Oponentsky posudek
Diplomova prace

Katefina Rabinakova:

Pfima volba prezidenta CR: duvody, podminky, dusledky

Prace ma 83 stran vcetné Shrnuti (Resumé). Seznamu zkratek, Seznamu
pouzité literatury a pramenti, uvedeni elektronickych zdroju, Judikatury a
Ostatnich zdroju. Prace byla odevzdana vcas, tj. 4. srpna 2016

Autorka diplomové prace mne presveédcila, ze tstavnim,
historickym i politickym problémtm v souvislosti s pfimou volbou
prezidenta do hloubky porozumeéla. Jeji vhled do myslitelnych
souvislosti je ve srovnani s podobnymi pracemi prekvapivé zraly,
jeji soudy jsou presveédcive zduvodnény. Je zfejmé, Ze problém ji i
osobné zaujal.

Vnitfni usporadani textu na kapitoly a podkapitoly je logicke,
prehledné. Prace se cte velmi dobre.

Autorka argumentuje suverénne, opira se pritom o relevantni
literaturu. Zaujima i silna hodnotici stanoviska, zachovava si
vSak strizlivou dikci, primérenou akademickému charakteru
prace — téma samo nemuze nebyt politické (ve smyslu preferenci
urcitych postoju, hodnot).

Ocenuyji, ze se autorka tak podrobné soustfeduje na rozhodovani
stiznosti NejvysSSim spravnim soudem — velké problém se nékdy
vyjevuji v téch jakoby malych.

Dvé pripominky nejsou kritikou:

Pti popisu prubéhu posledni neprimé volby prezidenta v roce

2008 se autorka mohla zminit o tom, Ze zmatky pfi sporech o
proceduralni aspekty volby (rozhodovani o zptisoby hlasovani)



sehrala svoji roli neexistence zakona o zasadach jednani a styku
obou komor mezi sebou, pfedpokladaného v &l. 40 Ustavy CR,
ktery by zpusoby hlasovani jednoznac¢né upravil. Nemuselo by tak
rozhodnout az devaté hlasovani.

V posledni podkapitolce (Je prezidentuv aktivismus dusledkem
primé volby?) bylo by na misté zabyvat se samotnym pojmem
aktivismus — soudim, Ze je obecné vzato naduzivan, a tudiz
nejasny. Aktivismus zfejmé neznamena jen to, ze je nékdo
aktivni. Existuje néjaka mira zadouci aktivity a nezadouciho
aktivismu? Zrejmeé nikoli. Jak to tedy je? Pamatuji jesté, kdy
yaktivista“ neznamenalo néco problematického ¢i dokonce
nezadouciho. Dnes je to skoro nadavka — netvrdim, Ze tak je tomu
v této praci. Porozumét tomuto posunu by podle mne znamenalo
porozumeét proménam soudobé ceské (nejen ceské?) spolecnosti a
specialné vnimani obcanské spolecnosti.

Seznam pouziteé literatury je velmi obsahly a je zfejmeé, ze
literatura byla skutecné pouzita.

Stylisticky je prace na velmi dobré uirovni: autorka se vyjadiuje
vystizné, jeji argumentace je presvédciva, dikce je ziva, elegantni.
Tu a tam chybi carka uprostred veéty.

Podle mého soudu prace nejen vyhovuje podminkam uspésné
obhajoby, ale zaslouzi si vyborné hodnoceni.
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