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Identifikaéni ¢isla studia: 525017

Nazev prace: Uzemni fizeni: pribéh, rozhodnuti a prostiedky obrany
Pracovisté prace: Katedra spravniho prava a spravni védy (22-KSP)
Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: ¢estina

Skolitel: prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Oponent(i): doc. JUDr. Mgr. Katefina Frumarova, Ph.D.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Datum obhajoby: 07.04.2021 Misto obhajoby: Praha
Hlasovani komise: prospél/a: 5 neprospél/a: 0
Priibéh obhajoby: Doktorandka ptedstavila svoji diserta¢ni praci, popsala jeji strukturu

a zduraznila zkoumané problémy. Zabyvala se otdzkou vymezeni
okruhu ucastnikli uzemniho fizeni (véetné postaveni ekologickych
spolkil), uplatnovani zasady koncentrace tizeni. Z prostiedki
ochrany proti uizemnimu rozhodnuti se blize zminila o problému
odkladného ucinku zaloby a o obnové¢ fizeni po zruseni izemniho
planu soudem. Jednim z cild disertacni prace bylo téz zkoumani
judikatury spravnich soudi (konkrétné rozsudkti Méstského soudu v
Praze), které se tykaly izemnich fizeni, jejichz vysledkem bylo
pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. V zavéru Mgr.
Adamusova shrnula Glohu uzemniho fizeni v ndvrhu nového
stavebniho zakona.

Dale se k praci vyjadril skolitel (prof. Kopecky). Ocenil piredevsim
vybér tématu (jde o institut velmi prakticky a casto uzivany) a
skuteCnost, ze v praci byla prokazana schopnost aplikovat obecné
poznatky na konkrétni institut izemniho fizeni. Prace je hutna,
seviend, neodbiha zbytecné od tématu. Prace vhodné upozornila na
obtize soucasné pravni upravy.

Prvni oponentka (doc. Frumarova) téz ocenila vybér tématu, které je
velmi slozité a narocné na teoretické zpracovani, vybér vyzkumnych
otazek je vyvazeny. Kladn€ hodnotit je tfeba dikladné zpracovani
judikatury a préci s ni. Pfipominky v oponentském posudku maji
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

spiSe charakter poznamek k praci a namétt do diskuse. V ramci
rozpravy doporucila shrnout novou tGpravu obsazenou v nadvrhu
stavebniho zdkona z toho pohledu, zda odstrafiuje nedostatky
soucasné prvni upravy.

Druhy oponent (dr. Stasa) uvedl, ze praci hodnoti kladn¢ — je
komplexni, solidn¢ zpracovana, ze zpiisobu zpracovani je ziejmy
zajem autorky o zvolené téma i znalost pravni upravy i rozhodovaci
praxe. Ocenil praci s judikaturou a jeji zobecnéni v praci, pfipomnél
pottebu kritického pfistupu k soudni judikatuie. Doporucil k diskusi
vyhody a nevyhody integrace izemniho rozhodovani do spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni v platné pravni tipravé, resp. do
jednotného povolovaciho fizeni v navrhu nového stavebniho zakona.

Doktorandka zodpovédéla vSechny polozené otazky a reagovala na
jednotliva diskusni vystoupeni.

Clen komise (doc. Mates) v rAmci obecné rozpravy upozornil na
problém systémové podjatosti pii rozhodovani v izemnim fizeni a
vyslovil sviij nazor na jeho feseni v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a posléze i na jeho pravni upravu v
novelizovaném ustanoveni spravniho fadu. Zabyval se téz
komplikovanou upravou koncentracni zasady a vyjadtil svilj ndzor na
mozné ucastenstvi ekologickych spolki.

Doktorandka v odpoveéd’ na otazku ucastenstvi ekologickych spolkii a
Sifeji téch ucastnikd, které mohou sva prava realizovat zneuzivajicim
zpuisobem, a tim protahovat a komplikovat probihajici uzemni fizent,
uvedla zajimavé piiklady feSeni tohoto problému ve Velké Britanii.
Na zavér se téz vyjadrila k vysledku zkoumani relevantni judikatury
a vyslovila podiv nad mnozstvim uzemnich rozhodnuti, kterd byla
spravnimi soudy shleddna nezakonnymi a nad poc¢tem Uspésnych
kasac¢nich stiznosti proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze. To
doklada slozitost rozhodovani v izemnim fizeni.

K otézce publikace prace doktorandka uvedla, Ze jeji ¢asti byly
publikovany ve sbornicich a ¢asopisecky.

Hlasovani komise (prostfednictvim sms zpravy piedsedkyni komise):
prospél: 5, neprospél: 0

prospél/a (P)

doc. JUDr. Helena Praskova, CSc. (pfitomen) .........cccceceeevennne.
prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc. (pfitomen) .........cccceevuveenenn.
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. (pfitomen) —  ...ccooeveevcieenieene
doc. JUDr. Mgr. Katefina Frumarova, Ph.D. ..........ccccceeeies

(ptitomen)
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (pfitomen)  ....cccccovevevieenneene
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