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AKktualnost (novost) tématu

Tématem disertacni prace je problematika tzemniho fizeni jakozto jednoho z postupil
upravenych stavebnim zdkonem. Autorka ptikrocila k jeho komplexnimu zpracovani, t;j.
zabyva se celym prubehem pfedmétného fizeni, v€etné moznych prostiedki obrany proti
rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Institut izemniho fizeni neni zajimavou problematikou
pouze z pohledu spravni nauky, ale 1 spravnépravni praxe. Jde o institut v praxi hojné
vyuzivany, spojeny bohuzel i s nékterymi problematickymi aspekty, s nimiz se potykaji jak
adresati vefejné spravy, tak 1 spravni organy, potazmo soudy. Autorka se je snazi
identifikovat, analyzovat, popf. 1 navrhovat vhodna feSeni, popt. kriticky hodnotit feSeni,
které zvolila judikatura. Nejde o téma noveé, doposud nezpracované v odborné literatute,
nicméné se jedna o téma velmi aktudlni, a to 1 s ohledem na novy navrh stavebniho zékona.
V soucasné dobé se vedou ktéto problematice rozsahlé odborné diskuse, pficemz
zpracovana prace k ni mize bezesporu prispét. Cennd je i1 analyza rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudii ve vztahu k rozhodnutim vydanym v tzemnim fizeni. Celkové lze tedy
volbu tématu a jeho zpracovani hodnotit kladné, s aktudlnim ptinosem jak pro doktrinu, tak
1 spravnépravni praxi.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Problematika tizemniho fizeni zasahuje nejen do oblasti prava spravniho, ale ma navaznost
v nékterych aspektech i1 na pravo soukromé. Autorka prokdzala velmi dobrou odbornou
orientaci v dané problematice, a to jak z pohledu nauky, tak i praxe.

Prace je vedle tradi¢niho Uvodu a Zavéru &lenéna do 5 hlavnich kapitol, povétsinou pak jesté
vnitiné strukturovanych. Lze konstatovat, ze autorka postupuje v praci logicky, jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji a sméfuji k zodpovézeni vyzkumnych otazek, jez si autorka
v Uvodu prace vyty¢ila.

V kapitole prvé se autorka vénuje komplexné pritbé¢hu uzemniho tizeni (zahajeni, vymezeni
ucastnikli, namitky, zdsada koncentrace fizeni apod.). Navazujici kapitola druhd se zabyva
samotnym uzemnim rozhodnutim a kapitola tieti pak prostiedky obrany proti nému (vcetné
pirezkumu zavaznych stanovisek). Zkoumany jsou jak prosttedky obrany dle spravniho fadu
¢1 soudniho tadu sprévniho, tak i v rdmci prava soukromého. V kapitole ctvrté analyzuje
disertantka judikaturu Me¢stského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v ndvaznosti na vyzkumné otazky stanovené v rdmci okruhu &. 3. Posledni kapitola se
struéné vénuje Upraveé izemniho fizeni v noveé ptipravovaném stavebnim zdkonu.

Pokud jde o védecké metody, autorka pracuje za pomoci popisné metody i metody analyzy,
jez vyuziva predevSim k zodpovézeni prvych dvou okruhtt vyzkumnych otdzek.
Prostfednictvim empiricko kvantitativni metody pak hledd odpovédi na treti okruh
vyzkumnych otazek. Nejenom v Zavéru pak nechybi ani autorcin synteticky pohled.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Pokud jde o formalni poZadavky na tento typ kvalifika¢ni prace, domnivam se, ze jsou

splnény. Disertacni prace je pfehledné ¢lenéna a logicky uspofddéna. Prace je vybavena
relevantnim poznamkovym aparatem a lze konstatovat, Ze autorka pracovala dostate¢né s
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odbornou literaturou, velmi pocetnou judikaturou i dal§imi zdroji, a lze tedy mit za to, Ze
prokazala znalost relevantnich zdroji k dané problematice. Prace je psdna odbornym
jazykem, ptesto ¢tive, bez stylistickych ¢i gramatickych pochybeni.

Vyjadreni k praci

Z pohledu mych ptipominek ¢i podnétl k obsahu disertacni prace lze uvést zejména tyto:
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Co do nalezitosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (s. 11) — bude se aplikovat i § 45
SpR?

Lze povazovat § 60 zdkona o ochran¢ prirody a krajiny za expropriacni titul (s. 14)?

S. 29 — pokud jde o ucastniky fizeni v postaveni zadatele — mohou jimi byt jesté i jiné
vetejnopravni subjekty, nez zde autorka uvadi?

Mohla by autorka blize specifikovat, jaké znaky musi napliiova osoba, aby byla dle britské
koncepce povazovana za ,kverulanta®, tj. osobu podavajici Sikanézni zalobu s disledky
z toho plynoucimi (s. 39)?

Jaké jiné ,,mirnéjsi“ prosttedky navrhuje autorka k feSeni Sikan6znich navrha (s. 40)?

Co autorka minila tvrzenim, ze ,,Vefejné zajmy vSak miite v izemnim fizeni zastupovat i
vetejnost, popf. UcCastnici fizeni, jestlite jejich soukromy zajem lze povatovat 1 za zajem
vetejny.“ —s. 76

Jak autorka hodnoti to, Ze se jiz o ndmitkach nerozhoduje samostatnym vyrokem (s. 78)?
Pokud je ptiznan Zalobé odkladny ucinek, co to v praxi a ve vztahu k vlastnostem rozhodnuti
znamena? Co se odklada? —s. 89

Na s. 105 autorka uvida: ,,Vyvstala tuditz otazka, zda se nov¢ stanovena jednoleta lhtita pro
podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vztahuje pouze na abstraktni piezkum, nebo
spolu s nim i na incidenéni piezkum. Po vloZeni shora citované véty do § 101b odst. 1 SRS
piipadaji v tivahu dvé varianty vykladu...“. K jakému nazoru se kloni autorka a proc¢?
Plynou z provedené analyzy soudnich rozhodnuti Méstského soudu a NSS néjaka konkrétni
doporuceni pro praxi?

Autorka ve vztahu k navrhu nového stavebniho zadkona na s. 126 uvadi, ze nékteré zmény lze

hodnotit pozitivné, jiné negativné. Mohla by to rozvést?
- Jednotlivym kapitoldm by mozna prospély dil¢i zavéry a shrnuti.

Domnivam se, ze prace jako celek poskytuje odborné fundovany pohled na problematiku
uzemniho fizeni 1 jeji dil¢i aspekty, vykazuje vyvazenost i logickou uspofadanost s vécnou
navaznosti jednotlivych otazek zpracovavané problematiky. Autorka se dobte orientuje v dané
problematice jak z pohledu pravni teorie, tak i1 praxe, pticemz prokéazala schopnost samostatné
tvaréi védecké prace, jakoz i schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zplsobem dale
zprostiedkovat.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V Uvodu si autorka stanovila vyzkumné otizky
vramci 3 okruhli. Lze konstatovat, ze obsah prace
sméfoval k jejich zodpovézeni, autorka své zavéry
fadné podlozila a odavodnila. Cile prace byly
naplnény.
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Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka  prokézala  schopnost  samostatného
védeckého zpracovani daného tématu. Se zdroji
pracovala tadné, resp. odpovidajicim védeckym
zpisobem.

Logicka stavba prace

Diserta¢ni prace je ptrehledné ¢lenéna a logicky
uspofaddana. Autorka postupuje od obecného ke
zvlastnimu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a
odpovidaji stanovenému cili prace a polozenym
vyzkumnym otdzkam.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Prace je vybavena relevantnim poznamkovym
aparatem a lze konstatovat, Ze autorka pracovala
dostatecné s odbornou literaturou, judikaturou 1
dalSimi zdroji, a lze tedy mit za to, Ze prokazala
znalost relevantnich zdroji k danému tématu.

Hloubka provedené¢ analyzy
(ve vztahu k tématu)

Lze konstatovat, Ze dané¢ téma bylo analyzovéano
dostatecné hluboce, v rozsahu a kvalité odpovidajici
disertacni praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Disertacni prace ma odpovidajici Gpravu textu.

Jazykova a stylisticka uroven

Préace je pséana odbornym jazykem, ptesto Ctive, bez
gramatickych ¢i stylistickych pochybeni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K ustni obhajob¢ navrhuji zejména tato témata:

Které nedostatky stavajici pravni upravy uzemniho fizeni povazuje autorka za
nejzasadnéjsi a jak by je navrhla odstranit de lege ferenda? Reaguje na n¢ nové navrhovana

uprava?

Plynou zprovedené analyzy rozhodnuti M¢éstského soudu a NSS néjaka konkrétni

doporuceni pro praxi?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Praci doporucuji k obhajobé pted pfislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Olomouci dne 31. ledna 2021

Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D., v.r.
oponent/oponentka




