Posudek oponenta diserta¢ni price Mgr. Zuzany Adamusové
,,Uzemni Fizeni: priib&h, rozhodnuti a prostfedky obrany*

PredloZend prace o rozsahu pies 120 (ti§t€nych) stran vlastniho textu je €lenéna, kromé
Gvodu a zavéru, do 5 kapitol (,,Priab&éh uzemniho fizeni”, ,Uzemni rozhodnuti*, ,,Prostiedky
obrany proti Uzemnimu rozhodnuti*, ,Judikatura spravnich soudi ve vécech (zemniho
rozhodnuti®, ,,Uzemni Fizeni v navrhu nového stavebniho zakona“).

Problematiku zmén v Uzemi lze sice oznalit za tradiéni, ale je bezesporu stile Ziva
(aktuilni). Uzemni rozhodnuti je zakladnim konkrétnim instrumentem (zemniho planovani,
v jednotlivych pripadech slouzi jednak [aZz na Fidké vyjimky (= regulatni plan)] alokaci
zavaznéjSich, prakticky vzdy konfliktnich, (stavebnich) ziméri, jednak i alokaci méné
zavarnych, le¢ konfliktnich (Zasto ,sousedsky) zimérl. Pfestoze agenda Gzemniho
rozhodovani v soudasnosti diky rozmachu spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni, jehoZz
vysledkem je spole¢né povoleni, jevové ustupuje ponékud do pozadi a prestoze ma
vbudoucnu (v rameci ktzv. rekodifikace vefejného stavebniho prava) jako samostatnd
zaniknout [= zisadné jedno povoleni zimé&ru (s vyjimkou tzv. rdmcového povoleni)], neztraci
rozbor problematiky alokace zimért na vyznamu.

Osobné bych vénoval vice pozornosti souvislostem (,regulérniho™) Gzemniho
Fizeni/rozhodnuti v ramci stavebniho zdkona [vztah k (zemné plinovaci dokumentaci v€etné
ndhrady Gzemniho rozhodnuti regulaénim plinem, vztah ktzv. zjednoduSujicim postupim
(procesné = zjednoduené (zemni Fizeni; hmotnépravné/procesné = vefejnopravni smlouva,
azemni souhlas)], popiipadé téz diferenciaci vykladu o fizeni (= nad ramec partie 2.1.) ve
vztahu k jednotlivym ,druhim* (zemnich rozhodnuti (o umisténi stavby/zafizeni o zméné
vyuiti Uzemi, o zméné¢ vlivu uZivini stavby na (zemi, o déleni/scelovani pozemku,
0 ochranném pasmu). Za podrobnéj§i (= nad ramec poznamky ¢. 322 a poznamky &. 325)
zminku by stila iproblematika platnosti (a prodluzovani platnosti) uzemniho rozhodnuti
a problematika zmény uzemniho rozhodnuti. Respektuji viak, Ze je to véci autor¢ina pristupu
k tématu..

Struktura prace je ve vztahu ke zvolenému piistupu logickd a veelku vyvazena. Veétsi
prostor snad mohl byt vénovan integraci rozhodovani o alokaci a rozhodovani o realizaci
zaméru (obsahlejsi mohl byt napf. vyklad v paté kapitole).

Vyzkumné otézky, formulované na str. 8, davaji smysl. Autorka pfistoupila k danému
tématu se zajmem a se znalosti véci Zohlednila posledni vyvoj platné zakonné upravy
(G&innost od 1. ledna 2021). VyuzZila velkou vétSinu dostupnych pramend z odborné literatury
i znaény objem judikatury.

Vyklad je prehledny a zajimavy. Autorka upozornila na fadu problémi a prokazala
schopnost kritického hodnoceni pravni dpravy.

V samostatné (&tvrté) kapitole autorka provedla struény rozbor téméf 50 piipadi
Gzemnich rozhodnuti napadenych spravni Zalobou (v ramci toho pres 50 rozsudki Méstského
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soudu v Praze a tém&F 30 rozsudki Nejvy3siho spravniho soudu; viz piehledovou tabulku
v piloze & 2 na konci prace). Zobecnéni judikatury je vénovana i partie 1.5.2. (pfiklady
namitek uplatfiovanych v izemnim fizeni).

7 diléich pfipominek k textu prace uvadim:

- Uzemni fizeni a Gzemni rozhodnuti (nebo v opaéném pofadi) jsou vyrazem
Jregukérnho” povolovaciho rezimu vefejnopravni Gpravy alokace (stavebnich) zaméri.
V textu prace neni zminéno ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zékona, podle n€¢hoz je tento
rezim Gpravy rezimem zakladnim.

-Partie (1.1.1.) o mistni prisluSnosti v lzemnim fizeni mohla byt doplnéna
o specificka kolizni pravidla (§ 13 odst. 4 stavebniho zikona, ,atypické" § 2c odst. 6 a § 2e
odst. 2 liniového zakona; naposled uvedené ustanoveni je zminéno v pon€kud jiné souvislosti
v poznamce ¢. 10).

- Platna pravni Uprava zdvaznych stanovisek se liSi od modelu tzv. €isté subsumpce.
Blize viz nap. stat ,Zdvaznd stanoviska ve slepych ulickach (Stavebni pravo — Bulletin,
&. 4/2017). Stalo by za to rozvést mySlenku uvedenou v posledni vét¢ prvniho odstavce na
str. 16.  V parti (1.1.2.2.) vénované (zejména) zidvaznym stanoviskim chybi vyklad
o disledcich ne¢innosti dot¢eného organu.

- Stélo by za to dophnit (v partii 1.1.2.3., popfipadé v partii 2.3.1.) avahu o tom, zda lze
ptekonat ,nevili* vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury.

- O postaveni obce coby esencidlnho ucastnika Gzemniho fizeni lze diskutovat
(partie 1.3.1.). Podobn& ohledn& postaveni vlastnikii, na nichz ma byt (nejen stavebni) zamér
uskute¢nén, coby ,daich* (= parcialnich) U¢astnki (partie 1.3.2.1.).

- Moznost nevydavat nékterd Gzemni rozhodnuti souvisi t€Z s § 96 odst. 1 stavebniho
zakona (partie 2.1.).

- Mohlo by byt inspirativni, Ze stavebni zikon zna (v souvislosti se spole¢nym
{izemnim a stavebnim Fizenim) i zvlaStni Zalobni legitimaci podle § 66 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho?

- Ve vykladu tzv. incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné povahy v partii 3.5. chybi
zminka o, &i reakce na rozsudek Nejvy$diho spravnho soudu ze dne 15. Fijna 2019,
¢. j. 8 As 63/2019-40.

- Drobnym mezeram v aktualizaci textu prace ve vztahu k posledni novele stavebniho
zakona [pojem ,lizemné planovaci dokumentace” je dnes vymezen v § 2 odst. pism. p)
stavebniho zikona a fadi se do n&j i Uzemni rozvojovy plan; viz text poznimky &. 162,
podobné v poznamce ¢&. 294] neprikldddm vetsi vyznam.

-Na okraj: Plenari véc sp. zn. Pl US 22/17 byla skonéena v neprospéch navrhu
cca 10 dni po uzavieni rukopisu.



U kolektivnich dél je tfeba uvadét autora prislusné kapitoly (poznamka ¢&. 157).
.Mezera® jiného druhu je v poznamce ¢. 188. Formalni redakce textu je jinak pecliva,
preklepy ojedinélé.

Celkové mam za to, ze predloZzend disertaéni prace spliuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Rozprava u obhajoby miZe byt zaméfena jednak na vyhody/nevyhody integrace
tizemniho rozhodovéani do spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni (§ 94j a nasl stavebniho

zdkona) a do jednotného povolovaciho Fizeni (podle pfedstavy v navrhu nového stavebniho
zakona).

V Praze dne 7. bfezna 2021

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



