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Uvod

Tématem disertacni prace je uzemni fizeni, které je upraveno v zdkoné ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,stavebni zakon®). Uzemni Fizeni je pouze jednim z postupii upravenych stavebnim
zdkonem a casto jen dil¢im krokem v trnité cest¢ za realizaci konkrétniho zdméru na
konkrétnim pozemku. Stavebnim zakonem ptedvidané postupy na sebe navazuji, kazdy dalsi
postup blize specifikuje zamér a podminky, za kterych je mozné jej uskutecnit. Postupy
predvidané stavebnim zakonem se vyznacuji svou konfliktnosti. A vyjimku nepiedstavuje ani
uzemni fizeni. I ziskdni Uzemniho rozhodnuti mize byt mnohdy slozitym a dlouhym
procesem, coz je dano pravé tim, Ze se (i) v Gzemnim fizeni stfetdvaji riiznorodé a casto
protichtidné vetejné a soukromé zajmy, jejichz konflikt je povinen pfislusny stavebni ufad
odpovidajicim zpiisobem feSit. Rozdilné zdjmy jsou v Gzemnim fizeni ztélesnény zejména
navrhovanym zamérem predstavujicim zdjem zadatele, zavaznymi stanovisky dotéenych
organd, namitkami uCastnikti fizeni a pfipadné pfipominkami vefejnosti. Vzhledem ke
konfliktni povaze uzemniho fizeni v podstaté nikdy nejsou (a patrné nemohou byt) vSechny

subjekty izemniho fizeni s jeho vysledkem plné spokojeny.

V fadé piipadil je vSak uspéSné provedeni uzemniho fizeni nezbytnym a klicovym
piredpokladem pro realizaci zaméru. Jeho (kladnym) vysledkem je tUzemni rozhodnuti,
prostfednictvim kterého lze umistit do izemi konkrétni stavebni zamér Zadatele o vydani
uzemniho rozhodnuti v souladu s plathou Uzemné planovaci dokumentaci, ! jehoz
prostiednictvim je rozhodovano o novém vyuziti tizemi nebo o novém vlivu uZivani stavby na
uzemi, za jehoZ pomoci dochazi k déleni nebo scelovani pozemkli anebo se jim stanovi
ochranné pasmo chrénici stavbu, zatizeni, pozemek nebo jejich okoli pfed negativnimi vlivy.
Uzemni fizeni tak predstavuje jednu z vyznamnych, byt dil¢ich oblasti stavebniho prava.
Navazuje na procesy Uzemniho planovani, tj. na vydavani izemné planovaci dokumentace,
kterd slouZi k nalezeni komplexniho feSeni uzemi nadmistniho a mistniho rozsahu a ke

stanoveni hlavnich, byt obecnych podminek jeho vyuZzivani. Na procesy rozhodovani v izemi

' Vedle uzemniho Fizeni lze stavebni zdmér umistit ve zjednoduSeném tzemnim fizeni dle § 95 stavebniho
zakona, postupem vydani Gzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zakona, uzavienim vefejnopravni smlouvy
nahrazujici izemni rozhodnuti dle § 78a stavebniho zakona; na pomezi stoji regulacni plan jako tzv. hromadné
uzemni rozhodnuti (viz § 61 odst. 2 véta druha stavebniho zékona).

6



dale navazuji postupy podle &asti &tvrté stavebniho zakona,” je-li jich zapotiebi. Tyto postupy
3

vSak jiz jen blize specifikuji navrhovany zamér, jeho provadéni a uzivani.

Uzemni fizeni je zaroveii pouze jednim z moznych zpiisobti rozhodovani v izemi.
Stejny krok v fetézci postupt dle stavebniho zakona ptedstavuje i zjednodusené tzemni fizeni
a postup vydani izemniho souhlasu, popi. uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto vydani
uzemniho rozhodnuti. Pfestoze stavebni Ufad ma povinnost vyuzivat pfednostné
zjednodugujici postupy rozhodovéni v izemi, tprava tzemniho fizeni je vyznamna i pro né.
Jednak je uprava tzemniho fizeni subsidiarni, jednak se Gizemni fizeni kond, nelze-li vyuzit
zjednodusujicich postupli rozhodovani v uzemi nebo nejsou-li tyto zjednodusujici postupy

zdarn¢ ukonceny.

S ohledem na uvedené povazuje autorka téma disertani prace za vyznamné a
zkouméani upravy uzemniho fizeni za dilezité. Pfi zkoumani tématu disertacni prace
vychdzela autorka z nékolika zdroji. Pfedné se zaméfila pfimo na pravni Gpravu uzemniho
fizeni obsazenou ve stavebnim zakoné a na dal$i normy obsazené v pravnich ptedpisech
obecné 1 zvlastni Casti spravniho prava, které jsou pro uzemni fizeni rozhodné. Autorka také
vychézela z poznatkli o zemnim fizeni obsazenych v odborné literatufe, a to z komentarové
literatury ke stavebnimu zakonu, kterd se samoziejmé vénuje i Uzemnimu fizeni, z publikaci,
které se stavebnim pravem piimo zabyvaji nebo se ho dotykaji v souvislosti s jinou souvisejici
problematikou, a z velkého mnoZstvi odbornych ¢lankli zejména z oblasti spravniho prava,
které se vénuji dil¢im aspektim uzemniho fizeni ¢i otdzkdm s nim souvisejicim. Autorka
v praci vychazela také ze stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®), ktera
jsou vydavana za ucelem sjednoceni praxe stavebnich Gfadd a vykladu pravnich predpist, a
dalSich zdroji (napfiklad divodové zpravy k navrhu zakonl, vyro¢ni a tiskové zpravy).
Vyznamny zdroj pii zpracovani disertacni prace piedstavovala obsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*), Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a specializovanych

senatl krajskych soudd.

Pro vypracovani disertacni prace si autorka vytycila nasledujici vyzkumné otazky:

? Postupy podle &asti Gtvrté stavebniho zakona jsou postup ohlageni stavby dle § 105 stavebniho zékona, stavebni
fizeni dle § 108 a nésl. stavebniho zakona, uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto stavebniho povoleni dle §
116 stavebniho zdkona ¢i ozndmeni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora dle § 117
stavebniho zakona. Dale postup pfi zméné stavby pfed jejim dokoncenim dle § 118 stavebniho zékona a
kolaudace dle § 119 a nasl. stavebniho zékona.

? Obsahem postupt podle ¢asti &tvrté stavebniho zdkona nemohou byt ty skutednosti, které jsou predmétem
rozhodovani v izemi napf. dle § 114 odst. 2 stavebniho zékona.

* Zjednodusujici postupy jsou stavebni ufady povinny vyuZivat prednostné dle § 4 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona.



- Jaké nedostatky obsahuje stavajici pravni Uprava uzemniho fizeni obsazena ve
stavebnim zakon¢ a v souvisejicich pravnich predpisech a jakym zpiisobem by bylo
mozné tyto nedostatky napravit?

- Poskytuje pravni ¥ad Ceské republiky G¢inné prostiedky obrany proti uzemnimu
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti?

- Jaky je pomér divodnych a nedivodnych zalob sméfujicich proti uzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby? Jaké subjekty Zaloby podavaji? Jaké jsou divody

vedouci spravni soudy ke zruSeni napadenych uzemnich rozhodnuti?

Cilem diserta¢ni prace je odpovédet na vytyCené otdzky, prezentovat udaje zjiSt€né
zkouménim judikatury a ptfednést uceleny pohled na tzemni fizeni, a to nejen na jeho pribéh
a meritorni rozhodnuti, nybrz i na prostiedky obrany, které pravni fad Ceské republiky (dale
jen ,,CR*) nabizi. Pravé Gginné pravni prostfedky obrany povazuje autorka pro toto zvlast
konfliktni spravni fizeni za nezbytné. Ziskané poznatky mohou zcela jisté pfispét k diskuzi o
stavebnim pravu. Price je vypracovédna dle platné a ucinné upravy, avSak ve stinu ptiprav
pravni upravy nové. Autorka ma za to, ze disertacni prace piresto obstoji, jelikoz analyza
problematickych aspektii uzemniho fizeni a navrhy na zlepSeni stavajici ipravy mohou byt
podkladem pro nové¢ pfipravovanou pravni Upravu. Nova pravni Uprava by se totiz méla
vyvarovat opakovani chyb obsazenych v platném a uG¢inném stavebnim zakoné. Podrobna
analyza problematickych bodli tzemniho fizeni mize napomoci i jednotlivym stavebnim
ufadim v jejich ¢innosti, které podle stavajici pravni upravy nadale postupuji. Soucasné
mohou byt dil¢i zavéry této prace aplikovany 1 na spravni fizeni, kterd maji podobné
konfliktni povahu nebo jsou zaclenéna obdobné jako Gizemni fizeni do série n¢kolika na sebe

vzajemné navazujicich spravnich postupi.

Pii vypracovani disertani prace (zodpovézeni vytyCenych otdzek) autorka pouzila
metodu analytickou a metodu empiricko kvantitativni.’ Prostfednictvim analytické metody
hledala autorka odpovédi na prvni dva okruhy vyzkumnych otdzek — autorka zkoumala
platnou pravni upravu tzemniho fizeni, ktera byla kriticky zhodnocena, a poté navrhla zplisob
odstranéni nedostatkii. Prostfednictvim empiricko kvantitativni metody hledala autorka

odpovédi na tteti okruh vyzkumnych otazek — autorka vyhledala judikaturu Méstského soudu

> P popsani metod vychazi autorka z kategorizace M. Bobka, ktery rozlisuje &tyfi riizné piistupy vyzkumu, a to
popisny, analyticky, normativni a empiricky (blize viz Bobek, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo
kvantova fyzika? Jurisprudence 6/2016: s. 4).



v Praze a NSS, vytyc¢ila si udaje, které v jednotlivych rozhodnutich hledala, a zanaSela je do

tabulky, ze které byly patrné odpovédi na stanovené otazky.
Disertacni prace je rozdélena celkem do péti ¢asti.

V prvni ¢asti se autorka zabyvala pribéhem tzemniho fizeni, pfedev§im obsahovymi
nalezitostmi zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, jeho zahdjenim a zpisobem dorucovani
pisemnosti, vymezenim okruhu ucCastnikii fizeni, uplatiovanim zéasady koncentrace a

podminkami uplatiiovani a obsahem zavaznych stanovisek, namitek a pfipominek.

Ve druhé ¢asti prace se autorka zameéftila na izemni rozhodnuti, k jehoz vydéani izemni
fizeni sméfuje. Konkrétné na jednotlivé druhy tzemniho rozhodnuti, lhitu pro vydéani

rozhodnuti, zptisob posuzovani zadosti a na nalezitosti a obsah rozhodnuti.

Ve tieti Casti se autorka vénovala otdzkdm, které souvisi s piezkouméavanim
meritorniho rozhodnuti. Zameéfila se na prezkoumavani zavaznych stanovisek dotéenych
organl,, pfiznani odkladného ucinku zalobé podané ke sprdvnimu soudu, jeho mistni
ptislusnost, zaloby podavané ve vefejném z4jmu, spojovani zalob proti rozhodnuti s ndvrhem
na zruSeni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti, obnovu tzemniho fizeni po zruSeni uzemniho
planu nebo jeho Casti spravnim soudem a upravu obsaZenou v soukromém pravu. V této Casti
se tak autorka zamysSlela nad prostiedky obrany, které maji jednotlivé subjekty tizemniho
fizeni k dispozici a jeZ jsou jim dany pravem vefejnym i pravem soukromym, a jejich

vzajemnymi vztahy.

Ve Ctvrté Casti se autorka zaméfila na judikaturu Méstského soudu v Praze a NSS.
Autorka si vytycila otazky tykajici se rozhodnuti spravnich soudi, vyhledala odpovédi na né
v jednotlivych rozhodnutich téchto soudi, zanesla je do tabulky, ktera tvofi ptilohu €. 2 této

disertacni prace, a nakonec prezentovala zjisténé udaje.

V paté casti autorka kratce prezentovala tlohu uzemniho fizeni v ndvrhu nového

stavebniho zakona.



1. Prubéh uzemniho rizeni

1.1. Zah4jeni Fizeni
Uzemni fizeni je zahajovano na zadost. Rizeni je zahajeno dnem, kdy Zadost dosla
véené a mistné pirislusnému spravnimu organu (dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi [dale jen ,,.SR*]).

1.1.1. Vécné a mistné prislusny spravni organ

K projednani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti je vécné ptislusny v zasade organ
obce — obecni ufad, ktery rozhoduje v pienesené piisobnosti [§ 6 odst. 3 pism. a) stavebniho
zédkona, § 13 odst. 3 stavebniho zdkona]. Stavebnim ufadem jsou obecni Ufad obce
s rozSifenou pulsobnosti, poveéfeny obecni Ufad nebo méstské ¢i obecni ufady, které
vykonévaly ptsobnosti obecniho ufadu ke dni 31. 12. 2012 [§ 13 odst. 1 pism. c), d), e)
stavebniho zakona]. Na uzemi vojenskych ujezda rozhoduji o zZadostech o vydani izemniho
rozhodnuti ujezdni ufady (§ 16 odst. 1 stavebniho zédkona). Vedle obecnich utfadu a ujezdnich
ufadt mohou v prvnim stupni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti rozhodovat MMR [§
13 odst. 1 pism. a), § 17 odst. 3 stavebniho zakona],’ obvodni bariské ufady’ nebo krajské
ufady [§ 7 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona], které rovnéz rozhoduji v pfenesené plisobnosti
a které si vyhradi pravomoc k vydani i1zemniho rozhodnuti [§ 13 odst. 1 pism. b), § 17 odst. 1
a 2 stavebniho zakona].® ° Krajsky tfad mimo ptipady, kdy si vyhradi pravomoc k vydani
uzemniho rozhodnuti, rozhoduje o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, jehoz predmétem je

stavba dopravni infrastruktury.'

® MMR si miize vyhradit pravomoc rozhodovat o vydani izemniho rozhodnuti u staveb piesahujicich hranice
kraje, u staveb s mimofadnymi negativnimi vlivy na zivotni prostfedi nebo u staveb s vlivem na uzemi
sousednich statd.

7 Obvodni banské urady rozhoduji o zidostech o vydani tizemniho rozhodnuti tykajicich se stavebnich zaméra
nachazejicich se v dobyvacich prostorech, které maji slouZzit otvirce, piipravé a dobyvani vyhradnich lozisek,
jakoz i Gipravé a zusSlechtovani nerostll provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, véetné staveb tloznych
mist pro tézebni odpad, a skladti vybusnin.

¥ Krajsky Gfad si miZe vyhradit pravomoc rozhodovat u jednotlivych technicky zvlast obtiznych nebo
neobvyklych staveb nebo u opatieni s rozsahlejSimi ucinky na zivotni prostedi, kulturni pamatku, pamatkovou
rezervaci nebo pamatkovou zénu v jejich okoli.

Y MMR, krajsky tfad i obecni Gfad patii mezi obecné stavebni ufady (§ 13 stavebniho zékona). Vedle obecnich
stavebnich uradu existuji vSak jesté specidlni stavebni urady (§ 15 stavebniho zdkona, napiiklad pro stavby
letecké, pro stavby vodnich dél), vojenské a jiné stavebni ufady (§ 16 stavebniho zakona, naptiklad Ministerstvo
obrany pro stavby dilezité pro obranu stitu, které se nachazi mimo tzemi vojenskych ujezdli, Ministerstvo
spravedlnosti u staveb pro ucely Vézenské sluzby), tyto specialni, vojenské a jiné stavebni urady vsSak
nedisponuji pravomoci rozhodovat o zadostech o vydani izemniho rozhodnuti (srov. § 15 odst. 1, § 16 odst. 2
stavebniho zakona).

' Ustanoveni § 2e odst. zdkona &. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (liniovy zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 416/2009 Sb.*), stanovi, ze
k vedeni uzemniho fizeni, jehoz pfedmétem je stavba dopravni infrastruktury, je ptislusny krajsky ufad, na jehoz
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Mistni ptislu$nost stavebnich Gifadt stavebni zakon piimo explicitné nestanovi. Ridi se
proto pravidly stanovenymi v SR, a to dle § 11 odst. 1 pism. b) SR mistem, kde se nachazi
nemovitost, které se zadost tykd. Neni-li zadost podana u vécné nebo mistné prislusného
stavebniho ufadu, tento stavebni ufad usnesenim bezodkladné postoupi zadost stavebnimu

ttadu, ktery je k projednani a rozhodovani o této zadosti vécné a mistné piisluiny (§ 12 SR).

1.1.2. Zadost a jeji naleZitosti

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti v izemnim fizeni musi obsahovat obecné
naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 SR a také dalii naleZitosti, které stanovi stavebni zakon a
provadéci pravni piedpisy dle § 86 stavebniho zakona. Zadost je tieba uginit na formulaii,'"
jehoz ndlezitosti a vzor stanovi provadéci pravni piedpis (§ 86 odst. 6 stavebniho zdkona).
Timto provadécim pravnim piredpisem je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho tadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.*), ktera v § 3 az § 7 stanovi, co ma obsahovat zadost o jednotlivé druhy tzemniho
rozhodnuti, a to odkazem na pfilohy ¢. 1 aZ 5 jmenované vyhlasky, které obsahuji vzory
formulaiti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Obsahem zadosti jsou vzdy identifikacni
udaje o zaméru (zejména jeho oznaceni, které zvoli zadatel), pozemky, na nichzZ mé byt zamér
uskuteénén a identifikaéni udaje zadatele. Zadosti tykajici se nékterych stavebnich zaméri je
tieba spojit s Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 86 odst. 3

stavebniho zakona). 12

Podstatnou ¢ast zadosti tvoii pfilohy, které k ni musi byt pfipojeny a které jsou

vyjmenovany v § 86 odst. 2 stavebniho zakona.

uzemi se ma stavba nachazet (k pojmu stavba dopravni infrastruktury srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.).
Jestlize stavebni zamér protind uzemi vice krajli, povede uzemni fizeni ten krajsky ufad, u kterého byla podana
zéadost (srov. § 2e odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.).

'"'Srov. § 196 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze zadosti ¢i jind podani &inéna podle stavebniho zékona, pro
néz provadéci pravni predpis stanovi formuléf, je nezbytné Cinit pravé na téchto formulafich. Jestlize zadost o
vydani izemniho rozhodnuti nebude podana na k tomu uré¢eném formulafi, izemni fizeni bude i pfesto zahajeno
a stavebni urad po obdrzeni zadosti vyzve Zadatele k odstranéni odstranitelné vady podani (rozsudek NSS ze dne
12.4.2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20 [2871/2013 Sb. NSS]).

"2 Jedna se o zaméry, u nichZ to stanovi zvlastni pravni predpis, nebo ty, které svymi negativnimi vlivy
prekracuji limitni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy za hranici pozemku urceného k jeho realizaci.
Zadosti se budou projednavat ve spoleéném fizeni dle § 140 SR. Zadost se nepodava, jestlize ochranné pasmo
vznikéd ze zakona (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2018: § 86.
Dostupné online v databazi www.beck-online.cz.).
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1.1.2.1. Souhlas k umisteni stavebniho zameru

Prvni ze zédkonem pozadovanych piiloh zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti je

13, 14 ’
3 Ustanoveni §

souhlas k uskutec¢néni stavebniho zaméru dle § 184a stavebniho zakona.
184a bylo do stavebniho zdkona vloZeno novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2018. Soucasné byl novelizovan § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona a zruen § 86 odst. 3 stavebniho zakona.'’ Souhlas dle § 184a stavebniho zékona je
tieba ptilozit k zadosti tehdy, neni-li zadatelem vlastnik pozemku ¢i stavby, popf. neni-li
7adatel opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby stavebni zamér uskuteénit.'® Pivodni
uprava ukladala Zzadateli povinnost piedlozit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkiim nebo
stavbam, pficemz zadatel takové doklady nemusel ptedkladat, bylo-li mozné ovéfit tyto
skute¢nosti v katastru nemovitosti. I dle nové Upravy zadatel nemusi dokladat, Ze ma pravo
pozadovany stavebni zdmér provést, jestlize takové jeho pravo vyplyva z katastru

nemovitosti. Stavebni Ufad vSak tuto skute¢nost musi ovéfit a nejlépe vypis z katastru

nemovitosti zalozit do spravniho spisu. V tomto ohledu zlistava uprava nezménéna.

Novelizace vSak pfinesla zménu v tom, v jaké podob¢ je souhlas ud€lovan. Souhlas
musi byt dle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace.
Rozsah a obsah dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti je obsaZen v piilohdch k
vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale je ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.*). Situacni
vykresy jsou jednou z ¢asti dokumentace stavby (konkrétné ¢asti C) a jednd se o jakési mapy,
které ptredstavuji prostorové vyjadieni stavebniho zdméru k okoli. Situacni vykres obsahuje
vzdy 1 nazev stavebniho zdméru, misto stavby a zejména nazev investora, tj. v dikci
stavebniho zakona Zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti. PoZzadavek na uvedeni souhlasu
piimo na situa¢nim vykresu jisté¢ sleduje ochranu vlastnika pozemku ¢i stavby, kdyz osoba

ud¢lujici souhlas je obeznamena prave s prostorovym vyjadienim stavebniho zaméru. Jestlize

" Pokud je vlastnikem pozemku & stavby obec, udéleni souhlasu spada do samostatné piisobnosti obce
(rozsudek Nejvyssiho soudu [dale ,,NS“] ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014 [SR 11-12/2014 s. 404]).

'Y Souhlas nelze udélit, pokud je vlastnik omezen v nakladani spozemkem & stavbou vykonatelnym
predbéznym opatienim (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2017, &j. 15 A 63/2014-71).
13 7 ditvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisti, a dalsi souvisejici zakony, Parlament CR,
Poslaneckd snémovna, VII. volebni obdobi, tisk. ¢. 927, vyplyva, ze § 184a m¢él za cil zpfesnéni jednotlivych
nalezitosti, které musi Zadatel dolozit.

' Z judikatury spravnich soudii Ize poukazat naptiklad na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, &j. 2 As 154/2018-
31, ve kterém se NSS zabyval otazkou, zda pro stavebni zameér oploceni vyzadujici tzemni rozhodnuti a
umistovany do pasaze je nezbytné predlozit souhlas vlastniki sousednich nemovitosti, kdyz se v pasazi
nachazeji konstrukeni prvky spoleéné pro Zadatele i sousedni vlastniky. V tomto konkrétnim ptipadé dospél
k zavéru, ze nikoli, nebot’ postacuje, Ze oploceni bylo umistovano na pozemku ve vlastnictvi zadatele.
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by jeji souhlas byl na listin€, ktera neni s dokumentaci jakkoli spojena, mohl by byt vlastnik
pozemku ¢i stavby snadno obejit zadatelem, ktery by mohl ptedlozit k zadosti zcela jinou

dokumentaci, s kterou by vlastnik pozemku ¢i stavby jiz nesouhlasil.

Vlastnik pozemku ¢i stavby souhlasi tudiz s konkrétnim stavebnim zdmérem, ktery ma
byt uskutec¢nén. Je otdzkou, zda souhlas pfechazi i na pravni nastupce, kdyz na situa¢nim
vykresu, kde je souhlas uveden, je zanesena konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba jako
investor. JelikoZ souhlas nemusi obsahovat informaci ani dolozeni soukromopravniho titulu,
na zakladé kterého vlastnik stavby &i pozemku'’ souhlas Zadateli udélil, nebude mozné bez
dalsiho ucinit zdvér o tom, Ze souhlas pfechazi na pravni ndstupce investora, ktery je uveden
na situaénim vykresu.'® V soukromopravnim titulu, na zéklads kterého adatel je opravnén
stavebni zamér uskutec¢nit, mize byt naptiklad i pfimo vylouceno, ze by takové pravo
prechazelo na pravni nastupce. Dojde-li tak stavebnimu ufadu zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, ve které se nebude shodovat oznaCeni zadatele s oznaCenim investora v
dokumentaci, bude namisté¢ dale zkoumat, zda se jedna o pradvniho nastupce investora, ktery
disponuje pravnim titulem k podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a k uskutecnéni
pozadovaného stavebniho zaméru. V opaném piipadé by nebyla splnéna podminka dolozeni

souhlasu dle § 184a stavebniho zakona.

Stavebni zakon nestanovi jakékoli formalni nélezitosti souhlasu. Souhlas vyznaceny
na situa¢nim vykresu by vSak mél obsahovat prohldSeni o souhlasu, alespon zékladni
identifika¢ni tidaje o vlastnikovi pozemku ¢i stavby (u fyzické osoby jméno, piijmeni a datum
narozeni, u pravnické osoby jeji ndzev, sidlo a identifikaci osoby, kterd za pravnickou osobu
jednd) a rovnéz by mél obsahovat 1 podpis osoby, kterd souhlas ¢ini. JelikoZ stavebni zdkon
nestanovi jakékoli podrobnosti k souhlasu, podpis nemusi byt ufednd ovéfen. '’ Nelze
vyloucit, ze v pribéhu fizeni vlastnik stavby ¢i pozemku vezme sviij souhlas zpét, resp. ze

20, 21

svlj souhlas odvola. V takovém ptipad¢ by se jednalo o vadu Zadosti, kterou je tfeba

"7 Nezkoumani soukromopravniho titulu viak miize znamenat vysi riziko umistovani stavebnich zaméri, které
nebude dle soukromoprévniho titulu mozno provést, byt disponuji potiebnymi ukony ze strany piislusnych
organil verejné spravy (srov. Frankova, M. Obcanskopravni namitky v rizenich podle stavebniho zdkona v
kontextu zmén pravni upravy. In Stasa, J., Rajchl, J. (eds.) Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 221 a 227). Dle rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 9 As 310/2017-164,
vSak povaha, ¢i dokonce existence soukromopravniho titulu neni pro rozhodnuti stavebniho utadu relevantni.

' Srov. Kopecky, M. Uskuteciiovaini stavebniho zdméru a souhlas viastnika. In Stada, J., Rajchl, J. (eds.) Sondy
do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 218.

" Marecek, J. a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2018, s. 511.

%% Srov. napiiklad i piimo diivodovou zpravu k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici
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odstranit, nez bude mozné dale v fizeni pokraCovat. Stavebni ufad by m¢él nejprve vyzvat
zadatele o dolozeni souhlasu (zadatel by se naptiklad mohl znovu dohodnout s vlastnikem
stavby ¢i pozemku, aby souhlas ud¢lil). Jestlize jej nedolozi, jednalo by se o vadu zadosti,
ktera nebyla odstranéna, pro kterou nelze déale pokracovat, a Gizemni fizeni by tak bylo

nezbytné zastavit dle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona.*

Stavebni zdkon stanovi v § 184a odst. 3 vyjimku, dle které nemusi byt souhlas
vlastnika ¢i stavby dolozen, jestlize je pro pozadovany stavebni zdmér dan tcel vyvlastnéni.
Stavebni ufad tudiz bude muset jako pfedbéznou otdzku v izemnim fizeni posoudit, zda je
v pfipad¢ navrhovaného stavebniho zaméru dén ucel Vyvlastnéni.23’ ** Stavebni ufad viak
nezkoumad, zda jsou dany i dal$i podminky vyvlastnéni, které je tieba splnit, aby mohlo
k vyvlastnéni dojit dle ¢I. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim
predsednictva Ceské néarodni rady dne 16. 12. 1992, ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS%), a
zékona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyvlastiiovaci zdkon*).”
1.1.2.2. Zavaznad stanoviska, rozhodnuti dotcenych orgadnii nebo jiné doklady dle zvldstnich
predpisi

Uprava zavaznych stanovisek je obsazena v § 4 stavebniho zdkona, zéroven je tfeba
vyjit 1 z obecné Upravy obsazené v § 149 SR. Zavazné stanovisko je ukonem spravniho

organu (dotéeného organu dle § 136 odst. 1 SR) u¢inénym na zikladé zakona, ktery neni

zakony, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, tisk. &. 927 (Zvlastni ast, k &asti prvni —
zména stavebniho zakona, k ¢l. I., k bodu 313 - § 184a a § 184b); dale Marecek, J. a kol., 2018: s. 512.

*! Jednani, ve kterém vlastnik svij souhlas odvola, by mohlo mit ziklad v soukromopravnim ujednani mezi
zadatelem a vlastnikem (napfiklad dojde k vypovédi smlouvy ze strany vlastnika pro poruseni smluvnich
povinnosti zadatelem).

** Bylo-li by izemni rozhodnuti vydéano i pfes absenci souhlasu, takové rozhodnuti by bylo nezdkonné. K tomu
srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 A 53/2019-137. Krajsky soud
v fizeni o Zzalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu rozhodl o nezadkonnosti uzemniho souhlasu, jelikoz
nebyl dolozen souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zakona.

3 Ugely vyvlastnéni jsou stanoveny naptiklad v § 170 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, v § 15 odst. 3 zékona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdegjSich predpisii (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®), §
60 odst. 1 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,ZOPK®).
* Srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, &j. 2 As 21/2016-83, ve kterém NSS v bodé [33] odiivodnéni
vyslovné uvedl, Ze otazka, zda je dan ucel vyvlastnéni, a neni proto poteba dokladat souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby, je predbéznou otazkou dle § 57 odst. 1 pism. c) SR a Ze zavér stavebniho Gfadu nikterak nepfedjima
vysledek vyvlastiiovaciho fizeni. V bodé¢ [34] odtvodnéni dodal, ze skutecnost, zda je vyvlastnéni ve vefejném
zajmu a zda jsou splnény i dalsi podminky dle vyvlastiovaciho zakona, neni pfedmétem uzemniho fizeni. Srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 As 294/2016-29 [3558/2017 Sb. NSS], ze dne 22. 3. 2017, ¢,j. 6
As 231/2016-40 nebo ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 2 As 102/2017-47.

» Srov. Kopecky, M., 2018: 5. 218-219.
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rozhodnutim. Jeho obsah je vSak zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti;?® jedna se o

vyjimku ze zasady volného hodnoceni diikazii zakotvenou v § 50 odst. 4 SR.?’

K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti je tfeba pfipojit celou fadu zavaznych
stanovisek dotenych organt, *® ta by méla byt piedlozena pravé jiz spolu s Zadosti. Zadatel je
povinen zavazna stanoviska obstarat sam. Vyjimku predstavuje koordinované zavazné
stanovisko a v nekterych ptipadech 1 zavazné stanovisko orgénu tizemniho planovani, kdyz

, . . ;1 vy c e . 2
tato zavazna stanoviska nemusi byt k Zadosti pfipojena.”’

Koordinované zavazné stanovisko je dle § 4 odst. 7 stavebniho zdkona vydéavano
v piipad¢, ze dotéenym organem dle rtiznych pravnich piedpisti je tentyz organ verejné
spravy. V takovém pfipad¢ je namisto n€kolika zavaznych stanovisek vyddno pouze jedno
koordinované zavazné stanovisko, ve kterém je posouzen stavebni zamér z pohledu vSech
dotéenych vetfejnych z4jmu, které dotCeny organ vydavajici koordinované zavazné stanovisko
chrani.*® Takto vSak nemtZe postupovat v pfipad®, Ze by jednotlivé dotdené vefejné zajmy
byly spolu vrozporu. Na postup vydavani koordinovaného zavazného stanoviska se

Ve MM W v g v 7 v ’ v , 5 31
pfiméfené uzije uprava spolecného fizeni obsazend v § 140 SR.

Zavazné stanovisko orgdnu uzemniho planovani nemusi byt pfipojeno k zadosti a
obstarano Zadatelem v pfipad¢, Ze stavebni Gfad je zaroven orgdnem uzemniho planovani (§

96b odst. 2 stavebniho zakona), v opacném piipade, tj. jestlize stavebni Ufad neni zaroven

*® Viz § 149 odst. 1 SR. Tomu odpovida i Giprava v § 149 odst. 6 SR, dle které bylo-li vydano zavazné stanovisko
znemoznujici vyhovét zadosti, spravni organ zadost zamitne, aniz by provadél dalsi dokazovani.

*” Machatkovd, J. a kol., 2018: § 4.

¥ Demonstrativni vydet zakont, na zakladé kterych dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska, podava piimo
stavebni zakon v poznamce pod Carou ¢. 4) v § 4 odst. 2 pism. a): ,,Napriklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zdkonut (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich
predpisii, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejSich predpisi, zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich lécivych
zdrojich, zdrojich prirodnich minerdlnich vod, prirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonit (lazensky zdakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdakon ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodarenti
energii, ve zneni pozdéjsich predpisii.*.

%% Skute¢nost, 7e veskera zadatelem predlozena nebo ziskana zavazna stanoviska jsou kladn, nezaklad4 zadateli
legitimni oc¢ekavani, ze jeho zadost bude vyfizena kladné (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 1 As 303/2015-
49, obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4 As 154/2014-28).

% Jedna se o projev subsumpce spravnich akti (blize Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 175).

I K tomu srov. blize Sova, A. Podoba koordinovaného zdvazného stanoviska. In Stasa, J., Rajchl, J. (eds.)
Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 41-43.
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organem uzemniho planovani, je zadatel povinen takové zdvazné stanovisko sam obstarat a
ptipojit k zaddosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Organem uzemniho planovani je obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti [§ 6 odst. 1 e) stavebniho zdkona] nebo krajsky urad [§ 7 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona] u stavebnich zamérti nachazejicich se ve spravnich obvodech
nekolika obci s rozsifenou plisobnosti. Predmétem zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani je dle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona posouzeni zmény v uzemi vyvolané
navrhovanym stavebnim zadmérem. V zdvazném stanovisku organ Uzemniho planovani
posoudi, zda je Ci neni zdmér piipustny z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje a
uzemn¢ planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cili a ukolii uzemniho planovani.
Pro stavebni zaméry vyzadujici uzemni rozhodnuti je v zdsadé vzdy nezbytné dané zdvazné
stanovisko vydat, jestlize pijde o zménu v uzemi.’> ** Nutnost dolozit zivazné stanovisko
organu uzemniho planovani byla zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. Do
té doby vydavaly takové zavazné stanovisko organy izemniho planovani pouze v ptipadé, ze

7o r v r , ’ r ;734
stavebni Gfad nebyl zarovet organem tzemniho planovani.’

Specifickou povahu ma tzv. stanovisko EIA vydavané dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
100/2001 Sb.*). Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti méa na vybér, zda podstoupi proceduru
dle zékona ¢. 100/2001 Sb. jeste¢ pted podanim zddosti o vydani tizemniho rozhodnuti (v
takovém piipad¢ se postupuje dle § 84 a nasl. stavebniho zakona), nebo zda spoji proceduru
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. s izemnim ftizenim (v takovém ptipad¢ bude postupovano dle §

94a a nasl. stavebniho zédkona).>

Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou &ast a odiivodnéni.”® Muze byt (1) souhlasné,

kladné ¢i pozitivni, v némz dot€eny organ se stavebnim zdmérem souhlasi v celém rozsahu,

*? Uvaha organu tizemniho planovani, Ze se jedna o zménu v tizemi, by méla byt soucasti zavazného stanoviska;
soulad navrhovaného zaméru s izemné planovaci dokumentaci jinak posoudi pfimo stavebni urad (Marecek, J. a
kol., 2018: s. 303). Je pravé na organu uzemniho planovani, aby posoudil, zda se o zménu v uzemi jedna, Ci
nikoli, coZz by mél osvétlit v odivodnéni zavazného stanoviska (Lajcikova, A. Zdvazna stanoviska organii
uzemniho planovani. In Stasa, J., Rajchl, J. (eds.) Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova,
Préavnicka fakulta, 2018, s. 32).

3 vyjimku piedstavuje naptiklad d&leni a scelovani pozemkii v nezastavéném Gizemi, nejedna-li se o pozemkové
upravy [§ 96b odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

* Cilem zmény mél byt dohled nad koordinaci tzemi ze strany organii uzemniho planovani, resp. krajskych
uradti (Marecek, J. a kol., 2018: s. 255).

%> Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je kli¢ovy néstroj ochrany piirody (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, &j.
10 As 250/2015-92).

*Dle § 149 odst. 2 véta druhd a tieti SR: ,V zdvazné cdsti dotceny orgdn uvede FeSeni otdzky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné
¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
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nema k nému jakékoli vyhrady; (2) souhlasné za soucasného stanoveni podminek, kdyz
dotéeny organ se stavebnim zdmérem sice souhlasi, nicmén¢ stanovi podminky, za kterych je
mozné stavebni zamér uskute&nit,”’ tyto podminky nebrani vydani uzemniho rozhodnuti; nebo
(3) nesouhlasné ¢i negativni, v némz dotceny organ nesouhlasi s uskute¢nénim stavebniho

zaméru, a uzemni rozhodnuti tudiZ nelze vydat.*®

Prostfednictvim zavazného stanoviska jednotlivé dotené organy chrani konkrétni
vetejné zajmy. Stavebni Gfad plsobi pouze jako koordindtor mezi témito dotCenymi organy,
jelikoz sam nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi k posouzeni téchto jednotlivych

39,40 v e,
**" Vzhledem k tomu, Ze rizné

z4ml a specializovanych otazek, které s nimi souvisi.
dotéené organy haji prostiednictvim zdvaznych stanovisek riizné, navrhovanym stavebnim
zamérem dotCené veiejné zajmy, miZze nastat situace, kdy budou jejich zavazna stanoviska ¢i
podminky v nich stanovené v rozporu. Stavebni zdkon v § 4 odst. 8 stanovi, ze takova
protichtidné zdvazna stanoviska projednava stavebni ufad a pfi feSeni rozporii se postupuje dle
obecné tipravy obsazené v SR. Primarné je tak na stavebnim uiadu, aby zajistil soulad mezi
protichidnymi zdvaznymi stanovisky prostfednictvim smirné¢ho feSeni sporti mezi dotéenymi
organy,*' a az poté piipadné pristoupil k feeni rozporii postupem dle § 136 ve spojeni s § 133
SR. Nasledovat tak bude feSeni sporu nejblize spole¢né nadiizenym spravnim organem
dotéenych organti, popt. dohodovaci fizeni mezi uUstifednimi spravnimi Ufady, nemaji-li

dotcené organy spole¢né nadiizeny spravni orgéan.

Dotceny organ je obsahem zévazného stanoviska véazan,” mize viak vydat navazujici
(pozd¢jsi) zavazné stanovisko v téze véci v pfipadé, ze se noveé zjistily ¢1 byly doloZeny
skute¢nosti, které podstatné¢ zménily podminky, za kterych bylo ptivodni zavazné stanovisko

vydéano, nebo je tfeba reflektovat skutecnosti vyplyvajici z vétsi podrobnosti podkladl pro

pravnich predpisu, na kterych je obsah zdavazné casti zalozen.“ Zakonem predvidany obsah zavazného
stanoviska je obdobny zdkonem piedvidanému obsahu rozhodnuti dle § 68 odst. 2 a 3 SR, neobsahuje viak
pouceni, ani oznaceni Ucastnikli ve vyrokové Casti a vyporadani navrhl, namitek a vyjadieni Ucastnikt
v odiivodnéni.

37 Dot&eny organ, ktery podminil zdvazné stanovisko podminkami, je opravnén dodrzovani téchto podminek ze
strany zadatele kontrolovat v soucinnosti se stavebnim ufadem (§ 4 odst. 6 stavebniho zdkona). Soucinnosti 1ze
rozumét napiiklad ptizvani dot€eného orgénu ke kontrolni prohlidce (Marecek, J. a kol., 2018: s. 43).

*# Viz § 149 odst. 4 SR.

% Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &.j. 1 As 68/2008-126 [1786/2009 Sb. NSS] nebo ze dne 30. 9. 2009, &.j.
4 As 25/2009-163.

% Z tohoto pravidla se viak mohlo vymykat zivazné stanovisko orginu tzemniho planovani dle § 96b
stavebniho zakona.

* Tomu odpovidé i zasada zakotvena v § 5 SR, dle které se pokusi spravni organ o smirné odstranéni rozpord,
které brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci, pokud to povaha projednavané véci umoziuje.

* Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, &j. 2 As 40/2013-32.
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vydani rozhodnuti (§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona).* K zdvaznym stanoviskim vydanym

v rozporu s témito pravidly se nepiihlizi.

K zadosti je dale tieba kromé zavaznych stanovisek pfipojit rozhodnuti dotéenych
organd, vyzaduji-li to zvlastni ptedpisy. Mezi takovéa rozhodnuti patii naptiklad povoleni o
ziizeni a provozovéani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném péasmu, ** povoleni
umistnéni stavby v silni¢nim ochranném pasmu,* souhlas vodopravniho ufadu,*® rozhodnuti
0 odnéti pozemkii plnéni funkce lesa®’. Dale stavebni zakon predpoklada piedloZeni i jinych
dokladd dle zvlastnich predpist, které nemusi byt vydavany dotéenymi organy. Mezi n¢ lze
zafadit naptiklad vyjaddieni Ministerstva vnitra ke stavbam, stavebnim, technickym a jinym

opatfenim na statnich hranicich nebo v jejich bezprostiedni blizkosti.**

1.1.2.3. Stanoviska vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury, smlouvy
s prislusnymi viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury

Vefejna infrastruktura je pojem definovany v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona.
Jedna se o stavby a pozemky (mimo jiné) dopravni infrastruktury a technické infrastruktury
(technickou infrastrukturou se rozumi i vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni
technického vybaveni). Stavebni zakon uvadi demonstrativni vycet, co pod vetejnou dopravni
a technickou infrastrukturu spadd. Zejména se jednd o stavby pozemnich komunikaci,
vodovody, kanalizace, trafostanice, energetickd vedeni, produktovody nebo komunikaéni

vedeni vefejné komunikacni sité.

Soucasti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti musi byt stanoviska vlastnikl vetejné
dopravni a technické infrastruktury, jejichz obsahem je posouzeni, zda je viibec moZzné napojit
se na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a jakym zplsobem, popft. jaké je tieba

dodrzet podminky ve vztahu k dotéenym ochrannym a bezpecnostnim pasmim k této

* Takovy postup je v souladu se zasadou kontinuity, zasadou legitimniho o&ekavani a ustdlenou spravni praxi
(Potesil, L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 4/2015: § 4).

* Viz § 31 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢&.
13/1997 Sb.©).

* Viz § 32 zékona &. 13/1997 Sb.

*Viz § 17 zékona & 254/2001 Sb., o vodach a o zm&né nékterych zikoni (vodni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,vodni zakon*)

*Viz § 15 a nasl. zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zm&n& nékterych zakonti (lesni zakon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist (dale jen ,.lesni zakon®).

* Viz § 8 pism. f) zakona &. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a 0 zmé&né& zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisty, (zdkon o statnich hranicich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o
statnich hranicich®). Nejedna se o zavazné stanovisko ani o rozhodnuti, jedna se o ukon dle ¢asti ¢tvrté SR,
Ministerstvo vnitra naproti tomu vydava dle jmenované¢ho zakona i zavazné stanovisko, a to v piipadé staveb
projektt spole¢ného zajmu z hlediska spravy statnich hranic dle § 8 pism. 1 zdkona o statnich hranicich.
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infrastruktufe. Z logiky véci je tfeba tato stanoviska dolozit pouze v piipadé stavebnich
zamért, které napojeni na tuto vefejnou infrastrukturu vyzaduji.*’ Napojeni na vefejnou
infrastrukturu zpravidla bude podminkou pro dosazitelnost (napiiklad ptijezd ke stavbé) a
provozuschopnost stavby (naptiklad ptivod elektrické energie, vody, plynu). Stanovisko dle §
86 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona nepiedstavuje souhlas se stavebnim zamérem. >’
Prestoze vlastnik vefejné dopravni nebo technické infrastruktury dané stanovisko, které je

podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti v izemnim fizeni, vyhotovuje, neni ze zakona

z tohoto diivodu jeho uéastnikem.

Jestlize se jednd o takovy stavebni zadmér, pro ktery je tfeba vybudovat novou
technickou nebo dopravni infrastrukturu, je tieba predlozit smlouvy s pfislusSnymi vlastniky
vetejné dopravni a technické infrastruktury dle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.
Zadatel mize smlouvy pfipojit piimo k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Nejsou-li viak
ptislusné smlouvy ptipojeny k Zadosti, pfestoze stavebni zdmér novou vetfejnou infrastrukturu
nebo jeji upravu vyzaduje, stavebni ufad dle § 88 stavebniho zdkona vyzve Zadatele
k ptedlozeni takovych smluv, stanovi mu k tomu pfimétenou lhiitu a fizeni z tohoto divodu
prerusi. Dusledkem neptedlozeni ptislusnych smluv ve stanovené lhité je zastaveni uzemniho
fizeni dle § 88 véta posledni stavebniho zékona ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) SR, nebot’
pii absenci potfebné dopravni a technické infrastruktury nelze stavebni zamér realizovat, a

tudiZ ani umoznit.>
1.1.2.4. Dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti

v o w7 PR o ’ r 54
Podstatnou &asti zadosti je dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. ’

Dokumentace obsahuje dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona priivodni zpravu,

* Machagkova, J. a kol., 2018: § 86. Déle rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 45 A
25/2016-66.

> Srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, &j. 7 As 188/2019-18.

!V nékterych piipadech viak vlastnik vefejné infrastruktury piedklada souhlas (nikoli stanovisko) dle
zvlastnich zakoni — jedna se typicky o situaci, kdy stavebni zamér zasahuje do ochrannych pasem. Bez souhlasu
nelze uzemni rozhodnuti vydat [viz naptiklad § 23 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakoni (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,,zdkon o vodovodech®); § 46 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,,energeticky zdkon*)]. K tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 26.9.2013, ¢.j. 4 As 73/2013-42.

>? U¢astnikem tizemniho fizeni by viak mohl byt v piipadé piimého dotéeni na jeho stavbé nebo pozemku
vetejné infrastruktury dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

> Pii potiebé nové infrastruktury je tieba sou¢asné umistit i tuto infrastrukturu, na kterou bude nasledng prvotni
stavebni zamér napojen (srov. Machackova, J. a kol., 2018: § 88).

> K disledktim nepiipojeni dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti k zadosti (viz kapitola 1.1.2.5. této
préace).
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souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektti a dokladovou cast. Jeji
rozsah a obsah je dle § 86 odst. 6 stavebniho zakona blize specifikovan ve vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., konkrétng v jejich p¥ilohach &. 1 az 7.7 °° Dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti neni v dikci stavebniho zdkona projektovou dokumentaci, nebot’ tou stavebni

zékon rozumi pouze dokumentace vyjmenované v § 158 odst. 2 stavebniho zakona.

Zpracovani dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti je povazovano za vybranou
¢innost ve vystavbé dle § 158 stavebniho zdkona, kterou mohou provadét pouze fyzické
osoby, které ziskaly opravnéni k jejimu vykonu podle zédkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a techniki
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 360/1992 Sb.“).
Dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti miize zpracovat v rozsahu jejich oboru
autorizovany architekt [§ 17 pism. b) zédkona ¢. 360/1992 Sb.], autorizovany inzenyr [§ 18
pism. a) zékona ¢. 360/1992 Sb.] i autorizovany technik [§ 19 pism. a) zdkona ¢. 360/1992
Sb.].

Pfesto mlze nastat situace, pfi niz v 1zemnim fizeni bude vydano uzemni rozhodnuti,
aniz by byla zpracovana dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. Bude to tehdy, jestlize postup vydani uzemniho souhlasu nedospéje k jeho
vydani a dojde k , preklopeni tohoto postupu do uzemniho fizeni. Uzemni souhlas je vydavan
na zékladé oznameni zaméru, jehoz obsah je specifikovan v § 96 odst. 3 stavebniho zdkona a
dle § 96 odst. 11 stavebniho zakona konkretizovan v § 15 a pfiloze €. 7 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. K oznameni zdméru je tfeba piipojit pouze jednoduchy technicky popis zdméru
s prisluSnymi vykresy (dle ptilohy ¢. 7 ¢ast B bod 6 vyhlasky €. 503/2006 Sb. jednoduchy
technicky popis zaméru s piislusSnymi vykresy podle jeho charakteru, zejména pldorysy
rozhodujicich podlazi a pohledd u budov), pticemz pti ,preklopeni® postupu do uzemniho

fizeni musi byt (aZ na vyjimky) jiz ptedlozend dokumentace doplnéna pouze piiméfené

%V jakém rozsahu bude tieba dokumentaci predlozit, bude viak také na odborném uvazeni stavebniho tGfadu. Je
na ném, jaké vykresy bude a nebude pozadovat. Rozhodné je, aby predlozena dokumentace byla dostate¢nym
podkladem pro posouzeni navrhovaného zaméru (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 5 A
199/2014-69).

%% Pro posouzeni véci neni rozhodné, jak je zamér v dokumentaci oznaen, nybrz jaky je skuteény charakter
zaméru (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 3. 2002, &.j. 10 Ca 21/2002-21 [SIS
1019/2002], rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 31 A 41/2014-85).
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k povaze zaméru, dokonce nemusi byt zpracovana projektantem (§ 96 odst. 5 stavebniho

, 8
zékona).>"?

Projektant je povinen fidit se pii zpracovani dokumentace pro uzemni rozhodnuti
obecnymi pozadavky na vystavbu (§ 169 odst. 1 stavebniho zédkona), kterymi se dle § 2 odst.
2 pism. e) stavebniho zdkona rozumi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi, technické
pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani
staveb, stanovené provad&cimi pravnimi piedpisy.”’ Témito provad&cimi pravnimi piedpisy
ke stavebnimu zdkonu jsou predev$im vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby (déale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,,vyhlaska €.
398/2009 Sb.*), vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale
jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a rovnéz natizeni hl. mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.*). Jmenované predpisy
odkazuji na normy ¢i normové hodnoty, které je tieba pii zpracovani dokumentaci dle
stavebniho zdkona dodrZet a mezi které spadaji i ¢eské technické normy. Ceské technické

normy jsou ,,zvlastnim druhem norem, ve kterych jsou upraveny velice specifické poZadavky -

vevr

casti tvorenyche.® Jedna se o dokument, ktery je schvalovan Utadem pro technickou

normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ur€en pro opakované nebo stalé pouziti,
vytvofen dle zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 22/1997 Sb.“), oznadeny pisemnym ozna¢enim CSN a
jehoz vydani bylo oznameno ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a

statni zkuSebnictvi (§ 4 odst. 1 véta prvni zédkona ¢. 22/1997 Sb.).

7 Vyjimku piedstavuji stavebni zaméry dle § 96 odst. 2 pism. ), § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) stavebniho zakona,
u nichz je nezbytné zpracovat dokumentaci v rozsahu dokumentace pro uzemni rozhodnuti, tato dokumentace
musi byt zpracovana projektantem. Stavebni tiad je povinen zadatele k doplnéni zZadosti (dokumentace) vyzvat.
¥ K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2019, &j. 48 A 46/2016-42.

%9 7 obecnych pozadavki na vystavbu je mozné povolit vyjimku dle § 169 odst. 2 az 6 stavebniho zékona.
Vyjimku lze povolit pouze v jednotlivych odivodnénych piipadech, a to pouze z ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje. Souc¢asné povolenim vyjimky
nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb. A také
feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
V podrobnostech srov. Frankova, M. Ochrana nejen viastnického prava osob dotcenych vystavbou ve stavebnim
pravu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 3/2017, s. 51-53.

% viz nalez US ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08, bod 48.
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Ceské technické normy nejsou obecné zavazné (§ 4 odst. 1 véta posledni zakona ¢.
22/1997 Sb.), jestlize to nevyzaduje pravni predpis.®' Jsou hojné vyuZivany pravé ve
stavebnictvi a 1 pii tvorbé dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Stavebni zdkon ve
znéni do 14. 4. 2016 stanovil v § 196 odst. 2: ,,pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis
vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN
EN), must byt tato technicka norma bezplatné verejne pristupnd‘. NSS v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63 [3276/2015 Sb. NSS], ve véci poskytovani informaci dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.“) vylozil, Ze § 196 odst. 2 stavebniho zdkona je specidlni
vici § 5 odst. 8 zakona €. 22/1997 Sb., dle kterého technické normy mohou byt rozSifovany a
rozmnozovany pouze za Uplatu, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Dle NSS tak ,,technické
normy, podle kterych vzmnika povinnost postupovat v souladu se stavebnim zakonem nebo
jinym prdvnim predpisem, ktery ho provadi, musi byt bezplatné a verejné pristupné. 62 Na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti NSS doslo ke zvetfejnéni pouze néckolika technickych norem ve

stavebnictvi.%

Novelou stavebniho zdkona ¢. 91/2016 Sb. ucinnou od 15. 4. 2016 bylo vSak
ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona zruSeno. V dusledku toho pfestala existovat
specialni Gprava k zakonu ¢. 22/1997 Sb., ktery v § 5 odst. 3 a 6 stanovi povinnost Uplaty za
distribuci technickych norem, a technické normy ve stavebnictvi proto nejsou (a dle zakona
ani nemusi byt) bezplatné a verejné pristupné. Kli¢ovou otazkou ziistava, jaky je legitimni
davod pro to, aby technické normy (nejen) ve stavebnictvi, jejichz cilem je ochrana zdravi,
bezpecnost osob, majetku nebo Zivotniho prostfedi, poptipad¢ jiny vetejny zajem [srov. § 1
odst. 1 pism. a) zdkona €. 22/1997 Sb.], nebyly vefejné a bezplatné piistupné. Dle ndzoru
autorky je sice pfiprava technickych norem finan¢né€, Casové a odborné naro¢na, to vSak
nemuze byt diivod pro podminovani jejich distribuce tplatou a pro zdkaz jejich rozsifovani a
rozmnozovani bez souhlasu Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni

zkuSebnictvi.

1 K tomu srov. nalez US ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 40/08, rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As
61/2019-33. Pouzivani technickych norem je zaloZeno na principu dobrovolnosti (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 31 A 46/2014-102 nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 31 A 81/2014-160, rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2017, ¢.,j. 8 As 218/2016-61).

2 NSS nepovazoval za dostateéné zajisténi bezplatného a vefejného pfistupu k technickym norméam pouze
v Narodni technické knihovné v Praze.

% MMR zveiejnilo CSN 73 6110 na webovych strankach ministerstva, poté bylo poskytnuto ze strany MMR
dalsich Sest technickych norem (konkrétné CSN 73 6425-1, CSN 73 4301, CSN 73 4301 ZMENA Z1, CSN 73
4301 ZMENA 72, CSN 73 4301 ZMENA Z3, CSN 73 5710). Nutno k tomu poznamenat, Ze technickych norem,
které je potieba zvazit pii zpracovani dokumentace dle stavebniho zakona, je fadové vice.
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S uc¢innosti od 1. 1. 2021 doslo v oblasti zvetejiiovani technickych norem k urcité
zméné, jelikoz novelou provedenou zakonem & 526/2020 Sb. byl do pravniho fadu CR
zaveden tzv. sponzorovany piistup k ¢eskym technickym normdm a jinym technickym
dokumentim (§ 6¢c a § 6d zdkona ¢. 22/1997 Sb.). Sponzorovany pfistup je z pohledu
koncového uzivatele (vetfejnosti) bezplatnym ptistupem k technickym normam, jelikoZz ptistup
knim zajisti a poplatek za jejich zpfistupnéni uhradi ptisluSny ustfedni spravni ufad.
Zpftistupnéni technickych norem se bude dit na zdkladé registrace zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Sponzorovany pfistup ma byt dle zakona zajistén vSak pouze u technickych
norem, které jsou zdvazné dle jiného pravniho ptedpisu (§ 6¢ odst. 1 a 2 zdkona €. 22/1997
Sb.), nikoli u vSech technickych norem. V oblasti stavebniho prava by tak vetejnost méla mit
zajistén sponzorovany (bezplatny) pfistup pouze k tém ceskym technickym normam ve

stavebnictvi, na které odkazuje stavebni zakon. Situace by tak méla byt z pohledu vefejnosti

v oblasti stavebniho prava obdobna jako pted novelou uc¢innou od 15. 4. 2016.

1.1.2.5. Vady Zadosti

Poté, co Zadost o Gizemni rozhodnuti dojde vécn€ a mistné piislusSnému stavebnimu
ufadu, stavebni ufad posoudi, zda je zadost uplna, neni-li vadna. Vadna je takova zadost, ktera
neobsahuje veSkeré zakonem piedepsané nalezitosti. Zjisti-li stavebni Ufad, ze zadost trpi
vadami, je povinen vyzvat zadatele k jejich odstranéni, resp. k dopInéni Zadosti. Stavebni urad
ve vyzvé stanovi pfiméfenou lhiitu k odstranéni vad Zadosti (§ 39 odst. 1 SR) a soudasné
zadatele pouci o nasledcich jejich neodstranéni (tj. o nasledku v podobé¢ zastaveni tzemniho

tizeni).**

Neodstrani-li zadatel vady zadosti ve stanovené lhité, stavebni Gfad tizemni fizeni
usnesenim zastavi dle § 66 odst. 1 pism. ¢) SR.% Usneseni o zastaveni fizeni dorugi stavebni
tiftad pouze Zadateli, nikoli ostatnim u¢astnikiim fizeni, jak je stanoveno v obecné tipravé v SR
(srov. § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 1 SR). Zadatel proti usneseni o zastaveni fizeni

miize podat odvolani (§ 76 odst. 5 SR a contrario).

Ptisnéjsi nasledek stanovi stavebni zdkon pro vadu zadosti spocivajici v chybéjici

dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti nebo v jejim nezpracovani projektantem.

64 Zadatel miize pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi dle § 39 odst. 2 SR. K prodluzovani Ihity viak
nemize dochazet do nekonecna. Je-li z dosavadniho pribéhu fizeni ziejmé, Ze zadatel pozadovanymi podklady
nedisponuje a v brzké dob¢ ani disponovat nebude, stavebni ufad nemusi znovu prodluzovat lhtitu k odstranéni
vad zadosti a mlize zemni fizeni zastavit (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 270/2018-23).

% Viz naptiklad i rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, &j. 9 As 36/2009-78.
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Projektantem rozumi stavebni zédkon fyzickou osobu opravnénou podle zvlastniho pravniho
predpisu® k projektové Einnosti ve vystavbé (viz § 22 odst. 4 stavebniho zékona, § 158 odst.
1 stavebniho zdkona). Projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované
dokumentace pro vydani Gizemniho rozhodnuti.”’ Jestlize dokumentace pro vydani Gizemniho
rozhodnuti neni zpracovana projektantem, popt. neni k zadosti o vydani uizemniho rozhodnuti
vibec priloZzena, stavebni ufad nevyzyva zadatele k odstranéni vad, nybrz bez dal$iho uzemni
fizeni usnesenim zastavi dle § 86 odst. 4 stavebniho zédkona ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h)

%

SR.

Stavebni ufad v ptipadé€, ze vyzyva Zadatele k odstranéni vad, izemni fizeni pierusi.
Z dikce § 86 odst. 4 véta prva stavebniho zakona, Ze stavebni ufad prrerusi tizeni, 1ze vyvodit,
7e by tak mél stavebni ufad u¢init vzdy, jestlize Zadatele vyzyva k odstranéni vad. Uprava se
tak na prvni pohled zda ptisn€jsi nez obecnd uprava obsazena v § 45 odst. 2 ve spojeni s § 64
odst. 1 pism. a) SR, dle které spravni organ muiZe pierusit ¥izeni v souvislosti s vyzvou
k odstranéni vad Zadosti. Na druhou stranu institut pferuSeni fizeni je vyznamny piedevSim
pro spravni organ, ktery vede fizeni, nebot' v dasledku preruSeni fizeni nebézi lhiuty pro

provedeni tkont v fizeni, zejména pro vydani meritorniho rozhodnuti (§ 65 odst. 1 SR).

SR stanovi, Ze spravni fizeni je mozné pierusit pouze na dobu nezbytné nutnou. To
odpovida 1 smyslu institutu pferuseni fizeni, tj. vyporadat se s doCasnymi prekazkami, které
brani spravnimu organu ve zdarném pokracovani v fizeni a vydani rozhodnuti ve véci samé,®
stejné tak to odpovidd i zdkladnim zdsadam rychlosti a hospodarnosti postupu spravnich
organii (§ 6 SR). I uzemni Fizeni by tak mélo byt pferuieno pouze na tu dobu, kterd je
potfebnd pro odstranéni piekazky, kterd brani dalSimu pokraCovani v fizeni (tj. na cas
nezbytny pro doplnéni Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti), nikoli déle. Usneseni o
preruseni fizeni se doruduje pouze 7adateli® a lze proti nému podat odvolani (§ 76 odst. 5
SR). Usneseni o pieruseni fizeni viak nelze napadnout pred spravnimi soudy samostatnou

7alobou.” Proti usneseni, kterym spravni organ pierusil fizeni, lze viak brojit ve spravni

66 Zvlastnim predpisem je zakon &. 360/1992 Sb. Dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti miize zpracovat
v rozsahu jejich oboru autorizovany architekt [§ 17 pism. b) zdkona ¢. 360/1992 Sb.], autorizovany inzenyr [§ 18
pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb.] i autorizovany technik [§ 19 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb.].

7 Viz § 159 odst. 1 stavebniho zédkona. Za nesplnéni povinnosti pii vykonu povolani autorizovanym osobam
hrozi sankce v disciplindrnim fizeni dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., popi. lze uvazovat i o trestnépravni
odpovédnosti.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, &j. 4 As 16/2017-45.

% Dle obecné tpravy se usneseni o preruseni fizeni oznamuje viem Giéastnikiim fizeni dle § 76 odst. 3 SR.

7 Takova zaloba by byla neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,SRS“) ve spojeni s § 68 pism. e) a s § 70 pism. c) SRS, nebot’ se jedna o
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni spravniho fizeni (srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
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zalobé smeéfujici proti meritornimu rozhodnuti. Dtvodnost piferuseni fizeni miize byt
pfedmétem prezkumu spravnimi soudy i v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho

r 1
organu.’

1.1.3. Oznameni zahajeni Fizeni, dorucovani

Stavebni ufad je povinen oznamit zahdjeni uzemniho fizeni vSem ucastnikiim fizeni
dle § 87 odst. 1 stavebniho zékona ve spojeni s § 47 odst. 1 SR. Oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni, které ma formu sdéleni, je doruovano ucastnikiim fizeni, dotCenym
organtim a v nékterych ptipadech i vefejnosti. Podle § 47 odst. 2 SR by o zahajeni izemniho

fizeni m¢l stavebni ufad uvédomit i ty Gi€astniky, ktefi se jimi stali v jeho prabéhu.

Stavebni ufad dorucuje ozndmeni o zahajeni fizeni a dalSi pisemnosti v zasadé
jednotlivé zejména prostfednictvim vetfejné datové sit€ do datové schranky nebo
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (dle § 19, § 20 a § 21 SR).” Pro nékteré
situace je zakotven zvlastni postup dorucovani, pti kterém stavebni ufad dorucuje pisemnosti

vefejnou vyhlaskou.”

Prvni takovou situaci je fizeni s velkym poctem ucastnikd (§ 87 odst. 1 stavebniho
zakona). Dle § 144 odst. 1 SR se jedna o fizeni s vice nez 30 ucastniky. Ozndmeni o zahajeni
uzemniho fizeni a dalSi pisemnosti (v¢etné¢ rozhodnuti ve véci samé dle § 92 odst. 3
stavebniho zakona) se n€kterym ucastnikiim fizeni dorucuji vetejnou vyhlaSkou podle § 25
SR. Doru¢ovani vefejnou vyhlaskou se dotyka obecné zasady ,prdva ndlezi bdélym*, o
probihajicim fizeni se redln¢ dozvi ti UcCastnici, ktefi se o svou nemovitou véc a déni v okoli
aktivng zajimaji.”* Pii dorudovani vefejnou vyhlaskou je pisemnost vyvésena na tfedni desce
stavebniho ufadu, stavebni Ufad na ni zaroven poznaci datum vyvéSeni a pisemnost zvefejni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, pisemnost je povazovana za doru¢enou patnactym
dnem po vyvéSeni. V fizeni s velkym poctem ucastnikd se vSak vzdy dorucuje jednotlive

dotéenym organiim, obci [ucastnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona],

¢.j. 3 As 64/2007-62 nebo ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 4 As 48/2008-23, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.
8.2014, ¢.j. 29 A 58/2014-18).

"' Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, &j. 3 A 121/2010-129, usneseni roziifeného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢,j. 7 Ans 10/2012-46 [3013/2014 Sb. NSS], rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 3. 2015, ¢,j. 57 A 56/2014-112.

> Spravni organ ma viak i jiné moznosti, jak pisemnost doru¢it, a to prostfednictvim obecniho ufadu,
policejniho organu nebo obecni policie, popf. prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky
kontaktniho mista vefejné spravy (viz zejména § 19 odst. 1, 2, a 3 SR).

7 Stavebni ufad ma povinnost v souvislosti s jakymkoli ikonem poskytnout castniku fizeni piiméfené poudeni
0 jeho pravech a povinnostech, a to v souladu se zékladni zasadou obsaZzenou v § 4 odst. 2 SR.

™ Obdobné Machagkova, J. a kol., 2018: § 87. Dorucovani vefejnou vyhlagkou sleduje legitimni cil spo¢ivajici
v efektivnim a hospodarném vedeni izemniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 8 As136/2016-50).
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zadateli [GcCastnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona] a vlastnikovi pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sdm zadatelem, nebo
tomu, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé [Gc€astnik fizeni dle § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona].” V fizeni svelkym poltem uastniki je tak vefejnou
vyhlaskou doruCovano pouze ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona, popft. ucastniklim tizeni dle zvlastnich zadkond. Stavebni ufad mize v fizeni s velkym
poctem ucastnikli nad rdmec svych povinnosti dorucit ucastnikiim fizeni oznameni o zahajeni
fizeni Ci jiny ukon 1 jednotlivé do datové schranky nebo prostiednictvim provozovatele

v ’ v r v s v r ’ oy e o 76
postovnich sluzeb, takové doruceni ovsem bude bez pravnich ucinki.

Zcela stejnym zpiisobem stavebni Ufad dorucuje pisemnosti v izemnim fizeni
s velkym poctem ucastniki, které se tyka stavebniho zdméru zasahujiciho do tizemi nékolika
obci (§ 87 odst. 3 stavebniho zakona). Pro tyto zdméry je stanoveno, Ze oznameni o zahdjeni
fizeni a dal$i pisemnosti se dorucuji vyvéSenim na ufednich deskach ptislusnych obecnich
ufadl. Zcela shodné zdkon stanovi, Ze jednotlivé je dorucovano dotCenym orgdniim, obcim,
na jejichz izemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén [ucastnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona], Zadateli [¢astnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona] a
vlastnikovi pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam zadatelem, nebo tomu, kdo m4 jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé [ucastnik
tizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona].”” Bude-li se jednat o stavebni zamér, ktery
sice zasahuje na Uzemi vicero obci, avSak pocet ucastniki fizeni nebude vyssi jak 30, bude
stavebni ufad povinen doruCovat jednotlivé i ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)

stavebniho z4dkona a G¢astnikiim fizeni dle zvlastnich zakond. '> 7

3'Viz § 144 odst. 6 SR, § 87 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona.

76 Nazor vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, &j. 15 Ca 105/2009-45 [SR
10/2013 str. 366]. Stavebni ufad v tomto pfipadé doruCoval prostiednictvim vetejné vyhlasky oznameni o
zahajeni fizeni, uzemni rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani, Gcastnik fizeni byl na pisemnostech vzdy uveden
v tzv. rozdélovniku. Takovy postup, pii kterém stavebni ufad dorucuje pisemnost n€kolika zplisoby soucasné,
vsak mize byt pro UCastniky fizeni velice matouci.

77 Pro uréeni okamziku doruceni je rozhodny den vyvéSeni na tifedni desce obecniho tiadu, ktery je stavebnim
ufadem.

8 Dané ustanoveni bylo novelizovano zakonem & 225/2017 Sb. s u&innosti od 1. 1. 2018. Dle autorky byla
uprava ustanoveni namisté, jelikoz § 87 odst. 3 stavebniho zdkona byl do 31. 12. 2017 velmi neStastné
formulovan. Nebylo z n¢j zfejmé, jestli dopada jen na fizeni s velkym poctem ucastnikd, nebo jestli pocet
ucastnikdl neni podstatny (zameéry zasahujici na izemi vice obci budou typicky liniové stavby s vice jak tficeti
ucastniky, ne vsak vylucn€). Zaroven z néj nebylo zfejmé, jakym zplisobem by v téchto pfipadech mélo byt
dorucovano zadateli.

"V tizemnim rozhodnuti musi byt uvedena jména a piijmeni viech ucastnikii podle § 69 odst. 2 SR, nicméng
s vyjimkou odchylné upravy podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona, tedy pfipadi, kdy se uzemni rozhodnuti
dorucuje vetejnou vyhlaskou a jde o ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktefi se
v uzemnim rozhodnuti identifikuji pouze oznacenim jejich pozemkd a staveb.
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1.2. Ustni jednani

Po ozndmeni zahajeni Uzemniho fizeni nafidi stavebni Gfad ustni jednani podle § 87
odst. 1 stavebniho zdkona. Jestlize jsou stavebnimu ufadu poméry v Gzemi dobie zndmy a
soucasn¢ zadost zadatele poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru, Ize
od provedeni tstniho jednani upustit.** Oznameni o konani stniho jednani musi byt doru¢eno
minimalné¢ 15 dnll pfede dnem nafizeného jednani, ma povahu sdéleni a dorucuje se
jednotlivé & vefejnou vyhlagkou.® Jak vyplyva z § 49 odst. 2 SR, ustni jednani je nevefejné,

nestanovi-li zdkon jinak. I v izemnim fizeni je tak Gstni jednani v zasad¢ nevetejné.

Stavebni zakon vsak stanovi vyjimky z pravidel o (ne)konani a (ne)vefejnosti ustniho
jednani ve dvou ptipadech: (1) v ptipadé projednavani zaméru, ktery vyzaduje zévazné
stanovisko k posouzeni vlivii na Zzivotni prostfedi (tzv. stanovisko EIA), a (2) v pripade
umistovani zdméru na tzemi obce, kterd nema uzemni plan. V fizeni tykajicim se zaméru
vyzadujiciho zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi stavebni ufad muze
(ale nemusi) nafidit Gstni jednani, které je vefejné. U stavebnich zdméri na izemi obce bez
uzemniho planu se ustni jednani kona obligatorné¢ vzdy a je vefejné. V obou ptipadech je
informace o konani ustniho jednani oznamovana vefejnosti vetejnou vyhlaskou. K vyvéseni
vetejné vyhlasky musi dojit nejméné 30 dnli pfede dnem kondani Ustniho jednani, béhem této
doby mutize kazdy nahlédnout do podkladi pro vydani rozhodnuti. SR upravuje moznost
nahlizet do spravniho spisu v § 38 SR. Dle obecné tpravy jiné osoby neZ tcastnici a jejich
zastupci mohou nahlédnout do spravniho spisu jen tehdy, prokazi-li pravni zdjem ¢i jiny
vazny duvod a nebude-li nahlédnutim poruseno pravo ucastnika (popi. jinych dotenych
osob) nebo vefejny zdjem. Stavebni zdkon v tomto ptipadé moZnost seznamit se s podklady

pro rozhodnuti nabizi véem, aniz by zkoumal divod nahlédnuti.®

Zaroven stavebni zadkon stanovi zadateli ve shora uvedenych dvou ptipadech konani
vefejného ustniho jednani povinnost vyvésit na uréeném misté informaci o stavebnim zaméru
a podani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (tzv. informa¢ni povinnost zadatele), a to
bezodkladné poté, co bylo ozndmeno zahdjeni fizeni a nafizeno vetejné ustni jednani, az do
dne konani vefejného ustniho jednani.® Procesni nasledek nezveiejnéni informace v podobé

opakovani vetfejného ustniho jednani vSak nastane pouze tehdy, jestlize v dusledku poruseni

% Jestlize stavebni Giad upusti od ustniho jednani je povinen stanovit Ihiitu pro uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnti. K tomu viz kapitola 1.4.1. této prace.

81 K tomu viz kapitola 1.1.3. této prace.

*2 Obdobn& Marecek, J. a kol., 2018: s. 249.

%3 Obsahové nélezitosti a nalezitosti na formu informace jsou stanoveny v § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
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této povinnosti zadatelem dojde ke zkraceni prav ucastnikli tzemniho fizeni (nikoli
vefejnosti).* Neprokaze-li se, 7e 7adatel informa¢ni povinnost nesplnil, ma se za to, Ze ji
splnil. Nesplnéni informacéni povinnosti je prestupkem zadatele dle § 178 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, za ktery lze dle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zédkona ulozit pokutu do

vyse 200.000,- K¢.

Stavebni Ufad je opravnén nafizené Ustni jednani spojit s ohledanim na miste, je-li to
celné.®” Ohledani na misté by mé&lo prob&hnout v téch ptipadech, kdy je nutné seznamit se
s navrhovanym zamérem piimo v terénu.*® Jedna se o diikaz ohledanim, ktery je podrobngji
upraven v § 54 SR, stavebni ufad o ném rozhodne usnesenim. Ugastnici fizeni jsou opravnéni
osobn¢ se ohledani na misté zGcastnit a zadatel ma povinnost samotné ohledani i pfitomnost
Gicastnika strpét.”” Tomu, kdo neumozni ohledani na misté, miize byt ze strany stavebniho

tifadu ulozena potadkova pokuta podle § 173 stavebniho zakona nebo podle § 62 SR.*®

1.3. U¢astnici izemniho Fizeni
Ucastnici tizemniho fizeni jsou vymezeni v § 85 stavebniho zdkona. Jednd se o

specialni tpravu vici obecné tpraveé obsazené v § 27 SR. Ackoli se uprava obsazena v § 27

% Porugeni této povinnosti by zpravidla nebylo divodem pro zruseni tzemniho rozhodnuti, aviak mize tomu tak
byt. Napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, &.j. 15 A 45/2011-48, shledal jako
divod pro zruseni izemniho rozhodnuti skutecnost, Ze stavebni tifad urcil misto pro vyvéseni informace dle § 87
odst. 2 stavebniho zdkona do uzaviené¢ho a vefejnosti nepfistupného arealu. Na druhou stranu dle rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 9 A 6/2012-107 soud neveSel na namitku poruseni této
povinnosti, pfestoze informace nebyla vyvésena, zalobci byli se stavebnim zadmérem seznameni, a nedoslo tudiz
v disledku tohoto pochybeni k podstatnému zkraceni na jejich procesnich pravech. Stejn¢ tak NSS nepovazoval
obdobnou namitku divodnou v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 9 As 75/2015-92 a Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 6 A 182/2013-38.

% Ohledani na misté lze zfejmé& provést pouze v ptipadech, kdy v Fizeni prob&hne ustni jednani. V opaném
pripadé, kdyz stavebni ufad od ustniho jednani upusti, nepotiebuje ke svému rozhodnuti dalsi dikazy provést a
rozhoduje tzv. od stolu. Na druhou stranu ohledani na misté nemusi byt vzdy s ustnim jednanim spojeno a lze ho
provést i mimo n&j podle § 51 odst. 2 SR.

% Machagkova, J. a kol., 2018: § 87. Dikaz ohledanim na misté neni tfeba provadét v kazdém fizeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 57 A 19/2011-191, rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 3 As 220/2015-49).

%7 Krajsky soud v Plzni se v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, &.j. 57 A 9/2013-66 [3190/2015 Sb. NSS], zabyval
situaci, kdy ziadnému z éastniki fizeni o dodate¢ném povoleni terénni tipravy hraze na rybniku Svihov nebylo
umoznéno udastnit se ohledani na misté. Zadatel o dodate¢né stavebni povoleni zakazal Géastnikiim vstup na
svlj pozemek, stavebni ufad od ohledani na misté upustil a jiné kroky nepodnikl. V fizeni pted soudem se pak
stavebni ufad brénil odkazem na § 172 stavebniho zékona. Soud argumentaci stavebniho ufadu nepfijal a
dovodil, Ze podminky vstupu opravnénych ufednich osob upravené v tomto ustanoveni nikterak neomezuji pravo
ucastnikd fizeni Gcastnit se ohledani na misté samém. Diivod pro zruSeni uzemniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi spocivajici v poruseni prava zalobkyné ucastnit se Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté
shledal také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 11 A 204/2014-39 (potvrzeno rozsudkem
NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 As 339/2016-26).

% Roztotil, A. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 712-713. Nevpusténi Gfedni osoby
by mohlo naplnit skutkovou podstatu § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Nevpusténi Gcastnikt fizeni by
mohlo naplnit skutkovou podstatu § 62 odst. 1 pism. ¢) SR, nutny by byl oviem extenzivni vyklad, jelikoZ se
nejednd o pokyn, ale usneseni. Takovy vyklad ov§em neni v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho trestani.
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SR pro vymezeni G&astnikii nepouzije, ¢lenéni udastnikll ¥izeni v § 27 SR ma vyznam i
v Uzemnim fizeni. Soucasn¢ budou v ptipad¢ sporného ucastenstvi aplikovana pravidla v § 28
SR. Utastniky tizemniho fizeni lze dle jejich hmotn&pravniho poméru k véci® rozdélit na
esencidlni (neopomenutelné, privilegované), ktefi jsou vymezeni v odst. 1 (zadatel a obec), a
dalsi, jenz vymezuje odst. 2 (vlastnici pozemku i stavby nebo osoby s vécnym pravem k nim,
a tzv. sousedé).”” ! Esencialni ucastnici maji plny rozsah procesnich prav a povinnosti, dals

;v ;e oy ’ , . r w7 Vo v . s 92
GiGastnici maji rozsah procesnich prav a povinnosti &asteéné modifikovany.’

Vycet ucastniki uzemniho fizeni ve stavebnim zadkoné se sice jevi jako taxativni,
avSak zvlaStni pravni pfedpisy tento vycet rozSifuji. V nékterych uzemnich fizenich tak
mohou vystupovat v fizeni jako €astnik 1 vefejnost ¢i dalsi jiné subjekty, které nejsou v § 85

stavebniho zdkona vypocteny.

1.3.1 Esencialni ucastnici izemniho Fizeni
Mezi esenciadlni ucastniky uzemniho fizeni lze tadit zadatele [§ 85 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona] a obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén [§ 85 odst.

1 pism. b) stavebniho zdkona]. Esencialni Gi€astnici vystupuji v izemnim fizeni vzdy.

Zadatelem je osoba, ktera podava zadost o izemni rozhodnuti.”® Zadatelem muze byt
fyzicka osoba, fyzickd osoba podnikajici, pravnicka osoba, dale téZ obec ¢i kraj pfi vykonu
r o . 1. 94 ; ’ v [ r sror v , ’
samostatné pisobnosti nebo stat.” V uzemnim fizeni je osoba podavajici Zadost o uzemni
rozhodnuti oznacena jako Zadatel, v postupech navazujicich (ve stavebnim fizeni, pii ohlaSeni

stavby, pifi procesu vydavani kolauda¢niho souhlasu) stavebni zdkon takovou osobu oznacuje

% Machagkova, J. a kol., 2018: § 85.

% Toto dé&leni neni shodné s d&lenim obsazenym v SR (na jedné strané Gdastnici esencialni dle § 27 odst. 1 a
dalsi dle § 27 odst. 2), jelikoz do ucastniki esencidlnich je dle stavebniho zédkona zafazovana i obec, na jejimz
izemi m4 byt stavebni zamér uskuteénén, pfi¢emz podle § 27 odst. 2 ve spojitosti s § 27 odst. 3 SR méd obec
postaveni Ucastniktl dal$ich, viz Kopecky, M. K vymezeni okruhu ucastnikii uizemniho a stavebniho rizeni. Pravni
rozhledy 23/2009, s. 844.

°! Déleni na ugastniky esencialni a dalsi je dle autorky vhodngjsi nez déleni na Géastniky hlavni a vedlejii. Pojem
vedlejsi udastnik totiz implikuje G¢astnika sporného fizeni dle § 141 SR, avSak postaveni ne-esencialnich
ucastnikl je odlisny. Dvojice hlavni a vedlejsi ucastnik vSak je pouzivana i v judikatuie spravnich soudd
(napiiklad rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012. &.j. 2 As100/2012-20, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 15 Ca 105/2009-45), rovnéz se lze setkat s pojmem parcialni Gcastnik (naptiklad
rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 3 As 12/2016-81).

%2 Esencialni ¢astnici musi byt napiiklad uvedeni ve vyrokové &asti rozhodnuti. Esencidlnim ucastnikim je
vzdy dorucovéno do vlastnich rukou. Na druhou stranu i ti€astnikovi dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
je dorucovano do vlastnich rukou, uc¢astnikiim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona mize byt doru¢ovano
vetejnou vyhlaskou v fizenich s velkym poétem ucastnikil. Srov. Potésil, L. a kol., 4/2015: § 4.

» V lizemnim fizeni, jehoz pfedmétem je déleni nebo scelovani pozemkii jsou zadateli pouze osoby, jejichz
pozemky se maji délit ¢i scelovat, nikoli osoby, jejichz pozemky s témito pozemky sousedi (specifickou situaci
fesil NSS v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 102/2010-100).

% Machackova, J. a kol., 2018: § 85.

29



jako stavebnika [jedna se o legislativni zkratku, k tomu srov. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho

zakona a dale § 105, § 109, § 121 stavebniho zakona].

Obec je ze zékona ucastnikem vSech Uzemnich fizeni, ktera se tykaji stavebnich
zaméra uskuteciiovanych na jejim uzemi, a to bez ohledu na jakékoli parametry stavebniho
zaméru.” Obec nema postaveni dotéeného organu, nemize uplatiovat zavazna & jina
stanoviska, a kladné vyfizeni Zzadosti tudiz neni podminéno jakymkoli souhlasnym
stanoviskem obce.’® Na druhou stranu obec mize podavat namitky a disponuje i dal$imi
procesnimi pravy ucastnika fizeni, kterymi muize vysledek Uzemniho fizeni ovlivnit.

Vystupovani obce v ramci izemniho fizeni je vykonem samostatné piisobnosti.

Specificka je situace na uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha je vzdy
ucastnikem tzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona jakoZto obec u
stavebnich zaméri uskutedfiovanych na tzemi hlavniho mésta.’’ Hlavni mésto v uzemnim
fizeni zastupuje Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,IPR%), ktery je
prispévkovou organizaci a jeho zfizovatelem je hlavni mésto.”® Vedle hlavniho mésta
v fizeni vystupuje jako Ucastnik také méstska ¢ast, a to vylucné ta, na jejimz tzemi mé byt
stavebni zamér uskuteénén [§ 18 odst. 1 pism. h) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zakon o hlavnim mést&*)].”” Jina prazska
méstska Cast by mohla byt ucastnikem uzemniho fizeni pouze podle stavebniho zdkona, nikoli

podle zakona o hlavnim mésté.'"

Vystupovani méstské €asti v izemnim fizeni je vykonem
samostatné pusobnosti. Zarovenn je vhodné zminit, Ze stejné¢ jako obec je méstskd cast
ucastnikem vSech Uzemnich fizeni, jejichz predmétem je stavebni zamér, ktery ma byt

uskute¢nén na jejim Gzemi, bez ohledu na povahu stavebniho zaméru.

% Uctastnikem nékterych tizemnich tizeni mtize byt dle § 9c odst. 3 zédkona &. 100/2001 Sb. i jina obec ne ta, na
jejimz tizemi ma byt zameér uskutecnén. Tak tomu bude v pfipadé€, Ze ¢ast spravniho obvodu bude dotéenym
uzemim, tj. izemim, jehoz zivotni prostfedi nebo obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim
zaméru nebo koncepce [§ 3 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 100/2001 Sb.].

% Machackova, J. a kol., 2018: § 85, § 89.

7Viz § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté, dle kterého tento zikon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako
hlavniho mésta CR, kraje a obce a déle postaveni méstskych ¢asti.

% IPR nahradil v roce 2013 Utvar rozvoje hl. m. Prahy. Dle bodu 2.9. zfizovaci listiny ze dne 27. 12. 2018 je
predmétem Cinnosti organizace zastupovani hlavniho meésta jako i¢astnika fizeni ve vécech izemniho planovani,
pfiemz mezi procesy uUzemniho planovani spadda pravé 1 Uzemni fizeni (dostupné online:
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/zrizovacka 2019.pdf [pfistup dne 10. 9. 2020]).

% Zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obecni ziizeni®)
podobné ustanoveni tykajici se méstskych ¢asti ¢i méstskych obvodu statutarnich mést neobsahuje.

19 Ztejmé jeding dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. K tomu srov. napiiklad rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 2. 2018, ¢.j. 5 A 24/2012-98.
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1.3.2. Dalsi ucastnici uizemniho Fizeni

Vedle esencidlnich ucastnikii mohou v izemnim fizeni vystupovat i ucastnici dalsi.
Ptimo stavebni zdkon hovoii o vlastnicich pozemku nebo stavby, na kterych ma byt stavebni
zamér uskutecnén, jedna-li se o osobu odliSnou od Zadatele, nebo o osobach majicich jiné
veécné pravo k takovému pozemku nebo stavbé [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona], a
dale o osobach, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemklim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim dotceno [§ 85

odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, jedna se o tzv. sousedy].

Stavebni zakon ve znéni do dne 31. 12. 2017 obsahoval v § 85 odst. 2 pism. c)
blanketni odkazovaci normu, nebot’ stanovil, Ze ucastniky izemniho fizeni jsou dale osoby, o
kterych to stanovi zvlastni pravni predpis. Novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. byla
tato odkazovaci norma vypusténa. Jedna se vSak o pouhou ,.kosmetickou upravu, jelikoz bez
ohledu na to, zda stavebni zdkon blanketni odkazovaci normu obsahuje, ¢i nikoli, zvlastni
zékony mohou stanovit dalsi subjekty, s kterymi je tifeba jako s ucastniky fizeni jednat, nebot’
budou vigi stavebnimu zakonu v postaveni lex specialis.'’' Stavebni tfad tak bez ohledu na
novelizaci nemize vychazet pouze z vyc¢tu ucastnikli obsazenému ve stavebnim zakong, nybrz

je povinen vzit na zfetel 1 normy ve zvlastnich pravnich ptedpisech zakotvujici uc€astenstvi

v Uzemnim fizeni i pro dalsi stavebnim zdkonem neptedvidané subjekty.

Zaroven byl novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. vypustén v § 85
stavebniho zdkona tfeti odstavec, dle kterého icastniky izemniho fizeni nejsou ndjemci bytu,
nebytovych prostor nebo pozemkl. Dlivodova zprava uvadi, ze ucastnici izemniho fizeni jsou
pozitivné vymezeni v § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, a tudiZ neni nutné, aby stavebni
zékon obsahoval také vymezeni negativni. '®> Ustanoveni mélo patrng navazovat na
ustanoveni § 34 odst. 4 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, ucinného do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon ¢.
50/1976 Sb.*), které vyloucilo z izemniho fizeni jako ucastniky ndjemce byti a nebytovych
prostor. V dnes jiz neti¢inném zékoné ¢. 50/1976 Sb. negativni vymezeni skutecné vylucovalo

z obecné stanoveného okruhu ucastniki uzemniho fizeni nékteré osoby, nebot’ za ucastnika

fizeni byly vedle navrhovatele povazovany osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k

"% Naptiklad § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim mésté, dle néhoZ je icastnikem piislusna méstska ast
hlavniho mésta (viz vyse).

12 iz diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Parlament
CR, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, tisk. &. 927 (zvlastni ¢ast, k bodu 130).
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pozemkiim nebo stavbam na nich, vCetné sousednich pozemkl a staveb na nich, mohla byt
rozhodnutim pfimo dotena. Dané ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Sb. tak zahrnovalo pfimo
dotéena prava vécna i zdvazkova (véetné prava najemniho). Na druhou stranu stavebni zdkon
v § 85 odst. 2 stanovi, Ze ucastniky tzemniho fizeni mohou byt pouze osoby, které maji
vlastnické Ci jiné vécné pravo k sousedni nemovité véci. JelikoZz najemni pravo je pravem
zavazkovym, nikoli vécnym, bylo negativni vymezeni UcCastnikii uzemniho fizeni ve

’ r v Yo w v 1
stavebnim zakong skute¢né nadbytecné. '

1.3.2.1. Vlastnici pozemku nebo stavby, na kterych ma byt stavebni zameér uskutecnéen, popr-
osoby majici k nim vécné pravo

Ucastnikem fizeni je vzdy osoba, ktera vlastni pozemek nebo stavbu, na kterych ma
byt pozadovany zdmér uskutecnén, za predpokladu, Ze sama nezddd o vydani Gzemniho

104 , ;qs T . , 1 .
%% a dale osoba, ktera disponuje jinym vé&cnym pravem'® k takovému pozemku

rozhodnuti,
nebo stavbé. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona slouzi ptedevsim k ochrané
prava vlastnického a dalSich vécnych prav.'* Vlastnik pozemku &i stavby, neni-li Zadatelem,
dava souhlas s umistovanym zamérem dle § 184a stavebniho zdkona. Vyjimkou je situace,
kdy Ize pozemek ¢i stavbu vyvlastnit, v takovém ptipad¢ vlastnik souhlas nedava, vzdy je ale

;v ’ 1
Ucastnikem fizeni.'"’

1.3.2.2. Tzv. sousede

Ugastnici uzemniho fizeni vymezeni v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona jsou
oznacovani za tzv. sousedy. Jednd se o osoby, ,,jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim
rozhodnutim primo dotceno*. Aby mohla byt takova osoba tcastnikem tzemniho fizeni, je
treba kumulativné splnit dv€ podminky, a to zédkladni podminku existence vlastnického nebo

jiného vécného prava k sousednim pozemkim a stavbam a také podminku moZznosti pfimého

19 Pro wuplnost Ize poukazat na kritiku pravé toho, Ze osoby disponujici ndgjemnim pravem nejsou dle deského
pravniho tadu ucastniky uzemniho fizeni. Viz Frankova, M., 2017a: s. 64 a 65, kterd vychazi z nalezu Vyboru
pro kontrolu a dodrzovani Umluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuské timluvy) ze dne 29. 6. 2012.

1% Podani ob&anskopravni Zaloby na uréeni vlastnického prava k pozemku &i stavbé nenahrazuje pozadavek
stavebniho zakona na existenci vlastnického nebo jiného vécného prava, pfiCemz pii probihajicim soudnim
fizeni o takové zalob& nemusi stavebni Gfad postupovat dle § 57 SR, nebot’ to neni predbézna otazka (rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 29 A 21/2011-35).

19 yVéenym pravem vedle vlastnického prava jsou pravo stavby, vécna bfemena, zastavni nebo zadrzovaci pravo,
popt. pfedkupni pravo. Vécna prava k pozemku ¢i stavbé jsou zapisovana do katastru nemovitosti.

1% Machackova, J. a kol., 2018: § 85.

17K tomu viz kapitola 1.1.2.1. této prace.
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dot&eni tohoto existujiciho prava.'® P vymezovani sousedi jako Gcastnikl izemniho Fizeni
je tfeba se zabyvat i dvéma neur¢itymi pravnimi pojmy, a to pojmem sousedni pozemek, popf.

sousedni stavba, a moznost ptimého dotcenti.

Legalni definici sousednich pozemki a staveb na nich obsahoval dnes jiz neucinny
zékon €. 50/1976 Sb. v ustanoveni § 139 odst. 1 pism. c¢), ve kterém je vymezil jako
wpozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem spravniho Fizeni

vedeného podle tohoto zakona, a stavby na téchto pozemcich®.

US ovsem zrusil ustanoveni s piedlozenou legalni definici v nalezu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99."%- "% Dle ngj tato definice souseda obsazena ptimo v zikoné vylucuje
moznost stavebniho ufadu ptibrat za ucastnika fizeni i osoby, které mohou byt zdmérem na
svych 1 ustavné zaruCenych pravech pifimo dotleny, piestoze nemaji spole¢nou hranici
s pozemkem, na némz ma byt zamér pozdéji uskutecnén. Jelikoz takové osoby nemohly byt
dle zakona ucastniky fizeni, nemohly se ani uceln¢ proti rozhodnuti u pfislusnych soudi
brénit, tudiz bylo dle US ustanoveni jednoznaéné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS. Na zakladé
tohoto ndlezu se do popiedi dostal extenzivni vyklad pojmu soused.""" V izemnim Fizeni
proto za Gcastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona lze povazovat jak osoby majici
s pozemkem Zzadatele o vydani uzemniho rozhodnuti spolecnou hranici, tzv. mezujici
sousedy,'? tak i osoby, jejichz pozemek je od pozemku Zadatele vzdalen&jsi a nemaji s nim
spole¢nou hranici, tzv. nemezujici sousedy. Nelze predem stanovit, do jaké vzdalenosti je

mozné povazovat pozemky za sousedni, to bude tieba posoudit komplexné s ohledem na

1% Machackova, J. a kol., 2018: § 85; Marecek, J. a kol., 2013: s. 209.

19 Ochrany proti zasahu do Gstavn& zaru¢enych prav se u US domahaly tfi osoby, které nebyly povazovany za
ucastniky fizeni o dodatecném povoleni fadovych garazi. Dva ze stézovateld de€lil od pozemku, na némz byl
stavebni zamér dodatecné povolovan, pas Siroky 40 cm patiici obci, tfetiho stézovatele délil od pfedmétného
pozemku pouze potok.

1% Z&kon ¢&. 50/1976 Sb. je stale soucasti pravniho fadu Slovenska, tj. na Slovensku se pii vymezovani téastnikii
(nejen) Gizemniho fizeni stale vychazi z této legalni definice sousedniho pozemku a staveb na nich, ktera byla
predmétem piezkumu pied eskym US a timto soudem zrudena. K tomu blize srov. Skrobak, J. Vymedzenie
ucastnikov stavebného konania ako determinant zneuzivania prava. Bratislavské pravnické forum 2015,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 528-529, 530. Skrobak zde shrnuje
vyhody i nevyhody zakotveni legalni definice, a tim i formalniho vymezeni UCastenstvi v fizeni, zejména
poukazuje na mozné zneuziti prava ze strany zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti s ohledem na jednoduchost
procesu rozdéleni pozemku, ¢imz dojde ke zméné okruhu i¢astnikl fizeni.

"' Extenzivni vyklad bude uzit zfejmé& jen ve prospéch sousedi a nikoli ve prospéch Zadatele. Napiiklad dle §
141 odst. 1 stavebniho zdkona je mozné ulozit povinnost umoznit provedeni praci osobam, které maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Pouzita je stejna konstrukce jako v § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona bez ptimého dotceni. Zde je ovSem za souseda povazovan pouze soused
mezujici, viz Marecek, J. a kol., 2018: s. 433.

"2 Lze hovofit i o tzv. piimych sousedech (Maly, S. Stavebni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 154).
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PR ; . (113,114 . ;
situaci v uzemi a povahu navrhovaného zdméru.” ™ Opomenout nelze ani vlastnika stavby

o o 11
umisténé pod povrchem zems.'"”

Piedlozeny extenzivni vyklad US blize dovysvétlil v nélezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
III. US 609/04, ve kterém uvedl, Ze interpretaéni komplikace mohou nastat u vzdalengjsich
(tzv. nemezujicich) sousedi, u kterych je tieba posuzovat jejich ucastenstvi dle konkrétnich
okolnosti, nikoli ovSem u tzv. mezujicich sousedl, u kterych se pfimé dotCeni v podstaté
predpoklada. Samotna skutecnost, Ze pozemek souseda sousedi pifimo s pozemkem zadatele,
tedy Ze se jednd o mezujiciho souseda, v§ak nemize byt a priori povazovana za dostacujici.
Pro ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je totiz tfeba splnit i podminku

. v s w116
mozného piimého dotceni.

Moznost pifimého dotCeni je druhou nezbytnou podminkou pro ucinéni zavéru o
ucastenstvi, rovnéz se jednd o neurcity pravni pojem. Postacujici je potencionalni ohrozeni
nebo omezeni prav.''” Splnéni této podminky posuzuje sam stavebni Gfad, ptitom prihlédne
zejména k prostorovému umisténi stavby, velikosti pozemku, rozmérim stavby, jejim
technickym parametriim, G¢elu uzivani, odstupovym vzdalenostem, umisténi okennich otvorii
sméfujicich smérem k sousedovi atd."'™ ' Za piimé doteni Ize povazovat doteni stinénim,
hlukem, prachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, tj. riznymi imisemi, zvySenou

intenzitou dopravy v misté stavby, strzenim vody ve studni, ovlivnénim vydatnosti vodniho

% Obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2013, &j. 30 A 101/2011-54 (potvrzeno rozsudkem
NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25 [2932/2013 Sb. NSS]), kde se jednalo o pozemek vzdaleny az 150
m od umistované stavby.

1%V zahrani¢i se viak lze setkat i s pristupem, vramci kterého jsou za potencionalni ucastniky Fizeni
povazovani vlastnici pozemku a staveb nachazejici se v uré¢ité zakonem stanovené vzdalenosti od pozemku, na
némz ma byt zamér realizovan. K tomu srov. Simak, F. Public Participation and Environmental Protection in
the Building Permit and Land Use Process - Comparison of Oregon and Czech Law. Journal of Environmental
Law and Litigation, vol. 32, no. 2, 2017, p. 258.

'3 podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, &.j. 9 Ca 198/2004-52 [1560/2008 Sb. NSS].

1 Opagny nazor, tedy Ze tzv. mezujici sousedé jsou u¢astniky uzemniho ¥izeni vzdy, zastava Roztogil, A. a kol.,
2013: s. 353. V praxi to ziejmé vzdy bude platit, ovSsem z hlediska teoretického mohou nastat situace, kdy
mezujici soused nebude stavebnim zamérem dotcen pfimo ani nepiimo, napf. se bude jednat o velky stavebni
pozemek a stavebnik bude umistovat mensi piistavbu na odlehlé strané stavby, vyrazné¢ vzdalené od hranice
pozemku mezujiciho souseda.

""" To, ze je postatujici pouhé potencionalni dotéeni prav, vyplyva z jazykového vykladu ustanoveni, kdy
zakonodarce pouzil souslovi ,,mohou byt dot¢ena* a nikoli ,,jsou dotéena*“. Dostatecnost pouhé potence piimého
dotceni je konstatovana také v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68 [1787/2009 Sb. NSS].

'"® Machackova, J. a kol., 2018: § 85; Maly, S., 2013: s. 154.

"9 1ze poukazat na vymezeni sousedil jako u¢astniki zjednoduseného tizemniho Fizeni dle § 95 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Dle négj jsou za sousedy povazovany pouze osoby, jez maji spoleCnou hranici s pozemky,
které jsou pfedmétem uzemniho fizeni. Sousedy jsou tak pro ucely zjednoduSeného Uzemniho fizeni vzdy
sousedé mezujici, jejichz ucast je zdkonem predpokladana bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou stavebnim
zamérem piimo dotéeni (Maly, S., 2013: s. 221). Vymezeni nelze chapat jako jakousi restrikci ucastenstvi,
jelikoz 1 nemezujici sousedé se mohou k zameéru nesouhlasné vyjadrovat, a v disledku toho jako pfimo dotceni
sousedé uplatiiovat namitky (RoztoCil, A. a kol., 2013: s. 396-397). Stejné tak v piipadé postupu vydani
uzemniho souhlasu jsou za sousedy povazovani jen ti mezujici dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona.
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zdroje,'** omezenim piistupu nebo piijezdu k sousednimu pozemku &i stavbé,'?' ptipadné
omezenim vyhledu ¢i naruseni soukromi a dal§imi skute¢nostmi, které mohou omezit, ztizit,
zhorsit nebo Uplné vyloucit realizaci vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednimu

pozemku nebo stavbg.'?> 1%

1.3.2.3. Tzv. ekologicke spolky

Ptikladem tucastnika uzemniho fizeni, o kterého je rozsifen zdanlivé taxativni vycet ve
stavebnim zdkoné, jsou tzv. ekologické (nebo téz zelené) spolky, jejichz predmét Cinnosti

~r o o ’ ¥ ’ v .. 124
spociva v ochran¢ zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny.

Moznost vetejnosti ti¢astnit se ochrany pfirody a krajiny specifikuje predevsim § 70
ZOPK. Vefejnost se muze na ochrané podilet riznymi zplsoby; jednotlivei se mohou
realizovat sami nebo se mohou vielijak organizovat.'*> V souvislosti se stavebnim zdkonem
se tak dé&je predevSim prostfednictvim obcanskych sdruzeni ptedvidanych v § 70 ZOPK,
jejichz hlavnim poslanim je dle stanov ochrana ptirody a krajiny. V. ZOPK nebyly doposud
reflektovany terminologické zmény zavedené zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,ObcZ*). Nejedna se tak nyni jiZ o obcanska sdruZeni,

nybrz o spolky dle § 214 Ob&Z ve spojeni s § 3045 odst. 1 Ob&Z.'*

Ustanoveni § 70 ZOPK bylo ke dni 1. 1. 2018 vyraznym zplsobem novelizovano
zdkonem &. 225/2017 Sb. a jeho soulad s ustavnim potadkem CR je nyni predmétem

prezkumu pted US pod sp. zn. P1. US 22/17.

Spolky ptfed i po novelizaci jsou dle § 70 odst. 2 ZOPK opravnény pozadovat u
prislusnych organti statni spravy, aby byly pfedem informovany o vSech zamyslenych

zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany

12 iz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, &.j. 46 A 72/2017-27 [4068/2020 Sb. NSS], ktery
se tykal ucastenstvi v uzemnim fizeni, jehoz pfedmétem bylo umisténi studny.

! Dle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, &j. 6 As 57/2014-41, obdobné rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, &j. 7
As 17/2013-25[2932/2013 Sb. NSS].

122 Maly, S., 2013: s. 154.

123 7a primé dotéeni nelze povazovat nemoznost odstaveni vozidla v dochazkové vzdalenosti od bydleni
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 30 A 21/2010-39) ¢i nedostatecnou vybavenost
lokality — nedostate¢nou plochu obcanské vybavenosti, nedostate¢nou plochu vetejnych prostranstvi (rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 As 232/2014-33).

12 ZOPK obsahuje demonstrativni vy&et oblasti, které spadaji pod ochranu ptirody a krajiny v § 2 odst. 2,
napfiklad se jedna o ochranu a vytvafeni uzemniho systému ekologické stability krajiny, ochranu druhti plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoc¢ichii, ochranu dievin rostoucich mimo les.

12 Srov. Stejskal, V. Zdikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, § 70.
Dostupné online v systému ASPI.

126 prestoze ZOPK nereflektoval terminologii Ob&Z, bude dale pouzivan termin spolek.
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piirody a krajiny. Spolek zadost musi vécné a mistné specifikovat, tj. je povinen oznacit
izemi a okruh zéleZitosti, kterych se maji zasahy ¢&i Fizeni dotykat.'”” Na zakladé takové
zadosti bude spolek informovdn o zamyslenych zasazich a spravnich fizenich po dobu
jednoho roku od jejiho podéani. Informace se netykaji pouze fizeni zahajovanych z moci
Gifedni, nybrz i fizeni zahajovanych na navrh (Zadost).'*® Spolky tak mohou pozadat prislusny
stavebni Gfad o to, aby byly informovany o zahajovanych uzemnich fizenich na urcitém
uzemi. Avsak skutecnost, ze spolek, ktery o to pozadal, je informovan o zahajeném tizemnim
fizeni, sama o sob¢ neznamena, ze informovany spolek je 1 ucastnikem takového spravniho

fizeni.

Ucastenstvi ve viech izemnich Fizeni umoziioval spolkiim do 31. 12. 2017 § 70 odst.
3 ZOPK, ktery zakotvoval pravo spolkli ucastnit se vSech spravnich fizeni, jez se dotykaji
ochrany piirody a krajiny, a to v&etné Fizeni uzemniho.'*” Jestlize spolek chtél v takovém
spravnim fizeni vystupovat jako jeho ucastnik a hgjit v ném z4jmy ochrany a ptirody, musel
ozndmit svou ucast do 8 dnii ode dne, kdy mu bylo zahajeni takového fizeni ozndmeno
prislusnym organem. Shora uvedenou novelou vsak doslo k omezeni prava spolkli vystupovat
jako ucastnik ve vSech spravnich fizenich tykajicich se ochrany pfirody a krajiny. Pravo na
ucast spolkll ve spravnich fizenich je nové omezeno pouze na ta fizeni, ktera jsou vedena
organy ochrany pfirody (s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.). Na zaklad¢ této novely tak byl vyznamnym zptsobem
zuzen rozsah prava spolkl vystupovat ve spravnich fizenich dotykajicich se ochrany ptirody a

krajiny.'*

Skupina senatorti podala dne 22. 8. 2017 navrh na zruSeni (mimo jiné) ustanoveni § 70
odst. 3 véta prvni ve slovech ,podle tohoto zdkona*, ktery je veden pod sp. zn. P1. US 22/17.
Zrusenim téchto slov ze strany US by dolo k obnoveni stavu pred novelizaci, tj. spolky by se
nadale mohly Ucastnit vSech spravnich fizeni, ktera by se dotykala ochrany ptirody a krajiny,

veetné fizeni tzemniho na zdklad¢ § 70 odst. 3 ZOPK. Podstatou ndvrhu senatort je tvrzeni,

127 Napriklad 1ze specifikovat, e spolek chce byt informovén o zésazich a Fizenich, které se dotykaji ochrany
ohrozenych zvitat, nebo krajinného razu.

128 Srov. Stejskal, V., 2016: § 70.

129 Dané ustanoveni roz§ifovalo vycet ucastniki Fizeni obsaZeny v § 85 stavebniho zdkona. Dle platné Gipravy by
ekologicky spolek mohl vystupovat jako ucastnik v izemnim fizeni, kterému pfedchazelo vydani stanoviska
EIA, nebo v uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi vedené¢ho dle § 94a a nasl. stavebniho
zakona (konkrétné dle § 94b ve spojeni s § 85 stavebniho zakona a za pouziti zakona ¢. 100/2001 Sb. — viz dale
v této kapitole).

% Svoboda, P. Ustavnéprdavni aspekty iicastenstvi ekologickych spolkii ve spravnich Fizenich. Pravni rozhledy
2/2018, s. 50.
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Ze stavajici uprava je v rozporu s ustavnim potradkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 véta prvni LZPS a soucasné i s €l. 4 odst. 4 véta prvni LZPS, jelikoz i1 ekologické spolky
maji pravo Ucastnit se spravnich fizeni o zamérech dotykajicich se ochrany ptirody a krajiny
jakoZto nositelé ustavné zaru¢eného prava na Zivotni prostfedi.’®' O navrhu senatorti dosud

(. vice nez 3 roky od podani navrhu) nebylo rozhodnuto.

Dle nové pravni upravy se tak ekologické spolky, tj. spolky, jejichz poslanim je
ochrana piirody a krajiny, nemohou ucastnit 1zemnich fizeni na zakladé § 70 odst. 3 ZOPK.
Mohou vsak vystupovat jako ucastnik v nékterych tizemnich fizenich na zékladé€ § 9c odst. 3
pism. b) ve spojeni s § 3 pism. i) bod 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a dle § 3 pism. g) bod 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle jmenovanych ustanoveni mize byt ucastnikem Gzemniho fizeni
(jakozto fizeni navazujiciho na fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostfedi) dotéena vetejnost. Za dotCenou vetejnost lze
vSak povazovat pouze nékteré spolky. Dotcenou vefejnosti jsou dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
pravnické osoby soukromého prava, jejichz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi nebo vetfejného zdravi a jejichz hlavni Cinnosti
neni podnikani nebo jind vydéle¢nd Cinnost. Dana pravnickd osoba zaroven musi spliiovat
alespoil jednu ze dvou nasledujicich podminek: (1) pravnick4 osoba vznikla alespoii 3 roky
pfede dnem zvetejnéni informaci o Zadosti, zaméru a podminkach participace (dle § 9b odst. 1
zakona €. 100/2001 Sb.), ptipadné ptede dnem vydani rozhodnuti o tom, Ze zdmér nepodléha
posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi (dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.), nebo (2)
Jji podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Ne vSechny ekologické spolky tak lze
povazovat za dotcenou vetejnost. Ekologické spolky zaroven nejsou u¢astnikem navazujiciho
(0zemniho) ftizeni bez dalSiho. Aby tomu tak bylo, musi se pisemnym podanim piihlasit
stavebnimu ufadu do 30 dnli ode dne, kdy stavebni Gfad zvetejni informace o zadosti, zaméru

a podminkach participace (dle § 9b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

Vetejnost organizovana do spolka se tak nyni maze Gc€astnit pouze uzemnich fizeni o
zamérech, které jsou pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001

Sb."*? V ostatnich tizemnich Fizenich, tj. t&ch uzemnich fizenich, v nichZ jsou umistovany

1V podrobnostech viz Svoboda, P., 2018b: s. 50 a nasl.

132 Zaméry, které jsou predmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jsou vymezeny zejména v ptiloze ¢. 1
k zakonu ¢. 100/2001 Sb. — naptiklad primyslova zafizeni k vyrobé elektrické energie, vodni ¢i vétrné
elektrarny, tovarny na vyrobu nékterych chemikalii, dalnice, celostatni Zelezni¢ni drahy, néktera zafizeni na

zpracovani odpadd, Cisticky vod, produktovody (v podrobnostech srov. § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.).
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stavebni zaméry nevyzadujici posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, takové spolky vystupovat

nemohou.

Na zelené spolky je Casto poukazovano v souvislosti s procesnimi obstrukcemi a
nemoznosti realizovat stavebni zdméry. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze zaloby proti
uzemnim rozhodnutim nepodavaji z drtivé vétSiny spolky dle § 70 odst. 3 ZOPK, nybrz
sousedé, a (to je dle ndzoru autorky dilezitéjsi hledisko) ve vyrazné vétSiné piipadi jsou
7aloby t&chto spolkt divodné.'** Ekologické spolky plni diileZitou roli v ochrang Zivotniho
prostiedi a Cinily tak i v fizenich vedenych dle stavebniho zédkona. Participace vetejnosti na
spravnich fizenich (véetné rozhodovani v tzemi) je zédkladem pro zdravou demokratickou
spole¢nost, vefejnost miize pfinést nové poznatky a uhly pohledu, kterymi lze napomoci
kvalitn&j§imu rozhodovani vetejné spravy.'** Omezeni jeji Gdasti ma za cil zejména fizeni
urychlit. AvSak zdjem na pfiznivém Zzivotnim prostfedi neni (resp. by nemél byt) zdjmem
pouze nekolika osob organizovanych do spolkill, naopak jedna se (resp. by se mélo jednat) o
zdjem vefejny, ktery by nemél byt odsunut na druhou kolej s cilem uspisit Fizeni.'*>~ '3
Skutecnost, ze se vefejnost organizovand do spolkl vyjadfuje ke stavebnim zamérim a
upozoriuje na problematické aspekty zdméru z hlediska zivotniho prostiedi, tak dle nazoru
autorky neobstoji jako argument pro omezeni ucasti ekologickych spolkli v fizenich dle
stavebniho zakona, v&etné fizeni tizemniho.'”’ Naopak s ohledem na alarmujici podet
tizemnich rozhodnuti, ktera jsou spravnimi soudy rusena,*® je namisté, aby v tizemnim fizeni

vystupovaly tyto subjekty, které mohou Alidat postup stavebnich tGradu.

Dle autorky je jisté namisté fesit délku (nejen) uzemniho fizeni (a rovnéz 1 fizeni pred
spravnimi soudy), avSak zikonodarce v ptipadé ekologickych spolkil pfistoupil k velice
drastickému a pfisnému feSeni, kdyz Gcast ekologickych spolkll (nejen) v izemnich fizenich

z tohoto dlivodu v podstaté uplné vyloucil. Navic zdkonodarce vychazel z nepodlozené

13 Viz kapitola 4.3. této prace.

% Srov. Mason, R., J. Collaborative Land Use Management: The Quieter Revolution in Place-Based Planning.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, p. 52, 53. K dulezitosti zapojeni vefejnosti (nejen
ekologickych spolkll) do spravnich fizeni tykajicich se zivotniho prostfedi srov. také Fernandesa, J., P.,
Guiomara, N., Gil, A. Identifying key factors, actors and relevant scales in landscape and conservation
planning, management and decision making: Promoting effective citizen involvement. Journal for Nature
Conservation. Feb2019, Vol. 47, p. 12-27.

135 Srov. rovn&z Zahumenskd, V., Bidmonova, S. Ucast spolkii na tizemnim Fizeni a obstrukcni jednani. Spravni
pravo 1/2016, s. 13-14.

1%y této souvislosti lze poukéazat napiiklad na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, &.j. 7 As 2/2009-80 [2061/2010
Sb. NSS] hovotici o omezeném rozsahu namitek spolku. Spolek vystupujici jako Gcastnik fizeni na zakladé § 70
odst. 3 ZOPK nemiize s Gispéchem uplatiiovat jakékoli namitky, naopak muze Gispésné uplatiovat pouze ty, které
se tykaji zajmu spolku, tj. pouze ochrany pfirody a krajiny.

37 Obdobné Svoboda, P., 2018b: s. 50 a nasl.

1% iz kapitola 4.3. této prace.
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vném a jejich Sikanéznim jednanim. '*° Pfedné jakykoli wicastnik Fizeni miZe postupovat
sikan6zné '*° a je krajn& nevhodné oznaéit jisté skupiny ucastniki fizeni za takto jednajici a
z tohoto divodu jejich ucast (preventivn€) ve vSech fizenich vyloucit. Chtél-li vSak
zékonodarce vyloucit Sikan6zni jednani subjektl, které bezdlivodné prodluzuji fizeni vedena
dle stavebniho zdkona, bylo by namisté zvolit jiné, mirn&j$i a hlavné¢ obecné feSeni

aplikovatelné v zasad¢ na jakéhokoli ticastnika fizeni.

Napriklad 1ze poukézat na zplsob vyporddani se stzv. vexatious litigants (tzv.
kverulanty), ktery je soucasti britského spravniho soudnictvi a jehoz prvky by bylo mozné
prenést v urcité podobé do ¢eského soudniho fizeni spravniho a ostatné i do fizeni spravniho,
véetné postupil dle stavebniho zdkona. Britsky pravni fad vyslovné fesi postup spravniho
soudu vuci osobam podavajicim Sikandzni zaloby (kverulantim), tj. tém, ktefi podavaji
nescetné mnoho Zalob, ve kterych nejsou Zadné zalobni body nebo pouze obecné formulované
zalobni body, kterymi se soud zabyvat nemulze, a tudiz v podstaté pouze zneuzivaji pravo
zalovat (podavaji zalobu jenom proto, ze zalobu podat mohou, resp. protoze jim to pravni fad
umoznuje). Tito kverulanti v britském systému spravniho soudnictvi (jsou-li soudem za
kverulanty oznafeni) musi nejprve pozadat soud o povoleni k podani zaloby, za vyfizeni
povoleni soudem je tfeba zaplatit poplatek, pficemz od zaplaceni tohoto poplatku nemohou
byt osvobozeni. Soud nejprve zhodnoti, zda se jedna o Sikandzni ndvrh, a pokud se o takovy
navrh nejednd, povoli podat posuzovanou Zalobu a vrati zaplaceny poplatek. Pokud se vSak
dle soudu bude jednat o zneuziti prava, soud podani takového névrhu zakdze. Jestlize
kverulant pfesto soudem posouzeny navrh podd, bude se jednat o pohrdani soudem a
kverulant bude potrestan.'*! Britsky soudni systém je ponékud piisny, na druhou stranu mize
byt uziteCny ke zvySeni rychlosti a efektivity soudu, ktery bude mit vice ¢asu a prostoru

zabyvat se jinymi Zalobami.

139 Pravé se zneuzitim prava pracuje zdkonodarce v souvislosti s piijimanim nového stavebniho zikona.
Zakonodarce vSak zlstava prisny (a mozna je jeste piisnéjsi), nebot’ ve zménovém zakoné (snémovni tisk 1009)
je navrhovano, ze do SRS bude doplnéno ustanoveni umoziiujici spravnimu soudu odmitnout Zalobu z diivodu
zjevného zneuziti prava, soucasné by vSak § 70 ZOPK m¢l zlstat beze zmény, tj. ekologické spolky se nadale
nebudou moci Gcastnit uzemniho fizeni na zakladé¢ § 70 odst. 3 ZOPK.

Y Obdobné Skrobdk, J., 2015: s. 531.

"I K tomu blize srov. naptiklad Judiciary for England and Wales: The Administrative Court. Judicial Review
Guide 2018, July 2018. dostupné online: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2018/11/Admin_Court JRG 2018 content v3_web.pdf [pfistup dne 19. 11. 2020]. Nebo ke
konkrétnim ptipadim naptiklad Herman, D. Hopeless cases: race, racism and the ‘vexatious litigant’.
International Journal of Law in Context, 8,1 pp. 27—46 (2012) Cambridge University Press.
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Dle autorky se nejednd o jediné mozné feSeni, jak zabranit Sikandznimu jednani
ucastnikt, a tim zkratit délku tGzemniho fizeni (a také soudniho pfezkumu tzemniho
rozhodnuti), jejim cilem bylo poukdzat na nevhodnost zobectiovdni a na pfisnost
zékonodarcem zvoleného feSeni, prestoze cile by bylo mozné dosahnout i mirnéjSimi

prostiedky.

1.3.2.4. Spolecenstvi viastnikii jednotek

Stavebni zakon do dne 31. 12. 2012 v § 85 odst. 2 pism. d) vyslovné oznacoval za
ucastnika uzemniho fizeni i spolecenstvi vlastnikli jednotek (dale jen ,,SVJ*) dle zdkona ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a néckteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zédkon o
vlastnictvi bytll). Povaha ucastenstvi SVJ a sni souvisejici otazky byly predmétem
rozhodovéani NSS. NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 4 As 149/2013-31 [3089/2014 Sb.
NSS], konstatoval, ze SVJ neni jakkoli omezeno v aktivni legitimaci pfi podani spravni
zaloby proti uzemnimu rozhodnuti a miize se domahat ochrany svych hmotnych prav, a to i
t&ch, ktera se dotykaji pravni sféry jednotlivych vlastniki.'** Zaroveti v uvedeném rozhodnuti
zdlraznil, ze prava SVJ nikterak neomezuji jednotlivé vlastniky bytovych jednotek domahat

se samostatné ochrany svych prav.

Novelou provedenou zdkonem €. 350/2012 Sb. bylo ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d)
stavebniho zdkona vypusténo. Spolu s tim byla upravena definice Ui€astnika fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve které bylo vypusténo: ,,nejde-li o pripad uvedeny v
pismenu d)*“. Dle divodové zpravy bylo cilem daného ustanoveni nahradit velké mnoZstvi
jednotlivych vlastnikii bytovych jednotek pravé SVI.'* Ustanoveni tento svij smysl
nesplnilo, a splnit ostatné ani nemohlo vzhledem k definici ucastnika dle § 85 odst. 2 pism. b)

stavebniho zékona, a proto bylo ze stavebniho zakona vypusténo.'**

1.3.3. Uréeni okruhu tcéastnikii a spory o ucastenstvi v izemnim Fizeni
Jednou z povinnosti zadatele je podle § 45 odst. 1 SR oznacit v zadosti o uzemni

rozhodnuti vSechny jemu znamé ucastniky. Za spravné a Uplné vymezeni ucastnikil fizeni

"“2NSS vychézel z civilni judikatury, dle které se SVJ miize doméahat ochrany hmotnych prav, jelikoz pod

,spravu spole¢nych ¢asti domu* 1ze zahrnout vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastnikt jeho
bytl, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni.

' Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré souvisejici zakony,
Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, VI. volebni obdobi, tisk. &. 573 (zvlastni ¢ast, k bodtim 121 az 123 - § 85).
4 Na problemati¢nosti ustanoveni se shoduje s predkladatelem i Machackova, J. a kol., 2018: § 85; Roztoéil, A.
a kol, 2013: s. 349, Maly, S., 2013: 5. 150.

40



ovSem odpovida stavebni ufad, jehoz povinnost zjistit spolehlivé jejich okruh vyplyva ze
zdkladnich zasad obsazenych v SR, piedev§im ze zasady zakonnosti, soudinnosti a
hospodarnosti.'** ¢ Vymezeni Gcastnikél tzemniho Fizeni je zcela jisté naroénym tkolem,
ktery vyzaduje od stavebniho ufadu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti posoudil situaci
v tizemi komplexné a zohlednil vlivy riizného druhu. '*’ Poget Gdastnikéi ma dopad na zptsob
vedeni celého fizeni v souvislosti se zvlastnimi odchylkami, které jsou stanoveny pro fizeni
s velkym podtem G&astnikd.'*® Stavebni ufad by mél ovéfovat okruh t&astniki izeni po celou

dobu jeho trvani.'*

Nespravné urceni okruhu ucastnikti 1ze rozd¢lit do dvou piipadii: (1) bud’ stavebni tGrad
vibec nejedna s osobou, ktera ucastnikem uzemniho fizeni je, nebo (2) jedné s osobou, ktera
ucastnikem Uzemniho fizeni neni. Nespravné uréeni okruhu ucastnik fizeni v prvnim
popsaném piipadé je zpravidla podstatnou procesni vadou, kterd miize mit vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 véta tfeti SR i ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
SRS. V prvnim piipadé se totiz jedna o tzv. opomenutého ucastnika, kterému byla zcela
odepfena moznost héjit sva prava a zajmy v fizeni."”® Ve druhém piipadé naopak byla za
ucastnika povazovana osoba, kterd by nanejvySe vystupovala v uzemnim fizeni v roli
vetejnosti, tudiZz ji byl pfiznan S$ir§i okruh procesnich prav, neZ ji po pravu nalezi. Na
zakonnost rozhodnuti by takova skutecnost vliv neméla. Pokud by takovad osoba podala
napiiklad odvolani, k ¢emuZ je opravnén pouze Gcastnik fizeni a nikoli vefejnost, mélo by byt

14 14 14 r . w7 r l l
takové odvolani zamitnuto jako nepiipustné.'’

Vymezeni Gc¢astnikdt nemusi byt vzdy jednoznac¢né, zvIlast’ v situaci, kdy nedochdzi
k pouhé aplikaci normy, ale je tfeba vyloZit neurcité pravni pojmy [naptiklad pojmy ,,pfimé
dotéeni* a ,,sousedni pozemek ¢i stavba“ dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona].

V t&chto situacich bude tieba pouzit i obecnou Gipravu obsazenou v § 28 SR. V pochybnostech

145 Machackova, J. a kol., 2018: § 85.

14 Stavebni utad nemiize pouze piebirat Gi¢astniky fizeni z jim vedenych predchozich fizeni o stavebnim zaméru.
Naptiklad v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti mize byt okruh ucastnikti jiny nez v ptivodnim
izemnim Fizeni, prestoZe se jedna o stejny stavebni zamér (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 1. 2016, ¢.j. 15 A 96/2014-48).

147 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, &.j. 7 As 17/2013-25 [2932/2013 Sb. NSS].

%8 Machackova, J. a kol., 2018: § 85.

' K tomu srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, &j. 57 A 22/2012-72. Stejnou
povinnost ma dle rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 5 As 24/2010-97, i odvolaci spravni organ, ktery ma také
okruh ucastniki ovéfovat.

1 Mates, P. Opomenuty iicastnik Fizeni. Jurisprudence 6/2014, s. 40.

BINSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, &j. 3 As 8/2005-118 [825/2006 Sb. NSS] uvedl, e samotné jednani
s osobou jako s Gc¢astnikem, nema za nasledek, Ze se takova osoba ucastnikem stane. Obdobné Vedral, J. Spravni
Fad — komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova-BOVA Polygon, 2012, s. 345.
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je za ucastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, zZe je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom,
zda konkrétni osoba je, ¢i neni ucastnikem, vyda stavebni Ufad deklaratorni usneseni, které
oznami osobé, o jejiz ucastenstvi rozhodoval, ostatni Gcastniky o svém rozhodnuti pouze
vyrozumi. Osoba, o jejiz ucastenstvi se jednalo, mliZze proti usneseni podat odvolani, které
nema odkladny ucinek, a tudiz nebrani dalSimu projednani véci ani vydani meritorniho
rozhodnuti. Bude-li na zakladé¢ odvolani shledano, Ze postup prvostupiiového stavebniho
ufadu nebyl spravny, tj. dana osoba je Ui€astnikem fizeni, mtize tento ucastnik do 15 dnd od
oznameni rozhodnuti o odvolani ucinit veskeré zmeskané ukony, véetné podani odvolani proti
(meritornimu) izemnimu rozhodnuti, které¢ poptipadé mohlo byt v mezidobi vydano a které
popiipadé muze byt putativné pravomocné, pokud na né¢j v mezidobi stavebni ufad vyznacil
dolozku pravni moci. Rozhodnuti spravniho organu ve druhém stupni o ucastenstvi lze
zaroveti napadnout Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS u piislugného spravniho
soudu. Jestlize osoba tvrdi, Ze je UCastnikem fizeni, ale je zcela mimo pochybnosti, Ze
ucastnikem neni, je postacujici, kdyz stavebni urad zasle této osob¢ sdéleni podle ¢asti Ctvrté
SR, ve kterém uvede, Ze ji za Giastnika nepovaZuje a jaké divody k takovému zavéru stavebni

Gifad vedly.'>

Specificka je situace, kdy osoba tvrdici, ze je (opomenuty) ucastnik, ucini vici
stavebnimu ufadu jako prvni ukon podanim odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. '*?
V takovém piipadé¢ stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ nevydavaji rozhodnuti dle § 28
SR, nebot’ takové rozhodnuti lze vydat pouze do okamziku, neZ bylo v fizeni rozhodnuto
meritorng. '>* Odvolaci spravni organ posoudi ucastenstvi takové osoby, a podle toho
k jakému zavéru dojde, zvoli zpiisob, jak vypofadat podané odvolani. Neni-li takova osoba
ti¢astnikem fizeni, odvolani procesné zamitne jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 SR; jestlize
Gi¢astnikem Fizeni je, odvolani vypoiada meritorng."”> V obou ptipadech lze tato rozhodnuti
ptezkoumat ve spravnim soudnictvi. Jestlize se jednalo o zamitavé rozhodnuti z diivodu
nepiipustnosti, vécny rozsah piezkumu ze strany spravniho soudu se vSak bude tykat pouze

této neptipustnosti, tedy zda bylo odvolani podano osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

152y podrobnostech viz Vedral, J., 2012: s. 345-350.

'3 Opomenuty ucastnik tak mize udinit dle § 84 odst. 1 SR ve 1hité 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil.

1 Viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, &j. 9 As 222/2014-147 [3288/2015 Sb. NSS], shodn¢ rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 30 A 168/2016-69.

155 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 4 As 155/2016-44, dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2017, ¢.j. 6 A 174/2013-32.
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1.4. Zasada koncentrace iizemniho Fizeni'>®

Zasada koncentrace fizeni tvoii se zasadou jednotnosti fizeni dvojici protichlidnych
procesnich principd, jimiz je upravovan prub¢h fizeni a moznost ti€astnikii €i jinych subjektt
v ném vystupujicich Cinit procesni tikony. Zasada jednotnosti znamend, Ze fizeni tvofi jeden
celek a subjekty v ném vystupujici mohou Cinit jakékoli procesni ukony az do vydani
rozhodnuti.”” Naopak podstatou koncentrace je stanoveni okamziki v fizeni, do nichZ je
mozné urcité procesni ukony ucinit. K procesnim ukoniim ucinénym az po okamzicich
stanovenych spravnim organem nebo p¥mo zdkonem se nepiihlizi. °* Cilem zasady
koncentrace je, aby veSkerd podani, dikazy a dal$i podklady pro rozhodnuti byly
shromazdény k ur¢itému okamziku a v fizeni mohlo byt na jejich zakladé¢ rozhodnuto.
Smyslem je tak ptfedevSim zabranit nediivodnym pratahiim v fizeni, jejichz ucelem by bylo

oddalit vydani meritorniho rozhodnuti, a tim zajistit rychlost a také hospodarnost fizeni.

Obecna tliprava obsazena v § 36 odst. 1 véta pred stfednikem SR vychazi ze zasady
jednotnosti fizeni. Ponechavd vSak na zvlaStnich zdkonech piipadné zakotveni zasady
koncentrace. Takovym zvlastnim zdkonem je i stavebni zdkon, v némz zakonodarce stanovil,
7e (nejen) izemni fizeni je zésadou koncentrace ovladano."” Pravé v tomto fizeni, kde se
Casto stfetava fada subjektd srozdilnymi a typicky protichidnymi zajmy, miiZze mit jeji
uplatiovani velky vyznam. Za jeji pomoci by bylo mozné zabranit (Umyslnému ¢i
mimovolnimu) protahovani fizeni a pfedev§im chaosu zapfi¢inéného neustalym piivalem
podani a navrhu, o jejichz vypotadani by musel stavebni urad stale dokola dopliiovat koncept
sveho rozhodnuti, tudiZ 1 oddalovat okamzik jeho vydani a skonceni fizeni. Tak by tomu
mohlo byt zejména u téch stavebnich zamérh, které jsou umistovany v lizemi se zvlast
vypjatymi vztahy nebo jsou jinak komplikované, atypické nebo vefejnosti rozporuplné

pfijimané.

1% Kapitola ¢asteéné vychazi z Adamusova, Z. Zdsada koncentrace v tizemnim a stavebnim Fizeni. Pravni
rozhledy 19/2018, s. 674; a Jilkova, Z. Pravo vyjadrit se k podkladiim ve svétle koncentrace uzemniho Fizeni
vedeného podle zdkona ¢ 183/2006 Sb. Ustavné principy v rozhodovacej praxi spravnych organov: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 127-131.

7 Hendrych, D. a kol. Spravai pravo, Obecnd édst. 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 267.

18 Kopecky, M. Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve sprdvnim fizeni. Pravni rozhledy 11/2007, s.
461.

¥ Rovnéz v § 112 odst. 1 (§ 114 odst. 2) stavebniho zakona je zakotvena zasada koncentrace pro stavebni
fizeni. Dale 1ze poukdzat i na vyvlastiiovaci fizeni dle vyvlastiiovaciho zakona, fizeni o pozemkovych upravach
dle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o pozemkovych Gpravach®).
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1.4.1. Vécna a ¢asova koncentrace izemniho Fizeni

Odborna literatura'® i judikatura spravnich soud'®' pracuje b&zné s pojmy tzv. vécné
a Casové koncentrace fizeni. RozliSovani téchto dvou druhti koncentrace je na misté, nebot’ se
tyka jejich dvou zcela odlisSnych rovin. Posledné jmenovany druh se tykd okamziku, kdy

koncentrace nastane; prvné jmenovany zase obsahu ukonti, které 1ze Cinit.

Vécna koncentrace odrazi myslenku, ze uzemni fizeni navazuje na procesy vydavani
izemné planovaci dokumentace,'®* aviak neni pokragovanim postupii, které mu piedchazely,
jelikoZ predmét kazdého postupu a Fizeni je odlisny.'® V souladu s touto premisou procesni
ukony, které se jakkoli vécné vztahuji k urcitému typu fizeni nebo postupu, mohou byt
uplatnény pouze v ramci takového fizeni nebo postupu a nelze jimi argumentovat v fizenich
nebo postupech jinych.'®* V tizemnim fizeni je vécna koncentrace zakotvena v § 89 odst. 2
stavebniho zdkona, kde je stanoveno, ze se nepiihlizi k zavaznym stanoviskiim a ndmitkdm o

y , o s Ny . 165
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani izemné planovaci dokumentace.

Vécné omezeni v izemnim fizeni je dédno na ty zélezitosti, o kterych jiz bylo
rozhodnuto. Takové litera zdkona neni Uplné piesnd, kdyz by se mélo jednat v souladu se
smyslem vécné koncentrace o ty zaleZitosti, o kterych mohlo byt rozhodnuto jiz v ramci

predchozich postupt. '° Dané ustanoveni je proto tieba vykladat tak, ze nemohou byt

10 Machackova, J. a kol., 2018; Potgsil, L. a kol., 4/2015.

161 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 4/2008-110, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565,
ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 4 As 63/2016-39 nebo ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 2 As 328/2016-96, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 9 A 180/2013-92, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ..
46 A 20/2014-88 [3442/2016 Sb. NSS].

12 Uzemng& planovaci dokumentaci jsou dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona souhrnné oznadovany tyto
nastroje izemniho planovani: zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan.

'* Naptiklad rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, &.j. 7 As 13/2010-145, rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, &,j. 1
As 133/2011-127, v jehoz bodé [26] je vysvétleno, Ze ,,v tizemnim Fizeni se posuzuje stavebni zamer z hlediska
jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpiisobeni verejnym zajmim v uzemi a ze ,,v pripadé stavebniho rizeni se vSak
jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkiim vzemniho Fizeni a je v souladu s
verejnymi zajmy hdjenymi dotcenymi organy statni spravy*; dale rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As
21/2008-81, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565 nebo ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 2 As 328/2016-96.

14 Machackova, J. a kol., 2018: § 89.

199y piipadé stavebniho Fizeni je vécna koncentrace zakotvena v § 114 odst. 2 stavebniho zékona, dle néhoz se
nepfihlizi k namitkam, které byly anebo mohly byt uplatnény béhem uzemniho fizeni, pfi pofizovani uzemné
plénovaci dokumentace nebo pii vydani tizemniho opatieni o stavebni uzavéfe anebo Uzemniho opatieni o
asanaci uzemi. Stavebni zdkon pfi Upravé vécné koncentrace stavebniho fizeni na rozdil od uzemniho fizeni
pomiji dotéené organy a tedy obsah jejich zavaznych stanovisek, nebot’ je viibec nezminuje. S ohledem na
piedmét stavebniho fizeni a upravu zavaznych stanovisek obsazenou ve zvlastnich zdkonech by se jejich obsah
mél tykat pravé jen provadeéni stavby a ptipadné jejiho uzivani ve vztahu k tomu vefejnému zajmu, jehoz
ochranu dotceny organ zajistuje. Tato uvaha vychazi z toho, ze spravni organy cti zasadu zédkonnosti dle § 2
odst. 1 SR.

1% Stavebni Gfad nebude v Uzemnim Fizeni fesit namitku, jejimz obsahem bude, Ze uréita plocha neméla byt
vymezena jako zastavéné Uzemi nebo ze na uzemi nemél byt naplanovan obchvat, z divodu, ze nebyla
v postupech ptfedchazejicich uzemnimu fizeni uplatnéna (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 4 As
63/2016-39). Posuzovani namitek obsahove¢ spadajicich do postupu vydavani uzemniho planu by mohlo byt
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uplatnény ty namitky a ta zdvazna stanoviska, jejichz obsah se tyka véci, které jiz bylo mozné
fesit v ramci projednavani tizemné planovaci dokumentace bez ohledu na to, zda takova

zévazna stanoviska nebo takové namitky uplatnény byly, & nikoli.'®’

Casova koncentrace se tyka okamziku, do kterého je mozné uréité ikony v pritbéhu
fizeni uéinit.'® Jestlize budou ukony u¢inény po tomto okamziku, tak se k nim nepiihliZi. Pro
uzemni fizeni je ¢asova koncentrace zakotvena v § 89 odst. 1, resp. v § 87 odst. 1 stavebniho
zakona. Zavazna stanoviska, namitky a ptfipominky Ize v uzemnim fizeni uplatnit nejpozdéji
pfi Gstnim jednani, resp. pii vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Nekona-li se
Gstni jednani, stavebni Gfad stanovi Ihitu k podani zavaznych stanovisek a namitek'®® v délce
minimalné 15 dni. Stavebni ufad by mél pfi jejim stanoveni piihlédnout k individudlnim
okolnostem konkrétniho ptipadu, a to jak k rozsahu ¢i povaze a komplikovanosti stavebniho
zaméru, tak i k tomu, zda ve stanovené lhité bude realné mozné jmenované ukony uginit.'”
Jiny postup by vedl k popteni zakladni zasady zakotvené v § 4 odst. 4 SR, tedy umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy. V této souvislosti 1ze upozornit,
ze stavebni Ufad by nemél lhltu stanovit tak, ze ur¢i konkrétni datum, do kdy je mozné
zdvazné stanoviska a namitky uplatnit.'”" Jestlize doru¢uje danou informaci jednotlivé, mohla

by snadno nastat situace, kdy by minimalni lhita u n¢kterého dotceného organu ¢i ucastnika

nebyla dodrZena.

Stavebni zakon zaroven stanovi v § 89 odst. 5 stavebnim ufadim povinnost poucit

ucastniky uzemniho fizeni o v&cné a Casové koncentraci, a to jiZ v oznameni o zahdjeni

soucasti izemniho fizeni o zaméru v obci, kterd uzemni plan nema4, jelikoz namitky tohoto typu nemohly byt
uplatnény diive.

170 to presngjsi se z tohoto pohledu jevi uprava vécné koncentrace stavebniho fizeni zakotvend v § 114 odst. 2
stavebniho zakona, jelikoz zdkon v tomto piipadé hovorti o nepiihlizeni k namitkam, které byly anebo mohly byt
Jjiz uplatnény.

1% 74sada koncentrace se uplatni i v odvolacim fizeni, pravo na odvolani je v tomto smyslu omezeno tak, Ze
v odvolani nelze vznaset nové namitky, které¢ nebyly uplatnény v fizeni na prvnim stupni, ledaze obsah namitky
je dusledkem znemoznéni fadného vzneseni ndmitek ze strany stavebniho ufadu (viz rozsudek NSS ze dne 3. 10.
2013, ¢.j. 3 As 24/2013-35).

19 Stavebni ufad nestanovi lhiitu pro podavani pripominek, nebot’ ty Ize uplatnit jen v piipadé, kdy je o zaméru
rozhodovéano na vefejném ustnim jednani. Vefejné tstni jednani miize byt nafizeno, jestlize se jednd o stavebni
zamér, pro ktery je vyzadovano stanovisko EIA; zarovenl musi byt nafizeno vzdy, jestlize je umistovan zamér
v uzemi, které nema tizemni plan (§ 87 odst. 2 véta prva a druha stavebniho zédkona).

1" Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, &j. 46 A 103/2013-42 [3378/2016 Sb. NSS]. V tomto
ptipad¢ pocala bézet desetidenni lhiita pro podani namitek ve stavebnim fizeni dne 18. 12. 2012, tedy tésn¢ pted
vanocnimi svatky. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné¢ méla podstatné ztizenu moznost namitky efektivné
uplatnit; navic pozadala o prodlouzeni stanovené lhtity, ktera zistala ze strany stavebniho ufadu nevyrizena.

! Vedral, J., 2012: s. 399.
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fizeni. ' Pokud stavebni Gfad nesplni svou poucovaci povinnost ¥adn&, Fzeni nebude

, rowe s , w7 ’ 1
zkoncentrovano, a u¢inky spjaté s danou zasadou v Fizeni nenastanou.'”

1.4.2. Koncentrace dikazii v izemnim Fizeni

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat otdzce vyvstavajici v souvislosti s ¢asovou
koncentraci namitek. Namitky piedstavuji specifické podani dle § 37 SR, kterym jednotlivi
ucastnici vyjadiuji své vyhrady vii¢i stavebnimu zaméru. Tyto vyhrady tvofi divody podani
namitek a mohou jimi byt tvrzeni a skute¢nosti tykajici se pravnich i skutkovych otazek. SR v
§ 52 stanovi obecnou povinnost Uc€astnikil fizeni oznacit na podporu svych tvrzeni dikazy,
resp. dukazni prostfedky.174 Stavebni zdkon v § 89 nestanovi ni¢eho o nutnosti ucastnikli

175 Na druhou stranu v piipadé

v rdmci koncentrace uzemniho fizeni oznacit diikazni navrhy.
stavebniho fizeni v § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona zdkonodarce vyslovné stanovil, ze
koncentrace se vztahuje i na dikazy.'’® Pro uplnost lze zminit predchazejici pravni Gpravu
koncentrace tizemniho a stavebniho fizeni obsazenou v § 36 a § 61 zakona €. 50/1976 Sb.,
kterd také ani vjednom ztéchto ustanoveni dikazy, dikazni navrhy ¢i prostiedky

nezminovala.

Lze se tak ptat, zda absence vyslovné upravy koncentrace ditkaznich navrhi v ramci
uzemniho fizeni znamena, Ze koncentrace se na dikazni navrhy v izemnim fizeni nevztahuje,
nebo zda je naopak nutné i pres chybéjici tpravu dikazy pred zkoncentrovanim tizemniho
fizeni alesponn navrhnout. Pro kladnou, ale i pro zdpornou odpovéd na vytyCenou otdzku

existuje fada argumenttl.

Jednak zakonodérce v pravnim fadu (jak v obecné tipravé v § 36 odst. 1 SR tak i ve
zvlaStnich predpisech, naptiklad v § 22 vyvlastiovaciho zdkona), a dokonce piimo ve

stavebnim zdkoné (§ 112 stavebniho zdkona) rozliSuje uplatiiovani ndmitek nebo jinych

"2 Navic ve stavebnim fizeni ukldda stavebni zikon stavebnimu Gfadu povinnost upozornit dotéené organy na
¢asovou koncentraci pro podavani zavaznych stanovisek. Nestanovi konkrétni formu upozornéni, a tudiz lze
predpokladat, ze dané upozornéni bude soucasti pouceni v oznameni o zahajeni fizeni. Obdobnou povinnost ve
vztahu k dotéenym organim stavebni ufad nemd v uzemnim fizeni. Stavebni zdkon rovnéz nezakotvuje
povinnost poucit vefejnost o moznosti podat pfipominky ke stavebnimu zaméru, piesto ji lze dovodit z § 4 odst.
2a4SR.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, &j. 5 A 156/2000-25 [SIS 991/2002], rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, €.j. 9 A 180/2013-92, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.
3.2016, ¢.j. 46 A 20/2014-88 [3442/2016 Sb. NSS], a dale Marecek, J. a kol., 2018: s. 253.

' Vedral, J., 2012: 5. 523-526.

'3 Stavebni zakon nestanovi o ditkazech ni¢eho ani v piipadé izemniho fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi (§ 94g stavebniho zakona), spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni (§ 94m stavebniho zakona) nebo
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostredi (§ 94w stavebniho zakona).

17 Poukézat Ize na shodnou tpravu v § 22 vyvlastiiovaciho zdkona pro vyvlastiiovaci Fizeni, ktery byl piijiman
ve stejné dobé jako stavebni zakon a jenz stanovi stejn¢ jako u stavebniho fizeni nutnost podat v urcité lhaté
namitky 1 dikazy.
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vyjadreni a uplatnovani dukaznich ndavrhu. Z divodové zpravy nelze zjistit, zdali vypusténi
ditkazii v namitek v izemnim fizeni bylo imysIné, nebo se jednalo o pochybeni ¢i nepiesnost
zédkonodarce.'”” Z jakého diivodu by zédkonodarce u dvou typové obdobnych spravnich fizeni
(izemniho a stavebniho), kterd jsou vedena podle stejného zédkona a navazuji na sebe, zcela
rozdilnym zptsobem upravil moznost ucastnikli uplatiiovat ditkazni navrhy, aniz by takovy
svilj zdmér objasnil? Autorka se pfiklani k tomu, Ze se skutecné jednalo o pochybeni, jelikoz
rozdilna Gprava u obdobnych fizeni by nedéavala jakykoli smysl. Tento dil¢i zavér dle autorky
vSak nepostacuje k zodpovézeni nastolené otazky tak, ze Casova koncentrace uplatiiovana

v Uzemnim fizeni se vedle ndmitek vztahuje i na diikkazni névrhy.

Pro nastinény extenzivni vyklad § 89 stavebniho zdkona svéd¢i i1 samotny smysl
uplatiovani zasady koncentrace, tedy k urcitému okamziku shromazdit veskera vyjadieni a
vSechny navrhy, at’ uz jsou oznacovany jakkoli, a zajistit tak rychlost a hospodarnost fizeni.
NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 As 339/2016-26, ve véci spolecného tizemniho a
stavebniho fizeni zfejm¢ ve prospéch extenzivniho vykladu konstatoval, Ze ,,... je treba
prisvedcit, Ze v Fizeni se uplatiiuje koncentrace namitek a ditkaznich navrhii. Podle § 89 odst.
1 stavebniho zdkona jsou totiz ucastnici Fizeni povinni uplatnit namitky a navrhnout ditkazy
nejpozdeji pri ustnim jedndni, pripadné pri verejném ustnim jednani, pri kterém musi byt
nejpozdeji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim neprihlizi.*“. NSS tyto své

zavery nikterak nerozvedl, a neni tak zfejmé, na zakladé ¢eho k nim dospél.

Proti témto argumentiim podporujicim extenzivni vyklad stoji jeden, ktery naopak
svedci restriktivnimu vykladu, tedy Zze ucastnici uzemniho fizeni diikazni navrhy ve lhité pro
podavani namitek oznacit nemusi. Pfipustime-li extenzivni vyklad, tak nastane situace, kdy
ucastnikovi fizeni bude stanovena povinnost nad vyslovny text pravniho pfedpisu, ¢imz se lze
dostat do rozporu s &l. 4 odst. 1 LZPS.'” Pokud bychom trvali na tom, Ze koncentrace
uzemniho fizeni se vztahuje nejen na nadmitky, ale 1 na dikazni navrhy, nejednalo by se jiz o
vyklad § 89 stavebniho zdkona, nybrz o zcela novou povinnost ukladanou nad zakonny
ramec. V judikatufe (zda se) byl nakonec extenzivni vyklad odmitnut, kdyZ jej (dle autorky

spravné) odmitl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 48 A 118/2016-200

" Divodova zprava fika pouze, Ze ..[z]dkon podrobné upravuje uplatiiovani vsech ndamitek, stanovisek a
pripominek, a to ucastnikii Fizeni, dotcenych organii a dalsich osob.*.

'8 Podle daného &lanku mohou byt povinnosti uklidany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zékladnich prav a svobod.
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[3902/2019 Sb. NSS], a naopak v ném konstatoval, ze § 89 odst. 1 stavebniho zdkona

nezahrnuje koncentraci dikaznich navrha.'”

1.4.3. Opakovana koncentrace izemniho Fizeni

V praxi mohou snadno nastat situace, kdy prestoze je fizeni zkoncentrovano, bude
nezbytné dat dotCenym organim, ucastnikiim a vefejnosti znovu prostor pro uplatnéni jejich
z4jmu a prav.'®® Rozlifovat je nutné situace, kdy dochazi k upravé predmétu Fizeni a kdy

dochazi jen k doplnéni podkladovych materiali tak, ze predmét fizeni neni ménén.

V prvnim piipadé nastava zména predmeétu fizeni, a dochazi tak k zasadni zméné
podklad pro vydani rozhodnuti o zadosti.'®' Dojde-li k takové zmén& aZ po koncentraci
fizeni je nezbytné, aby stavebni tfad zménu oznadmil vSem subjektiim, a umoznil jim znovu
zdvazna stanoviska, namitky a pfipadné pfipominky k takto pozménénému pifedmétu fizeni
uplatnit,"®* popf. aby 1 opakoval (vefejné) Ustni jednémi.183 Jiny postup by byl v rozporu se
zékonnou tUpravou, nebot’ by subjektim, které v fizeni zastupuji veiejné nebo soukromé

z4jmy, nebylo umoznéno tyto zajmy v plném rozsahu procesn¢ hajit.

Druhy piipad se tyka situace, kdy podkladové materidly nejsou meénény, ale
doplitovany tak, Ze se samotny predmét fizeni neméni.'® Jestlize k tomu dojde az po
zkoncentrovani fizeni, poskytnuti nové lhity k uplatnéni zajml subjektim fizeni stavebni
ufad povinen nebude, nebot’ pfedmét fizeni ménén neni a k doplnénym podkladiim pro vydani
rozhodnuti by se mohli piipadné vyjadfit ucastnici fizeni dle § 36 odst. 3 SR. Hranice, kdy se
jednd o pouhé doplnéni podkladovych materidlii a kdy se jedna o jejich zménu, neni zcela
jasna a postup stavebniho ufadu bude muset vychazet z konkrétnich okolnosti toho kterého
piipadu. Cilem je ale stav, kdy se subjekty fizeni budou moci vyjadrtit ke vSem skute¢nostem
rozhodnym v fizeni a dilezitym pro ochranu jejich zajmi. V této souvislosti je tfeba zminit 1
fizeni odvolaci, nebot’ i v odvolacim fizeni miize byt spravni spis dopliiovan o nové podklady.

Jestlize odvolaci organ ptistoupi k takovému postupu, musi zarovein umoznit Gcastnikiim se

' Jeho prva pravni véta zni: ,.Zdkonnd koncentrace tizemniho Fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona
nedopada na ditkazni navrhy, a proto mohou ucastnici vizeni navrhovat ditkazy na podporu véas uplatnénych
namitek po celou dobu vizeni az do okamZiku vydani rozhodnuti.*.

' priicha, P. a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vyd., Praha: Leges,
2017, s. 498.

81y danych piipadech dochazi ke zmén& projektové dokumentace, pri¢emz stavebnik by se mohl pro zménu
stavebni ho zaméru rozhodnout napfiklad i v reakci na skutecnosti vyvstalé v prubehu fizeni.

182 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, &.j. 7 As 17/2010-101 [2107/2010 Sb. NSS] nebo ze dne 22. 7. 2010, &.j. 9
As 36/2010-127, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, ¢,j. 31 A 10/2015-166.

"> Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, &j. 1 As 50/2014-76 [3084/2014 Sb. NSS].

'8 Rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2016, &j. 2 As 39/2016-51 [NSS 4297/2016], ktery se tykal aktualizace
dokumentace.
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s noveé doplnénymi podklady seznamit a vyjadiit se k nim. Takovou povinnost ma odvolaci

organ na zéklad& § 90 odst. 1 pism. ¢) SR.'*

1.4.4. Pravo vyjadrit se k podkladiim a vztah k zasadé koncentrace

Pravo vyjadiit se k podkladiim je zakotveno v § 36 odst. 3 SR a piedstavuje jedno ze
zékladnich procesnich prav Gcastniki fizeni.'®® Jeho podstatou je moznost tcastnikil vyjadtit
se k podkladim, které byly v prubéhu fizeni shromazdény a které jsou zalozeny ve spravnim
spise. Ucastnik se tak seznami s kompletnim spisovym materidlem, a to jeité pred okamzikem
vydéani meritorniho rozhodnuti, posoudi si jeho uplnost a piipadn¢ navrhne jeho doplnéni,
bude-li dle n¢j shroméazdény spisovy materidl nedostatecny. Podklady pro vydani rozhodnuti

SR nedefinuje, aviak uvadi jejich demonstrativni vycet v § 50."

Je povinnosti spravnich organli umoznit Gc¢astnikiim nalezité uplatnéni tohoto prava.
Avsak vyjadrtit se k podkladiim neptedstavuje povinnost G€astnikli, naopak jen jejich moznost,
kterou mohou, ale nemusi vyuzit. Nevyjadfi-li se tedy ucastnik k podkladiim pro rozhodnuti,
ackoli mu to bylo ze strany spravnich orgdni umoznéno, nemtize byt na svych procesnich

pravech zkracen.

Dané procesni pravo Glastnikéi ma Gstavndpravni rozmér. Odborna literatura '™ i

spravnépravni judikatura'®® se shoduji, Ze pravo vyjadiit se k podkladiim dle § 36 odst. 3 SR
vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Ptfestoze LZPS hovoii vyslovné toliko o diikazech, je tieba
dany c¢lanek vnimat tak, Ze ucastnik ma mit moznost vyjadiit se k dikaztim, ale i ke vSem

dal$im skute¢nostem, které v prib&hu Fizeni vyvstaly.'*’

S ohledem na § 192 odst. 1 stavebniho zékona, jenz stanovi subsididrni pouZziti SR, je
tieba 1 v iIzemnim fizeni podle § 36 odst. 3 SR postupovat. Zdkonem stanovend koncentrace
uzemniho fizeni omezuje pravo ucastnikll podavat namitky. Nemutze vSak mit vliv na pravo

ucastnikll vyjadtit se ke vSem podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zasada koncentrace fizeni

'3 Jestlize odvolaci organ nedoplituje spis o nové podklady, podle § 36 odst. 3 SR nepostupuje.

1% 7 ustalené judikatury spravnich soudi srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2013, &.j. 7 As 11/2013-30,
ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 As 42/2014-35 a ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 9 Azs 302/2017-41.

'87 podle tohoto ustanoveni jsou podklady zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu
organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spradvnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

' Srov. Vedral, I., 2012: s. 402; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #ad: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2019.

% Srov. zejména nalez US ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000 a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US
329/04.

1" Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012: s.
797.
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sleduje urychleni celého fizeni a snaZi se zajistit jeho zdarny vysledek,'”! aviak skute¢nost, Ze
zakon ur¢itym zptsobem reguluje prub¢eh celého fizeni, nemiize byt legitimnim divodem pro
omezeni prava ucastnikll vyjadrit se k podkladiim, které vyvéra z ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Nadto i
smysl institutu podavani namitek, kterého se koncentrace dotykd, a smysl vyjadieni se
k podkladiim je jiny. Smyslem namitek je vyjadfit sviij nesouhlas se stavebnim zameérem,
naopak ucelem vyjadieni se k podkladim je reakce na kompletni spisovy material ke

stavebnimu zadméru shromazdény stavebnim Gradem.

Stavebni ufad tedy zkoncentruje fizeni, po této koncentraci vSak musi umoznit
Gcastnikim vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 SR, a tim i prava
garantovaného &l. 38 odst. 2 LZPS,'* respektive situace, kdy spravni orgin neumozni
ucastniktim vyjadrit se k podkladim, je ¢asto divodem pro zrusSeni spravniho rozhodnuti
v fizeni pfed spravnimi soudy, nebot’ se dle nich jedna o takovou procesni vadu, kterd mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.'” S timto jejich zavérem lze v obecné roving souhlasit,
nebot’ Ucastnici mohou ve vyjadieni reagovat na podkladovy material, poukédzat na jeho

nedostatky nebo navrhovat jeho doplnéni, coz by mohlo mit vliv na samotny vysledek fizeni.

Na druhou stranu z judikatury'®* také vyplyvé, Ze tyto zavéry nelze pausalizovat tak,
7e jakékoli nepostupovani dle § 36 odst. 3 SR ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
K takové¢ situaci dojde naptiklad, kdyz spravni spis neobsahuje jiné¢ podklady nez ty, které
jsou predloZeny Ucastnikem fizeni, a spravni organ tohoto Gc¢astnika nepouci o pravu vyjadfit
se k podkladiim dle § 36 odst. 3 SR. V popsaném piipadé by byl postup dle § 36 odst. 3 SR
ryze formalisticky. Tedy nelze ucinit prosty zavér, Ze jakékoli nedodrZeni postupu dle § 36
odst. 3 SR, a tim prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 LZPS, by mohlo mit vliv na zakonnost

spravniho rozhodnuti.

Zaroven je nutné zminit, ze pravo vyjadfit se k podkladiim nalezi vSem Ucastnikiim

uzemniho fizeni, nebot’ vSichni G¢astnici maji rovné postaveni dle § 7 odst. 1 SR v navaznosti

! Srov. Maregek, J. a kol., 2018: s. 253, ktery hovoii o racionalizaci pritbéhu izemniho fizeni. A dale Kopecky,
M., 2007: s. 461, ktery poukazuje na omezovani protahovani fizeni ze strany ti¢astnikl.

192 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2005, &j. 8 As 3/2005-86 [1319/2007 Sb. NSS], ve kterém NSS sice
nepfisveédEil poruseni prava vyjadrit se k podkladiim, avSak z ptipadného poruseni prava vyjadrit se k podkladtim
vyvozuje poruseni prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

13 7 posledni doby lze poukézat napiiklad na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, &j. 4 As 38/2015-47, ze dne 26.
4.2017, ¢j. 6 As 339/2016-26 nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 4 As 76/2017-21.

194 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2005, &j. 8 As 3/2005-86 [1319/2007 Sb. NSS] nebo ze dne 18. 6.
2014, ¢.j. 3 As 87/2013-31.
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na &l. 37 odst. 3 LZPS."” Stavebni Gfad proto musi dbat, aby kazdy G&astnik mél stejnou
moznost podat namitky proti zdméru a vyjadiit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti.
Neucini-li tak, bude se znovu jednat o zadvazné procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv

na zakonnost rozhodnuti.

1.5. Namitky

Pravo podéavat namitky proti navrhovanému zameéru je jednim z klicovych prvka
uzemniho fizeni. Namitky jsou specifickym podanim, jejich uplatnéni ndlezi vyluc¢né
ucastnikim tUzemniho fizeni. Skrze néamitky ucastnik fizeni vyjadiuje vyhrady vuci
navrhovanému zaméru. Tyto vyhrady tvoii diivody podani ndmitek. O pravu a podminkach
jejich uplatnéni musi byt ucastnik tzemniho fizeni f4dn€ poucen jiz v ozndmeni o zah4jeni
tizeni."

Néamitky musi splitovat obecné naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 SR a soucasné také
zvlastni nalezitosti dle § 89 odst. 3 stavebniho zakona. Podle SR musi byt z namitky patrno,
kdo namitku uplatiiuje, jaké véci se tyka a co je navrhovano, dale musi obsahovat identifikaci
osoby, kterd namitku podava, jeji podpis a oznaceni spravniho organu, kterému je adresovéna.
Némitka nemusi byt dle § 37 odst. 1 SR vyslovné& jako ndmitka ozna¢ena, bude posuzovana

podle svého skutecného obsahu.

NaleZitostmi podle stavebniho zdkona je uvedeni skutecnosti, které zakladaji postaveni
ucastnika fizeni, a divody podani namitek. Nejprve stavebni ufad posoudi, zda piedlozena

tvrzeni zakladaji postaveni ugastnika, a pokud ano, vyhodnoti namitky i vécng.'"’

Soucasné lze poukdzat na § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona, podle n¢hoz
mohou Ucastnici dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zékona (tj. dalsi ucastnici fizeni)
uplatilovat ndmitky pouze v tom rozsahu, v jakém je jejich pravo pfimo dotéeno; obec muize
uplatiiovat pouze namitky, jejichz obsahem je ochrana z4ymt obce a zajml obcanu obce, a
Ucastnici fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (napi. ekologické spolky jako dotcend
vefejnost) mohou uplatiiovat namitky v rozsahu, v jakém se stavebni zdmér dotyka vetejného

zajmu, jehoZ ochranou se dany ucastnik fizeni zabyva. K namitkdm uplatnénym nad tento

%3 Srov. Wagnerova, E. a kol., 2012: s. 771, dle které se &l. 37 LZPS tyka jakéhokoli tizeni pied orginem
vefejné moci, piestoze se zminény clanek aktivizuje pfedevsim v soudnim fizeni.

%0 Viz § 89 odst. 5 stavebniho zakona.

"7 Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, &.j. 1 As 80/2008-68 [1787/2009 Sb. NSS].
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rozsah se nepfihlizi.'”® Cilem v&cného omezeni namitek je vylouéit situaci, kdy si jeden
ucastnik bude pfisvojovat pravo jinych ucastnikli podat namitky, a bude se tak vyjadfovat
k navrhovanému zdméru z hledisek, které se vécné nikterak jeho prav nedotykaji.'” Tim
ovSem neni vylouceno, aby jeden z ucastnikii na zakladé plné moci podal nadmitky i za jiné
Giastniky.?*’ Namitka jako takova by zarovei méla byt dostate¢n& ur¢ita, méla by obsahovat
konkrétni vyhrady k navrhovanému zaméru, aby ji jako takovou mohl stavebni Gitad rozpoznat

.. 201
a posoudit.?

1.5.1. Druhy namitek a zpisoby jejich vyporadani

Stavebni zakon v § 89 odst. 6 hovoii (explicitné ¢i implicitn€) o Ctyfech druzich
namitek. Pro spravny postup pii vyporadadni namitek je klicové uplatnéné namitky podradit
pod jednu z kategorii namitek a poté se fidit postupem pro jejich vypotradani. V této
souvislosti je vhodné predeslat, ze stavebni ufad by mél posuzovat dané tzemi i vliv
piekrocené piipustné miry zatizeni.?** Tento piistup k posuzovani stavebniho zaméru by mél

byt reflektovan i pii posuzovani samotnych namitek.

Rozpoznat 1ze tyto druhy namitek: 1. vefejnopravni namitky v rozsahu plisobnosti
stavebniho uradu, 2. vefejnopravni namitky presahujici rozsah plisobnosti stavebniho ufadu,
3. namitky obcCanskopravni, 4. namitky obcanskopravni tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnického nebo jiného vécného prava. V obecné roviné Ize konstatovat, ze vefejnopravni

namitky se tykaji vefejného zdjmu, ob&anskopravni namitky pak zajmu soukromého;*” na

' NSS se vrozsudku ze dne 15. 12. 2011, &j. 1 As 133/2011-127, zabyval namitkou, 7e zvySené zatizeni
piistupové komunikace pii provadéni stavby ohrozi bezpe¢nost ob&anti obce a kvalitu jejich bydleni. Ugastnik
fizeni vznasSejici namitku neuvedl, jakym konkrétnim zplisobem provadéni stavby zasdhne do jeho vlastnickych
prav, proto k této namitce stavebni Gfad nemusel viibec ptihlizet.

1 Maregek, J. a kol., 2018: s. 253. Dale rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, &j. 9 As 232/2014-33.

% Této situace se dotkl NSS v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, &j. 2 As 10/2007-83, kdy k namitkdm nespravné
odstupové vzdalenosti predlozené ucastnikem, jenz nemél k pozemku, kterého se odstupova vzdalenost tykala,
zadna veécna prava, ze ,,vyjadreni a namitky, které je takovy ucastnik v rizeni opravnén uplatnit, se museji
vztahovat k jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se stezovatel domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hdjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do dusledkii ¢i nikoli ... pokud nebyl k
ochrané jejich prav jimi vyslovné zmocneén..

2T Obdobné dle rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2007, &.j. 2 As 10/2007-83. V této véci je zajimavé také podani
ucastnika, ve kterém trva na tom, Ze dojde ke kolizi s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a s jinym uzemnim
fizenim. K tomu soud uvedl, ze se nejednd o namitku, jelikoz stavebni tfad ma sice povinnost postupovat
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nema na druhou stranu povinnost vyhledavat potencionalni stfety
s jinymi fizenimi. Obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 57 A 19/2011-191
(potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125).

92 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, &j. 11 A 109/2013-62.

29 Cernin, K. Ucinnd soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, Praha: Cesk4 advokatni komora,
ro¢. 2017, ¢. 5, s. 42.
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druhou stranu je tieba fici, ze zdjem vefejny a soukromy se muze piekryvat, a proto ani

povaha namitek (a zptsob jejich vyporadani) nemusi byt jednoznaéna.

ad. 1 Pfi posuzovani vetejnopravnich namitek, které jsou v rozsahu pulsobnosti
stavebniho ufadu, stavebni tfad postupuje rizné dle jejich povahy a vychdzi pfitom i
z ruznorodych podkladi. Mezi né¢ budou patiit obecné pozadavky na vystavbu (zejména
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a ¢. 501/2006 Sb.), zavazna stanoviska a rozhodnuti dotenych

[ o .1 . , o . 204
organd, technické normy ve stavebnictvi, rozhodnuti soudi, studie a posudky.

Typicky se
bude jednat o namitky nedodrzeni odstupii staveb a otvori v nich od hranice sousedniho
pozemku ¢i od stavby na sousednim pozemku nebo nesouladu stavebniho zdméru s izemné

planovaci dokumentaci.

ad. 2 Stavebni ufad u vetejnopravnich namitek presahujicich jeho pisobnost postupuje

podle obecné tpravy feseni predb&znych otzek, ktera je obsazena v § 57 SR>

Vyvstane-li v
fizeni predbéznd otdzka (budou-li vzneseny takové namitky), o které neni pfislusny
rozhodnout stavebni ufad, ktery vede tUzemni fizeni a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, tak postupuje dle § 57 odst. 1 SR. Jestlize by v fizeni vyvstala pfedbézna otazka,
o které jiz bylo pravomocn& rozhodnuto, stavebni tfad dle § 57 odst. 1 SR nepostupuje,

jelikoZ je pravomocnym rozhodnutim vézan podle § 57 odst. 3 SR.*%

Nema-li stavebni tfad k dispozici pravomocné rozhodnuti o ptedbézné otazce, o které
neni pfislusny saim rozhodnout, postupuje jednim ze zplsobu stanovenych v odst. 1, aby byla
pfedbéznd otazka vyfeSena a aby mohl sdm rozhodnout ve véci. V obecné roving lze
konstatovat, Ze je v zasadé na spravnim organu, jaky zplsob ze zékonem piedvidanych si
vybere.?®” Prvni moznosti je, ze d4 podnét k zahajeni fizeni pred piislusnym spravnim

organem (tj. jinym spravnim organem, neZ je stavebni ufad, ktery rozhoduje ve véci) nebo

29 7de 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As 41/2014-40, ve kterém NSS zdiraznil, Ze neni
mozné pii posuzovani namitek vychazet pouze z tvrzeni zadatele. Ve stejné véci se NSS rovnéz podivil nad
obranou zalovaného spravniho organu, ze pfislusné ufedni osoby nemaji dostatecnou odbornou zptsobilost a
bylo by nutné pfizvat znalce, dle NSS je v takovém piipad¢ tieba zamyslet se nad vhodnosti personalniho
obsazeni daného stavebniho ufadu.

2% Takovou namitkou miize byt napiiklad povaha komunikace, na kterou ma byt stavebni zamér napojen (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 30 A 34/2015-154).

206 7akotveni vazanosti rozhodnuti o predb&zné otazce predstavuje omezeni zasady volného hodnoceni dikazi
spravnimi organy zakotvené v § 50 odst. 4 SR. P¥i existenci pravomocného ¢ predbézné vykonatelného
rozhodnuti o pfedbézné otazce spravni organ nemize jakkoli polemizovat s timto rozhodnutim ¢i posoudit
predbéznou otazku jinak na zéklade vlastniho Setfeni. Naopak musi rozhodnuti o pfedbézné otazce respektovat.
Logickym vyvodem vazanosti spravnich organd rozhodnutim o pfedbézné otazce je, Ze zména nebo zruseni
pravomocného ¢i piedbézné vykonatelného rozhodnuti o predbézné otazce, ze kterého spravni organ vychazel
pfi vydavani rozhodnuti, je d@ivodem obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) SR.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2019, &.j. 6 Azs 373/2018-30.
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jinym organem vefejné moci (jinym organem vefejné moci je tfeba rozumét zejména civilni
soudy).”” Druhou mozZnosti je, Ze vyzve ulastnika, pfip. jinou osobu, aby podala Zadost o
zahdjeni fizeni pted pfisluSnym spravnim orgdnem nebo jinym orgdnem verejné moci. Takto
bude postupovat v situaci, kdy fizeni o pfedbézné otazce je fizenim zahajovanym na navrh
(zadost), a pripadny podnét spravniho organu dle pism. a) by tudiz nemohl fizeni o predb&zné
otazce vyvolat. Posledni moznosti je, ze si o pfedbézné otazce ucini vlastni usudek. To
znamena, ze stavebni Ufad sdm zodpovi predbéznou otazku, aniz by o ni pravomocné

rozhodoval on sam, jiny spravni organ nebo jiny organ veiejné moci.””’

ad. 3 Pfedné mohou byt obCanskopravni namitky, které se netykaji existence ¢i
rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava, vypotddany dohodou mezi zadatelem a
ucastnikem, ktery dané namitky podal. Tento postup odpovida i zakladni zasad¢ obsazené v §
5 SR o smirném feseni spori.”'” Nedojde-li k dohodg, stavebni tifad musi namitky posoudit
sam. Pfitom vezme v potaz obecné pozadavky na vystavbu (pfedevsim vyhlasky €. 268/2009
Sb. a ¢. 501/2006 Sb.), zavazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organti, technické normy

! K onkrétni postup shrnul

ve stavebnictvi a zohledni i pfislusnou upravu obsazenou v Obc¢Z.
NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, &j. 6 As 171/2019-37 [4076/2020 Sb. NSS]:*"* stavebni
ufad nejprve posoudi obCanskopravni namitky dle vefejnopravnich ptedpisti, poté pfistoupi
k jejich posouzeni dle § 1013 ObcZ; jestlize stavebni zamér nebude odpovidat pravidlim
v posledné jmenovaném ustanoveni, stavebni zdmér by nemél byt stavebnim ufadem

umoznen.

2% Typicky stavebni ufad pozada doteny organ o doplnéni stanoviska nebo vyjadieni k namitce.

% Takovy usudek spravniho organu neni zdvazny pro organy vefejné moci rozhodujici pozdgji o predb&zné
otazce. Pro spravni organy je zavazné pouze pravomocné rozhodnuti dle § 73 odst. 2 véta prvni SR. Posouzeni
predbézné otazky spravnim organem, které bude dil¢i soucasti odliivodnéni, nelze povazovat za pravomocné
rozhodnuti o pedbézné otdzce, kterym by mély byt spravni orgny vazany. Pozdé&ji rozhodujici spravni organy
by pfesto mély fadné odtivodnit jiné posouzeni predbézné otazky s ohledem na zasadu predvidatelnosti.

% Dle této zasady pokud to povaha projednavané véci umoziiuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni
rozport, které brani fadnému projednani a rozhodnuti véci.

! Naptiklad § 1017 odst. 1 Ob&Z ohledné piipustné vzdalenosti stromii od spoleéné hranice pozemkii. Srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 68/2016-34.

*2 Druha pravni véta rozhodnuti zni: ,,Ndmitky budoucich imisi (zdpach, hluk a obtéZovini hmyzem) a snizeni
ceny okolnich pozemkit maji sice prevdazné soukromoprdavni povahu, presto se s nimi musi stavebni urad
vyporadat (§ 89 odst. 6 véta druhd a § 114 odst. 3 véta druhad zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu). Obcanskopravni namitku, na jejimz reseni se ucastnici nedokdzali dohodnout, nejprve stavebni
urad posoudi z hlediska verejného prava (4. na zdakladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norvem), a pokud neshleda rozpor s verejnym pravem,
ktery by branil umisténi stavby do uzemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o ditvodnosti obcanskopravni
namitky usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Pokud hrozi, Ze budou v diisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neprimé
imise v mire neprimérené mistnim pomeérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku, nemel by stavebni urad stavbu do uzemi viibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich
dopadii stanovit omezujici podminky. .
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Obcanskopravni namitky se tykaji pfedevSim budoucich imisi, jako jsou hluk, prach,
svétlo, stin & jiné formy nezadoucich uginkd stavebniho zaméru. > Casto jsou jako
obcanskopravni namitky uplatnény namitky naruSeni pohody bydleni. Pohoda bydleni je
neurCitym pravnim pojmem, ktery byl obsazen ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu.”'* Z judikatury spravnich soudi lze vypozorovat, Ze
namitka naruSeni pohody bydleni se stala hojn¢ vyuzivanou, v disledku ¢ehoz doslo k jejimu
vymezeni, a to jako ,,souhrn cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydlent bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivatelu, aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni, zejména je dana kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, ale také naptiklad
i omezenim soukromi nebo ztratou vyhledu.*'® Plati, ze mize dojit k naruseni pohody bydlen,
1 pfestoze jsou limity stanovené pravnimi predpisy (tj. pfipustnd mira, napt. limity hlukové, na
denni osvétleni a oslunéni) dodrzeny.?'® DodrZeni vefejnopravnich limitd totiz neznamena, ze
je dodrzena i1 mira primérend pomeérim, kterou pouzivd Ob¢Z v souvislosti s Gpravou imisi.”"”
Mira primétena poméram se posuzuje vzdy dle mistnich zvyklosti a objektivné, ackoli je
z velké Gasti dana subjektivné a v ¢ase se mize snadno ménit.>'® Tento pojem je rozhodny pro
rozliSeni, jaké zésahy do vlastnického ¢i jiného vécného prava sousedll jsou pfipustné, a jakeé
jiz nikoli.?" Utastnik fizeni by mél sva tvrzeni, kterd jsou obsahem obc¢anskopravnich
namitek, podlozit takovym zplsobem, aby bylo patrné, ze posuzovany zdmeér ohrozi miru
pfimé&fenou poméram.”*° Na druhou stranu je tieba dodat, Ze neexistuje vefejné subjektivni

pravo na zachovani poméri v uzemi, jelikoZ zmény v Gzemi zahrnujici rozmanité zaméry a

2 Imise definuje v § 1013 odst. 1 Ob&Z jako odpad, vodu, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
jiné podobné ucinky, véetné vnikani zvitat, které vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Jelikoz judikatura dovodila, Ze § 127 odst. 1
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ucinny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon
¢. 40/1964 Sb.*) a § 1013 odst. 1 ObEZ jsou v zasade obsahove totozné pravni normy, bude dosavadni judikatura
o imisich pouzitelnad i nadale, viz Kralik, M. Sousedska prava v novém obcanském zakoniku a judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Bulletin: Stavebni pravo 2/2015, s. 8.

*“Nyni je obsazen spolu s pojmem ,kvalita prostiedi ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., nejedna se viak o pojem
stejné povahy (v podrobnostech Frankova, M., 2018: s. 223).

1> Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116 [850/2006 Sb. NSS] nebo ze dne 1. 11. 2012, &j. 8
As 27/2012-113 [2776/2013 Sb. NSS]. Vomacka, V. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostredi.
Soudni rozhledy 11-12/2015, s. 387.

*1° Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &.j. 6 As 38/2008-123. Tomuto vztahu svédei i rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37 [4076/2020 Sb. NSS].

217 zpravidla viak plati, Ze je-li prekrodena pripustnd mira, je zaroven piekrotena mira pfiméfena poméram (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, &.j. 9 As 61/2007-52 [1602/2008 Sb. NSS]).

% Spacil, J., Hrabanek, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges, 2015: s.
162-165.

Y Dudova, J. Nékolik poznémek k pravni vynutitelnosti verejného zdjmu na ochranu zdravi pred hlukem. Pravni
rozhledy 21/2012, s. 755.

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, &j. 5 A 216/2012-131.
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&innosti jsou nedilnou a pfirozenou soudasti vyvoje tzemi.*' Posouzeni ob&anskopravnich
namitek proto vychazi z vefejnopravnich limitl, namitky takové povahy vsak nelze vypotadat

, NIV fr 222
pouhym odkazem na splnéni ptipustné miry.

ad. 4 Namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného
prava se typicky zabyvaji otazkou vydrzeni vlastnického prava k pozemku nebo jeho casti,
sporu o hranice pozemku nebo zpochybiiuji platnost vécného biemene k pozemku nebo
stavbé. Budou-li pfedlozeny stavebnimu ufadu ob¢anskopravni namitky takového charakteru,
stavebni ufad si o nich nemuize ucinit usudek a rozhodnout, jelikoz stavebni zdkon takovy
postup zakazuje. Nedojde-li k dohod¢ mezi zadatelem a Ucastnikem podadvajicim namitky,
musi stavebni ufad postupovat v souladu s § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism.
¢) SR.** M&l by vyzvat dle konkrétni situace Zadatele nebo G&astnika, ktery takové namitky
podal, k podani navrhu na zahajeni fizeni pted piislusSnym soudem ve lhité k tomu urcené a
tizemni fizeni prerusit. Rozhodnutim soudu je stavebni Gfad dle § 57 odst. 3 SR vazan.*!
Nebude-li navrh na zahajeni fizeni ve stanovené lhlté podan, resp. o dané otdzce soud
meritorn¢ nerozhodne (naptiklad v dasledku zpétvzeti zaloby, nezaplaceni soudniho poplatku
atd.), stavebni ufad sam spornou otazku posoudi, nebot’ v opacném ptipadé by doslo
k zablokovani uzemniho fizeni (jedna se o tzv. prelévani pravomoci).”” Je oviem tieba
poznamenat, ze odkazani na soud se tyka pouze téch namitek, jejichz feSeni je pro vysledek

r 226 v 227 v v ’ .y . v ’ 228
relevantni,”” jsou podlozené™’ a skute¢né se tykaji existence a rozsahu vécnych prav.

221K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2008, &j. 2 As 49/2007-191 [2479/2012 Sb. NSS], ze dne 28. 1.
2016, ¢.j. 5 As 31/2014-49, ze dne 15. 8. 2017, €.j. 7 As 143/2017-75, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2017, ¢.j. 30 A 8/2015-257 nebo ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 46 A 78/2014-104, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 11 A 4/2018-108.

2 Vzhledem ke vztahu piipustné miry a miry pfiméfené pomériim je pii uplatiiovani obéanskopravnich namitek
vhodné se s vefejnopravnimi limity seznamit.

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, &,j. 10 As 235/2017-34.

* Bude se jednat o ob&anskopravni spor, k fizeni o uréovaci zalobé bude piisluiny okresni soud, v jehoz obvodu
Je nemovitost dle § 88 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,,OSR®).

¥ Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, &j. 29 A 66/2016-147, vychazejici z rozsudku NSS
ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2017-52 [1602/2008 Sb. NSS], dale rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 30 A 2/2015-141. Opacny ndzor, tj. zZe stavebni ufad neni opravnén rozhodnout o
takovych ndmitkach nikdy a zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti je proto nutné zamitnout, je obsazen
v usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. Konf 10/2011-7; obdobné Machackova, J. a kol., 2018: § 89.
26 N'SS v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, &.j. 7 As 52/2010-83, poukézal na to, e je tieba vzdy zkoumat, jestli
vyieSeni namitky existence nebo rozsahu vécného prava je predpokladem vydani rozhodnuti, jestli tedy je
predbéznou otazkou dle § 57 SR. Konkrétné pokud vydani tizemniho rozhodnuti nezavisi na feseni otazky, kdo
je vlastnikem sporné &asti pozemku, neni diivod, aby stavebni ufad vyzyval uéastniky podle § 57 SR k podani
navrhu na zahajeni fizeni. Obdobné rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 31 A 46/2014-102
nebo ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 31 A 41/2014-85.

7 Namitka musi byt odiivodnéna, jak je uvedeno vyse, a tvrzeni v ni uvedena by méla byt podlozena podle § 52
SR. Jiny postup by mohl vyustit v G¢elné predkladani téchto namitek pro preruseni fizeni a oddaleni vydani
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1.5.2. Konkrétni priklady namitek

Obsahem namitek mtze byt v podstate jakékoli tvrzeni o tom, Ze navrhovany zamér se
pfimo (negativné) dotyka prav ucastnika fizeni. Zohlednit je tfeba pouze stavebnim zakonem
piednesené limity vécné koncentrace. PiestoZze obsah namitek nad ramec shora uvedené vécné
koncentrace neni stavebnim zdkonem omezen, ne vSechny némitky budou vyhodnoceny
stavebnim ufadem jako divodné a budou mit vliv na meritorni rozhodnuti (zejména v podobé¢

stanoveni podminek v izemnim rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni nejsou v zasadé omezeni v obsahu namitek a
v izemnim fizeni mohou namitat takika cokoli, nelze pfedlozit jejich Uplny vycet.
V judikatute spravnich soudii lze vysledovat napiiklad namitky, které se tykaji odstupii
staveb, znemoznéni zastavby, zastinéni stavby ¢i pozemku, obtézovani pohledem, naruSeni
soukromi, ztraty vyhledu, snizeni ceny nemovité véci, namitky tykajici se hluku, svétla nebo
vibraci, ddle ohrozeni stability stavby, jejiho podméceni, zvyseni vlhkosti, feSeni odpadli nebo
odpadnich vod, ohroZeni Zivotniho prostiedi, ohrozeni kvality vody nebo mnozstvi vody ve
studni, znec€isténi ovzdusi, prachu, koute, popilku nebo zapachu, poskozeni stromt nebo keft,

Sifeni hmyzu, hlodavci, vnikani jinych zvifat na sousedni pozemky, oslabeni duchovniho

229 231

poslani pamétného mista,”*’ nevhodnost vysazenych stromii** nebo ohrozeni podnikéni.

Specifickou povahu pak maji namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnického nebo

jiného vé&cného prava,>? zakonnosti*> a naruseni pohody bydleni***.

rozhodnuti ve véci. Stavebni ufad vychdzi z podkladud, které ma v fizeni k dispozici, bude-li mit zejména dle
udaji z katastru nemovitosti za prokdzané, Ze neni o vécném pravu sporu a namitajici Gc¢astnik navrh na zahajeni
fizeni nepoda, stavebni ufad zadost z tohoto diivodu nezamitne, naopak bude pokracovat v fizeni.

22 NSS se v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, &j. 2 As 35/2009-63, zabyval namitkou omezeni vécného biemene
chiize stavebnimi Upravami, kterymi mélo dojit ke zmenseni prostoru pro chuzi. Soud konstatoval, Ze ackoli se
jedna o obCanskopravni namitku, stavebni Ufad postupoval spravné, kdyZz o namitce saim rozhodl a neodkazal
ucastnika na soud. Stavebni Gipravy v tomto ptipadé nebranily v uzivani vécného bifemene a nesnizily dostupnost
dotcenych prostor, piedevsim vSak nebylo pochyb o existenci vécného biemene a ani o jeho rozsahu.

¥ Povaha a zptisob vypofadani namitky oslabeni duchovniho poslani paméatného mista byla feena v rozsudku
NSS ze dne 14. 5. 2008, &.j. 1 As 46/2007-150. Rizeni se tykalo Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby radaru
protivzdusné obrany na slavkovském bojisti jako pamatném misté. Dle NSS se jedna o imisi imaterialni povahy,
o které rozhoduje pfislusny stavebni ufad na zaklad¢ stanoviska organu statni pamatkové péce dle zakona o
statni pamatkové péci.

2307 rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2018, &.j. 6 As 340/2017-39, ktery se zabyval namitkou nevhodnosti stromd,
které maji byt vysazeny s ohledem na jejich alergizujici povahu, vyplyva, ze i takovou ndmitku by bylo mozné
shledat divodnou v tizemnim fizeni.

3! Uspésnou namitkou v tzemnim fizeni viak nebude zména dopravniho znadeni, nebot’ dopravni znaceni neni
pfedmétem uzemniho rozhodnuti, nybrz je stanoveno formou opatfeni obecné povahy dle § 76 a § 77 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakonl (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 361/2000 Sb.*) (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 5 As 320/2016-24).

2 Viz kapitola 1.5.1. této prace.

3 Viz kapitola 1.5.3. této prace.
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Dale budou analyzovany dle autorky v judikatuie nejcastéji se vyskytujici ¢1 opakujici

se namitky ucastnikil fizeni a pravni zéklad pro jejich posouzeni:

Namitky tykajici se nedodrzeni odstupti mezi stavbami mifi predevsim na § 23 odst. 2
a § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Zjednodusené lze fici, ze stavba nesmi pfesahovat hranice
pozemku a zaroveinl musi byt umisténa tak, aby dodrzovala pevné stanovené vzdalenosti od
staveb na sousednich pozemcich nebo piimo od spole¢nych hranic.”*> Vzajemné odstupy
staveb musi napliiovat i fadu dalSich, spiSe obecnych pozadavkii, naptiklad pozadavky
urbanistické, architektonické, bezpecnostni a hygienické. Odstupy staveb jsou izce spojeny
s pozadavky sousedll na zachovani moznosti Udrzby jejich staveb a rovnéz i dostatecného
ptistupu k nim, a to zejména v piipadech, kdy ma stavebni zdméer znemoznit jedinou moznost

4 W W 14 2 * b4 v r W W v o’ ~ o 14 2 2
vykonu t&chto ¢innosti.”*® Stejnd tak &4stend zajistuji pozadavky sousedt na soukromi.”’***

S odstupy staveb vyznamné souvisi také namitky znemoZznéni budouci zastavby. Tato
problematika je upravena v § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska stanovi, ze
umisténi stavby na hranici pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi znemoznit
zastavbu sousedniho pozemku. Nelze proto umistit stavbu takovym zplisobem, Ze nebude ani
teoreticky mozné stavebni zamér, ktery je platnou uzemné planovaci dokumentaci
predpokladan, na sousedni pozemek umistit.* Jestlize zadatel v souladu s izemné planovaci
dokumentaci hodla postavit na pozemku naptiklad rodinny dim, je postacujici, ze jakysi
rodinny diim Ize na sousednim pozemku v budoucnu postavit, nemusi se piihlizet naptiklad k

pozadavkiim na velikost nebo prostorové uspofddani domu. Na druhou stranu problematika

4 Viz kapitola 1.5.1. této prace.

33 7adateli miize byt z t&chto podminek ud&lena vyjimka na zakladg § 26 vyhlasky &. 501/2006 Sb. ve spojeni s
§ 169 stavebniho zakona. V podrobnostech k udélovani vyjimky viz Frankova, M., 2017a: s. 51-54.

36 Dle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, &.j. 6 As 57/2014-41, vzdalenost zaméru od pozemku souseda nehraje
zadnou roli (zde 110 metrd), pokud stavebni zamér zasahuje do jediného vhodného piistupu na pozemek, ktery
naplituje nutnou komunikacni potebu vlastnika.

»7Rozsudek NSS ze dne 21. 11.2013, &j. 9 As 183/2012-35.

% V této souvislosti lze poukazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 11 A
251/2011-46, ktery vymezil povahu zavaznych limitd tykajicich se velikosti staveb v tzemné planovaci
dokumentaci ,,Ucelem zdvaznych limitii vyuZiti tizemi stanovenych v zdvazné casti tizemniho planu je predeviim
ochrana daného uzemi pred takovou zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného uzemi a zatézovala by
ho nad pripustnou miru nejriznéjsimi negativnimi viivy. Tato regulace tedy neslouzi jen k ochrané verejného
zdjmu v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych zdajmii konkrétnich viastnikii pozemkii a staveb,
které se v daném uzemi nachdzeji, predevsim tedy k ochrané prav ,,mezujicich* sousedii stavby, jejiz soulad s
uzemnim planem se posuzuje [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006]. V tomto kontextu, je tedy
treba posuzovat argumentaci, Ze predmétna stavba zasahuje do jejich prav svoji nadmérnou velikosti, jez
neodpovida zavaznym limitim mozného zastaveni pozemkii stanovenym pro dané uzemi platnym tizemnim
planem.”.

9V souladu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000 [SJS
774/2001], musi byt stavebni zamér na sousednim pozemku pravné uskutecnitelny, tj. v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, a také uskutecnitelny technicky.
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budoucich zdmérh na sousednich pozemcich neni pravnimi pfedpisy feSena pfili§ podrobné.
Judikatura ovSem dovodila, Ze se soused¢ nemohou budoucich zaméri dovolavat, a to zcela
e v v . v . rooror s e S ¥ ’ ;N 24
jist& ne, kdyz ani nebylo zapo&ato s projednavanim jejich zdméru pred stavebnim ufadem.”*
Pro¢ nepftihlizet k budoucim zamértiim je vcelku logické — neni jasné, jak budou vypadat, a
proto nelze dost dobie aktualné projednavany stavebni zameér piizptusobit budoucimu, zatim
zcela abstraktnimu zaméru souseda. Zadatel, ktery pfichazi do dosud nezastavéného tzemi
jako prvni, ma proto ,,privilegium* nastolit poméry v izemi. NevyfeSena vSak zustava situace,
kdy jsou stavebnimu uiadu predloZzeny soucasné dve zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
které nejsou vzijemné slucitelné, jelikoz stavebni zdmér umistuji vici nezastavénému

pozemku, a proto napiiklad kalkuluji s jinymi odstupy.**'

Na okraj je tfeba zminit, Ze obménou znemoznéni budouci zastavby je znemoznéni
budouci demolice sousedni stavby. Tyto namitky ptipadaji v tvahu pfi umistovani stavby na

samé hranici pozemku a pfi jejimu soucasnému ,,napojeni‘ na sousedni stavbu.

S odstupy souvisi také namitky zastinéni, u kterych Ize rozliSovat mezi zastinénim
stavby a zastinénim pozemku. Stin obecné je dle § 1013 odst. 1 Ob¢Z povaZovan za imisi a
castecné ho omezuji 1 pravidla pro vzdjemné odstupy staveb. Vyhlaska €. 501/2006 Sb. navic
v § 25 odst. 1 zakotvuje pozadavky na denni osvétleni a oslunéni staveb, z kterych neni
mozné povolit vyjimku podle § 26 vyhlasky. PoZadavky na osvétleni a oslunéni staveb jsou
rozvedeny také ve vyhlaSce ¢. 268/2009 Sb. a v technickych normach ve stavebnictvi.
Zastinéni pozemku na druhou stranu neni vyhlaskami ani technickymi normami regulovano,

r : . v I ror s ’ s s 1242
proto s nim lze pracovat jen jako s obecnou obcanskopravni namitkou budoucich imisi.

Konecné s odstupy a zastinénim je Uzce spojeno i umistovani stavebnich zdméra do
proluky. Proluku lze definovat jako nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbe, ktery

je urcen k zastavéni, vCetné nezastavéné¢ho narozi, typicky mulze vzniknout jako dusledek

0 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2008 &.j. 6 As 1/2007-145, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000 [SJS 774/2001], rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
1.2017,¢j.30 A 8/2015-257.

1 Vyhlagka & 501/2006 Sb. pracuje s ,holym* pojmem stavba, nedefinuje, zdali je myslena stavba jiz
realizovana ¢i 1 zamér, jehoz realizace dosud nezacala. Navic nelze opomenout, Ze jeden z zadatell (stavebniki)
kdykoli mize od realizace zdméru upustit, ¢imz by doslo ke zbyte¢nému omezeni zadatele (stavebnika) druhého.
Na druhou stranu by oba zadatele (stavebniky) bylo mozné omezit pfi umistovani stavby dle zasady v § 8 odst. 1
SR, podle které by stavebni tfad mél dbat na soulad probihajicich postupt, které se tykaji tychz prav a
povinnosti dot¢ené osoby.

*42 Zastinénim zahrady a terasy sousedii se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2014 &j. 45 A
59/2012-67, ve kterém uvedl, ze ackoli nejsou stanoveny zadné parametry pro zastinéni téchto ¢asti, stavebni
ufad se s takovou namitkou musi vypofadat jako s namitkou obcanskopravni dle konkrétnich okolnosti dané
véci, pfi jejim feSeni uzije velkou mérou spravni uvazeni. Navic v této souvislosti soud uvedl, ze zvySeni
zastinéni s dal$imi negativnimi faktory mize mit vliv na pohodu bydleni, jak je naznaceno shora.
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strzeni jednoho nebo vice domil v souvislé zastavb&.**> Vzhledem k povaze proluky jsou

N . « ,yes 244
pozadavky na odstupy i oslunéni upraveny mirnéji.

Mezi Casto se vyskytujici namitky spadéa i obtéZzovani pohledem, které je povazovano
za idedlni & nehmotnou imisi ve smyslu § 1013 Ob&Z** a souvisi s ochranou soukromi
upravenou v § 86 Ob&Z.**® Ob&Z blize rozviji pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 10 odst. 2
LZPS, velmi uzce souvisi také s ¢l. 11 odst. 3 LZPS. Pii naruSeni soukromi ¢i imisich
pohledem je primarné na té osobé, jez se citi obtéZovana, aby realizovala opatieni, kterd
obtézovani zabrani (naptiklad prostfednictvim Zzaluzii, zaclon, zavési nebo neprihledného
oploceni). Soustavné, dlouhotrvajici a nikoli nahodilé z4sahy do zaveden¢ho a legitimné
ocekavaného rozsahu soukromi nelze pfipustit, a to ani v méstské zastavbé, kde nikdy nelze
zaruit uplnou miru soukromi.?*’ Za pravné relevantni nelze povaZzovat letma, ob&asna a
neumyslna nahlédnuti, kterd jsou v mezich slusnosti, ale pouze zcela mimotradné situace, kdy
zésahy prevysujici miru pfiméfenou poméram.**® **

V opozici k naruSeni soukromi stoji namitky ztraty vyhledu. Obecné lze u vyhledu
rozpoznavat dvé roviny: (1) moznost pohliZzet z okna ¢i jiné Casti stavby ven do okoli a (2)
povaha toho, na co se osoba divd. Nepanuje ovSem vSeobecnd shoda na tom, zda vyraznym
zhorSenim nebo uplnym odejmutim stavajiciho vyhledu ze sousedniho pozemku nebo stavby

o v ’ v « 2
muize byt soused piimo dotden.*"

V prvnim piipad¢ pravni piedpisy nezakotvuji Zadateli povinnost zdrzet se takového

jednani, které by znamenalo naruSeni, omezeni nebo Uplnou ztrdtu vyhledu. Ackoli jsou

¥ Blize je definice proluky a jeji posuzovani obsazeno v Metodické pomiicce MMR z &ervna 2013, kterd je
dostupna online na: http://www.mmr.cz/getmedia/540fffb4-3586-4351-95ed-7472fa2107d8/Proluka-
final.pdf?ext=.pdf [ptistup dne 19. 11. 2020]. Obdobné dle rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. 7. 2016,
¢.j. 31 A 46/2014-102, je prolukou volny a docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé uréeny
k zastavéni.

** Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 22 A 87/2012-252, se porovnava model
puvodni zastavby (tj. zastavba obsahujici i ptivodni, nyni chybéjici stavbu) a model zastavby s umistovanou
stavbou; s aktualnimi parametry oslunéni se viibec nepracuje.

** Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, &j. 46 A 78/2014-104.

46 Spacil, J., Hrabanek, D. a kol., 2015: s. 209.

#7TNSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, &j. 4 As 97/2013-40 [2968/2014 Sb. NSS], fesil otazku dodateného
povoleni stavby terasy na samotné hranici pozemku, kterd méla slouzit k setkavani rodiny a navstév stavebnika a
umoziovala vyhled na cely dvorek sousedky a do jejich oken. Zabranéni pohledim by bylo mozné jen
vystavénim nekolika metrové zdi. Terasa méla zaroven vysoky potencidl zplsobovat zasahy nad miru
piiméfenou pomeértim. Soud se také zabyval potencidlem zasahu u vikyte, u n€j ovSem dovodil, Ze skrze n¢j
muze dojit dle zasad slusnosti pouze k zasahiim nahodilym.

¥ Spacil, J., Hrabéanek, D. a kol., 2015: s. 201.

9 Zaroven je vhodné poukazat na to, Ze v husté zastavbé (zejména v hlavnim mésté) je tieba se smifit se
skute¢nosti, ze mira soukromi bude nizsi nez v mistech, kde zastavba tak husta neni (rozsudek NSS ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 4 As 134/2015-48).

% Maly, S., 2013: s. 153-154.
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pochybnosti o tom, zda viibec 1ze od pouhé ztraty vyhledu odvozovat piimé dotceni, je tieba
poznamenat, e ztrita vyhledu &asto souvisi sdal§imi negativnimi vlivy zaméru. >'
Dusledkem muze byt i vliv na pohodu bydleni. Pokud pfipustime, ze se o imisi dle Ob¢Z
jedna, charakterem ptjde obdobné¢ jako u imise pohledem o tzv. idedlni nebo nehmotnou
imisi.*”

Co se tyCe vzhledu ¢i estetiky, neni zakotveno pravo kohokoli na to, aby vyhled byl
krasny.”>* Namitky smé&fujici pouze proti estetickému charakteru stavby by zfejmé viibec
nespliiovaly rozsah vymezeny pfimym dotéenim a §lo by zde pouze o dotéeni nepiimé.?*
Povaha toho, na co se osoby divaji, souvisi také s ochranou krajinného rdzu zakotvenou v §
12 ZOPK. > Krajinny raz je piirodni, kulturni a historick4 charakteristika ur&itého mista nebo
oblasti, chranéna je pak jeho esteticka a pfirodni hodnota. Pro umistovani stavebnich zdmért,
které by mohly snizit nebo zmeénit krajinny raz, je tfeba ziskat souhlas organu ochrany
pfirody. Sousedé mohou byt dotéeni zménou krajinného razu, kterd nastane v dasledku
uskutecnéni stavebniho zdméru, jelikoz soucasti prava pokojné uzivat svlj majetek je 1 pravo
na piiznivé zivotni prostiedi a konkrétn€ i pravo na to, aby krajinné pomeéry v uzemi, v némz
se dand nemovita véc nachazi, byly zménény v zakonnych mezich a zdkonnym zptisobem. To
ovSem neznamend, Ze maji pravo na to, aby byly poméry v uzemi navzdy zakonzervovany a
nijak se neménily, jelikoZ zmény v izemi jsou pfirozenou soucasti spolecenského vyvoje, jak

- 256
je uvedeno vyse.

Némitky, v nichz je tvrzeno, Ze v disledku navrhovaného zdméru dojde ke sniZeni
trzni hodnoty sousedni nemovité véci, se typicky vyskytuji u obytné zastavby, vyloucit je
v8ak nelze ani v jinych ptipadech — naptiklad u zdmért vybudovani dalnice nebo jiné verejné

komunikace, tovaren ¢i hromadnych chovll zvifat. Vyjmenované zdméry maji své kofeny

! Tento nazor prednesl také NSS v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111 [2029/2010 Sb. NSS].
Napriklad zastavéni okna, které zpiisobi nemoznost jeho otevieni, bude mit vliv i na oslunéni, vétrani ¢i vlhkost
stavby.

22 §pa¢il, J., Hrabanek, D. a kol., 2015: s. 209.

3 Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 13. 6. 2014, &j. 62 A 101/2012-107 [3130/2014 Sb. NSS], mimo
jiné zabyval tivahou, zda lze Zadatele nutit, aby misto oploceni tvofeného betonovymi tvarnicemi postavil zivy
plot nebo plot dfevény, ptipadné zadny plot nestavél, jelikoz pohled do zahrady je pro sousedy estetictéjsi.
Poznamenal, ze ackoli subjektivni estetické hledisko je lidsky pochopitelné, betonovy plot neni nic neobvyklého
% Maly, S., 2013: 5. 154.

3 Viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, &j. 31 A 9/2016-44, ve kterém je
v souvislosti s narusenim krajinného razu hovoteno o ,,pohledovych imisich*.

2% Dle rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2008, &j. 2 As 49/2007-191 [2479/2012 Sb. NSS]. V této véci sousedé
namitali nevydani souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny se zdsahem do krajinného razu podle § 12 ZOPK.
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typicky jiZ na trovni uzemniho planu.*’ Casto se proto uplatni v&cna koncentrace namitek
podle § 89 odst. 2 stavebniho zdkona a podané namitky nebudou v Gzemnim fizeni
akceptovany. Na druhou stranu i v izemnim fizeni lze namitky tohoto charakteru tspésné
uplatnit, a to zejména na uzemi obci, které izemni plan nemaji. I pfes vécnou koncentraci je
v ramci uzemniho fizeni stavebni fad opravnén a povinen tyto namitky vypotadat ,,z hlediska
souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy
chranénymi dalsimi predpisy>®

V judikatufe se Casto vyskytuji také namitky tykajici se hluku, vibraci a svétla.
Ochrana pfed hlukem a vibracemi ma zdklad v § 8 odst. 1 pism. d) a § 14 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. i ve zvlatnich pravnich piedpisech.” Snoubi se zde ochrana vetfejné¢ho zdravi a
zajem na zachovani vetfejného poradku (konkrétn¢ nocniho klidu). Typicky je v izemnim
fizeni feSen hluk a vibrace z dopravy na blizké komunikaci (zejména z n¢kterych typti budov
jako jsou tovarny nebo elektrarny) nebo hluk =z restaura¢nich a podobnych zafizeni.
Dodrzovani limitd hluku a vibraci hodnoti v zavazném stanovisku pfislusnd krajska

hygienicka stanice, kterd za urc¢itych podminek miize povolit ze stanovenych limiti vyjimku.

Hlukem je dle § 30 zakona o zdravi ,,zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz
imisni hygienicky limit stanovi provadeci pravni predpis®, vibracemi pak obdobné podle
stejného ustanoveni ,,vibrace prendasené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt
Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis“. Hluk i
vibrace €i otfesy jsou zaroven imisemi ve smyslu § 1013 odst. 1 Ob¢Z, i1 ptes dodrzeni
hlukovych limitd mtize proto dojit k zdsahtim nad miru pfiméfenou pomérim. Pti hodnoceni
hluku ¢i vibraci je tfeba podrobné zvazit jejich vlastnosti, zohlednény by mély byt faktory

jako intenzita, specifické charakteristiky, raz lokality, ¢asovy rozsah vyskytu a vnimani hluku

»7V podrobnostech rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, &j. 7 As 13/2010-145, ktery vychazi z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 [1910/2009 Sb. NSS], dale rozsudek NSS ze
dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As 72/2014-88. Sousedé jsou povinni stfezit si sva prava vcas, tj. jiz pfi procesu pofizovani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2017, ¢;j. 30 A
8/2015-257).

¥ Tento postup konstatoval NSS v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As 56/2011-133.

% Napt. natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrang zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o zdravi).
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a vibraci osobami anebo zvifaty.”®® Obdobné& jako vyse popsané namitky mize vést zvyseni

hluku a vibraci k naruseni pohody bydleni.*®!

Velkoplosné reklamni bannery, osvétleni sportovnich stadioni nebo venkovni
osvétleni nékterych budov mohou okoli obtézovat umélym svétlem. Ochrana ptfed timto
druhem svétla je roztiisténa a spiSe okrajova. Najdeme ji v § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., dle kterého nesmi stavba mit nevhodné svételné technické vlastnosti, dale v §
24d wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovujici obecny pozadavek na stavby pro reklamu a
reklamni zafizeni, piipadné i v technickych normach ve stavebnictvi. Zadné konkrétni
svételné limity pravni pfedpisy nestanovi a neexistuje ani zadny specializovany organ, ktery
by jejich dodrzovani hlidal. Na druhou stranu svétlo je stejn¢ jako hluk a vibrace imisi dle §

1013 odst. 1 Ob¢Z a také muze vést k naruSeni pohody bydleni.

1.5.3. Tzv. namitka zakonnosti

Velkym prialomem do koncentrace tzemniho fizeni je tzv. namitka zakonnosti.***
Takto obecné oznaovana ndmitka spociva v namitani poruseni kogentniho pravniho predpisu
nebo nezakonného postupu stavebniho ufadu.?®® Namitkou zakonnosti se stavebni ufad musi
zabyvat 1 navzdory koncentraci, tedy i poté, co bylo fizeni fadn€ zkoncentrovéano. Je
povinnosti stavebniho Ufadu respektovat pravni predpisy bez ohledu na to, zdali jejich
poruseni nékdo namitl, ¢i nikoli. Jiny postup by byl v rozporu se zédkladnimi zdsadami v § 2

SR, popf-. i s ¢l. 2 odst. 1 LZPS.

Vylou¢ime-li z mnoZiny moznych ndmitek ucastniki 1zemniho fizeni ty, na néZ se
zasada koncentrace nevztahuje, zjistime, ze ackoli se miliZe jevit zdsada koncentrace
uplatiovana v rdmci uzemniho ftizeni jako velice pfisna, neni tomu tak. Bude-li se totiz
namitka jakkoli dotykat souladu tzemniho rozhodnuti a uzemniho fizeni s hmotnym a
procesnim pravem, > lze ji usp&iné uplatnit i po koncentraci Gizemniho fizeni. Casové
koncentraci tak budou podléhat v konecném duasledku pouze namitky tykajici se vécné

spravnosti zvolené¢ho feSeni, tedy zvoleni nejvhodnéjsiho feSeni zdméru za konkrétnich

260 Jak hodnotit hluk specifikoval NS v usneseni ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1296/2008, kdyz rozhodoval
o obcanskopravni zalob¢ na uloZeni povinnosti zdrzet se hluku pochdzejicim ze skateboardingu.

26! Vlivem hluku na snizeni pohody bydleni se zabyval NSS napiiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As
44/2005-116 [850/2006 Sb. NSS], v této véci se jednalo o hluk z ramové pily.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, &.j. 6 A 95/94-87 [SJS 619/2000].

*3 Pod namitkou zédkonnosti si lze napiiklad predstavit namitku nedodrzeni odstupti od pozemku ¢&i jiné stavby.
Nebylo by ji napfiklad namitani absence vlastnického prava, ztrata soukromi, popf. alespon z ¢asti zhorSeni
pohody bydleni.

6%V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze se musi jednat o namitky, které svym obsahem neodporuji vécné
koncentraci uzemniho fizeni.
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podminek. A vedle nich také tvrzeni Gcastnika tykajici se skutkového stavu rozhodného pro
ochranu pouze soukromého zajmu. Jestlize by se namitky dotykaly skutkového stavu
rozhodného pro ochranu vefejného zajmu, jednalo by se o namitku zadkonnosti s ohledem na §
3 ve spojeni s § 2 SR, nebot’ stavebni ufad ma povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, toliko v rozsahu nezbytném pro soulad rozhodnuti s vefejnym a nikoli

jiz se soukromym zdjmem.

1.5.4. Namitka podjatosti

Némitka podjatosti dle § 14 SR i pies své oznateni nespada pod namitky ve smyslu §
89 stavebniho zdkona a stejn¢ jako na namitku zdkonnosti se na ni nevztahuje koncentrace
izemniho fizeni.?® Jestlize tak ulastnik fizeni zjisti, e u ufedni osoby je dan diivod
k podjatosti, mize namitku podjatosti uplatnit kdykoli v pritbéhu uzemniho fizeni, tedy i poté,

co je fizeni zkoncentrovano.

V souvislosti s namitkou podjatosti se nabizi poukézat na novelu, kterd s uc¢innosti od
1. 11. 2018 doplnila do § 14 SR odstavec 2, dle néhoZ tfedni osoba neni vyloudena, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim

nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Ustanoveni byt nepiimo nardzi na problematiku tzv. systémové podjatosti. O
systémové podjatosti 1ze hovofit tehdy, kdyz jsou u vSech tfednich osob jednoho spravniho
organu dany pochybnosti o jejich nepodjatosti a tyto pochybnosti jsou dany pravé z divodu,
ze Ufedni osoby, které maji o véci rozhodovat, jsou ve sluzebnim, pracovnépravnim ¢i jiném
obdobném pomeéru k obci (kraji), kterd (ktery) je ucastnikem spravniho tizeni. Tedy Ze obec
(kraj), jejyiz (jehoZ) organ rozhoduje ve véci, je souCasné zadatelem o vydani spravniho
rozhodnuti nebo ma, piestoze neni zadatelem, zdjem na fizeni. Rozhodovéani a feSeni
systémové podjatosti SR vyslovné neupravuje. Jedinou zminku lze nalézt v § 131 odst. 4 SR,
kde zédkonodarce zakotvil nutnou zménu mistni ptislusnosti v pfipadé, ze u mistné¢ a vécné
ptisluSného spravniho organu neni Gfedni osoba, kterd by mohla o véci rozhodnout, jelikoz

viechny osoby byly z projednani a rozhodovani vylougeny.*®

265 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3. 10. 2002, &.j. 30 Ca 23/2002-17 [SIS 1058/2002].
Krajsky soud posuzoval namitku podjatosti ve vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., jeho zavéry jsou vsak
aplikovatelné i na stavajici upravu.

2% Upravu ,,systémové® podjatosti pravni tad CR jiz na nékolika mistech obsahuje, byt se nenachazi piimo v
SR. Naptiklad § 16 odst. 3 az 5 vyvlastiiovaciho zikona zavedl povinnost pfisluiného spravniho organu uréit
jiny vyvlastiovaci ufad v piipadé, Zze by vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucCastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni byla obec, jejiz obecni Gifad by mél ve véci jako vyvlastiiovaci ufad rozhodovat (obdobné
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Odst. 2 byl vlozen do § 14 SR zékonem ¢&. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon &.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Navrhovatelem novely bylo
Zastupitelstvo Pardubického kraje; vlada k névrhu zaujala neutralni stanovisko, které piijala
na schiizi konané dne 14. 2. 2018. Z daivodové zpravy*®’ vyplyva, Ze Giprava ma za cil vymezit
se proti judikatufe NSS, ktera vyklada institut podjatosti pfili§ extenzivné. Zejména se navrh
mél vymezit vici usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119
[2802/2013 Sb. NSS]. Dle divodové zpravy*®® dana Gprava zajisti, ze divodem podjatosti
nebude skuteCnost, Ze uiedni osoba je ve sluzebnim poméru nebo pracovnépravnim ¢i jiném
obdobném vztahu ke statu nebo izemnimu samospravnému celku. Dle navrhovatele tomu tak
nebude, byl-li by to jediny namitany diivod podjatosti, a soucasn¢ tomu tak dle navrhovatele

nebude ani v pifipadé, ze k tomuto divodu piistoupi dalsi skutecnost.

Usneseni rozsifeného senatu NSS, proti kterému se navrhovatel v divodové zprave
vymezuje, navazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004-67 [503/2005 Sb.
NSS], tykajici se podjatosti tfednich osob z diivodu poméru k izemné€ samospravnému celku.
NSS v ném konstatoval, ze divodem podjatosti pracovnika organu tzemné samospravného
celku nemtze byt pouha existence pracovnépravniho ¢i jiného obdobného vztahu k uzemné
samospravnému celku v fizeni, ve kterém je obec Gc¢astnikem fizeni. Divod k pochybnostem
o nepodjatosti by vSak mohl byt dan, pokud by k této skuteCnosti pfistoupila jest¢ dalsi
skute¢nost. NSS poukézal kupiikladu na diivodnou obavu z ovliviiovani rozhodujiciho
ufednika ze strany zaméstnavatele (tj. ze strany uzemné samospravného celku). NSS tedy
odmitl, Zze by pracovnépravni ¢i jiny pomér Ufednika k uzemné samospravnému celku mohl
byt sam o sobé diivodem pro pochybnost o jeho nepodjatosti. Rozsifeny senat NSS praveé v
usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119 [2802/2013 Sb. NSS], na tyto zavéry
navazal, kdyz uvedl, Ze je realitou, ze zaméstnavatel si mize nalézt ¢inné prostiedky, jak
vyvinout tlak na zaméstnance, a ovlivnit tim jeho rozhodovaci ¢innost. Konstruoval tzv.

systétmové riziko podjatosti u Ufednikli Uzemnich samospravnych celkii dané jejich

pokud by takovou osobou byl kraj, hlavni mésto Praha nebo osoba, jejimz ztizovatelem je obec nebo kraj).
Stejné tak systémovou podjatost zakotvuje § 63 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) v piipadech, kdy podeziely z piestupku je
uzemne samospravny celek nebo Clen zastupitelstva uzemne samospravného celku a organ takového tzemné
samospravného celku je piislusny k fizeni o piestupku.

7 Viz diivodova zprava k navrhu zikona Zastupitelstva Pardubického kraje, kterym se méni zakon &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, VIII. volebni obdobi, tisk.
¢. 54 (Obecna ¢ast, bod 1 predposledni odstavec).

%8 Viz diivodova zprava k navrhu zikona Zastupitelstva Pardubického kraje, kterym se méni zakon &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi, tisk.
¢. 54 (Zvlastni ¢ast, K ¢l. I bodu 1 druhy a étvrty odstavec).
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zaméstnaneckym pomeérem a konstatoval, ze ackoli zaméstnanecky pomér predstavuje
potencialni nebezpec¢i pro nestrannost rozhodovéani spravniho organu, neni bez dalSiho
diivodem pro vylouceni ufedni osoby pro podjatost; podjatost uifedni osoby je vSak v takovych
piipadech nutné posuzovat se zvySenou opatrnosti. Divodem pro pochybnosti o nepodjatosti
uiedni osoby je dle rozSifeného senatu NSS zaméstnanecky pomér pouze tehdy, jestlize je z
povahy véci nebo jinych okolnosti patrné podezieni, ze by v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru mohl byt postoj dané ufedni osoby k véci ovlivnén i jinymi nez
zékonnymi hledisky (takové okolnosti jsou dany naptiklad zajmy politickych Ccinitelt
vysledovatelnymi z medialnich vyjadfeni, politickymi sliby, investicnimi ¢i obchodnimi

pociny apod.).

Snahu navrhovatele vymezit se proti judikatufe NSS nelze hodnotit jako uspésnou,
jelikoz vile navrhovatele deklarovana v divodové zpravé dle autorky nenasla odraz v textu

druhého odstavee.?®’

Dany odstavec stanovi pouze to, Ze diivodem vylouceni neni sluzebni
pomér nebo pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah ke statu nebo uzemnimu samospravnému
celku. S touto premisou nejsou zavéry rozSiteného senatu NSS v rozporu, jelikoz i ty
vychazeji z toho, zZe sama skute¢nost, ze ufednik je v zaméstnaneckém poméru (a obdobné i v
jiném nez zaméstnaneckém pomeéru) k tzemné samospravnému celku, neni divodem pro
pochybnosti o podjatosti. Vlozend uprava zaroven nevylucuje, Ze pokud pfistoupi k této
skute¢nosti dal$i okolnost, 1ze o podjatosti ufedni osoby divodné pochybovat, a takovou
osobu z projedndni a rozhodovani véci vyloucit. Extenzivni vyklad komentovaného odstavce,
ke kterému smétoval predkladatel novely, by byl navic proti smyslu institutu vylouceni ufedni
osoby pro podjatost. Ad absurdum by pii extenzivnim vykladu nebylo moZné napiiklad
vyloucit Ufedni osobu, kterd by byla odménami motivovana zaméstnavatelem k urcitému
rozhodnuti ve véci. Ustanoveni by vSak mohlo zamezit ndmitkdm podjatosti, jejichz jedinym

obsahem by byla pravé existence zameéstnaneckého ¢i jiného poméru k uzemné

samospravnému celku nebo ke statu bez jakékoli dalsi okolnosti.

269 Skepsi ke zdafilosti novely vyjadiuje naptiklad i Vedral, J. K poslednim noveldm ve spravnim Fadu. Spravni
pravo 5/2019, s. 287-288.
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2. Uzemni rozhodnuti

Cel¢ uzemni fizeni smétuje k vydani uzemniho rozhodnuti. Ne vzdy uzemni fizeni
skonc¢i z pohledu zadatele kladn¢ jeho vydanim, mize skoncit naopak negativné zamitnutim
7adosti o vydani tizemniho rozhodnuti. Uzemni fizeni zarove ani nemusi dospét k vydani
meritornitho rozhodnuti a mutze byt skonfeno dfive z procesnich diuvodi, které jsou
jmenovany v § 66 odst. 1 SR (zejména z divodu zpdtvzeti zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti Zadatelem, z diivodu nezaplaceni spravniho poplatku, z divodu smrti nebo zéniku
zadatele, aniz by v fizeni pokracovali jeho pravni ndstupci, z divodu neodstranéni vad
zadosti), popt. v § 86 odst. 4 stavebniho zékona, jestlize nebyla ptfipojena dokumentace pro

o , . , . . 270
vydani izemniho rozhodnuti nebo pokud neni zpracovana projektantem.

2.1. Druhy uzemniho rozhodnuti

Stavebni zdkon v § 77 vymezuje celkem 5 druhii uzemniho rozhodnuti: (1) o umisténi
stavby nebo zafizeni, (2) o zmén¢ vyuziti uzemi, (3) o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi,
(4) o déleni nebo scelovani pozemk a (5) o ochranném pasmu. Ackoli stavebni zakon pracuje

s vice druhy tizemniho rozhodnuti, ti¢el vSech je stejny, a to upravit poméry v tizemi.

Nejcastéji vydavanym tzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o umisténi stavby nebo

271,272 . ] o v
»“'“ Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni

zafizeni dle § 79 stavebniho zékona.
vyzaduji zaméry neuvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona (zde jsou uvedeny takové
zaméry, které nevyzaduji uzemni rozhodnuti, ani Gzemni souhlas) a ani v § 96 odst. 2
stavebniho zdkona (zde jsou uvedeny takové zameéry, pro jejichZz umisténi postaci namisto
uzemniho rozhodnuti uzemni souhlas), s vyjimkou téch, které vyzaduji zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (§ 79 odst. 3 stavebniho zdkona).

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni vymezuje stavebni pozemek, umistuje

navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a cel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani

70 Viz kapitola 1.1.2.5. této préace.

! Jedna se o zakladni druh uzemniho rozhodnuti, pro ,,nestavebni* zaméry je tieba (je-li to nezbytné) vyuzit
jiny druh zemniho rozhodnuti (Marecek, J. a kol., 2018: s. 230; Machackova, J. a kol., 2018: § 77, § 79).

2 Stavba je definovana v § 2 odst. 3 stavebniho zakona takto: ,,Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni urad
predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi
reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.“. Zatizeni pak v § 3 odst. 2 stavebniho zédkona nasledovné:
Zarizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ci jina konstrukce a
technické zarizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.%.
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projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, popi. pro ohlaSeni stavby a pro

., . . , . . 2
napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.?”

Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dle § 80 stavebniho zakona je zapotiebi pro
stanoveni nového zptisobu uzivani pozemku a podminek jeho vyuziti.*”* Ne viechny zmény
uzemni rozhodnuti vyzaduji; je ho zapotiebi v ptipadech uvedenych v § 80 odst. 2 stavebniho
zékona, s vyjimkou zmén uvedenych v § 80 odst. 3 stavebniho zdkona a § 96 odst. 2
stavebniho zakona, jestlize se nejednd o uzemi, na kterém se prokazateln¢ nachdzeji
archeologické nalezy,”” o zaméry, pro které je vyzadovano zdvazné stanovisko k posouzeni

vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostiedi a o zaméry ve zvlasté chranénych tizemich.

V piipadech zmény uzivani stavby, ktera ma vliv na Zivotni prostfedi nebo naroky na
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, je nezbytné uzemni rozhodnuti o zméné vlivu
uzivani stavby na Gzemi dle § 81 stavebniho zakona. Za zmény uzivani stavby se povazuji
takové zmény, které vyzaduji zédvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na

zivotni prostfedi nebo maji nové naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku dle § 82 stavebniho zdkona stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo nové spojeni pozemki. Takového rozhodnuti vSak neni
tieba v pfipadé, ze podminky jsou stanoveny regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho

ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho ptfedpisu; tuto skutecnost stavebni ufad
276,

7

potvrdi sdélenim dle ¢asti ¢tvrté SR, ¢imz schvali zdmér déleni nebo scelovani pozemk.

3 Stavebni zdkon v § 79 odst. 1 véta druha stanovuje rovné, co je tieba vymezit v izemnim rozhodnuti pii
umist'ovani souboru staveb v aredlech jadernych zatizeni.

™ Dle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2014, &j. 1 As 103/2013-43: ,,Prislusny stavebni iFad rozhoduje o zméné
vyuziti uzemi rovnéz v pripadech, kdy se kategorie zpiisob vyuziti pozemku evidovana v katastru nemovitosti
neméni, ale faktické vyuziti a jeho kvantita véetné vnéjsich viivii urcité plochy se zcela nebo zcasti promeénuji (§
80 stavebniho zakona z roku 2006).%.

7 Archeologicky nalez je definovan v § 23 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci jako ,,véc (soubor véci), kterd
Jje dokladem nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se
zpravidla pod zemi“. Dle zakona o statni pamdatkové péci je kazdy povinen o archeologickém nalezu ucinit
oznameni Archeologickému ustavu nebo nejblizSimu muzeu, archeologicky nalez musi byt ponechan beze
zmény az do prohlidky Archeologickym tstavem nebo muzeem. Stavebni zdkon zaroven upravuje v § 176
postup v ptipad¢ (mimo jiné) nepiedvidaného archeologického nélezu, v takovém piipadé je stavebnik povinen
neprodlen¢ oznamit nalez stavebnimu fadu a organu statni pamatkové péce nebo orgdnu ochrany piirody, ucinit
opatfeni nezbytnd k tomu, aby archeologicky nalez nebyl poskozen nebo znien, a zejména v miste
archeologického nalezu prerusit prace.

% Dle rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, &j. 8 As 192/2014-68, bod [28], je fizeni o dé&leni nebo scelovani
pozemku zahajeno zadosti, ktera mtze byt dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona vypotfadana sdélenim, coz je ukon
podle &asti étvrté SR, kterym viak nekonéi zadosti zahajené tizemni fizeni, proto je dale tieba vydat usneseni o
jeho zastaveni podle § 64 odst. 1 pism. g) SR.
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277 Stavebni Gfad nemize vydat toto sd&leni, jestlize je rozhodovéani v Gizemi podminéno

uzemni studii nebo regula¢nim planem.

Stavebni ufad mize rozhodnout o stanoveni ochranného pdsma rozhodnutim o
ochranném pasmu dle § 83 stavebniho zdkona. Takové rozhodnuti chrani stavbu, zafizeni ¢i
pozemek pted negativnimi vlivy okoli nebo naopak chrani okoli stavby, zafizeni ¢i pozemku
pied jejich negativnimi vlivy. Zpravidla bude rozhodnuto o ochranném pasmu spolu s jinym
druhem uzemniho rozhodnuti, avsak lze jej vydat i samostatnd. Uzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu se nevydava, jestlize podminky ochrany jsou stanoveny ve zvlaStnim

AV . ; « 278
pravnim ptedpisu nebo na jeho zaklade.

2.2. Lhuta pro vydani rozhodnuti
Stavebni zékon stanovi v § 87 odst. 4 lhlitu pro vydani rozhodnuti o zadosti Zadatele o

(o ; . 279
vydani uzemniho rozhodnuti.

Dané ustanoveni rozdéluje véci na jednoduché a zvlast
slozité. V jednoduchych vécech ma stavebni ufad rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji ve 1huté¢ 60 dni od zahédjeni izemniho fizeni. V této 1hit¢ by mél stavebni urad
rozhodnout dle stavebniho zdkona zejména tehdy, I1ze-li rozhodnout na zékladé dokladi, které
predlozil Zadatel o vydani zemniho rozhodnuti. Ve zvlast slozitych ptipadech, za které
stavebni zdkon oznaCuje zejména ftizeni o zdmeérech, pro né€z je vyzadovano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivll provedeni zaméru na zivotni prostfedi nebo které maji byt
uskutecnény v Uzemi, pro které nebyl vydan Gzemni plan, mé stavebni Ufad rozhodnout ve
lhiité 90 dni od zahajeni uzemniho fizeni. Lhity, které stanovi stavebni zékon, jsou delsi nez

ty, které jsou stanoveny v obecné upravé v § 71 odst. 3 SR, sohledem na mimotadnou

naro¢nost izemniho fizeni, ktera je dana zajisStovanim souladu riznorodych vefejnych zajmt

77 Souhlas je mozné zrusit v prezkumném fizeni dle § 156 odst. 2 SR, byl-li vydan v rozporu se zikonem (pro
konkrétni priklad srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 7 As 92/2017-43).

*78 Ze zékona vznikaji naptiklad: ochranné pasmo drihy dle § 8 a § 9 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o drahach®) [ochranné pasmo drahy vznikad ze zakona na zakladé
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby — srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 69/2013-40];
ochranné silni¢ni pasmo dle § 30 zdkona ¢. 13/1997 Sb.; ochranné pasmo zafizeni elektrizacni soustavy,
nadzemniho vedeni, podzemniho vedeni, elektrické stanice nebo vyrobny elektfiny dle § 46 energetického
zakona; ochrannd pasma vodovodnich fadd a kanaliza¢nich stok dle § 23 zdkona o vodovodech. Na zakladé
opatfeni obecné povahy vznikaji napiiklad: ochranné pasmo kolem leteckych staveb dle § 37 zakona ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné€ a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o civilnim letectvi®) ztizené Ufadem pro civilni letectvi;
ochranné pasmo vodniho zdroje dle § 30 zdkona o vodovodech zfizené vodopravnim tfadem.

" Vydani rozhodnuti je definovano v § 71 odst. 2 SR, predeviim se jedna o piedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
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a posuzovani zajmi zejména vlastnikli sousednich pozemkl a staveb, delsi lhiita zaroven

s e v ’ v w ror o 7 v . ’ v o7 s v 2
reflektuje i Casovou naro¢nost dorudovani pisemnosti prostiednictvim vefejné vyhlasky.

Lhita pro vydani rozhodnuti je lhiitou poradkovou, s jejim uplynutim neni spojen
jakykoli nésledek v podob¢ fikce vydani izemniho rozhodnuti nebo rozhodnuti o zamitnuti
zé4dosti. Je na odpovédnosti stavebniho tfadu, aby fizeni vedl takovym zplisobem, ze bude
schopen vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Vyznamnym zplisobem stavebnimu
ufadu v dodrzeni lhiity napomaha uplatiiovani zasady koncentrace a institut preruseni fizeni,
nebot’ je-li fizeni pferuseno, lhita pro vydani rozhodnuti nebézi. 281. 282 Nedodrzeni zakonem
stanovené lhity pro vydani rozhodnuti neni diivodem pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim

fizeni ani pro zruSeni rozhodnuti spravnim soudem na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti dle §

65 a nasl. SRS.

Nevyda-li stavebni ufad rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité nebo je-1i zjevné, ze
tato lhtita nebude ze strany stavebniho ufadu dodrzena, nadfizeny spravni organ by mél ucinit
z moci Gfedni opatieni proti ne¢innosti dle § 80 SR. Opatieni proti nedinnosti, o kterych miize
nadiizeny spravni organ rozhodnout, jsou vymezena v § 80 odst. 4 SR. Nadfizeny spravni
organ piikdZe necinnému stavebnimu ufadu, aby ve stanovené lhaté vydal rozhodnuti,

pievezme véc a sam rozhodne, povéti jiny stavebni Ufad k vedeni fizeni, nebo pfiméfené

prodlouzi zakonnou lhitu k vydani rozhodnuti ve véci.

Na nadfizeny spravni orgdn se miZze obratit i piimo ucastnik fizeni s zadosti o
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Obratil-li se G€astnik na nadfizeny spravni orgén, ktery
opatieni neuéinil, nerozhodl o nich ve tficetidenni lhiité (dle § 71 odst. 3 SR), nebo jestlize
nadfizeny spravni organ uplatnil opatieni proti ne€innosti, a piesto dosud nebylo v souladu
s nim vydano rozhodnuti ve véci, miize se tento ucastnik fizeni dale branit proti postupu
stavebniho tfadu zalobou na ochranu proti neginnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. SRS.
Sprévni soud rozhoduje dle skutkového stavu zjisténého ke dni vydéani svého rozhodnuti (§ 81
odst. 1 SRS). Nedtivodnou Zalobu spravni soud zamitne (§ 81 odst. 3 SRS); je-li Zaloba

davodna, tj. stavebni ufad je skute¢né necinny, doposud nevydal rozhodnuti ve véci a zalobce

280 Maregek, J. a kol., 2018: s. 250; Machackova, J. a kol., 2018: § 87.

21 yedle pieruseni fizeni a koncentrace Fizeni méa stavebni tfad samoziejmé i jiné prostiedky, jak zajistit, aby
zakonem stanovenou lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci stihl — napiiklad stanoveni lhiity k uc¢inéni navrht dle §
36 odst. 1 SR nebo potadkova opatieni dle § 58 az § 63 SR.

82 K preruseni fizeni dojde zpravidla z davodt stanovenych v § 64 odst. 1 SR (napiiklad spolu s vyzvou
k odstranéni vad zadosti, spolu s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, jestlize probiha fizeni o pfedbézné
otazce) nebo § 149 odst. 3 SR (z diivodu, Ze bude vydano zavazné stanovisko), dalsi diivod k preruseni Fizeni
predpoklada i sam stavebni zakon v § 88 (viz kapitola 1.1.2.3 této prace).
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bezvysledné vycerpal veskeré prostiedky, které mu procesni predpis stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti, ulozi spravni soud stavebnimu ufadu povinnost ve véci rozhodnout, k tomu
uréi pfiméfenou Ihitu (§ 81 odst. 2 SRS, § 79 odst. 1 SRS). Spravni soud neuklada
stavebnimu ufadu, jakym zptisobem ma rozhodnout, tj. zda uzemni rozhodnuti vydat, ¢i
z4ddost o n¢j zamitnout, nybrz pouze povinnost rozhodnout ve stanovené lhaté¢ o zadosti

v S ’ ;2
zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti.?*’

Pti posuzovani necinnosti stavebniho tfadu nadiizenym spravnim organem i spravnim
soudem bude nezbytné nejprve vymezit, zda zamér, o jehoz uskuteénéni zadatel zada a o
kterém je vedeno tizemni fizeni, spada pod véci ,,jednoduché* nebo ,,zv1ast" slozité*, nebot’ od
toho se odviji lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci. RozliSeni véci na jednoduché a zvlast
slozité neni dle autorky vhodné, nebot’ to, co je jednoduché, a co naopak (zvlast’) slozité, je do
ur¢ité miry subjektivni. Za vhodn&j$i lze povazovat presnéjsi vymezeni zamért, které
vyzaduji delsi lhiitu pro vydani rozhodnuti, resp. takové véci vymezit v zakoné taxativné. Dle
stdvajici pravni Upravy (mimo piipady vypoctené stavebnim zakonem demonstrativné jako
zvlast slozité) si zadatel pii podani zédosti o vydani tzemniho rozhodnuti nemutze byt jist,
zda jeho zadost z pohledu stavebniho ufadu predstavuje véc jednoduchou ¢i zvlast slozitou, a

v jakém ¢asovém horizontu by tak mohl ziskat izemni rozhodnuti.

r v

2.3. Posouzeni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a vydani rozhodnuti
Stavebni zakon v § 90 stanovi kritéria, podle kterych stavebni ufad posuzuje zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti a v § 92 zpusob meritorniho rozhodnuti o Zadosti a nékteré

obsahové nalezitosti rozhodnuti.

V souvislosti s posuzovanim zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti je vhodné
poukdzat na § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kde je zakotvena povinnost Zadatele dbat
pozadavkll vymezenych v § 90 stavebniho zakona a byt Setrny k z4jmim vlastnikli sousednich

pozemkd a staveb.

Uvedené ustanoveni bylo pfedmétem vykladu spravnich soudd, *** pticemz bylo

zdiiraznéno, Ze ustanoveni obsahuje dvé povinnosti, které jsou odlisné povahy. Pii poruSeni

2 K problematice ne¢innosti viz napiiklad Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha:
Leges, 2012.

4 Podrobny rozbor tohoto ustanoveni predlozil Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, &.j.
30 A 22/2011-67 [2793/2013 Sb. NSS], jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdakona z roku
2006, podle nehoz kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo vuzemniho souhlasu, je povinen dbat
pozadavkii uvedenych v § 90 téhoz zdakona a byt Setrny k zdjmiim viastnikii sousednich pozemkii a staveb,
nepredstavuje korektiv, za jehoz pouZiti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mohli narokovat, aby zamer
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prvni povinnosti spocivajici v tom, ze Zadatel ma dbat pozadavkl vymezenych v § 90
stavebniho zékona, tj. v ptipad¢, Ze zdmér nebude v souladu s t€émito pozadavky, by nemélo
dojit k vydani izemniho rozhodnuti, jelikoz stavebni urad posuzuje vzdy kritéria dle § 90
stavebniho zékona a jestlize je zamér s nimi v rozporu, Uzemni rozhodnuti nema byt vydano.
Druhé povinnost spocivajici v Setrnosti k vlastnikim sousednich pozemkii a staveb je vsak
pouze moralni apel, ktery nezaklada vlastnikiim sousednich pozemk a staveb jakykoli narok,
aby zamér zZadatele byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdkon a jeho
provadéci pravni predpisy. Uvedend generalni klauzule, tak dle judikatury v podstaté nema

o IS o . . 285
jakykoli dopad na posuzovani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

Na druhou stranu MMR vyklada povinnost Setrnosti v § 76 odst. 2 stavebniho zdkona
extenzivné, kdyz ji dava do souvislosti s povinnosti zakotvenou v § 152 odst. 1 stavebniho
zékona.”® Dle posledné jmenovaného ustanoveni ma stavebnik povinnost dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby, terénnich Uprav nebo zafizeni, pfitom musi mit na zfeteli
zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, Zivotniho prostfedi, majetku i Setrnost
k sousedstvi. MMR vymezuje Setrnost k sousedstvi tak, ze ,,nespociva jenom v dodrzovani
pravnich a technickych predpisii, ale také ve slusném a serioznim jednani stavebnika viici
sousedum*, ¢imz by méla byt reflektovana zdsada soukromého prava ,,nikomu neskodit™.
Me¢lo by se jednat o jakési moralni (férové) jednani spocivajici v tom, ze stavebnik bere
ohledy na potfeby a zajmy svych sousedd, a to nejen na ty se spole¢nou hranici, ale i na ty
vzdalengjsi. V souvislosti s rozhodovanim v izemi MMR vyklada pojem ptipravy stavby, ke
které se povinnost Setrnosti vztahuje, velice Siroce jako zajisténi pravnich vztahti k pozemku,
opatfeni izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, opatieni projektové dokumentace,
obstarani zdvaznych stanovisek ¢i jinych podkladii, a tudiz jako povinnost, kterou je tifeba

dodrzet i pti rozhodovani v izemi.

Podle nédzoru autorky je vSak § 76 odst. 2 stavebniho zdkona pouze hodnotovou
proklamaci ¢i dle judikatury spravnich soudl obecnou klauzuli, kterd sama o sob& nema vliv

na posuzovani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho

zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdkon z
roku 2006 a jeho provadeci predpisy, zejména obecné pozZadavky na vyuzivani uzemi.”“. Obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 A 166/2012-77.

% Nadto zakon & 50/1976 Sb. obdobnou povinnost viibec neobsahoval. Jeji zakotveni mélo zdtiraznit
skuteCnost, Ze se odpovédnost za umistované zameéry castecné presouva ze stavebniho ufadu na Zzadatele
(stavebnika) [Roztocil, A. a kol., 2013: s. 317].

% Stanovisko MMR, Odbor stavebniho fadu: K uplatiiovdni zdsady Setrnosti k sousedstvi v praxi z iijna 2013,
dostupné online na: http://www.mmr.cz/getmedia/171da452-0dba-4dbd-9038-b279¢117f95b/%C2%A7-152-
odst-1-web.pdf?ext=.pdf [pfistup dne 5. 11. 2020].

72


http://www.mmr.cz/getmedia/171da452-0dba-4dbd-9038-b279c117f95b/%C2%A7-152-odst-1-web.pdf?ext=.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/171da452-0dba-4dbd-9038-b279c117f95b/%C2%A7-152-odst-1-web.pdf?ext=.pdf

zékona nelze na rozhodovani v tizemi (v€etné uzemniho fizeni) vztadhnout z nésledujicich
diivodt. Ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zédkona je systematicky zatazeno do ¢asti Ctvrté
stavebniho zdkona, tedy stavebniho fadu. Pojem piipravy stavby neni stavebnim zdkonem
definovan, 1ze jej ovSem najit v § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci v souvislosti s
provadénim archeologickych vyzkumut. Doba ptipravy stavby dle daného ustanoveni byla
vymezena jako doba, kdy je stavba ptipravovana faktickou Cinnosti, kterd se na dotc¢eném
pozemku zjevn& projevuje,”®’ a nikoli jako doba pravni piipravy stavby, pod kterou by
spadala i Uprava pravnich vztahti k uzemi ¢i ziskavani potfebnych rozhodnuti ¢i jinych
podkladii pro stavbu, tj. i procesy rozhodovani v uzemi.”*® Povinnost byt Setrny k zajmém
vlastnikli sousednich pozemkt a staveb zakotvenou v § 76 odst. 2 stavebniho zdkona lze
chépat tak, ze byt dané ustanoveni (resp. povinnost Setrnosti v ném obsazend) neni samo o
sob& vynutitelné, odrazi dilezity a vyznamny princip ochrany prav a prdvem chranénych
z4jmu osob, které jsou vystavbou dotCeny, jenz by mél byt stavebnim ufadem i v ramci

, ’ w7 ’ ;2
zemniho fizeni reflektovan.?®’

2.3.1. Kritéria dle § 90 stavebniho zakona

Stavebni zakon v § 90 stanovi kritéria, podle kterych stavebni ufad posuzuje zadost o
vydani izemniho rozhodnuti. Uvedena kritéria odpovidaji smyslu izemniho fizeni, kterym je
pfedevS§im zasazeni zaméru do Uzemi a jeho uzpisobeni vefejnym z4jmim v Gzemi, pii
kterém stavebni ufad bere v uvahu piedevS§im zdvazna stanoviska ¢i jiné akty dotenych
organt,”” jeho predmétem viak jisté je i vypofadani riznorodych soukromych zajmi a prav,
kter¢ mohou byt zdmérem dotfeny. Hlediska uvedena v § 90 stavebniho zdkona zkouma
stavebni Gfad z moci Ufedni, aniz by ucastnici fizeni €i vefejnost rozpor s témito hledisky

291 ,

namitali. 2 Stavebni ufad zaroveii neni povinen nabadat adatele, aby namisto

navrhovaného zaméru, ktery je v souladu s témito kritérii, zvolil zamér hospodatsky

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, &.j. 10 Ca 98/2009-57 [2395/2011 Sb. NSS].

8 Lze dodat, ze pouze poruseni povinnosti v § 152 odst. 1 stavebniho zikona (nikoli v § 76 odst. 2 stavebniho
zakona) je prestupkem dle § 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zdkona — Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti podle § 152 odst. 1;
stavebnikem je dle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona osoba, kterd pro sebe zada vydani stavebniho povoleni
nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera
stavbu, terénni Gpravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Za ptestupek 1ze ulozit dle §
178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona pokutu do vyse 200.000,- K¢.

> Obdobné Frankova, M., 2017a: s. 54.

0 Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, &.j. 1 As 133/2011-127, bod [26].

#! Viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2013, &j. 1 As 155/2012-141, ve kterém se NSS zabyval povinnosti
stavebniho Gradu zabyvat se souladem zaméru s tzemné planovaci dokumentaci dle § 90 pism. a) stavebniho
zakona ve znéni pfed novelizaci.

*%2 Cile a ukoly uzemniho planovani jsou stanoveny v § 18 a § 19 stavebniho zakona.
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vyhodnéjsi ¢i technologicky efektivnéj$i a Zadatel soucasné neni povinen takové piipadné

vyzvy uposlechnout.””

Zplsob posuzovani souladu zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci®* a scili a
ukoly uzemniho planovani se vyznamné lisi u zameéra, pro které je, a pro které neni vydavano
zéavazné stanovisko organu uzemniho planovéani dle § 96b stavebniho zékona. Zavazné
stanovisko organu tizemniho planovani je v izemnim ¥zeni v zasad& vzdy vyzadovéano.*”® To
vSak neznamend, ze se v nékterych piipadech soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly izemniho planovani viibec nezkouma. Tento soulad ¢i nesoulad se zkouma
vzdy, nékdy je vSak takova ivaha soucasti zavazného stanoviska organu tizemniho planovéani
(tudi je soucasti podkladu pro vydani rozhodnuti), jindy je az obsahem rozhodnuti ve véci.>
Jestlize se pro posuzovany zamér dané zavazné stanovisko nevydava, bude stavebni urad
v rdmci posuzovani zdmeéru posuzovat jeho soulad s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a
ukoly tizemniho planovani pfimo v izemnim rozhodnuti (§ 90 odst. 2 stavebniho zdkona),

. PP (297
resp. v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o jeho vydani.

Je-li zavazné stanovisko orgénu
uzemniho planovani vydano, stavebni utfad takovy soulad neposuzuje, nybrz se tidi zavérem
obsazenym v zdvazném stanovisku organu tzemniho planovani. Uzemné planovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pro rozhodovani v tizemi.*® Jestlize navrhovany zamér
nebude v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci, izemni rozhodnuti nelze vydat.®® Zamér
musi byt vsouladu suzemné planovaci dokumentaci U¢innou ke dni vydani uzemniho

rozhodnuti, nikoli ke dni podani z4dosti o vydani uzemniho rozhodnuti.**"*!

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, &j. 47 A 15/2013-165 [3427/2016 Sb. NSS],
v tomto piipadé se jednalo o umisténi kanaliza¢niho fadu, pfi¢emz bylo zejména namitano, Ze umistovany zameér
je ekonomicky nevyhodny pro koncové uzivatele.

% Uzemng planovaci dokumentaci jsou dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zikona zasady uzemniho rozvoje,
uzemni plan a regulacni plan. Ve vétsiné piipadi dojde k posuzovani souladu zaméru zadatele s izemnim
planem.

%V podrobnostech viz kapitola 1.1.2.2. této prace.

% To, jak ma byt uvaha o souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci podrobna, bude zélezet zejména na
podanych namitkach (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 30 A 117/2015-67).

7 P¥ed novelou provedenou zdkonem &. 225/2017 Sb. bylo posouzeni souladu zdméru s pozadavky tzemné
pléanovaci dokumentace a s cili a tikoly izemniho planovani obsazeno ve vyctu v § 90 odst. 1 stavebniho zakona
pod pism. a) a b).

2% Srov. § 36 odst. 5, § 43 odst. 5, § 61 odst. 2 stavebniho zédkona. Vedle nich je i pro rozhodovani v tzemi
zé&vazna politika uzemniho rozvoje dle § 31 odst. 4 stavebniho zdkona.

299 Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 9 A 21/2012-44, konstatoval, Ze zamitnuti zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku z divodu nesouladu zaméru s pozadavky uvedenymi v § 90
pism. a) a b) stavebniho zékona (tj. s poZadavkem na soulad s izemné planovaci dokumentaci), nelze oznacit za
nepiipustné omezeni vlastnického prava vlastnika predmétného pozemku.

*%'Viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, &j. 1 As 73/2011-316 nebo ze dne 24. 5. 2018, &j. 4 As 63/2018-28. A
dale Machackova, J. a kol., 2018: § 90. To mlize vyvolavat problémy naptiklad pfi pfijimani nového izemniho

74



Rozsah posuzovani se bude lisit u zdmér, pro které neni pozadovano stavebni
povoleni nebo souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru, tj. pro zaméry, které lze
realizovat pfimo na zékladé¢ tzemniho rozhodnuti. U takovych zdmért stavebni Gfad nad

v

ramec posouzeni souladu zdmeéru s pozadavky v § 90 odst. 1 stavebniho zdkona ovéri ucinky

budouciho uzivani stavby.*"

Stavebni ufad u kazdého zaméru posuzuje, zda je zamér v souladu s kritérii dle § 90
odst. 1 stavebniho zdkona, a to (a) s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpisii (zejména s obecnymi pozadavky na vyuziti uzemi), (b) s pozadavky na
vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo
k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, a (c) s pozadavky zvlaStnich
pravnich ptfedpisi a se zavaznymi stanovisky, popf. s rozhodnutimi dotéenych organt dle

zvlastnich pravnich predpist nebo stavebniho zakona, popt. s vysledkem feseni rozpora.®”

Obecné pozadavky na vyuziti izemi dle pism. a) jsou definovany v § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zdkona, pfic¢emz se jimi rozumi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, technické
pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani
staveb, stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Témito provadécimi pravnimi piedpisy ke
stavebnimu zdkonu jsou piedevSim vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., vyhlaska 398/2009 Sb. a
vyhlaska €. 501/2006 Sb. Rovnéz je tfeba zminit nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m., jehoz
obsahem jsou obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby na
uzemi hlavniho mésta. V této souvislosti 1ze poukazat i na dilezitost technickych norem ve

. yoos s ~ ~ ror e v r I 4
stavebnictvi, jejichz dodrzovani je viak na dobrovolné bazi.*

Stavebni Ufad pii zkoumani pozadavkl dle pism. b) vychazi predevsim ze stanovisek

vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury, popf. smluv s nimi, které¢ jsou

planu ¢i jeho zmén, nicméné za timto ucelem lze vydat opatieni o stavebni uzavéte dle § 97 a nasl. stavebniho
zakona.

'V piipadé posuzovani zadosti o zménu izemniho rozhodnuti dle § 94 odst. 4 a 5 stavebniho zikona, posuzuje
stavebni ufad zamér dle izemné planovaci dokumentace ucinné ke dni rozhodnuti o zadosti o této zmeéné (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2.2012, ¢.j. 1 As 73/2011-316).

32U zaméri, které vyzaduji dalsi tkon ze strany stavebniho tfadu (napiiklad stavebni povoleni), by byly Gi¢inky
budouciho uzivani stavby ovéfovany v navazujicim (stavebnim) fizeni (viz § 111 odst. 2 stavebniho zédkona).
3%V ustanoveni uZz neni vyslovng uveden pozadavek na posouzeni zaméru z pohledu architektonicko-
urbanistickych hodnot prostiedi, jenz byl soucasti odborné ivahy stavebniho ufadu. Stavebni ufad z odborného
hlediska posuzoval kompatibilitu realizace stavby pravé s architektonicko-urbanistickymi hodnotami v uzemi
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 2 As 91/2014-36). Takové posouzeni vsak bude mozné po novelizaci
zahrnout do posouzeni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani,
nebot’ jednim z tikoll izemniho planovani je stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové uspofadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb a
vetejnych prostranstvi [§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

% K tomu viz kapitola 1.1.2.4. této prace.
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prikladany k Zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti.’® Napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu musi byt v izemnim fizeni bezpodmine&né vyfeseno.’”® Posuzovani
tohoto pozadavku se ¢asteCné prekryva s pozadavky dle pism. a), nebot’ vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. stanovuje v § 23 odst. 1 pravidla tykajici se napojeni na technickou a dopravni

infrastrukturu. >%’

Posledni soubor pozadavkd, se kterymi stavebni Gfad posuzuje soulad zdméru, mifi na
riznorodé vefejné z4jmy obsazené v jednotlivych zvlastnich zdkonech, které zastupuji
v tzemnim Fizeni dot&ené organy prostiednictvim zavaznych stanovisek.’® Vetejné zajmy
vSak mize v izemnim fizeni zastupovat i vefejnost, popf. ucastnici fizeni, jestlize jejich

soukromy zajem lze povazovat i za zajem vetejny.

2.3.2. Rozhodnuti ve véci (naleZitosti a obsah)

Dospéje-li tzemni fizeni k vydédni meritorniho rozhodnuti, bude zavrSeno bud
z pohledu zadatele kladné¢ tzemnim rozhodnutim, nebo z pohledu zadatele negativné
rozhodnutim o zamitnuti zaddosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona vyda stavebni ufad tehdy, nebude-li zamér
v souladu s poZadavky dle § 90 stavebniho zakona, popf. by uskutecnénim zdméru byly
ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvla§tnimi pravnimi piedpisy. 309
V opaéném piipadé stavebni Gfad vyda uzemni rozhodnuti. Uzemni fizeni je zahajovano na
zadost a stavebni Ufad je obsahem podané zadosti plné¢ vazan, proto Gzemni fizeni mulzZe
skoncit meritorné pouze tak, ze zadatelem navrhovany zdmér nebude umoznén, nebo pro néj

r , ’ s 31
bude vydéano uzemni rozhodnuti.*'

% K tomu viz kapitola 1.1.2.3. této prace.

3% Machackova, J. a kol., 2018: § 90.

7 Dle § 23 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb.: ,,Stavby podle druhu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoznéno
jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku
umoznovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pristup pozarni techniky a provedeni jejiho
zdsahu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni
vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost,
parkovani a pristup pozarni techniky..

% K tomu viz kapitola 1.1.2.2. této prace.

% Neni nemozné umistit stavbu do nadlimitn& zatizeného tizemi, tj. izemi, kde jsou pfipustné vefejnopravni
limity ptekroceny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 6 A 140/2012-51). U takto
umist'ované¢ho zaméru vsak bude namisté stanovit kompenzacni opatfeni, ktera dosavadni zatéz Gizemi nezvysi,
resp. ji dokazou i snizit (rozsudek Me¢stského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 10 Ca 62/2009-122,
potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢,j.1 As 135/2011-246).

*1%Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, &j. 57 A 110/2017-49.
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V obou ptipadech rozhodnuti ve véci obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni o
opravnych prostfedcich, pfiemZ rozhodnuti stavebniho Gfadu musi byt piezkoumatelné.’"!
Neprezkoumatelné je rozhodnuti zpravidla tehdy, jestlize stavebni ufad nedodrzel pozadavky
pravnich piedpisi na soulad vyroku a odivodnéni rozhodnuti a na obsah vyroku a

odtivodnéni, které jsou stanoveny piedevsim v § 68 odst. 2 a 3 SR.*"?

Vyrok rozhodnuti musi
obsahovat feSeni otdzky, kterd byla pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterych
stavebni ufad rozhodoval, a oznaGeni ulastniki fizeni. ' Odévodnéni rozhodnuti pak
obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se stavebni
ufad ftidil pfi hodnoceni podkladii a pii vykladu pfisluSnych prévnich ptfedpisi a zpisob
vypofadani namitek, vyjadieni a navrhl udastnika fizeni.’'* V poudeni stavebni ufad uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhtté je mozno tak ucinit, od které¢ho dne
se tato lhiita pocita, ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se
odvoléni podava. Z rozhodnuti musi byt patrno, jak stavebni ufad rozhodl (srozumitelnost) a
z jakého divodu tak rozhodl (dostatek divodi rozhodnuti). Pfezkoumatelnost rozhodnuti
nelze davat do p¥imé souvislosti s jeho délkou.’"® T krat$i rozhodnuti miZe napliovat zakonné
pozadavky na obsah vyroku, odivodnéni a jejich soulad, a mlze byt srozumiteln¢jsi a

prehlednéjsi neZ rozhodnuti vyrazné delsi, které zdkonnym poZadavkim i pfes svou obsdhlost

nemusi dostat.

Namitky ucastnikll fizeni stavebni Ufad vypofddd v odivodnéni rozhodnuti tak, Ze
w17 ;. , , , 1 . v .
osvétli, zda byly namitky podany v souladu se stavebnim zakonem,’'® zda je povazuje za

nedivodné, divodné, €1 pouze z €asti divodné, a jestlize je za (z €asti) divodné povazuje,

317

jakym zplsobem tuto skutec¢nost reflektoval pfi vydani izemniho rozhodnuti.” " Do novely

11 ¥ , ’ r ST ¥ wr Y.z T oo .
! Neptezkoumatelnost uzemniho rozhodnuti a konkrétng predeviim nedostate¢né vypoiadani namitek, &

odvolacich ndmitek je casto dlivodem k jeho zruseni spravnimi soudy (viz kapitola 4.3. této prace).

12 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, § 76.
Dostupné online v systému ASPI.

13 K oznageni ucastniki fizeni je tieba poukazat také na § 87 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona, dle které
se Ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona v tikonech dorucovanych vetejnou vyhlaskou (tj.
v n€kterych pfipadech i v izemnim rozhodnuti) identifikuji oznacenim pozemk a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti (jedna se o specialni tpravu viici § 69 odst. 2 SR).

314 Vedle toho § 69 odst. 1 SR vyjmenovavé, co musi obsahovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti (oznageni
rozhodnuti, oznaceni spravniho orgédnu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho
razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby).

315 Srov. Praskova, H. Odivodnéni spravniho rozhodnuti jako soucdst prava na spravedlivy proces. Ustavné
principy v rozhodovacej praxi spravnych orgénov: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2018, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s.
254, ktera poukazuje na tzv. hypertrofii odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

316 7da byly podany v&as, opravnénou osobou, zda se tykaji prava opravnéné osoby a zda obsahové spadaji do
uzemniho fizeni (tj. formalni nalezitosti, vécna a ¢asova koncentrace).

7 Typicky stavebni ufad vyhovi namitce tak, e stanovi daldi podminku ve vyrokové &asti tizemniho
rozhodnuti.
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stavebniho zakona provedené zakonem €. 350/2012 Sb. stavebni fad o namitkach rozhodoval
samostatnym vyrokem tak, Ze namitkdm vyhovél, nevyhovél, & jim vyhovél &astecng;>'®
v soucasné dob¢ jsou soucasti vyroku pouze piipadné podminky stanovené na zakladé

namitek, nikoli vyporadani namitek jako takové.

Stejné tak stavebni ufad v izemnim rozhodnuti musi zohlednit a néalezité vyporadat Ci
reflektovat zavaznad stanoviska a pfipominky vefejnosti. Zavaznd stanoviska mohou byt
vydana jako kladna podminénd, tj. takové, ktera souhlasi s navrhovanym zdmérem, ovSem za
urcitych podminek. Dotceny organ podminky vypocte v zdvazném stanovisku a stavebni urad
by je mél ptevzit do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti, nebot’ obsah zdvazného stanoviska
je pro stavebni Gfad zavazny (§ 149 odst. 1 SR a pfislu$na ustanoveni zvla$tnich pravnich
predpisti, na zakladé kterych je vydavano zavazné stanovisko®'). Pfipominky vefejnosti
stavebni ufad vyhodnoti v odiivodnéni uzemniho rozhodnuti (§ 92 odst. 1 véta druha
stavebniho zdkona), i na zéklad€ pfipominek muize dojit ke stanoveni podminek ve vyroku
uzemniho rozhodnuti. Jestlize by stavebni ufad ptfipominky vefejnosti v odiivodnéni
rozhodnuti viilbec nevyhodnotil, osoby podéavajici pfipominky by se nemohly branit podanim
odvolani & spravni zalobou, nebot nejsou ucastniky fizeni.’** Jedinou moznosti, jak by
vefejnost mohla brojit proti takovému postupu stavebniho ufadu, by bylo podat podnét k
zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. SR. Osoba podavajici podnét nicmén& nema

narok na to, a o prezkumné fizeni zahajeno, nebot’ je zahajovano z moci tredni.
k na to, aby byl k h bot’ h d

Uzemnim rozhodnutim (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona) stavebni Gfad schvaluje
navrhovany zamér, vymezuje pozemky pro jeho realizaci a stanovi rtiznorodé podminky
souvisejici se zamérem.”' Mezi tyto podminky spadaji podminky pro vyuziti a ochranu tizemi
nebo pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou pifipravu stavby. Daéle

stavebni ufad muze, vyzaduje-li to posouzeni vefejnych z4jmu, uloZit povinnost zpracovat

> Rozto¢il, A. a kol., 2013: s. 369 a 384.

319 Naptiklad § 12 odst. 3 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
,zakon o ochrané ovzdusi®). Skutecnost, Ze uzemni rozhodnuti obsahuje podminky ze zavazné ¢asti zdvaznych
stanovisek, vyplyva rovnéz z vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. [konkrétn€ z § 9 odst. 2 pism. a), § 10 odst. 2 pism. a), §
11 odst. 2, § 12 odst. 2, § 13 odst. 2].

320 potssil, L. a kol., 4/2015: § 89.

321 Sougasti uzemniho rozhodnuti miZe (ale nemusi) byt graficka ptiloha. Stavebni ufad méa povinnost dle
vyhlasky €. 503/2006 Sb. popsat v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby konkrétni umisténi stavby na
pozemku, piedevSim minimalni vzdalenosti od hranic sousednich staveb a pozemkd, a urceni prostorového
feSeni stavby (velikost, vyska, tvar, kapacita atd.), pficemz tyto idaje mlize popsat ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
nebo odkazat na grafickou pfilohu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2013, &j. 15 A
60/2013-41). Dle § 92 odst. 4 stavebniho zakona vSak stavebni ufad po pravni moci doruci zadateli Gzemni
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci i s ovéfenou grafickou pfilohou zemniho rozhodnuti (viz také
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 4 As 18/2012-29).
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dokumentaci pro provadéni stavby. Soucasti rozhodnuti miize byt i stanoveni doby platnosti
tizemniho rozhodnuti nad zékonem stanovenou dobu,’** stejné tak mize byt soucasti vyroku i
lhiita pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a nasledny zptsob upravy tizemi, jedna-li
se o docCasné stavby nebo docasné cinnosti. Obsahové nalezitosti jednotlivych druha
uzemnich rozhodnuti obsahuje provadéci pravni predpis dle § 92 odst. 5 stavebniho zakona,

konkrétné § 9 az § 13 vyhlagky & 503/2006 Sb.

Odlisovat se samoziejm¢ bude odivodnéni uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o jeho vydani. V zamitavém rozhodnuti stavebni ufad musi ptedevSim
nalezit¢ odlivodnit, z jakého divodu nebylo mozné vyhovét zadatelové zadosti, tj. vysvétlit
jakému pozadavku zdmér nevyhovuje, popt. jaky zdjem chranény pradvnimi piredpisy
ohrozuje. > Specifickd je situace, je-li dotdenym organem vydano negativni zdvazné
stanovisko, stavebni ufad pak bez provadéni dal§iho dokazovani zaddost o vydani izemniho

rozhodnuti zamitne (§ 149 odst. 6 SR).

22 s ) P r , - ’ ’ ISR
322 Doba platnosti izemniho rozhodnuti je upravena v § 93 stavebniho zédkona. Uzemni rozhodnuti o umisténi

stavby, zmén¢ vyuziti izemi, zmén€ vlivu uzivani stavby a o déleni nebo scelovani pozemki plati po dobu 2 let
ode dne nabyti pravni moci, v odtivodnénych piipadech mtize stavebni ufad stanovit platnost delsi, stanovena
doba platnosti v§ak nesmi piesahnout 5 let. Stavebni zakon v § 93 odst. 4 stanovi, na zaklad¢ jakych skuteénosti
tizemni rozhodnuti nepozbyva platnosti (zejména z dtivodu vydani pravomocného stavebniho povoleni). Uzemni
rozhodnuti pozbyva platnosti tehdy, jestlize zadatel sdélil stavebnimu ufadu, Ze od zaméru upustil (ledaze jiz
bylo zapocato s realizaci stavby; jinak by se totiz jednalo o stavbu, pro kterou neexistuje pravomocny podklad).
Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu plati po celou dobu trvani stavby, zaiizeni nebo chranéného wtvaru.
Dobu platnosti izemniho rozhodnuti 1ze dle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona prodlouzit na odiivodnénou zadost (k
tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 29 A 188/2016-75, dle kterého: ,,V Fizeni
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti se vSak jiz nejednd o prezkoumdvani podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Nejedna se o opakované vzemni vizeni, ale o spravni uvazeni stavebniho uradu, zda
s ohledem na diivody uvedené v Zadosti platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzi ¢i nikoli.”, obdobn¢ rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014-43).

323 Zamitnuti zadosti nepiedstavuje prekazku véci rozhodnuté. O umoznéni zaméru Ize znovu pozadat. Predchozi
zamitavé rozhodnuti nezaklada legitimni oCekavani ostatnich ucastnikd, Ze na daném pozemku jakoukoli stavbu
nelze umistit. Stavebni ufad by vSak mél osvétlit, z jakého diivodu novy zamér umistil (rozsudek NSS ze dne 15.
8. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-75). Ptihlédnout je posléze tieba i k pfipadnym zménadm v Gizemi a podminkam
umist’'ovani staveb (vyvolané napiiklad novym Gzemnim planem ¢i jeho zménou).
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3. Prostiedky obrany proti izemnimu rozhodnuti

e

Nasledujici cast vénujici se prostiedklim obrany proti izemnimu rozhodnuti (popf.
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti) nema za cil pfednést uceleny
vyklad prezkoumavani spravnich akti v rdmci vetejné spravy nebo ve spravnim soudnictvi ¢i
jinych dalSich prostfedki obrany, nybrz poukazat vyluéné na nékteré problematické aspekty,
které jsou s prezkumem uzemniho rozhodnuti spojeny a které ovliviiuji u€innost obrany proti
nému. To vSak nevyluCuje aplikaci zavérii na jiné spravni akty vydavané podle stavebniho

zakona ¢i podle jinych pravnich ptredpist zvlastni ¢asti spravniho prava.

Na misté je vSak ucinit alesponi stru¢ny vyklad ohledné¢ mozZnosti, jak se Ize branit

proti izemnimu rozhodnuti, popt. rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o jeho vydani.

V ramci vefejné spravy lze vyuzit ndkolika opravnych &i dozor&ich prostredki. >
Stavebni zakon tyto prostfedky nikterak neupravuje, proto se pouzije v plném rozsahu obecna
Giprava obsazena v SR (§ 192 odst. 1 SR). Proti nepravomocnému rozhodnuti miize u¢astnik
fizeni podat odvolani dle § 81 a nasl. SR. Proti pravomocnému rozhodnuti uéastnik fizeni
muize brojit Zadosti o obnovu Fizeni dle § 100 a nasl. SR. V p¥ipadé, Ze rozhodnuti jiZz nabylo
pravni moci, lze také dat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. SR nebo
k vyvolani obnovy fizeni z moci ufedni dle § 100 a nasl. SR. V piipadé nejtézsich vad
rozhodnuti mtize uéastnik fizeni podat podnét k prohlaseni jeho nicotnosti dle § 77 SR. Pro
uplnost 1ze dodat, Ze izemni rozhodnuti mize byt zménéno nebo zrusSeno také postupy dle §
94 stavebniho zdkona, nejednd se vSak o zménu nebo zruSeni na zékladé opravnych ¢i

dozor¢ich prostredki.**

Obranou proti pravomocnému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je Zaloba proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS, kterou projednavaji specializované senaty krajskych soudtl.

Zalobu lze podat do 2 mésicti od oznameni rozhodnuti Zalobci. Pfed podanim Zaloby je

' K piezkoumani spravniho rozhodnuti v opravném fizeni dochazi na zakladé opravnych nebo na zakladd
dozor¢ich prostiedkl. Podani opravného prostiedku je na vili a tvaze Ucastnika fizeni, ktery se jeho podanim
domahé zruSeni nebo zmény napadeného spravniho rozhodnuti, ucastnik fizeni ma pravni narok na nalezité
vyiizeni takového opravného prostfedku. Dozorci prostiedek na druhou stranu je ukonem spravniho organu,
ktery sméfuje k vyvolani opravného fizeni z moci ufedni, na uplatnéni dozor¢iho prostfedku ucastnik tizeni
nema pravni narok. V podrobnostech srov. Kopecky, M. Spravni prdavo: Obecna cast. Praha: C.H.Beck, 2019, s.
385-386.

¥ Ke zmén& tizemniho rozhodnuti mize dojit na zékladé odtvodnéné zadosti opravnéného tak, e se Gast
dosavadniho tizemniho rozhodnuti nahradi novym tzemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti o ochranném
pasmu lze navic zménit nebo zrusit na zakladé zadosti osoby, které z takového rozhodnuti vyplyva povinnost,
popf. na zakladé podnétu dotcené¢ho organu, je-li to ve vefejném zajmu. Z moci Gfedni 1ze zménit nebo zrusit
uzemni rozhodnuti v fizeni o umisténi vefejné prospésné stavby nebo vetejné prospésného opatieni. Postupuje se
obdobné dle ustanoveni o izemnim fizeni.
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nezbytné vycerpat fadné opravné prostiedky v ramci vetfejné spravy, kterym je v piipadé
uzemniho rozhodnuti (popf. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti)
odvoléani. O bezvadné a vcas podané zalobé rozhodne soud meritorn¢ rozsudkem, kterym bud’
nedivodnou Zzalobu zamitne, nebo zrusi rozhodnuti o odvolani a véc vrati zalovanému
odvolacimu spravnimu organu, popi. soud podle okolnosti zrusi i samotné, prvostupnové
uzemni rozhodnuti (rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti). Proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu lze podat do dvou tydnii od doruceni tohoto
rozhodnuti kasaéni stiznost k NSS, a to z diivodi stanovenych v § 103 odst. 1 SRS. Zadatel
ma moznost také uplatnit u spravniho soudu zalobu na ochranu proti nefinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. SRS v piipadg, e nejsou dodrzovany poiadkové lhiity pro vydéni
rozhodnuti ze strany stavebniho ufadu, resp. odvolaciho organu. Ve spravnim soudnictvi lze
také podat ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (zejména izemniho plénu) dle § 101a a

nasl. SRS spolu s Zalobou proti rozhodnuti (tzv. incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy).

Dal3i vnitrostatni moznosti obrany ucastnika je podani ustavni stiznosti k US podle §
72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,.zakon o Ustavnim soudu®), a domahat se ochrany Gstavné zaru¢enych zakladnich prav nebo
svobod, v izemnim fizeni zpravidla prava na stanoveny postup ¢i soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 nebo 3 LZPS ve spojitosti s vlastnickym pravem podle ¢l. 11 LZPS, ovSem za
predpokladu, Ze byly vy&erpany viechny fadné opravné prostiedky dle SR a také vyuzita
ochrana ve spravnim soudnictvi, vCetn€ kasacni stiZznosti. V posledni fadé lze zminit 1

moznost podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Utastnici izemniho Fizeni se mohou obratit také na vefejného ochrance prav podanim
podnétu dle § 10 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o VOP*). Zarovei lze poukazat také na tipravu sousedskych prav

v Ob¢Z, kde 1ze nalézt zejména problematiku pfimych a neptimych imisi (§ 1013 ObcZ).

3.1. Pfezkoumavani zavaznych stanovisek

Zavazné stanovisko lze pfezkoumdavat nékolika zpiisoby v ramci vefejné spravy i
mimo ni, a to v odvolacim fizeni, v pfezkumném ftizeni i v ramci spravniho soudnictvi. Praveé
nedostatky v zavaznych stanoviscich, popf. v postupu vypofadani namitek smétujicich proti
zavaznému stanovisku, jsou mnohdy diivodem zruSeni Uzemniho rozhodnuti, a proto by

otazkam spojenym se zavaznymi stanovisky méla byt vénovana nalezitd pozornost (a to nejen
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ze strany dotCenych organl, nybrz i stavebnich ufadi a jejich nadfizenych spravnich

r o 2
organu).3 6

Na zékladé provedeného prezkumu lze nezdkonné zavazné stanovisko zménit ¢i zrusit.
Néktera pravidla prezkoumavani zévazného stanoviska vydaného pro tucely fizeni dle
stavebniho zakona byla do 31. 12. 2020 upravena v § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona. Dana
ustanoveni byla vloZena do stavebniho zakona novelou provedenou zékonem ¢. 225/2017 Sb.
s u¢innosti od 1. 1. 2018. Zminéné ustanoveni stavebniho zédkona byla ¢astym pfedmétem
zkoumani v odborné literatuie a rovnéz jsou na zaklad¢ navrhu skupiny senatorii ze dne 22. 8.
2017 piedmétem piezkumu pied US pod sp. zn. P1. US 22/17.%*7 Uprava piezkumu zavaznych
stanovisek byla ziejmé 1 pod vilnou kritiky z fad odborné vetejnosti novelizovana zdkonem ¢.

403/2020 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2021.

Uprava piezkumu zavaznych stanovisek ve stavebnim zakoné u¢inna od 1. 1. 2018 do
31. 12. 2020 byla nasledujici. Jednim ze zpusobt, jak bylo mozné napadnout zavazné
stanovisko dotceného organu, bylo podani odvolani, které smétuje proti rozhodnuti, pro néz
bylo zdvazné stanovisko podkladem. Podminky a postup pii napadeni zavazného stanoviska
odvolanim byly upraveny v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, rovnéZ se pouZzila ustanoveni § 149
odst. 5 SR**® a pifiméfené ustanoveni o piezkumném Fizeni podle § 94 a nasl. SR. S ohledem
na pifiméfené pouZiti ustanoveni o pifezkumném fizeni zdvazné stanovisko mohlo byt
pfedmétem prezkumu v ramci odvolaciho fizeni pouze tehdy, byl-li zahijen prezkum
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni do jednoho roku ode dne, kdy doslo k vydani
zavazného stanoviska, které ucastnik fizeni napad4. Neni jasné, jakym ukonem doslo
k tomuto zahajeni, nebot’ prezkumné fizeni je zahajovano z moci tfedni (§ 95 odst. 1 SR ve
spojeni s § 46 odst. 1 SR), odvolaci Fizeni pak na navrh widastnika fizeni oznadovany jako

odvolani. MozZnosti je tak celd fada: podanim odvolani, okamzikem dojiti odvolani

%26 iz kapitola 4.3. této prace.

327 Podstatou navrhu skupiny senatori je tvrzeni, Ze § 4 odst. 9 aZ 11 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2020
jsou v rozporu s Gstavnim potadkem, konkrétné s &l. 1 odst. 1 Gstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,Ustava®), dle kterého je CR pravni stt, as ¢1. 1 a &l. 11 odst.
1 LZPS, které zakotvuji principy rovnosti, nebot” omezuji ochranu zadkonnosti a vefejného zajmu pii prezkumu
zévaznych stanovisek vydavanych pro ucely stavebniho zakona (v podrobnostech rovnéz srov. Svoboda, P.
Ustavnépravni aspekty omezené ochrany zdkonnosti u zavaznych stanovisek. In Staga, I., Rajchl, J. (eds.) Sondy
do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 93.).

%% Stavebni zakon pii odkazu na postup pfi prezkoumavani zavazného stanoviska v odvolacim fizeni chybné
odkazoval na § 149 odst. 4 SR (pravidlo o zamitnuti zadosti z diivodu negativniho zavazného stanoviska)
namisto § 149 odst. 5 SR, kde je tento postup upraven. Zakon & 225/2017 Sb., kterym byly vloZzeny do § 4
stavebniho zakona odstavce 9 az 11, rovnéz vlozil do § 149 SR odstavec 2, ¢imz doslo k piecislovani odstaved v
SR, a tato zména nebyla reflektovana v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona. Obdobné Malast, J. Prezkumné Fizen.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018: s. 220.
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stavebnimu ufadu, postoupenim odvolani odvolacimu orgdnu, nebo az tkonem, kterym se
odvolaci organ obraci na spravni organ nadfizeny dotdenému organu.**’ B&h této lhity, resp.
jeji uplynuti Ucastnik uzemniho fizeni napadajici zdvazné stanovisko nemohl v zasadé
ovlivnit, nebot’ je primarn¢ na stavebnim tufadu, jakym zpiisobem povede fizeni, a zda
s ohledem na jeho postup bylo vilbec mozné zavazné stanovisko odvolanim uspésné
napadnout ve stanovené lhuté. Na to mohl mit ostatné vliv i samotny zadatel, nebot’ ten
doklada vétsSinu zédvaznych stanovisek sam, Casto je ziskdva postupné jesté pred zahijenim
uzemniho fizeni a doba nez vSechna zdvazna stanoviska shromazdi, popf. i1 upravi
dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti dle poZzadavkil dotéenych orgént, mize byt
velmi dlouha.”®” Sedteme-li dobu ziskavani zavaznych stanovisek pred zahdjenim uzemniho
fizeni a dobu vedeni izemniho fizeni do vydani Gzemniho rozhodnuti, proti kterému lze
odvoléni podat, mohla by ad absurdum lhita pro podani odvoldni, ve kterém bude mozné
uspéSné napadat zdvazné stanovisko, uplynout jesté¢ ptfed tim, nez bude vydano samotné
meritorni rozhodnuti na prvnim stupni, proti kterému by bylo mozné takové odvolani tispésné
podat.>' P¥imétené pouziti lhiity pro zahajeni piezkumného fizeni tak bylo velmi nedtastné,
navic tato lhiita (z logiky véci) nereflektovala naptiklad ani dobu, po kterou je tizemni fizeni

z riznych diivodl preruseno.

Podafilo-1i se ucastnikovi fizeni podat odvolani v zdkonem stanovené lhit¢ jednoho
roku od vydéani zavazného stanoviska dotéenym organem a obsahovalo-li odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti (popf. rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vydani tzemniho rozhodnuti)
odvolaci namitky sméfujici proti zdvaznému stanovisku, odvolaci organ postupoval tak, Ze si
vyzadal potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného dot¢enému orgéanu, ktery napadané zadvazné stanovisko vydal, tj. postupem dle §
149 odst. 5 SR.*** I na tomto mist& byla pravni iprava stavebniho zédkona pongkud nejasna,
nebot’ § 4 odst. 9 stavebniho zakona hovofil i o zruSeni nezakonného zavazného stanoviska

dotéen¢ho orgdnu nadiizenym sprdvnim organem, nikoli pouze o zméné nezédkonného

329 Srov. Klikova, A., Pricha, P. Zdvaznd stanoviska a jejich prezkum po nejnovéjsich zméndch stavebniho
zdkona. Forenzni védy, pravo, kriminalistika, Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, a.s., 2018, roc. 3, €. 1: s.
74.

339 Nadto zadatel neni nucen spé&chat, nebot’ SR nestanovi dobu platnosti zavaznych stanovisek, vyjimkou je
napiiklad zdvazné stanoviska organu uzemniho planovéni, které ma platnost 2, popt. az 3 roky (§ 96b odst. 5
stavebniho zékona; doba platnosti je i v tomto ptripadé¢ delsi nez lhiita 1 roku).

! Obdobné Machagkova, J. a kol., 2018: § 4; Svoboda, P., 2018a: s. 91; Frankova, M. Zmény v pravni tipravé
ochrany prirody pri umistovani staveb a zméndch vyuziti uzemi. Ceské pravo zivotniho prostiedi 3/2017 (45): s.
64.

2 Bude se jednat znovu o zévazné stanovisko, ze kterého je povinen odvolaci organ vychazet. Viz rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30 [3214/2015 Sb. NSS], Klikova, A., Pricha, P., 2018: s. 71.
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zavazného stanoviska jako v § 149 odst. 5 SR, problematické bylo i subsidiarni pouziti
ustanoveni o pirezkumném fizeni. Zde se dle autorky je tfeba pfiklonit k restriktivnimu
vykladu, ** tj. Ze § 4 odst. 9 stavebniho zakona byl specialnim ustanovenim vii¢i § 149 odst. 6
SR upravujici prezkumné fizeni zavaznych stanovisek, nikoli jiz vici § 149 odst. 5 SR
upravujici odvolaci fizeni. Tudiz v ramci odvolaciho fizeni bylo Ize zavazné stanovisko pouze
zmeénit €i potvrdit; bylo-li namisté jej zruSit, muselo byt zahdjeno pfezkumné ftizeni, které

v oy r s s 334
bylo sougasti odvolaciho Fizeni.*

Dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona zavazné stanovisko nadiizeného spravniho organu
bylo mozné ptfezkoumat rovnéz v prezkumném fizeni, pficemz se piimétené postupovalo dle
§ 94 a nasl. SR. Pfezkumné ¥izeni je zahajovano z moci Ufedni; ucastnik fizeni (popf. i
stavebni ufad nebo jiny organ veiejné spravy) mize dat pouze podnét k jeho zahajeni, nema
vsak narok na to, aby bylo pfezkumné fizeni zahajeno. K vedeni pifezkumného fizeni je
ptisluSny spravni organ nadiizeny spravnimu orgéanu, ktery je nadiizeny dotéenému organu.
Stejné€ jako u odvolani stavebni zdkon limitoval pfezkum zavazného stanoviska jednoletou
lhiitou pro zahajeni pfezkumného ftizeni, kterd zacinala plynout ode dne vydéani zavazného
stanoviska spravnim organem nadfizenym dotéenému organu. Problémy, které se pojily se
lhiitou u podéani odvolani, tak byly stejné i zde (s vyjimkou okamziku zahdjeni ptezkumného
fizeni). Zaroven z § 4 odst. 10 stavebniho zdkona vyplyvalo, Ze neni mozné pfezkoumat v
samostatném pfezkumném fizeni zdvazné stanovisko, jestlize nedoslo k jeho pfezkoumani
v odvolani, resp. jestlize nebylo vydano zavazné stanovisko spravnim organem nadfizenym
dotéenému organu. Pfezkumné fizeni tak bylo mozné vést pouze v piipadé, ze Uzemni
rozhodnuti (popf. rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o vydani Uzemniho rozhodnuti) bylo
napadeno odvolanim a v ramci odvolaciho fizeni spravni organ nadfizeny dotCenému organu

pozéadal o potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska dotceného orgéanu, které bylo podkladem

33 Viz Vedral, J. K prezkumu zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona. Stavebni pravo. Bulletin.
3/2017. s. 7-19. Z vykladu J. Vedrala vychazi i Stanovisko odboru stavebniho fddu MMR k piezkumu zavaznych
stanovisek v rezimu stavebniho zakona ze Z4i1 2019, dostupné online:
https://www.mmr.cz/getattachment/9f9a1341-a7f1-482{-b66a-838d0e1397e8/Prezkum-zavaznych-
stanovisek.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf [pfistup dne 31. 10. 2020]. Proti tomuto vykladu je naptiklad
Svoboda, P., 2018a: s. 87; Vomacka, V., Zidek., D. Omezent ticastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo zivotniho prostiedi 3/2017 (45): s. 37.

34 Klikova, A., Pricha, P., 2018: s. 73; Malast, J. Prezkumné postupy podle stavebniho zdkona. In Staga, J.,
Rajchl, J. (eds.) Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018: s. 99.
S ohledem na dikci zakona, ze nezdkonné zavazné stanovisko dotéeného organu lze zménit nebo zrusit pouze
v odvolacim fizeni.
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sor o ’ r 335 . . v r vr ’ v 7 , r
pro vydani tzemniho rozhodnuti.”” V ramci piezkumného fizeni bylo mozné zavazné

stanovisko nadfizené¢ho spravniho orgénu zrusit nebo zménit.

Déle stavebni zékon v § 4 odst. 11 obsahoval specialni upravu ve vztahu k § 149 odst.
7 SR (nyni § 149 odst. 9 SR). Dle poslednd jmenovaného ustanoveni je zména & zruseni
zéavazného stanoviska dotéeného organu divodem obnovy fizeni. Stavebni zakon vSak v
pomeéme slozit€¢ formulované konstrukei stanovil, kdy zména ¢i zruseni zavazného stanoviska
diivodem obnovy fizeni nebyla. Jednalo se o situaci, kdy doslo ke zméné ¢i zruseni zdvazného
stanoviska, které vydal nadiizeny spravni orgdn (tj. zdvazné stanovisko piezkoumadvajici
zavazné stanovisko doteného organu dle § 149 odst. 5 SR), nadiizeny spravni organ rozhodl
o zméng i zruSeni pfezkoumavaného zédvazného stanoviska a rozhodnuti vydané na zakladé
zédvazného stanoviska zaloZilo adresatim rozhodnuti pravo dle stavebniho zakona. **°
V piipad¢€ uzemniho fizeni by nebylo mozné obnovit fizeni dle § 4 odst. 11 stavebniho zdkona
napiiklad v nasledujici (zfejmé ne Upln€ vyjimecné) situaci: zéddost o vydani Uzemniho
rozhodnuti byla zamitnuta, jelikoZ bylo vydéno negativni zdvazné stanovisko I.; nadfizeny
spravni organ vydal zavazné stanovisko II., kterym zavazné stanovisko I. zménil na kladné
zavazné stanovisko; v pfezkumném fizeni bylo zménéno zavazné stanovisko II. z kladného na
negativni; jelikoz zadatel nabyl pravo uskutecnit zdmér (naptiklad umistit stavbu) na zakladé
uzemniho rozhodnuti, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko II., Gzemni fizeni nelze tudiz
obnovit, piestoze se zavazné stanovisko, které umoznilo vydani uzemniho rozhodnuti,

ukazalo jako nezékonné.>’

Popsana uprava obsahovala velké mnozstvi problematickych aspekti, dle autorky je
tak tfeba vitat zmény, které nastaly od 1. 1. 2021. Pfedn¢ byla ze stavebniho zakona zcela
odstranéna uprava tykajici se pfezkumu zdvazného stanoviska v odvolani a v pfezkumném
fizeni, stejn¢ jako Uprava tykajici se obnovy fizeni (§ 4 odst. 9 az 11 stavebniho zékona, viz
vyse). Podle nové tUpravy se tak piezkum zavaznych stanovisek fidi zcela pravidly

obsazenymi v SR. Proti zdvaznému stanovisku lze nyni brojit odvolanim proti meritornimu

335 Obdobné Klikova, A., Pricha, P., 2018: s. 75; Pracha, P. K problematice soudniho prezkumu rozhodnuti,
Jjimiz byla v prezkumném rizeni zruSena zavazna stanoviska. In StaSa, J., Rajchl, J. (eds.) Sondy do stavebniho
prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018: s. 129. OvSem s vyjimkou pfezkumného fizeni
vnofeného do odvolaciho fizeni; pfesto plati, ze pokud nebylo poddno odvolani, pfezkumné fizeni
(prvostupiiového) zavazného stanoviska dotceného organu v piezkumném fizeni prezkoumat nebylo mozné.

% Dle daného ustanoveni je podminkou i skuteénost, 7e rozhodnuti nabylo pravni moci. Obnova Fizeni je
mimotadny opravny prostiedek nebo dozorci prostiedek smétujici proti jiz pravomocnému rozhodnuti (§ 100
SR), proto se tato podminka zda nadbyteéna.

7 Stejny piiklad pouziva i Svoboda, P., 2018a: s. 88. Srov. také Klikova, A., Priicha, P., 2018: s. 77; Frankova,
M., 2017b: s. 65-66.

85



rozhodnuti a pravni ptedpisy jiz nestanovi lhiitu pro podani odvolani smétujiciho proti obsahu
zévazného stanoviska. Oproti piedchozi Upravé vSak potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska vyzada od nadfizen¢ho spravniho organu pfimo stavebni urad jako spravni organ L.
stupné, nikoli jiz odvolaci organ (§ 149 odst. 7 SR). V této souvislosti je vhodné poukézat na
roli odvolaciho organu, nebot’ je na jeho odpovédnosti, aby nadiizeny spravni organ
prezkoumavajici zdvazné stanovisko reagoval na vSechny odvolaci namitky, které se ho
tykaji.*** Je to odvolaci organ, kdo hlida kvalitu podkladovych akti pro fadné vyporadani
podaného odvolani, resp. v ném obsazenych odvolacich namitek. Dojde-li k dostate¢cnému
vyporadani odvolacich namitek v zdvazném stanovisku, bude zpravidla postacovat, aby byly
v rozhodnuti o odvolani vypotradadny odkazem na zavazné stanovisko, popt. jeho pfimou citaci
prisluné ¢asti.>*’

Co se tyce zruseni nebo zmény zavazného stanoviska v prezkumném fizeni, nova
pravni uprava zakotvila lhity pro zahéjeni pfezkumného fizeni a samotnou zménu ¢i zruseni
zédvazného stanoviska. Zahdjit pfezkumné fizeni lze ve lhGt€¢ 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, pro které bylo zdvazné stanovisko podkladem, zrusit ¢i zménit zavazné stanovisko
lze pouze ve lhité 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti, pro které bylo zavazné
stanovisko podkladem (§ 149 odst. 8 SR). Zakonodarce dle autorky spravné navazal lhity pro
pfezkumné fizeni na pravni moc meritorniho rozhodnuti, nikoli na okamzik vydani zavazného
stanoviska. A konec¢né dle G€inné pravni Upravy zména ¢i zruSeni zdvazného stanoviska je

diivodem obnovy (i izemniho) fizeni (§ 149 odst. 9 SR).

Zavazné stanovisko lze dale podrobit pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Nelze
jej vSak napadnout samostatnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
SRS, jelikoz samo o sobé& nezaklad4, neméni, nerusi ani nedeklaruje prava & povinnosti, a
neni proto rozhodnutim ve smyslu § 67 SR ani § 65 SRS. Brojit lze proti zavaznému
stanovisku ve spravnim soudnictvi aZ prostfednictvim Zaloby proti tzemnimu rozhodnuti,

resp. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, dle § 75 odst. 2 SRS.**°

338 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, &.j. 5 A 241/2011-69 [3018/2014 Sb. NSS], jehoz
druhd pravni véta zni: ,,Nevyporada-li se nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho radu z roku
2004 predlozeno odvolani smérujici proti obsahu zdvazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize
odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou uvahu svou vuvahou vlastni: k tomu totiz neni
odborné zpuisobily. Odvolaci spravni organ by vSak mél ovérit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci
namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, zZe pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam pri zdivodniovani svych hmotnepravnich uvah nepochybil ..
339 Rozsudek NSS ze dne 17. 3.2017, &j. 2 As 230/2016-65.

0 Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, &.j. 2 As 75/2009-113 [2434/2011 Sb. NSS].
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Ackoli nacrtnutou zakladni linku zplsobu piezkoumavani zdvazného stanoviska

41 -
341 ve spravnim

spravnimi soudy lze povazovat z pohledu judikatury za vyieSenou a ustalenou,
soudnictvi se v souvislosti s pfezkumem zavaznych stanovisek vynofuji pomeérné slozité
pravni otazky. Jednou z nich je jisté 1 (ne)moznost soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym
bylo v pfezkumném fizeni zruseno ¢i zménéno zavazné stanovisko. Tato problematika byla
castecné predlozena k posouzeni roz§itenému senatu NSS na zéklad€ usneseni NSS ze dne 20.
11.2019, ¢.j. 2 As 8/2018-63. Rozsifenému senatu NSS byly poloZzeny nasledujici otazky: (1)
zda rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném ¥izeni podle § 149 odst. 5 SR zruseno zavazné
stanovisko, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 SRS; a (2) zda proti rozhodnuti, kterym bylo v
prezkumném tizeni podle § 149 odst. 5 SR zruseno zavazné stanovisko, je mozné dosdhnout
soudni ochrany prostfednictvim Zzaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu podle § 82 SRS. Pfed rozsifenym senatem NSS leZela velmi slozita a soudasné zasadni

otazka tykajici se moznosti soudniho ptfezkumu rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném ftizeni

zruSeno zavazné stanovisko.

Rozsiteny senat rozhodl v této véci dne 15. 12. 2020 rozsudkem pod ¢.j. 2 As 8/2018-
76, a dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Ukon, jimz nadiizeny orgdn v prezkumném iizeni podle
$ 149 odst. 6 spr. 7. zrusil zavazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 5. 1. 5., aje proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. i s. Zalobu proti
takovému vukonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s.
7. 5. >* Rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném Fizeni zruseno zavazné stanovisko, tak nelze
uspé$né napadnout samostatnou zalobou podanou ke sprdvnimu soudu, jeho pfezkum je
umoznén az pii prezkoumavani (konec¢ného) rozhodnuti ve véci. Dle roz$ifeného senatu NSS
neni diivod nahliZet na takové rozhodnuti jinak, nez na zdvazné stanovisko samotné, jelikoz
takové rozhodnuti stejn¢ jako zavazné stanovisko nezasahuje samo o sobé do subjektivni
pravni sféry jakékoli osoby, zasahovat do ni miiZe azZ meritorni rozhodnuti, pro které bylo

zavazné stanovisko (rozhodnuti o ném) podkladem. Rozsifeny senat NSS poukézal rovnéz na

mozné situace, které mohou po zruSeni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni nastat,

41 » v v v A o ¥ e - . r . ) ’ . ’
1 Je viak tieba pfipomenout, Ze otdzka zptisobu prezkumu zdvazného stanoviska v ramei spravniho soudnictvi

se pred timto rozhodnutim vyvijela a obracela tu na jednu, tu na druhou stranu. V usneseni NSS ze dne 28. 4.
2004, ¢.j. 7 A 90/2001-98 [837/2006 Sb. NSS] umoznil NSS ptfezkum zavazného stanoviska pouze spolu
s rozhodnutim, které jim bylo podminéno, nasledné dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
&.j. 8 As 47/2005-86 [1764/2009 Sb. NSS] zavazné stanovisko bylo oznaéeno za rozhodnuti dle § 65 SRS, které
lze samostatné piezkoumat. V podrobnostech k vyvoji judikatury srov. naptiklad Petrmichl, V. 1.4. Zdvazna
stanoviska a soudni prezkum. In Adamec, M., Adamusova, Z., Balounova, J. a kol. Soudni tad spravni. Kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019: s. 34-38.

2 Viz bod [65] rozsudku rozsiteného sendtu NSS, ve kterém je shrnut jeho pravni nazor.
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s ohledem na to, zda bylo jiz ve véci rozhodnuto, ¢i nikoli, a zejména zduraznil, Ze je

zachovan pfistup dotcenych osob k soudni ochran¢ pied takovym rozhodnutim.

Rozsifeny senat NSS se nezabyval situaci, kdy nedochazi ke zruSeni zdvazného
stanoviska v pfezkumném fizeni, nybrz k jeho zméné. Lze nicméné piedpokladat, ze ani
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, kterym je zdvazné stanovisko zmeénéno, nebude
mozné samostatn¢ prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Z rozhodnuti je totiz patrna snaha o
,celostni pohled na predmét spravniho Fizeni*,** a proto neni divod, aby na rozhodnuti o

zméng bylo pohlizeno jinak a byl umoznén jeho samostatny soudni ptezkum.

3.2. Odkladny &inek Zaloby proti rozhodnuti a § 94 odst. 5 stavebniho zakona**
Institut odkladného t&inku Zaloby dle § 73 SRS (resp. kasaéni stiznosti dle § 107 SRS)

je mimotadny prostiedek, ktery ma reagovat na individualni ptipady, ve kterych je namisté
docasné pozastavit ucinky napadeného rozhodnuti.>* Néavrh na pfiznani odkladného G&inku
7aloby je mozné spojit piimo s zalobnim navrhem nebo jej podat pozdgji.**® O navrhu je soud
povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne podani navrhu (§
73 odst. 4 SRS). Lhiita, kterou SRS stanovi, je lhiitou pofadkovou. S nedodrzenim lhiity tudiz
neni spojen Zadny hmotnépravni ¢i procesnépravni nasledek, nedodrZeni by vSak mohlo
zalozit karné provinéni soudce dle § 87 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve

“_r vivr v - Sq . , , 4
znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich*).**’

Soud, jemuz takovy navrh doSel, vyzve Zalovany spravni organ a osoby zic¢astnéné na
fizeni k vyjadieni k takovému navrhu.>*® O navrhu rozhoduje soud usnesenim, kterym bud’
zalobé odkladny Ucinek pfiznd, nebo navrh na jeho pfiznani zamitne, tedy odkladny ucinek
neptiznd. Soud odkladny ucinek Zaloby pfizna, jestlize budou splnény tfi podminky, které
jsou stanoveny v § 73 odst. 2 SRS: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro

zalobce znamenaly Ujmu; (2) tato Ujma by byla nepomérné vétsi nez ta, kterd by pfiznanim

¥ Viz bod [41] rozsudku rozifeného sendtu NSS.

¥ Kapitola ¢aste¢né vychazi z Jilkova, Z. Postup stavebniho vFadu pFi zruSeni tizemniho rozhodnuti po povoleni
stavby. Pravni rozhledy 12/2017, s. 448.

5 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 73.

6 pravni fad CR vsak obsahuje i pfisngjsi podminky, napiiklad dle § 32 zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zdkon o azylu), ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), l1ze ndvrh na pfiznani odkladného ucinku podat pouze
spole¢né s zalobnim navrhem.

7 Srov. Blazek, T. a kol. Soudni rad spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016: § 56.
Dostupné online v databazi www.beck-online.cz.

¥ Viz nalezy US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. IV. US 4468/12 nebo ze
dne 22. 7. 2019, sp. zn. II. US 1839/19, dle nichZ je nemoZnost osob zucastnénych na Fizeni vyjadfit se
povazovano za poruseni ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
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odkladného ucinku vznikla jinym osobam (zejména osobam zucastnénym na fizeni); a (3)
priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podminky musi
byt splnény kumulativng.**’ Nebude-1i tak byt jen jedna z podminek splnéna, nelze odkladny
ucinek ptfiznat. Navrh lze podat i opakované, zarovenn soud miize na navrh i bez navrhu
usneseni, kterym se pfiznava odkladny ucinek, zrusit, jestlize jiz v dobé rozhodovani nebyly
divody pro jeho pfiznani, popt. tyto divody v pribéhu fizeni odpadly. Jestlize soud vyda
rozhodnuti o Zzalobé a dosud nerozhodl o navrhu na odkladny tcinek, o takovém navrhu jiz
pro nadbyte¢nost nerozhoduje. Pfizna-li soud Zalobé odkladny ucinek, jsou pozastaveny do
skonéeni fizeni pted soudem uéinky napadeného rozhodnuti. Uginky jsou pozastaveny pouze
do konce fizeni pted krajskym soudem. Podani kasa¢ni stiznosti odkladny ti¢inek nema (§ 107
SRS), stézovatel viak miiZze podat navrh na jeho pfiznani, ustanoveni § 73 odst. 2 a 5 SRS se
pouzije pfiméfené. Proti rozhodnuti krajského soudu o pfiznani, ¢i nepfiznani odkladného
ginku Zalobé neni ptipustna kasaéni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. ¢) SRS. Proti rozhodnuti

je viak mozné podat Gstavni stiznost k US.**°

Podéni zaloby proti izemnimu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nemé ze zakona
odkladny u¢inek,”' odkladny u¢inek nema ani podani kasaéni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu o takové Zalob& k NSS.*** To znamend, e napadeni uzemniho
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi samo o sobé nebrani vedeni navazujicich fizeni ¢i jinych
postupil nebo vydani navazujicich rozhodnuti ¢i jinych ukonii ze strany orgénd vefejné
spravy.>>® Piisluiné spravni organy nemusi vy&kéavat na rozhodnuti spravniho soudu a mohou
k Zadosti Zadatele (stavebnika) vést spravni fizeni, zejména stavebni fizeni, a vydavat
meritorni rozhodnuti, zejména stavebni povoleni, ¢i jiné ukony, napiiklad souhlas s

provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru.

I vramci prezkoumévani uzemnich rozhodnuti se lze setkat s ndvrhy na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby nebo kasa¢ni stiznosti, které maji za cil odlozit pravni moc

uzemniho rozhodnuti, zabranit béhu dalSich navazujicich fizeni a postupli, a v konecném

9V této souvislosti lze poukazat i na specialni upravu v zdkon& & 416/2009 Sb., dle které je-li zalobou
napadeno rozhodnuti vydané dle vyvlastiiovaciho zékona, soud pfizna odkladny u¢inek pouze tehdy, jestlize je
zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a pfiznani odkladného G¢inku se nedotkne nepfimétenym zptisobem
nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

%0 Srov. kupiikladu nalez US ze dne 23. 9 2013, sp. zn. IV. US 4468/12, kterym bylo zruSeno usneseni
krajského soudu pfiznavajici odkladny ucinek zalobé proti tzemnimu rozhodnuti.

! Jedna se o obecné pravidlo stanovené v § 73 odst. 1 SRS a stavebni zakon specialni Gipravu neobsahuje.

2 Viz § 107 SRS.

* Na tizemni fizeni bude typicky navazovat stavebni fizeni, jehoz cilem je vydani stavebniho povoleni, nebo
postup ohlaseni stavby. Srov. k tomu napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 5 A
63/2017-77, bod 65.
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dasledku zabranit ziskani vSech potfebnych ukonti ze strany piislusnych spravnich organt,
které jsou zapotfebi krealizaci stavebniho zadméru (zejména s provadénim stavby

umist'ovaného stavebniho zaméru).

V souvislosti s izemnimi rozhodnutimi je nezbytné poukazat na § 94 odst. 5
stavebniho zakona, jelikoz Casto je pravé timto ustanovenim argumentovano zalobci
v navrzich na pfiznani odkladného tuc¢inku. V daném ustanoveni stavebni zdkon stanovi,
jakym zptsobem postupovat, bylo-li po povoleni stavby*>* zrufeno Gzemni rozhodnuti.
Nastane-li takova situace, Uzemni rozhodnuti se jiz znovu nevydava. Ustanoveni je
hmotn&pravni normou, nebot stanovi, v jakych piipadech tizemni rozhodnuti nelze vydat.*>
Neznamena to, Ze stavebni ufad po zruseni uzemniho rozhodnuti jiz ne€ini v izemnim ftizeni
jakékoli ukony, takovy postup by mohl vést k jeho nezadkonné necinnosti, jelikoz by zadost o
uzemni rozhodnuti zlstala nevyfizena. Stavebni ufad je naopak povinen uzemni fizeni
,,halezit€*“ dokonCit a to tak, ze izemni fizeni, ze kterého zruSené uzemni rozhodnuti vzeslo,

zastavi dle § 66 odst. 1 pism. g) SR, jelikoz 7adost o jeho vydani se stala zjevné

bezpifedmétnou.

Smyslem daného ustanoveni je umoznit Zzadateli (stavebnikovi) realizaci stavebniho
zaméru na zaklad¢ pravomocného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nebo tikonu
obdobného, piestoze by se pozdé€ji ukdzalo, ze vydané uzemni rozhodnuti bylo nezakonné.
K tomu lze podotknout, Ze zdkon ¢. 50/1976 Sb. obdobné ustanoveni neobsahoval; doslo-li ke
zruSeni Uzemniho rozhodnuti, nehledé¢ na to, zda byla stavba povolena, ¢i dokonce jiz
realizovana, uzemni fizeni, ze kterého zruSené uzemni rozhodnuti vzeslo, byl stavebni urad
povinen meritorné dokon¢it. Rizeni tak mohlo vyustit v nové uzemni rozhodnuti s novymi

356 74konodarce tak v nové

podminkami, nebo dokonce skoncit negativné zamitnutim zadosti.
pravni Upravé upiednostnil pravni jistotu Zadatele (stavebnika) a jeho dobrou viru ve
spravnost pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu pted vefejnym zdjmem na existenci

zakonného rozhodnuti.

3 Okamzikem povoleni stavby je tieba rozumét pravni moc stavebniho povoleni, dorudeni souhlasu
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru dle § 106 odst. 2 stavebniho zakona, vznik prava provést stavebni
zamer na zaklad€ ozndmeni s certifikatem autorizovaného inspektora dle § 117 odst. 6 stavebniho zakona nebo
ucinnost vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni dle § 116 odst. 4 stavebniho zakona.

> Rozsudek NSS ze dne 14. 11.2012, &j. 1 As 85/2012-41.

%6 Stavebni povoleni tak nemohlo existovat bez izemniho rozhodnuti v t&ch p¥ipadech, kdy zakon & 50/1976
Sb. ke vzniku subjektivniho prava provést stavbu vyzadoval obé jmenovana rozhodnuti. Srov. napfiklad
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128 [1815/2009 Sb. NSS] nebo ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As
85/2012-41.
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Do 31. 12. 2012 stavebni zédkon vazal nevydani uzemniho rozhodnuti na pravni moc
stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho ufadu. Novelou stavebniho zdkona
provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. doslo dle diivodové zpravy pouze k formulacni zméné,
ktera meéla zpfesnit stavajici upravu tak, aby zahrnovala veskeré formy povoleni stavebniho
zaméru.*®’ Vzhledem k pfedmétné novele se ustanoveni vztahuje na viechny ukony dle &tvrté
Casti stavebniho zdkona, na zékladé kterych by mohl Zadatel (stavebnik) pfistoupit k realizaci

stavebniho zaméru.*>®

Z obecného pravidla vSak existuje vyjimka. Novelou stavebniho zdkona provedenou
zakonem €. 39/2015 Sb. a uc¢innou od 1. 4. 2015 bylo ustanoveni doplnéno tak, Ze stanoveny
postup neplati, jestlize se jednd o Uizemni rozhodnuti pro stavebni zdmér, pro ktery bylo
vydano stanovisko EIA. 3% Bude-li takové tuzemni rozhodnuti zrufeno, Uzemni Fizeni, ze
kterého vzeslo, se provede znovu. Postup bude tak obdobny jako ten dle zdkona ¢. 50/1976
Sb., dojde k vydani nového Uzemniho rozhodnuti, piipadné bude Zadost Zadatele o ngj
zamitnuta, a to bez ohledu na to, Ze stavba byla povolena, ¢i dokonce jiz realizovana.
Zakonodarce tim kategorizoval stavebni zaméry na ty velké, vyznamné ¢i dulezité a ostatni
mensi, méné vyznamné ¢i mén¢ dulezité s tim, ze rozliSovacim kritériem je pravé stanovisko
EIA.’® Dle nazoru autorky neni spravné u nékterych stavebnich zamért dat prednost
vefejnému zajmu a trvat na existenci zdkonného uzemniho rozhodnuti a u jinych naopak
upfednostnit individudlni z4jem Zadatele (stavebnika), tedy jeho pravni jistotu, a zejména
skute¢nost, Ze stavba jiz mohla byt realizovana. A to vSe pouze z divodu, Ze se nejedna o
zamér se stanoviskem EIA. Do prav fady jednotlivel muze totiz zdsadnim zpisobem
zasdhnout 1 zamér, pro ktery se stanovisko EIA nevydava. Po zruSeni tizemniho rozhodnuti
tak ucastnici nékterych tizemnich fizeni nemohou kvili § 94 odst. 5 stavebniho zédkona pied

spravnimi organy dale branit sv4 prava a zajmy na rozdil od Gc€astniki jinych Gzemnich fizeni.

»7 Viz divodova zprava k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a nékteré souvisejici zakony,
Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, VI. volebni obdobi, tisk. ¢. 573 ( k bodtim 140 a 141).

%% Pro ilustraci 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 15 A 74/2011-
88, dle kter¢ho se § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012 zcela jisté nevztahoval na oznameni
stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.

%9 Jedna se o zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi dle § 9a zékona &.
100/2001 Sb.

360 prestoze diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalii souvisejici zakony, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VII.
volebni obdobi, tisk. ¢. 299, v bodé 32 pouze stroze konstatuje, Ze se jedna o zapracovani pozadavku Komise,
zakonodarce pfistoupil k novelizaci ocividné v disledku opakované kritiky ze strany tzv. Compliance
Committee Aarhurské umluvy a Komise, kterd ve stavu pfed novelizaci spatiovala omezeni Ucinné soudni
ochrany, a tim poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 11. 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameért na Zivotni prostiedi.
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Ackoli je tak formalni obrana pro vSechny ucastniky fizeni stejna (v této souvislosti zejména
podani spravni zaloby, na zaklad¢ které mize byt nezdkonné rozhodnuti zruseno), vysledky
nejsou stejné. Tento zakonodarcem zvoleny model postupu stavebniho ufadu proto zadsadnim
zpusobem narusSuje zasadu rovnosti a zasahuje i1 do prava zakotvené¢ho v ¢l. 11 odst. 1 LZPS,

nebot’ vS§em osobam neni poskytovana stejna zdkonna ochrana vlastnického prava.

Pii vykladu § 94 odst. 5 stavebniho zdkona je tieba zkoumat, jaky k nému zaujala
postoj judikatura. V judikatuie spravnich soudii a US lze vysledovat jisty vyvoj ohledné § 94
odst. 5 stavebniho zakona jako déivodu pro pfiznani odkladného uéinku Zaloby. US*¢'
v souvislosti s § 94 odst. 5 stavebniho zakona konstatoval, Ze pfi piezkoumavani uzemniho
rozhodnuti se stfetdvaji dva protichiidné z4jmy: na jedné stran¢ efektivni soudni ochrana, na
stran¢ druhé (zpravidla) vlastnické pravo a pravni jistota (zadatele) stavebnika, pficemz prave
pfi hodnoceni naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku Zzaloby je prostor pro
hodnoceni téchto protichtidnych zajmi a prav dotéenych osob. Uzaviel, Ze 1 kdyZ § 94 odst. 5
stavebniho zédkona hovofii ve prospéch zadatele (stavebnika), nepovazuje dané ustanoveni za
protiustavni vzhledem k moznosti pfiznat zalobé odkladny ucinek. Ptiklonil se totiz

2~ v P v oy r r e . ¥ .
S,%%% 7e pii hodnoceni névrhu na piiznani odkladného uéinku je tieba posoudit

k zavérim NS
individudlni okolnosti kazdého ptipadu, a tudiZ ne vZdy bude navrh na pfiznani odkladného

ucinku Zaloby sméfujici proti uizemnimu rozhodnuti, resp. kasacni stiznosti, ispésny.

NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140 [3146/2015 Sb.
NSS], ** Ze zruSeni Gizemniho rozhodnuti neni samo o sob& divodem pro zruieni
pravomocného stavebniho povoleni soudem, nebot’ tomu brani zasada zakotvena v § 75 odst.
1 SRS, dle které soud pii rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, zésada presumpce spravnosti spravnich aktl a zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife. Tyto zasady dle uvedeného rozhodnuti NSS brani

o veow ’ rooM114 v o ’ r 364
soudtim pii prezkumu stavebniho povoleni piihlédnout ke zruseni uzemniho rozhodnuti.*

%1 iz usneseni US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IIL. US 3114/17, body 15 az 25. US v tomto nalezu také poukézal
na moznost domahat se nadhrady Skody v ptipad¢ zruseni nezakonného rozhodnuti dle Ob¢Z. Obdobné usneseni
US ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. I. US 2346/18.

362 Tyto zavéry jsou obsazeny napiiklad v usneseni NSS ze dne 7. 3. 2019, &.j. 10 As 3/2019-40, ze dne 17. 2.
2016, ¢.j. 2 As 21/2016-68; ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1 As 50/2014-69; ¢i ze dne 31. 8. 2017, €.j. 5 As 182/2017-55.
%% Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, &j. 1 As 176/2012-140 [3146/2015 Sb. NSS], ve kterém se NSS
zabyval tim, jaké disledky ma zruseni uzemniho rozhodnuti ve vztahu k pravomocnému stavebnimu povoleni.
*%% Jednou z namitek Zaloby sméfujici proti stavebnimu povoleni bylo, Ze stavebni povoleni bylo nezakonné,
jelikoz tzemni rozhodnuti bylo zruSeno. NSS pravé tuto namitku uvedenou argumentaci odmitl. Rozhodnuti
NSS bylo poté napadeno Gstavni stiznosti, ktera byla usnesenim US ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14,
odmitnuta. A&koli US neshledal v odtivodnéni NSS Zadna pochybeni, vyjadiil se i k ¥izenim, ve kterych byla
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NSS dale odmitl, ze by takovy vyklad znamenal odepteni soudni ochrany, jelikoz osoba, ktera
broji proti uzemnimu rozhodnuti, miize podat navrh na pfiznani odkladného uginku Zaloby.>®
Zpusobem, jak zabranit, aby byla stavba povolena, a nenastala tak situace ptredvidand v § 94
odst. 5 stavebniho zakona, bylo dle dan¢ judikatury pouze ptiznani odkladného uc¢inku zaloby
dle § 73 SRS.**® Takovy postup viak nemohl piedstavovat uspokojivé feseni, nebot’ priznani
odkladného ucinku je obecné chapano jako zcela mimofadny institut, ktery by nemél byt
soudy uZivan pausalng.*®” Nemél by tudiZ byt pouzivan vzdy ani pfi rozhodovani o navrzich
na priznani odkladného Uc¢inku zalobam sméiujicim proti izemnimu rozhodnuti, které se
dovolédvaji § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Nadto byla-li stavba povolena jesté pfed podanim
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby, naplnily by se podminky stanovené v § 94
odst. 5 stavebniho zdkona a navrhu na pfiznani odkladného ucinku by nebylo I1ze s odkazem

na § 94 odst. 5 stavebniho zakona vyhovét.*®®

Stavajici judikatura NSS vSak jiz odmita pfiznani odkladného uGcinku Zalobam proti
izemnimu rozhodnuti pouze sodkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Cini tak
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88
[3948/2019 Sb. NSS], ve kterém NSS konstatoval nasledujici: ,,V Fizeni o Zalobé proti
podminenému rozhodnuti spravniho orgdanu soud zohledni k Zalobni namitce zrusSeni nebo
zmeénu podminujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zmeéné doslo po
vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).“.
Rozsiteny senat NSS tak piehodnotil judikaturu NSS tykajici se pfezkumu fetézicich se
spravnich aktl. To se tyka i1 izemniho rozhodnuti, které predstavuje podklad pro stavebni
povoleni ¢i obdobné ukony. Podle nejnovéjsi judikatury tak lze vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti, pro které bylo uzemni rozhodnuti podkladem, reflektovat zménu ¢i zruSeni
uzemniho rozhodnuti. TudiZ ani odkaz na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé proti uzemnimu rozhodnuti sdm o sobé nepovede k Uspéchu,

jelikoz zalobce mlze zménu ¢i zruseni izemniho rozhodnuti (novée i usp€sSné€) namitat v fizeni

o zalobé¢ proti stavebnimu povoleni.

zruSena Uzemni rozhodnuti k danému stavebnimu zaméru tak, Ze tato fizeni pfed spravnimi soudy byla
v disledku délky fizeni a nepfiznani odkladného ucinku zalobam pro stézovatele zcela neefektivni.

3% Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, &j. 5 As 6/2013-97 [3137/2015 Sb. NSS].

3% Tamtéy.

7 Usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016, &j. 2 As 21/2016-68. Pot&sil, L. a kol. Soudni iad spravni: komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 653-654.

%% Obdobné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, &j. 47 A 15/2013-82.
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Dle autorky rozsifeny senat NSS zcela spravné ptihlédl k tomu, Ze navrh na pfiznani
odkladného tc¢inku nemize byt prostfedkem pro zajisténi efektivni obrany s ohledem na § 94
odst. 5 stavebniho zédkona a rovnéz i s ohledem na wipravu obnovy fizeni stanovené v SR.
Pfestoze zruseni izemniho rozhodnuti je divodem pro obnovu stavebniho fizeni dle § 100
odst. 1 pism. b) SR, ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona zahrnuje viechny zptisoby
»povoleni stavby*“, nikoli jen stavebni povoleni vydavané ve stavebnim fizeni. Byla-li by
stavba povolena ve smyslu tohoto ustanoveni na zaklad¢ souhlasu s provedenim ohlaSeného
stavebniho zdméru, oznadmeni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora
nebo vefejnopravni smlouvy, obnova fizeni by nebyla mozna. ** ZruSeni uzemniho
rozhodnuti neni vSak automatickym diivodem obnovy stavebniho fizeni, to Ize obnovit pouze

za podminky, Ze jeho zruseni bude odiivodiiovat jiné feSeni pfedmétu stavebniho fizeni.*”

Zadost o obnovu fizeni miize podat pouze ucastnik toho ¥izeni, které ma byt obnoveno. Proto
zadost o obnovu stavebniho fizeni z diivodu zruSeni uzemniho rozhodnuti mize podat pouze
ucastnik stavebniho fizeni. Vzhledem k odlisSnému pfedmétu Gzemniho a stavebniho fizeni
neni ani okruh jejich GGastnikd totozny.>”' Diky tomu by se mohlo stat, Ze u¢astnik uzemniho
fizeni docili zruseni uzemniho rozhodnuti, ale nebude moci podat zddost o obnovu stavebniho
fizeni, jelikoZ ucastnikem stavebniho fizeni nebyl. Jedinym zptsobem, jak obnovy stavebniho
fizeni docilit, by bylo podani podnétu stavebnimu ufadu, aby rozhodl o obnové stavebniho

fizeni z moci Ufedni.

Déle je nezbytné zejména v souvislosti se soudnim pfezkumem uzemniho rozhodnuti
brat v potaz 1 to, Ze k podani Zadosti o obnovu fizeni, ptipadné k vydani rozhodnuti o obnové¢
fizeni zmoci Ufedni musi dojit ve tfileté lhate, kterd bézi od okamziku pravni moci

. . 372 . . < A o
stavebniho povoleni.”’” Vzhledem k vysokému napadu véci ve spravnim soudnictvi a tomu

391 7e oviem podotknout, Ze ke zruSeni izemniho rozhodnuti bude dochazet zpravidla u konfliktnich zaméra,
které nebude mozné provést na zakladé jmenovanych akti vzhledem k § 106 odst. 1, § 116 odst. 4 a § 117 odst.
5 stavebniho zékona, tj. u kterych bude probihat stavebni fizeni.

7 Podle § 101 odst. 1 pism. b) SR fizeni pred spravnim organem ukongené pravomocnym rozhodnutim ve véci
se na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

3 Rozdil mezi vymezenim okruhu Gdastniké pfedmétnych fizeni je patrny zejména u sousedil. V tzemnim
fizeni jsou dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona €astniky fizeni osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim
piimo dotéeno. Ve stavebnim fizeni jsou dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona ucastniky fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno,
a ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, mtize-li byt toto pravo provadénim
stavby pfimo dotéeno. Defini¢ni znak pfimého dotéeni se tak ve stavebnim fizeni omezuje toliko na provadéni
stavby.

7V piipadé obnovy Fizeni na zadost u&astnika staci ve tiileté hiité pouze podat zadost, u obnovy Fizeni z moci
ufedni musi byt o obnové fizeni v této 1hité dokonce rozhodnuto. Srov. Vedral, J., 2012: s. 868-869.

94



odpovidajici délce fizeni pied krajskymi soudy, pfipadné nasledné¢ i pfed NSS, by snadno
mohlo dojit k tomu, Ze objektivni lhiita stanovend pro podéani Zzadosti o obnovu fizeni

Gicastnikem Fizeni nebo pro rozhodnuti o ni z moci ufedni ub&hne marng.*”

Zaroven dle autorky rozsifeny sendt NSS v uvedeném usneseni spravné apeloval na
soudy, aby v pfipad¢ napadeni podkladového i podminujiciho rozhodnuti zpravidla vyckaly
na rozhodnuti o podkladovém aktu nebo ob¢ tizeni spojily do jednoho. A trefn¢ upozornil, ze
zalobni namitka tykajici se zmény ¢i zruseni podkladového rozhodnuti mtize byt uplatnéna i
po 1hiuté k podéani zaloby, ve které je tieba zalobni ndmitky formulovat, jelikoz se jedna o
namitku, kterou zalobce nemohl bez své viny uplatnit diive, kdyz takova skutecnost nastala az

po ubéhnuti lhity k podani zaloby a formulovéni Zalobnich bodii.

Lze shrnout, Ze ve svétle zmény judikatury NSS neznamena kvili existenci § 94 odst.
5 stavebniho zakona nepfiznani odkladného Uc¢inku Zzaloby proti zemnimu rozhodnuti
neefektivni obranu. Na druhou stranu pravni jistota zadatele (stavebnika) byla touto
judikaturou znacn¢ oslabena. Dle autorky vSak zména judikatury tykajici se fetézicich se
spravnich akti byla nezbytnd, nebot jinak by obrana proti jednotlivym castem fetézce
spravnich rozhodnuti byla nejista, neucinna a v podstaté pouze formalni. Presto dle autorky
pretrvava nediivodna nerovnost v postupu obrany proti zamérim, pro které se vydava, a pro

které se nevydava stanovisko EIA.

3.3. Mistni prislusnost krajského soudu

Mistni pfisluSnost krajského soudu pfislusného k rozhodovani o Zalobé proti
tizemnimu rozhodnuti se #idi obecnymi pravidly stanovenymi v § 7 odst. 2 SRS. Mistné
ptisluSnym je tak krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachdzi sidlo spravniho orgéanu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, pficemz ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod
své pusobnosti, plati, ¢ ma sidlo v obvodu své piisobnosti.””* V pripadé Zaloby proti
uzemnimu rozhodnuti je tak rozhodujici sidlo stavebniho ufadu, ktery rozhodoval v prvnim

stupni, tj. ktery napadené tzemni rozhodnuti v prvnim stupni vydal.

373 Naptiklad v roce 2017 byla pramérna délka soudniho Fizeni spravniho pied krajskymi soudy v CR 484 dn.
Nejlepsiho praméru délky soudniho Fizeni spravniho dosahuje Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich s 273 dny,
nejhorsitho pak Méstsky soud v Praze s 667 dny. Srov. Ministerstvo spravedlnosti: Ceské soudnictvi 2017:
Vyro¢ni statisticka zprava, dostupné online:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/2017_vyrocni_stat zprava.pdf/27ba4524-49cb-4744-b834-
2c6812f13e5d [pristup dne 19. 4. 2019].

3™ Fikce sidla obvodu v obvodu své plisobnosti byla do SRS zavedena zejména kvili Méstskému soudu v Praze,
nebot’ nékteré spravni organy pusobici v obvodu Krajského soudu v Praze, maji sidlo v obvodu Méstského soudu
v Praze (napfiklad Krajsky ufad pro Stfedocesky kraj). K tomu srov. naptiklad Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.,
2019: § 7.
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Piimo SRS obsahuje vyjimku z tohoto obecného pravidla, kdyz v § 7 odst. 4 SRS
stanovi, ze k fizeni o zalob& proti uzemnimu rozhodnuti, kterym je umistovana stavba
dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zdkona & 416/2009 Sb.,*” je Krajsky

soud v Ostravé, pfiemz o nich rozhoduje specializovany senat.*’®

Dle daného ustanoveni rozhoduje Krajsky soud v Ostravé vylucné o rozhodnuti o
umisténi nebo o povoleni stavby dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zédkona ¢. 416/2009 Sb. V
pfipadé rozhodnuti o jinych stavbach dle zakona ¢. 416/2009 Sb., tj. napiiklad o vefejné
prospésné stavbé dopravni infrastruktury [§ 1 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 416/2009 Sb.] ¢i
v pfipad¢ infrastruktury vodni, energetické nebo elektronickych komunikacich [§ 1 odst. 3, 4,
a 5 zékona ¢. 416/2009 Sb.], by byla mistni pfisluSnost stanovena dle obecnych pravidel
popsanych shora. Soucasné¢ je tieba dodat, Ze ne vSechna rozhodnuti tykajici se staveb
dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 416/2009 Sb. jsou povazovana
za rozhodnuti dle tohoto zékona, k jejichz rozhodovéni je mistné piislusny Krajsky soud v
Ostravé. Za takova rozhodnuti nejsou povazovéna naptiklad rozhodnuti o odvolani, pfi kterém
nedoslo k meritornimu posouzeni véci, a tim ani k aplikaci zakona & 416/2009 Sb.>"’

Posouzeni neni rozhodné jen pro urCeni mistni piislusnosti, nybrz také pro posouzeni

vc€asnosti podané Zaloby.

Ustanoveni bylo vloZeno do SRS zakonem ¢&. 225/2017 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne
1. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Zze dané ustanoveni je pozménovacim navrhem poslance
Ladislava Oklestka,’”® neni a nemiize byt z diivodové zpravy ziejmé, z jakého ditvodu byl
vybran pravé Krajsky soud v Ostravé a nikoli soud jiny. Vybér pfislusného soudu je
piedevS§im na uvaze zdkonodarce, ktery mize ptihlédnout naptiklad k persondlnimu obsazeni
soudu, mnozstvi napadu ¢i Cetnosti obdobnych véci vyskytujicich se na daném soud¢. V této
souvislosti je mu vSak tfeba vytknout jistou nesystemati¢nost, jelikoz piimo zakon ¢.
416/2009 Sb. jiz obsahuje specificka pravidla pro pfezkum rozhodnuti vydanych dle tohoto
zékona. Konkrétné dle § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 416/2009 Sb. jsou v ptipad¢ zalob proti

37 Jedna se o stavby dalnic nebo silnic 1. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici a déale o stavby drahy celostatni
nebo stavby s nimi souvisejici.

376 Pro rok 2020 tyto véci byly rozdéleny mezi dvé soudni oddéleni Krajského soudu v Ostravé, a to 38 A a 39 A.
viz  rozvth  prace  Krajského soudu v Ostravé pro rok 2020, dostupné  online:
https://justice.cz/documents/16809/2152870/RP+2020.pdf/8d7eb560-13{7-4694-aa4c-766e794971c0 [pristup dne
20. 8. 2020]

77 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2016, &.j. 4 As 284/2015-105. K tomu také Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.,
2019: § 7.

378 Viz snémovni tisk 927/5, cast ¢. 1/2, dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=927&ct1=5 [pfistup dne 20. 8. 2020]
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rozhodnutim vydanym o vécech dle § 1 zakona ¢. 416/2009 Sb. zkraceny lhaty na

3 380

polovinu,*” soud o takové Zalobé& je povinen rozhodnout ve lhité 90 dni,*™ stejné tak i o

opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnuti soudu o Zalob¢, a musi vypotadat vSechny

81 Bylo by zcela jisté namisté, aby se tato specifickd pravidla stanovena pro

zalobni body.
soudni pfezkum danych rozhodnuti spravnimi soudy vyskytovala pouze na jednom miste,

nikoli ponékud nepiehledné v SRS i v zakoné &. 416/2009 Sb.

3.4. Zaloba k ochrané vefejného zijmu

SRS zakotvuje v § 66 odst. 1 az 4 zvlastni Zalobni legitimaci nékolika subjekti
k podani zaloby proti rozhodnuti ke spravnimu soudu. Tyto subjekty nemohly byt samy
zkraceny napadenym rozhodnutim na svych prévech a ani se netc€astnily spravniho fizeni (a
nesvédéi jim tudiz aktivni Zalobni legitimace dle § 65 SRS), piesto spravni rozhodnuti mohou
pred spravnimi soudy napadnout. Nemohou tak vsak Cinit ve svém soukromém zajmu, nybrz

2 Dle SRS mohou Zalobu k ochrang veiejného

pouze za Ucelem ochrany zdjmu vetejného.
z4jmu podat celkem ctyfi subjekty — spravni organ, o némz to stanovi zakon, nejvyssi statni
zastupce, > vefejny ochrance prav a ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni

zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu CR.

Zalobou k ochran¢ vefejného zdjmu lIze brojit i proti Uzemnimu rozhodnuti, resp.

’ ’ Iy . I r 7 384 LY oo I3 v
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.*® K jejimu podani je opravnén

7 Obecné stanovena Ihita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ke spravnimu soudu je 2 mésice, lhiita po¢ina
béZet ode dne oznameni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 SRS); zalobu proti rozhodnuti o umisténi stavby dopravni
infrastruktury dle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. tak je tieba podat ve 1huté 1 mésice ode dne ozndmeni
takového rozhodnuti.

0 SRS v zasadé nestanovi lhiity pro vydani rozhodnuti soudem. Vyjimku piedstavuje v SRS napiiklad
poradkova lhita pro rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101d odst. 2
SRS), dale lze nalézt lhiity pro vydani rozhodnuti soudem ve zvlastnich zdkonech [naptiklad § 61 odst. 4 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén€ dal§ich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o RTV*), § 46a odst. 8 zdkona o azylu, § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci*)]. Lhita pro vydani rozhodnuti o opravném prostiedku (kasacni stiznosti) NSS se
v pravnich predpisech vyskytuje vyjimecné.

1V praxi se soud nezabyva viemi zalobnimi body, kdyz objevi takovou vadu fizeni ¢i rozhodnuti, pro kterou je
vyporadani dalSich Zalobnich bodG nadbytecné. Lze poznamenat, Zze napiiklad v pfipad¢ shledané
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ani neni vzdy mozné dalsi zalobni body vyporadat. Cilem ustanoveni je vSak
zcela jisté vyiesit vSechny zalobni ndmitky v z&jmu rychlosti pfezkumu a odstranéni vSech vad najednou.

2 Obdobné Blazek, T. a kol., 2016: § 66.

¥ Podani zaloby ke spravnimu soudu nejvys§im statnim zastupcem je vykonem tzv. netrestni agendy statniho
zastupce. Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,-zakon o statnim zastupitelstvi®) je ukolem statniho zastupitelstvi zastupovani statu pfi ochrané vetejného zajmu,
konkrétné dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi plsobi statni zastupitelstvi v jiném nez trestnim
fizeni. Jinym nez trestnim fizeni je tfeba rozumét i soudni fizeni spravni (Lata, J. Pavlik, J., Zezulova, J. Zdkon o
statnim zastupitelstvi. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 4. Dostupné online v systému ASPIL.).

¥ Typickym piikladem obsahu téchto Zalob jsou spravni rozhodnuti Energetického regulaéniho tiadu o udéleni
licence k podnikani v energetickych odvétvich, pfedevs§im v oblasti solarni energie a elektraren (o tom sveédci
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nejvyssi statni zastupce (§ 66 odst. 2 SRS) a vefejny ochrance prav (§ 66 odst. 3 SRS) ve
Ihité i let od pravni moci rozhodnuti (§ 72 odst. 2 SRS). Zaloba je nepiipustna, jestlize v ni
uplatiiované pravni divody byly uplatnény v téze véci v jiné zalob¢, ktera byla spravnim
soudem zamitnuta, anebo jestlize ji v téze véci podal ze stejnych pravnich davodi jiz n¢kdo
jiny a o takové Zalob& dosud nebylo rozhodnuto (§ 66 odst. 5 a 6 SRS). Byla-li tak jiz n&jaka
zaloba vtéze véci podana, bude muset soud porovnat jejich jednotlivé Zzalobni body.
V ptipadé, ze shledd, ze zaloba je podana z totoznych pravnich divodu, zalobu k ochrané
vefejného z4jmu odmitne jako nepfipustnou; opira-li se zaloba o jiné pravni divody, bude
takova Zaloba k ochrané vefejného z4jmu ptipustnd a soud ji pii splnéni dalSich procesnich

podminek vécné projedna.’®

Vyznamnym rozdilem zvlastni Zzalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce a
vetejného ochrance prav je, ze vefejny ochrance prav musi prokazat, ze k jejimu podani je
zévazny vefejny zdjem, nejvyssi statni zastupce zdvazny vefejny zdjem prokazovat nemusi,
postacuje, Ze jej on sam shledal.”® Poda-li tak Zalobu nejvy3si statni zastupce, spravni soud
neni opravnén prezkoumavat jeho tvahu, kterd ho vedla k podani zaloby. Na druhou stranu
vefejny ochrance prav musi existenci zavazného vefejného zajmu tvrdit a prokazat. *®’->*
Spravni soud tudiZ kazdou Zzalobu podanou nejvys$Sim statnim zastupcem (je-li vcasna,
bezvadna a piipustnd) vécné projedna. Naopak v ptipadé Zaloby podané vefejnym ochrdncem
prav spravni soud nejprve prezkoumad tivahu vetejného ochrance prav o existenci zavazného
vefejného zajmu, ktera jej vedla k podani Zaloby, a dojde-li k zavéru, ze tvrzeny zdvazny
vetfejny zajem ve véci neni, podanou zZalobu vécné neprojedna z diivodu nesplnéni podminek

zalobni legitimace.

Na tomto misté je tfeba poukazat na problematicky aspekt zdkonodarcem zvolené

konstrukce, jelikoZ u Zaloby vefejného ochrance prav soud jiz pfi posuzovani procesnich

Cetna judikatura spravnich soudut a US, rovnéz srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 60), jejich uziti vSak
nelze ani v pfipadé rozhodnuti dle stavebniho zakona vyloucit.

% SRS nefedi vyslovné situaci, v niz by se pravni divody Zalob shodovaly pouze &asteén, dle autorky by
v takovém pripadé bylo vhodné o Zalobé k ochrané vetrejného zajmu meritorné rozhodnout zamitnutim celé
zaloby nebo zrusenim napadeného rozhodnuti, avSak ptihlédnout pouze k prévnim diivodim neduplicitnim a
nepfihlédnuti ke shodnym dvodiim v odiivodnéni Zalobci objasnit.

36 postaveni vefejného ochrance prav je tak oproti postaveni nejvyssiho statniho zastupce slabsi (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol., 2019: § 66).

7 Viz usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24. 6. 2015, &.j. 2 As 103/2015-128 [3254/2015 Sb. NSS].
V tomto usneseni rozsifeny senat NSS zejména konstatoval, ze § 66 odst. 2 SRS je pouze tzv. procesni
vstupenkou nejvyssiho statniho zastupce do fizeni, nicméné po podani zaloby neni nejvyssi statni zastupce
jakkoli privilegovéan a spravni soud postupuje zcela dle p¥islusnych obecnych ustanoveni SRS.

3% Rovn&z US v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, uzaviel, Ze je v souladu s ustavnim poiadkem
postup, v ramci kterého spravni soudy nepfezkoumavaji uvahu nejvyssiho statniho zastupce, ktera jej vedla
k podéni Zaloby ke spravnimu soudu na zakladé § 66 odst. 2 SRS.
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podminek fe$i meritum véci, tj. divodnost Zaloby. Pfi meritornim posouzeni Zaloby je
spravnim soudem totiz zkoumdno, zda zji§téna nezdkonnost narusuje zavazny veiejny zajem,
a ma proto dojit k jeho zrugeni.™® US v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16-2,
vymezil a shrnul, jakym zplisobem méa spravni soud postupovat, jestlize dojde k zavéru, ze
spravni rozhodnuti napadené zalobou k ochrané vefejného zajmu je nezakonné z ditvodu vad
fizeni nebo rozhodnuti, a to bez ohledu na to, kdo zalobu k ochran¢ vetejného zajmu podal.
US rozlidil celkem tfi situace, které mohou nastat s piihlédnutim k tomu, v disledku &iho
pochybeni bylo nezakonné spravni rozhodnuti vydano — v disledku pochybeni na stran¢
vefejné moci, na strané osoby oprdvnéné ze spravniho rozhodnuti nebo na strané¢ obou
jmenovanych. V prvni situaci by mél soud zrusit nezdkonné spravni rozhodnuti jen vyjimecné
s ohledem na dobrou viru a divéru ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti jeho adresata.
Ve druhém piipadé¢ neni dédna dobra vira a duivéra adresata ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti, tudiz zpravidla bude namisté¢ prezkoumdvané spravni rozhodnuti zrusit.
V posledni situaci, ve které je pochybeni na obou stranach, je tieba minimalizovat negativni
dopady zruSeni nezdkonného rozhodnuti na adresata, jelikoz ten sice nemiize mit dobrou viru
v jeho spravnost, pfesto miize mit dobrou viru v jeho zdkonnost a neménnost. Z uvedeného je
tak zfejmé, Ze u Zzaloby vefejného ochrance prav spravni soud pii hodnoceni splnéni
podminek aktivni zalobni legitimace vefejného ochrance prav jiz predjima, jakym zptisobem
by rozhodl, jestlize by doSel k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, tj. zda by
v pfipadé nezdkonnosti rozhodnuti skutecné doSlo k jeho zruSeni, ¢i nikoli. Posuzovani
procesnich podminek, tj. aktivni legitimace, a diivodnosti Zaloby by vSak mélo byt

oddéleno.*”’

V souvislosti s zemnim fizenim nelze opominout zvlastni Zalobni legitimaci dle § 66
odst. 4 SRS, nebot’ takovou zvlastni Zalobni legitimaci svéfuje zakon &. 100/2001 Sb. dotdené
vefejnosti [§ 7 odst. 9 a § 9d ve spojeni s § 3 pism. i) bod 2].**' Dot&ena vefejnost se miize
domahat zruseni rozhodnuti o tom, Ze zdmér nepodléha posuzovani dle zédkona ¢. 100/2001

Sb., tj. Ze nebude vydavano stanovisko k posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, nebo

¥ Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, &.j. 4 Azs 33/2016-48, ve véci podané nejvyssim statnim zastupcem,
jehoz pravni véta zni: ,,Zaloba podand nejvyssim statnim zdstupcem dle § 66 odst. 2 s. 7. s. je divodnd toliko v
pripade, kdy je nezdkonnost rozhodnuti natolik intenzivni, Ze naruSuje zavazny verejny zdjem. K takovému
naruseni dojde v situaci, kdy Ministerstvo vnitra udeli zadateli mezinarodni ochranu, aniz by bylo z rozhodnuti
ziejmé, jak se vyporadalo s otazkou aplikace vylucujici klauzule ve smyslu § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. “. Obdobné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 66.

3% Za nestastny povazuje tento zptisob i odborna literatura (napiiklad Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 66).
1K pojmu dotené vefejnosti viz kapitola 1.3.2.3. této prace.
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rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, tj. vcetné¢ uzemniho rozhodnuti vydaného
392

v Gzemnim fizeni.

Pro uplnost Ize dodat, ze pfimo stavebni zédkon pfiznavd MMR jakozto spravnimu
organu opravnéni podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu dle § 66 odst. 1 SRS. Takovou
moznost vSak MMR nema v piipad¢ uzemniho rozhodnuti, nybrz pouze v ptipad¢ spolecného
povoleni vydaného ve spoleném uzemnim a stavebnim fizeni dle § 94j a nasl. stavebniho
zékona®”® nebo ve spoledném Uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni

prostiedi dle § 94q a nasl. stavebniho zékona.***

3.5. Spojeni Zaloby proti izemnimu rozhodnuti a navrhu na zruseni izemniho planu®>

S obranou proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti souvisi rovnéz i obrana proti
uzemnimu planu obce vydanému dle § 43 a nésl. stavebniho zakona, jelikoz Uzemni
rozhodnuti by mélo byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, tj. i s izemnim planem (§
43 odst. 5 stavebniho zakona). Uzemni plan je vydavan pro uzemi celé obce, a to ve formé

opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zdkona).*”°

Vedle prosttedkil obrany proti opatieni obecné povahy zakotvenych v SR,**” obsahuje
SRS v § 101a, § 101b a § 101d specidlni pravidla tykajici se ¥izeni o zrueni opatieni obecné

povahy nebo jeho €asti, které Ize vyuzit i v piipadé obrany proti uzemnimu planu. V této

392 zakon &. 100/2001 Sb. vyslovné neodkazuje na § 66 odst. 4 SRS, aviak Zalobni legitimace dle tohoto
ustanoveni byla dovozena judikaturou spravnich soudt k § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni do 31.
12. 2014 (zejména rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 10 As 59/2015-42). K tomu srov. Kiihn, Z., Kocourek,
T. akol., 2019: § 66.

%3 Viz § 94p odst. 6 stavebniho zakona.

3% Viz § 94y odst. 7 stavebniho zakona.

3% Kapitola Gastedné& vychazi z Adamusova, Z. IV. Prezkum opatieni obecné povahy nebo jeho casti. In Adamec,
M., Adamusova, Z., Balounova, J. a kol. Soudni fad spravni. Kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 98-
108.

% Platnd pravni Uprava obsahuje pouze negativni vymezeni opatfeni obecné povahy v § 171 SR. Dané
ustanoveni uvadi, 7e podle &asti Sesté SR, ktera upravuje opatfeni obecné povahy, postupuji spravni organy
tehdy, jestlize jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim. V odborné literatute (srov. napiiklad Kopecky, M., 2019: s. 182; Hendrych, D. a kol., 2016: s.
126; Vedral, J., 2012: s. 1328-1330 Potésil, L. a kol., 2014: s. 934.) 1 judikatufe (srov. k tomu konstantni
judikaturu NSS, zejména prvni rozhodnuti tykajici se opatfeni obecné povahy, a to rozsudky NSS ze dne 18. 7.
2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 [968/2006 Sb. NSS] a ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 [740/2006 Sb. NSS];
z nedavné doby napiiklad rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, €.j. 5 As 85/2015-36 [3460/2016
Sb. NSS], body [18] a [19]; usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36
[3470/2016 Sb. NSS], bod [15].) nalezneme v zdsad¢é ustalenou, pozitivni definici opatfeni obecné povahy:
Opatieni obecné povahy je akt smiSené povahy, abstraktné konkrétni akt, jehoz pfedmét je vymezen konkrétné,
avSak okruh adresatd obecné, druhové. Konkrétni piiklady tohoto institutu nalezneme ve zvlastnich predpisech.
Praveé stavebni zakon stanovi, ze ve formé opatfeni obecné povahy jsou vydavany zasady tzemniho rozvoje,
uzemni plan, vymezeni zastavéného uzemi, regulacni plan, izemni opatieni o asanaci izemi nebo o stavebni
uzaveéte (§ 36 odst. 4, § 43 odst. 4, § 59 odst. 2, § 62 odst. 1, § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zékona).

7 Tim je piezkumné fizeni dle § 174 odst. 2 SR, popf. v pribéhu jeho vydavani podavani namitek nebo
pfipominek dle § 172 odst. 4 a 5 SR.
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souvislosti je tieba pfipomenout, ze judikatura se piiklonila k materidlnimu pojeti opatieni
obecné povahy.’”® Tedy akt vefejné spravy nemusi byt vyslovng ve zvlastnich piedpisech
oznacen jako opatieni obecné povahy, aby na néj bylo mozné hledét jako na opatfeni obecné
povahy. PostaCuje, aby akt vetejné spravy naplitoval znaky opatfeni obecné povahy, tedy aby
se jednalo o ukon tykajici se konkrétniho predmétu a soucasné¢ piredem neurcitého okruhu
adresatti. Upfednostnéni materidlniho pojeti na jednu stranu muaze vést k oslabeni duvéry
v text zakona, avSak na druhou stranu miiZze zlepSit moznosti obrany a ochrany pied takovym
ukonem vefejné spravy a soucasn¢ chranit adresaty pred rozmary zdkonodarce, ktery by mohl
znenadani akt dosud oznacovany jako opatieni obecné povahy jeho pouhym jinym oznacenim

vyloucit z pfezkumu pted spravnimi soudy.

Pti pfezkumu opatieni obecné povahy se sklonuje jeho tzv. abstraktni a incidencni
prezkum. Moznost inciden¢niho pfezkumu opatieni obecné povahy poprvé osvétlil a
podminky pro podani takového ndvrhu vymezil rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 13. 9.
2016, &j. 5 As 194/2014-36 [3470/2016 Sb. NSS],**° tedy aZ po vice neZ deseti letech od
zavedeni mozZnosti pfezkumu opatfeni obecné povahy v SRS.** Rozsifeny senat NSS vylozil,
7e § 101a odst. 1 SRS obsahuje dva typy navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy. Prvni je
uveden v jeho vété prvé a predstavuje abstraktni pfezkum opatieni obecné povahy, druhy je
v jeho vété druhé a predstavuje incidencni pifezkum opatieni obecné povahy. Abstraktniho

pfezkumu se mize domahat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné

povahy zkracen. Incidenéniho prezkumu pak ten, kdo je podle SRS opravnén ve véci, ve které

% Prednost materialniho pojeti (chapani) institutu opatieni obecné povahy pied formalnim vyslovil US ve
svém nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07. Piedchazel mu zajimavy vyvoj judikatury NSS. NSS se
nejprve v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 [740/2006 Sb. NSS], pfiklonil k materidlnimu pojeti
opatfeni obecné povahy (a dale toto chapani opatieni obecné povahy NSS potvrdil v rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 [968/2006 Sb. NSS]). Tento nazor byl vsak pfekonan usnesenim rozsifeného senatu
NSS ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007-44 [1276/2007 Sb. NSS], na zakladé¢ n¢hoz pirevladlo na chvili
formalni chapani institutu opatfeni obecné povahy. Pravé dané usneseni rozsifeného senatu NSS bylo napadeno
Gistavni stiznosti. US o ni rozhodoval pod vyse uvedenou spisovou znackou a odmitl formélni pojeti a ,navratil®
materialni pojeti institutu opatfeni obecné povahy. V podrobnostech srov. Vedral, J., 2012: s. 1335-1342.

3% Rozgifeny senat NSS vyslovil nasledujici: ,,Soudni 7dd spravni rozlisuje dva typy ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery
miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhiité stanovené
v§ 101b odst. 1 s. 7. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1
véty druhé s. 1. s., ktery je opravnen podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito; tento ndavrh je treba podat spolecné
se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu
na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . 5.

4 Zajimavé je konstatovani rozsifeného senatu NSS v bodé [22] usneseni, dle néhoz do okamziku vydani
daného usneseni se nazor o dvou typech navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy neobjevil v zadném
rozhodnuti NSS a nebyl obsazen ani v komentafové literatufe k SRS.
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bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,

avsak to jen spole¢n¢ s takovym navrhem.

Konkrétné tak u abstraktniho pirezkumu je pfedmétem fizeni pied spravnimi soudy
uzemni plan ¢i jeho ¢ast bez jakékoli vazby na nasledné vydané tizemni rozhodnuti, které
s nim ma byt v souladu. Na druhou stranu u inciden¢niho pfezkumu je predmétem fizeni
uzemni plan ¢i jeho Cast, a to v souvislosti s vydanym pravomocnym tizemnim rozhodnutim.

Osoba, kterd podava zalobu proti izemnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. SRS, **!

tak pfipoji
k tomuto zalobnimu ndvrhu i nédvrh na zruseni 1zemniho planu nebo jeho casti dle § 101a a
nasl. SRS. Navrh je nezbytné podat ve stejné Ihiité jako Zalobu proti izemnimu rozhodnuti, tj.
ve hit€ 2 mésict od oznameni tzemniho rozhodnuti. Soud by soucasn€é mél vybrat soudni
poplatek z zaloby proti rozhodnuti i z akcesorického navrhu na zruSeni opatfeni obecné

402V judikatute®® 1ze pak vysledovat, jakym zpiisobem ma soud postupovat, jestlize

povahy.
zaloba proti rozhodnuti neobsahuje piimo navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ale je z ni
patrné, Ze Zalobce se chce domoci 1 pfezkumu uzemniho planu nebo jeho €asti. Soud by
v takovém piipadé mél Zalobce vyzvat dle § 37 odst. 5 SRS, aby odstranil nedostatek
v podobé (ne)u¢inéni formalniho navrhu dle § 101a SRS. Jestlize Zalobce viak vyzvy soudu
neuposlechne a nedostatky neodstrani, soud posoudi, zda je moZné zalobu projednat i bez
odstranéni téchto nedostatkii. Pokud ano, Zalobu projednd, nebude vSak rozhodovat o

namitkach tykajicich se tizemniho planu.

Inciden¢ni pfezkum by mél byt omezen pouze na tu €ast Gzemniho planu, ktera
v ~ sy ’ , ’ ’ 404 . Y5 v
bezprosttedné souvisi s napadenym tzemnim rozhodnutim.*** Incidenéni piezkum by nemsl
byt prostiedkem, jak docilit odstranéni nevyhovujictho izemniho planu. Dojde-li vSak ke

zruseni uzemniho planu nebo jeho €asti na zdklad¢ akcesorického navrhu, je tfeba reflektovat

401 - . Fe , . s . . P
0! Zaloba proti izemnimu rozhodnuti je navrhem, s kterym lze navrh na zruseni uzemniho planu spojit (viz

rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016-23 [3608/2017 Sb. NSS)).

42 Srov. obdobné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 101b.

9% iz usneseni rozifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, &.j. 5 As 194/2014-36 [3470/2016 Sb. NSS], bod
[28]; rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, €.j. 2 As 230/2016-65, bod [47].

%4 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 101a, hovofi o nutnosti odmitnout navrh na zrugeni opatfeni obecné
povahy, jestlize je napadeno ve vétsi mife, nez v jaké bylo pouzito pro napadené rozhodnuti. At uz soud dojde
k jakémukoli zavéru ohledné navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, s autory je tfeba souhlasit v tom, ze je
namisté navrh fadné procesné vypotadat, nikoli jej pouze v ramci posouzeni Zaloby proti rozhodnuti vyporadat
jako jednu z namitek (piestoze by tak v zalobé byla oznacena, srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As
3/2007-68).
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tuto skuteCnost v fizeni o Zalobé proti izemnimu rozhodnuti, pro které byl tzemni plan

podkladem.*®

Pti podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy je nezbytné dodrzet lhitu
stanovenou SRS. Zakonodarce pfi zakotvovani moZnosti napadat opatieni obecné povahy
pied spravnimi soudy dle SRS viibec nestanovil lhiitu, v niz by bylo tfeba navrh ke spravnimu
soudu podat.*®® Zména nastala az spolu s novelou provedenou zakonem & 303/2011 Sb., ktera
v § 101b odst. SRS s ¢innosti od 1. 1. 2012 omezila moznost soudniho piezkumu, jelikoz
stanovila pro podani navrhu lhiitu v délce tii let bézici ode dne, kdy opatieni obecné povahy
nabylo u&innosti.*” Situace se pak zménila znovu, kdyZ novelou provedenou zakonem ¢&.
225/2017 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2018 ke zkraceni lhity ze tfi let na jeden rok ode dne,

kdy opatieni obecné povahy nabylo u&innosti.*®

Ke zkraceni lhity pro podani navrhu ke spravnimu soudu Ize pfedné poukdzat na to, ze
diivodova zprava*” vyzdvihuje nepfiméfenost lhiity pravé ve vztahu k opatienim obecné
povahy, kterd jsou vydavana dle stavebniho zakona. Dle ni tfileta lhita pfinaSela nejistotu pro
vlastniky nemovitosti, investory i izemné¢ samospravné celky rozhodujici o zménach v uzemi,

zaroven spravni soudy dle piedkladatele Casto pfistoupily ke zruSeni opatfeni obecné povahy

5 Soud se zasadné fidi pravidlem zakotvenym v § 75 odst. 1 SRS, dle kterého soud pfi prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
proto musi zru$it uzemni plan nebo jeho Cast se zpétnymi ucinky (urci v rozsudku den, ke kterému je Gizemni
plan nebo jeho &ast zrusena dle § 101d odst. 2 SRS), poté je mozné v fizeni o zalobé& proti izemnimu rozhodnuti
napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As 157/2016-63 [3610/2017 Sb. NSS]).

46 Absenci Ihiity pro podani navrhu se zabyval US v nalezu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10. US piedn&
konstatoval, ze jakéakoli Ihiita, popf. jeji nestanoveni, nemuze byt bez dalsiho protitistavni a Ze je nezbytné vazit
konkrétni okolnosti véci. Nestanoveni lhlity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti povazoval za vhodné s ohledem na novou pravni upravu opatfeni obecné povahy (zejména ve vztahu
k uzemnim planim vydanym dle zakona ¢. 50/1976 Sb. a k transformaci obecné zavaznych vyhlasek vydanych
pred 1. 1. 2007 a vymezujicich zavaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace na opatfeni obecné povahy) a
rovnéz s ohledem na meénici se judikaturu tykajici se pfezkumu opatieni obecné povahy (nahrazeni forméalniho
pojeti opatfeni obecné povahy pojetim materialnim). Pro tplnost 1ze poukéazat na to, ze i kdyz bylo klicové, ze
pravni situace se nékolikrat zménila, US s ohledem na argumentaci NSS piihlédl i k tomu, Ze lhita byla
zakotvena a jiz tedy neni dale prodluzovana.

*7 Dle obecné tipravy obsazené v SR nabyva opatieni obecné povahy Gi¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky, kterou je opatfeni obecné povahy oznamovano, mize tomu byt vSak i diive (srov. § 173 odst.
1 SR).

498 Soudasné doslo ke zkraceni lhiity pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni, ve kterém je posuzovan
soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy, ze ti let na jeden rok (viz 174 odst. 2 SR). Zakonodarce
pravdépodobné sledoval soulad lhity pro prezkumné fizeni se lhitou pro podani navrhu ke spravnimu soudu, a
to stejné jako pfi zavadeéni trileté lhuty, kdyz v divodové zpravé k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a nékteré dalii zakony, Parlament CR,
Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, tisk 319, poukazuje na skutecnost, Ze zvolena lhita pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti koresponduje se Ihiitou stanovenou v SR.

9 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, Parlament
CR, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, tisk. & 927 (k casti tficaté druhé — zména zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, k § 101b a pfechodnym ustanovenim).
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pro bagatelni pochybeni. Prestoze tedy diivodova zprava hovoii pouze o stavebnim zakon¢,
doSlo ke zkraceni lhity ve vztahu ke vSem opatfenim obecné povahy, tj. nejen k t€ém
opatfenim obecné povahy, ktera jsou ptislusSnymi spravnimi organy vydavana dle stavebniho
zékona, nybrz i ve vztahu k opatienim obecné povahy vydavanym dle jinych pravnich
piedpist. Pokud se zakonodarcem nastinéné problémy tykaji vyluéné opatieni obecné povahy
dle stavebniho zdkona, jak vyplyva pravé z diivodové zpravy, bylo by patrné ptihodnéjsi, aby
pfimo stavebni zakon stanovil vlastni lhiitu ve vztahu k opatfenim obecné povahy vydavanym

na jeho zékladg, tj. zakotvil specialni Ihiitu ke 1hiité stanovené obecné v SRS.

Stanoveni lhity a jeji délky pro podani navrhu ke spravnimu soudu je v zésad¢é pouze
na uvaze zakonodarce,*'” piesto je zajimavé sledovat vyvoj, kterym zékonodarce ohledn&
lhiity pro podéani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101b odst. 1
SRS prosel. Nejprve predkladatel zékona vyslovné konstatoval, Ze ,,povazuje tiiletou lhiitu za
prijatelny kompromis mezi pozadavkem legality a principem pravni jistoty“.*'! Po n&kolika
letech je jeho pozice kzdméru zkratit tiiletou lhitu takovd, ze jednoletd lhita je
~kompromisem mezi zasadou zakonnosti opatreni obecné povahy, resp. ochranou prav osob
dotcenych opatrenim obecné povahy a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni
stabilnich mantinelii pro rozhodovani o zméndch v izemi“*'* Zda se, Ze ptivodné nastoleny
kompromis v podobé tiileté lhlity po uplynuti nékolika let jiz pfijatelny nebyl, a proto doslo k

jejimu zkraceni o dvé tietiny.

Jaky skutecny dopad novela bude mit do ochrany prav osob, které tvrdi, Ze byly na
svych pravech opatfenim obecné povahy dotfeny, a zda tedy bude ochrana jim spravnimi
soudy poskytovana efektivni a u€elnd, bude zalezet i na tom, jak novelizace ovlivnila praveé
inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy. Posledné zmiflovanou novelou totiz doslo také
k dopInéni § 101b odst. 1 véty druhé SRS. Paivodni tiprava hovofila toliko o tom, Ze lhiitu pro
podani navrhu nelze prominout, a zdkonodarce nové doplnil, Ze tak nelze ucinit ,,ani ve vazbé
na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti.*.
Rozsifeny senat NSS v jiz zminéném usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36
[3470/2016 Sb. NSS], vylozil, Ze pro navrh na abstraktni pfezkum plati lhita stanovena v §

19 Srov. naptiklad i jiz citovany nalez US ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10, bod 45.

“!'Viz divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdgjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi,
tisk 319 (k bodiim 50 az 55).

2 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, Parlament
CR, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, tisk. & 927 (k casti tficaté druhé — zména zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, k § 101b a pfechodnym ustanovenim).

104



101b odst. 1 SRS; tato Ihiita vSak neplati pro podani navrhu na incidenéni prezkum, nebot’ ta
se odviji od lhity pro podani navrhu (zaloby), s kterym ma byt navrh na inciden¢ni piezkum

v s . S|
opatieni obecné povahy spojen.*

Vyvstala tudiz otazka, zda se nové stanovend jednoleta lhita pro podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy vztahuje pouze na abstraktni pfezkum, nebo spolu s nim 1 na
incidenéni pfezkum. Po vloZeni shora citované véty do § 101b odst. 1 SRS piipadaji v Givahu
dv¢ varianty vykladu, podle toho jakou metodu vykladu vykladajici zvoli, tj. zda zvoli vyklad

gramaticky, ¢i teleologicky.

Budeme-li vychdzet z gramatického vykladu, tak navrhovatel musi podat navrh na
incidenéni piezkum opatieni obecné povahy spolu s jingm navrhem ve lhité stanovené SRS
pro podani tohoto jiného navrhu, pficemz tak miize ucinit i po uplynuti jednoho roku od
ucinnosti opatieni obecné povahy.414 Ve prospéch tohoto vykladu hovofti 1 zdvéry obsazené v
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36 [3470/2016 Sb.
NSS], ze omezeni lhiity pro inciden¢ni pfezkum by bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS,

nebot’ by jednotlivei nebyla poskytnuta efektivni soudni ochrana.

Jestlize naopak vyjdeme z teleologického vykladu, tak navrhovatel navrh musi podat
rovnéZ spolu s jinym navrhem ve lhité pro podani tohoto jiného navrhu, avSak soucasné tak
musi uéinit do jednoho roku od u&innosti opatieni obecné povahy.*'’ Diivodova zprava
nikterak nekomentuje vloZeni shora citované véty do § 101b odst. 1 SRS, nebot’ vlozeni dané
véty bylo soucasti pozménovacich navrhi obsazenych v usneseni garan¢niho vyboru pro

416

vefejnou spravu a regiondlni rozvoj Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Umysl

13 Srov. zejména bod [21] usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, &j. 5 As 194/2014-36
[3470/2016 Sb. NSS].

14 K tomuto vykladu se piiklani napiiklad Rosinova, A., Cerny, P. Incidencni piezkum opatieni obecné povahy
v aktudlni rozhodovact praxi spravnich soudu. Pravni rozhledy 9/2018, s. 327.

15K tomuto vykladu se piiklani napiiklad Potizek, J. Cheete se domdhat zruSeni vizemniho planu, jeho zmény
nebo jiného opatreni obecné povahy? Necekejte, cas se kvapem krati. www.pravniprostor.cz, 26. 10. 2017.
Dostupné  online:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/chcete-se-domahat-zruseni-uzemniho-
planu-jeho-zmeny-nebo-jineho-opatreni-obecne-povahy-necekejte-cas-se-kvapem-krati  [pfistup dne 28. 4.
2019]. Nebo Korbel, F., Selingerova, A. Dopady zruseni uizemniho planu do individualnich povoleni podle
stavebniho zdkona. In StaSa, J., Rajchl, J. (eds.) Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 112-114.

416 Viz informace ke snémovnimu tisku 927, dostupné online:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=927&ct1=5 [ptistup dne 8. 5. 2019].
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zékonodarce je piesto zcela ziejmy — omezit dosud ni¢im neomezenou lhitu pro podani

r . . vor v 7 r 41
navrhu na incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy.*!’

Je tedy otazkou, jak se krajské soudy, resp. jejich specializované senaty, a rovnéz
jednotlivé senaty NSS vypoiadaji s novym znénim § 101b odst. 1 SRS a jaké k nému zaujmou
stanovisko. Je vSak nezbytné zdaraznit, ze lze jisté oznacit za zakladni chybu zakona, ze
klicova a zakladni otazka, tedy v jaké lhaté Ize navrh ke spravnimu soudu podat, neni jasné,

jednoznacéné a urcité stanovena a ptripousti rizné a zasadn¢ odlisné vyklady.

Lze dodat, ze jednim ze specifik fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je, ze zakonodarce stanovil spravnim soudtm lhiitu, v niz jsou povinny ve véci
rozhodnout. Lhita, kterou SRS stanovi, je lhiitou pofadkovou. S nedodrzenim lhiity tudiZ neni
spojen zadny hmotnépravni ¢i procesnépravni nasledek, nedodrzeni by vSak mohlo zalozit

kéarné provinéni soudce dle § 87 odst. 1 zékona o soudech a soudcich.*'®

Nejedna se v8ak o jediny druh fizeni, pro néz zadkon upravuje lhitu pro rozhodnuti ve
véci. Sam SRS stanovi lhity pro rozhodnuti ve vécech volebnich*'’, o navrhu na predb&zné
opatfeni**” a o navrhu na p¥iznani odkladného t&inku.*' Sou¢asné fada zvlastnich zakond
jakozto zakony lex specialis k SRS upravuji lhiitu pro vydani rozhodnuti spravnimi soudy.**

Lhuity jsou tedy stanoveny nejen v SRS, nybrz se vyskytuji i ve zvlastnich zakonech.

17 Srov. rovn&Z stenozaznam schiize Poslanecké snémovny dne 5. 4. 2017 k bodu 231, tj. snémovnimu tisku
927, dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/056schuz/bqbs/b03723101.htm [piistup dne 8. 5.
2019]. Poslanec Josef Uhlik za vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj uvadi, ze ,,/n/avrh definuje
objektivni lhiitu pro podani navrhu, a to tak, Ze soudni prezkum opatieni obecné povahy je mozno uzit pouze do
jednoho roku bez vyjimky..

418 Srov. Blazek, T. a kol., 2016: § 56.

1% Soud je povinen rozhodnout ve v&cech seznamu voli¢t do 3 dnii ode dne, kdy navrh soudu dosel (§ 88 odst. 3
SRS); ve vécech registrace do 15 dnti ode, kdy navrh soudu dosel (§ 89 odst. 5 SRS); ve vécech neplatnosti
voleb nebo hlasovani do 20 dnii (§ 90 odst. 3 SRS), popt. 15 dnii (§ 90 odst. 5 SRS), ode dne, kdy navrh soudu
dosel; ve vécech zaniku mandatu do 20 dnii ode dne, kdy navrh dosel soudu (§ 91 odst. 3 SRS); a ve vécech
mistniho nebo krajskeho referenda do 30 dnii ode dne, kdy navrh dosel soudu (§ 91a odst. 3 SRS, § 91b odst. 3
SRS).

#9 0 navrhu na predbézné opatieni je soud povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni od
jeho podani (§ 38 odst. 3 SRS).

1 0 navrhu na ptiznani odkladného u¢inku je soud povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozd&ji do
30 dni od jeho podani (§ 73 odst. 4 SRS).

22 Napriklad dle § 61 odst. 4 zakona o RTV soud rozhodne o Zalobé proti rozhodnuti o ud&leni pokuty ve lhiitg
90 dnt. Podle § 65 odst. 1 zdkona o RTV soud rozhodne o Zalob¢ proti rozhodnuti o odnéti licence provozovateli
s licenci nebo zruseni registrace provozovatele ptevzatého vysilani ve 1hité 90 dni. Dale kuptikladu dle § 46a
odst. 8 zakona o azylu soud rozhodne o Zalob¢ proti rozhodnuti o zajiSténi nebo prodlouzeni doby trvani zajisténi
do 7 pracovnich dnii ode dne doruceni spravniho spisu soudu; ve stejné lhité je soud povinen rozhodnout o
zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi a o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na uzemi
zadateli o udé€leni mezinarodni ochrany povolit dle § 73 odst. 7 zakona o azylu. Podle § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincil) rozhodne soud o Zalobé proti rozhodnuti o zaji§téni cizince a o zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni do 7 pracovnich dni
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Lhita pro rozhodnuti o navrhu byla soucasti jiz prvniho znéni Gpravy fizeni obsazené
v SRS 6i¢inné od 1. 5. 2005. SRS tehdy zakotvil v § 101d odst. 2 vét& posledni povinnost NSS
rozhodnout o navrhu ve 1hité 30 dni.**® Zakonodarce viak nijak neodivodnil, pro¢ stanovil
takto kratkou lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci pfezkumu opatfeni obecné povahy.*** Sam
NSS v fizeni pted US vedenym pod sp. zn. P1. US 34/10 o navrhu na zru$eni Dilu 7 Hlavy II
Casti tfeti SRS poukazoval na kratkou lhitu pro projednani véci s ohledem na sloZitost a
zévaznost véci, Casto 1 délku a komplikovanost procesu pfijiméani opatfeni obecné povahy a
rovnéZ i nutnost stanovit kratkou lhitu pro vyjadieni odpirce,*”® US se viak ke lhité pro

rozhodnuti nevyjadiil.**®

v

Zakonodarce ani v pozd¢jsi upravé neopustil mySlenku stanoveni lhity pro vydani
rozhodnuti, avSak v novele provedené¢ zdkonem ¢. 303/2011 Sb. pfistoupil k jejimu
prodlouZeni, kdyz v § 101d odst. 2 véta posledni SRS stanovil, Ze krajsky soud je povinen

rozhodnout o navrhu do 90 dnii ode dne, kdy mu navrh dosel.

Tim, ze zakonodarce lhiitu pro rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

nebo jeho ¢asti stanovil, ziskala dand fizeni pfed krajskymi soudy fakticky status véci, které je

tieba vyfizovat piednostng.*”’ Tento status ziskala dana fizeni s ohledem na aktualni délku

ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Podle § 172 odst. 8 zdkona o pobytu cizincti rozhodne soud o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do 60 dnd. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb. soud rozhodne ve
Ihtit¢ 90 dni o zalobé k ptrezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1
jmenovaného zakona.

3 K tomu blize Pot&sil, L. a kol., 2014: s. 958. Zde je konkrétngji vysvétleno, z jakého diivodu byla 30-ti denni
lhtita povazovana za kratkou. Zejména je poukazovano na nutnost nafidit jednani a moznost Ucastnikt fizeni se
na jednani pfipravit.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o elektronickych komunikacich a o zméng nékterych
souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich), Parlament CR, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, tisk. &. 768 (k § 124 a k § 173) hovoti toliko o doplnéni SRS o ustanoveni, ktera umoziiuji prezkoumat
opatfeni obecné povahy.

2 Viz bod 16 nalezu US ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10.

20 Viz bod 34 nalezu US ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10.

7 Mezi véci, které maji byt vyfizovany piednostné, patii jednak navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkii a
navrhy na ustanoveni zastupce (§ 56 odst. 2 SRS), jednak Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu a zaloby
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince
apod. (§ 56 odst. 3 SRS).
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soudniho fizeni spravniho pied krajskymi soudy, *** prestoZe nejsou vyslovné mezi

. ey . 42
prednostnimi vécmi uvedena.*”

Bude-li v§ak podéana proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost, NSS by o ni mél
rozhodovat v souladu s § 56 odst. 1 SRS v poradi, v jakém k nému kasa¢ni stiznost dogla. Pro
rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu o ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti totiz neni stanovena jakdkoli lhiita a navrhy na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti nejsou zafazeny mezi véci s prednostnim statusem
vyjmenované v § 56 odst. 2, 3 SRS. Bude proto predev§im zaleZet na aktualnim zatizeni NSS,

po jak dlouhé dobé od napadeni kasacni stiznosti rozhodne. **°

Pro uplnost lze dodat, ze
rozhodovat mimo pofadi by NSS mohl pouze tehdy, shledal-1i by u véci zadvazné diivody pro
prednostni projednavani a rozhodovéni véci dle § 56 odst. 1 véta za stfednikem SRS. Uprava,
ktera ma za cil rychlé pfezkoumani opatfeni obecné povahy spravnimi soudy, je tudiz netiplna

a nenese kyzeny efekt.

Proto by bylo namisté, aby rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &asti bylo zafazeno mezi prednostni véci v § 56 SRS, aby NSS také mohl kasaéni
stiznosti smétujici proti rozhodnuti krajského soudu tykajici se opatieni obecné povahy
prednostné vytizovat. Tim by byl zajistén cil zdkonodarce na rychlém vyfizeni téchto navrht
ve spravnim soudnictvi. S ohledem na uvedené je vystizné poukézat na déivodovou zpravu, **!
zniz je zjevné, Ze predkladatel daného zdkona na jednu stranu navrhoval, aby lhiita pro
vydani rozhodnuti nebyla viibec stanovena, jelikoZ se v praxi neosvédcila. Na druhou stranu

ale pokladal za vhodné, aby byl zrychleny reZim rozhodovani zachovan tim, ze rozhodovani o

navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti bude zafazeno mezi véci

¥ Napiiklad v roce 2017 byla primérna délka soudniho fizeni spravniho pred krajskymi soudy v CR 484 dnil.
Nejlepsiho priméru délky soudniho Fizeni spravniho dosahuje Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich s 273 dny,
nejhorsiho pak Méstsky soud v Praze s 667 dny. Srov. Ministerstvo spravedlnosti: Ceské soudnictvi 2017:
Vyroéni statisticka zpréva, dostupna online:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/2017_vyrocni_stat zprava.pdf/27ba4524-49cb-4744-b834-
2c6812f13e5d [pristup dne 19. 4. 2019].

42 Srov. Blazek, T. a kol., 2016: § 56.

49 Naptiklad ve véci navrhu na zruSeni Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy - Aktualizace &. 1 tykajici se leti§te
Viclava Havla rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 9 A 208/2015-292, pficemz
navrh napadl k Méstskému soudu v Praze dne 5. 10. 2015. NSS rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 21.
11. 2018, ¢.j. 2 As 81/2016-157, pficemz kasacni stiznost napadla k NSS dne 4. 4. 2016 (srov. informace o fizeni
dostupné online: http://nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=177123 [piistup dne 20. 4. 2019]). NSS
tedy v této konkrétni véci rozhodl o kasac¢ni stiznosti po vice nez dvou letech.

1Viz ditvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdgjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi,
tisk 319 (k bodiim k bodim 50 az 55).
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prednostni v § 56 odst. 3 SRS. Piedkladatelem stanoveny postup by vyse nazna¢ené problémy

mohl odstranit.

Zaroven je tfeba dodat, ze i v piipad¢ inciden¢niho piezkumu plati lhita pro
rozhodnuti soudu pouze ve vztahu k ndvrhu na zruSeni uzemniho planu nebo jeho ¢asti, nikoli
ve vztahu k zalobé proti tzemnimu rozhodnuti. Nelze souhlasit s tim, ze o zalobé proti
{izemnimu rozhodnuti spojené s nivrhem na zruSeni tzemniho planu nebo jeho &asti*? je
nezbytné rozhodnout také do 90 dni ode dne podani Zaloby. Zaloby proti tzemnimu
rozhodnuti spojené s navrhem podle § 101a SRS by se staly rozhodovanymi prednostné pied
jinymi zalobami proti Uzemnimu rozhodnuti, a to 1 naptiklad tehdy, kdyz by navrh dle § 101a
SRS byl nepiipustny. Pokud bychom takovy vyklad pfipustili, Zzalobci by mohli s cilem
urychlit vyfizeni véci podat vzdy s zalobou proti rozhodnuti i formalni navrh na zruseni
uzemniho planu, ktery by naptiiklad byl odmitnut jako nepfipustny, avSak o zalob¢ proti

rozhodnuti by pfesto muselo byt rozhodnuto soudem ve lhité 90 dni.

3.6. Obnova tuzemniho Fizeni po zruseni izemniho plianu nebo jeho ¢asti soudem

Uzemni rozhodnuti musi byt v souladu s izemné& planovaci dokumentaci, mezi kterou
fadi stavebni zakon i uzemni plan.*”® Uzemni plan je vydavan jako opatieni obecné povahy
dle § 171 a nasl. SR.*** Ke zrugeni uzemniho planu ve spravnim soudnictvi mize dojit vedle
incidenéniho prezkumu *° také prostiednictvim abstraktniho piezkumu opatieni obecné
povahy dle § 101a a nasl. SRS, tj. mimo souvislost s konkrétnim tizemnim rozhodnutim. Lze
se proto ptat, zda ma zruSeni Gzemniho pldnu ¢i jeho casti spravnim soudem v ramci
abstraktniho (nikoli inciden¢niho) pfezkumu vliv na jiZ pravomocnd tizemni rozhodnuti, pro
jejichz vydani byl uzemni plan zdvazny, a zda tudiz lze izemni fizeni, ze kterého pravomocné
uzemni rozhodnuti vzeslo, obnovit z divodu zruseni tzemniho planu nebo jeho casti ve

spravnim soudnictvi.

Nafidit z moci Ufedni ¢i pozadat o obnovu fizeni Ize v objektivni lhité tii let, kterd

s v v r ’ . 4 s v v ’ .y s ’ w7 ’
po&ina béZet od pravni moci rozhodnuti.**® V ptipads, ze ma dojit k nafizeni obnovy fizeni

2 iz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 101a.

3 Dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zédkona jsou izemné& planovaci dokumentaci zasady izemniho rozvoje,
uzemni plan a regulacni plan. Dle § 43 odst. 5 stavebniho zdkona je Gzemni plan zdvazny pro rozhodovani v
uzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.

48 43 odst. 4 véta posledni stavebniho zékona.

3 Viz kapitola 3.5. této prace.

¢ Objektivni tiileta Ihiita podind bézet od pravni moci rozhodnuti, kterym se konéi tizemni fizeni, resp. fizeni
odvolaci (podle § 100 odst. 2, 3 SR). Ucastnik Fizeni zadajici o obnovu navic musi dodrzet jeté subjektivni Ihiitu
tiimesicni, ktera pocina bézet ode dne, kdy se ucastnik fizeni dozvédél o diivodu obnovy fizeni.
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zmoci ufedni, je nezbytné, aby byl pro vedeni nového Fizeni také dan vefejny zajem.*’

Zaroven je nezbytné, aby byl naplnén alesponl jeden z diivodd obnovy fizeni, které jsou
definované v § 100 odst. 1 pism. a) a b) SR. Diivodem dle pism. a) je, Ze vysly najevo diive
neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi. Duvod dle pism. b) spocivd v tom, ze bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. U
obou divodi je pak tieba, aby tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohly odivodiiovat

jiné feSeni otazky, jez byla ptedmétem rozhodovani v fizeni, které ma byt obnoveno.

ZruSeni uzemniho plénu ¢i jeho ¢asti dle autorky nelze podtadit pod ditvod vymezeny
v § 100 odst. 1 pism. a) SR. Uzemni plan nelze povazovat za dikaz, uvazovat by o ném bylo
mozné pouze jako o skutecnosti. Nicméné to, ze doslo ke zruseni uzemniho planu ¢i jeho
casti, jist¢ nelze oznalit jako skutecnost, ktera byla diive (v dobé vydani tzemniho
rozhodnuti) neznama, existovala a kterou G&astnik ¥zeni nemohl v fizeni uplatnit.**® Fakt, Ze
doslo ke zruseni uzemniho planu, neni skutecnost, ktera existovala v dobé ptivodniho
tizemniho fizeni,*’ jedn4 se o novou okolnost, ktera v dob& vydani rozhodnuti neexistovala a

nastala pravé az po jeho vydani.

Zda lze zruSeni izemniho planu ¢i jeho casti podradit pod diivod obnovy fizeni dle §

wewvr

Siroce bude vykladan pojem ,,podkladové rozhodnuti, tj. zda 1ze tizemni plan povaZovat za

. ; fro ; , 440,441
podkladové rozhodnuti pro vydani uzemniho rozhodnuti.**-

Dle nazoru autorky neni
mozné obnovit izemni fizeni pro zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti ani dle § 100 odst. 1

pism. b) SR, a to z nasledujicich diivodi. Piedn& pfimo SR zavadi a pracuje s pojmy

76100 odst. 3 SR.

¥ Tento zavér (byt’ se jednalo o izemni plan vydavany v podobé nafizeni) odmitl NSS v rozsudku ze dne 30. 6.
2010, ¢.j. 9 As 2/2010-113, argumentaci vSak opfel zejména o to, ze izemni rozhodnuti bylo vydano pted tim,
nez nastaly u¢inky zru$eni nafizeni. Zda by NSS nemoznost pouzit § 100 odst. 1 pism. a) SR jako diivod obnovy
uzemniho fizeni potvrdil i v pfipad€, Ze by uCinky zruSeni nafizeni nastaly pfede dnem vydani uzemniho
rozhodnuti, z rozhodnuti NSS nevyplyva.

9 Obdobné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., 2019: § 101d. V rozporu s Michna, L. ZruSeni sizemniho pldnu
soudem a moznost obnovy uzemniho rizeni. Pravni rozhledy 4/2016, s. 141.

#9 Michna, L. izemni plan nepovazuje za podkladové rozhodnuti, naopak Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. tizemni
plan povazuji za podkladovy akt pro vydani uzemniho rozhodnuti, a tudiz i za dtivod obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 pism. b) SR.

! Judikatura dovodila, 7e tizemné planovaci dokumentace je soudasti spravniho spisu v Fizenich vedenych dle
stavebniho zakona, pfestoze je uchovavana oddélené (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 6 As 11/2007-
77 [1582/2008 Sb. NSS] nebo ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 1 As 85/2009-108).
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,rozhodnuti“*** a , opatfeni obecné povahy“,*” aviak v § 100 odst. 1 pism. b) SR hovoii

pouze o ,;rozhodnuti*, nikoli o opatfeni obecné povahy, tudiz se lze pfiklonit k tomu, ze
zména & zruSeni opatfeni obecné povahy neni divodem obnovy fizeni. *** Nadto
podkladovym aktem pro vydani (nejen) uzemniho rozhodnuti jsou vedle izemné planovaci
dokumentace 1 zavazna stanoviska. Zména ¢i zruSeni zdvazného stanoviska je divodem
obnovy Fizeni, nikoli viak dle § 100 odst. 1 pism. b) SR, nybrz vyslovné dle § 149 odst. 9 SR.
Z toho vyplyva, ze podkladovym rozhodnutim dle § 100 odst. 1 pism. b) SR ma SR na mysli
prave a jen ,,rozhodnuti®, nikoli jiné podkladové akty, pokud by tomu tak nebylo, § 149 odst.
9 SR zakotvujici zménu &i zruSeni zavazného stanoviska jako diivod obnovy fizeni by byl
nadbyteCny. Lze poukdzat i na to, Ze opatfeni obecné povahy je ukonem abstraktné
konkrétnim, tj. nese prvky jak spravniho aktu (konkrétniho aktu) tak i pravniho piedpisu
(abstraktniho aktu), a Ze ani zména Ci zruSeni pravniho predpisu (abstraktniho aktu) neni

fead o v s 445
v zasad¢ diivodem pro obnovu fizeni.

Z uvedenych divodii se tak domnivam, ze § 100 odst. 1 pism. a) nebo b) SR nelze
vylozit tak, Ze zruSeni tzemniho planu ¢&i jeho &sti spravnim soudem™® je divodem pro
obnovu uzemniho fizeni. Zaroven je vhodné poukdzat na moznost inciden¢niho piezkumu
uzemniho planu ve spravnim soudnictvi, na jehoz zdklad€ mize dojit ke zruSeni izemniho

rozhodnuti napadeného u téhoZz spravniho soudu Zalobou.

3.7. Prostiedky obrany dle obéanského zakoniku

Vefejnopravni uprava hmotného stavebniho prava, kterd je rozhodna pro zpracovani
dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti (naptiklad stanoveni odstupovych vzdalenosti,
pozadavky na osvétleni a oslunéni), stejné jako procesni Uprava spocivajici v uplatnéni a
posouzeni obcanskopravnich namitek v postupech dle stavebniho zakona (vcetné tizemniho
fizeni) je vyznamnym prvkem prevence sousedskych ob&anskopravnich spori.**’ Z tohoto

divodu je vhodné nastinit vztah mezi uplatnénim a posouzenim ob¢anskopravnich namitek a

upravou sousedskych vztahli v ObEZ. Rozhodné je z tohoto pohledu ustanoveni § 1004 ObcZ

2 Ppodle § 67 odst. 1 SR: ,,Rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci zakladda, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.”.

*3 podle § 171 SR opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.

4 Dle gramatického a systematického vykladu — v podrobnostech viz Michna, L., 2016: s. 141 a nasl.

3 Zrueni pravniho predpisu (resp. jednotlivého ustanoveni, na zékladé kterého bylo rozhodovéno o viné a
trestu) neni ditvodem obnovy ani trestniho fizeni (s vyjimkou § 71 zdkona o Ustavnim soudu).

¢ Bez ohledu na to, zda den zruseni uzemniho planu byl soudem stanoven (§ 101d odst. 2 SRS) pred nebo po
vydani izemniho rozhodnuti.

“7 Srov. Frankova, M., 2017a: s. 54.
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upravujici pravo domahat se zakazu stavby v pfipadé ohrozeni drzby nemovité véci
provadénim stavby nebo v ptfipad¢ obavy z nésledki uvedenych v § 1013 ObcZ. Jaka je tedy
souvztaznost mezi danou Upravou obsazenou v Ob¢Z a vefejnopravni Upravou uplatnéni

(- , e 16448
namltek v uzemnim fizeni?

Podle § 1004 odst. 1 Ob¢Z se drzitel nemovité véci mize domahat zakazu provadéni
stavby, jestlize by byl provadénim stavby ohrozen v drzbé nebo jestlize se mize divodné
obavat nasledkt v § 1013 Ob¢Z. Takového zakazu se nemuize domahat, jestlize ve spravnim
fizeni, jehoz byl ucCastnikem, neuplatnil namitky k zadosti o povoleni stavby, pfestoze tak
mohl ucinit. V § 1013 ObEZ jsou upraveny piimé a nepiimé imise, tj. vnikani odpadu, vody,
koufe, prachu, plynu, svétla, stinu, hluku, otfest a jinych podobnych ucinkl (obdobné i zvitat)
na sousedni pozemek. Pfimé imise (pfimé privadéni imisi na pozemek) Ob¢Z v § 1013 odst. 1
v zasad¢ zakazuje, nepfimé imise je tieba strpét, a to tehdy jestlize vnikaji na sousedni
pozemek v mife pfiméfené mistnim poméra a jestlize zaroven podstatné neomezuji obvyklé
uzivani pozemku. Dle § 1013 odst. 2 ObEZ ma soused pravo na ndhradu Gjmy v penézich,
jestlize imise jsou duasledkem tufedné schvaleného provozu zévodu ¢i jiného podobného

zafizeni; to vSak neplati, jestlize provoz ptekracuje rozsah Gfedniho schvéleni.

Vztah mezi § 1004 odst. 1 a § 1013 Ob¢Z je dle autorky takovy, ze drzitel nemovité
veéci ma pravo domdhat se vysloveni zdkazu provadéni stavby (namisto zdrZzeni se imise ze
sousedniho pozemku & stavby dle § 1013 Ob&Z), a to do okamziku dokonéeni stavby.**
Zaroven drzitel se zdkazu domahat nemiiZe, jestlize neuplatnil namitky, 1 kdyZ je uplatnit
mohl.*° Z toho vyplyva, Ze zékazu se mize v dob& provadéni stavby doméhat ten ohrozeny
drzitel, ktery (1) uplatnit ndmitky bez své viny nemohl, anebo (2) namitky uplatnit mohl a

uplatnil je.

V prvnim ptipadé€ se jedna o stavby, které viibec nepodléhaji jakémukoli povolovani
ze strany organil vefejné spravy (v€etné nutnosti obstarat uzemni rozhodnuti v izemnim
fizeni), nebo povolovani podléhaji, ale nélezity proces neprobéhl (jednd se o tzv. cerné

stavby), anebo ptislusny proces probéhl, ale ohrozeny drzitel se jej bez vlastniho zavinéni

¥V souvislosti s ochranou poskytovanou dle Ob&Z je vsak tieba zdiraznit, e obecné soudy se nemohou
zabyvat ndmitkami budoucich imisi stavby, to p¥islusi pravé stavebnim ttadéim. Srov. Cernin, K., 2017: s. 42 a
45, zejména judikatura obecnych soudl tam uvedena.

% Obdobné Svoboda, K. Imise pochdzejici z iifedné povolené stavby. Jurisprudence 1/2016: s. 38.

% Obdobng Dobrovolna, E. Ochrana driby pied providénim nebo odstraiiovanim stavby. Pravni rozhledy
20/2020, s. 693.
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neacastnil.*' Ani v jedné situaci tudiz nebyl prostor pro feSeni kolize z4jmi mezi ohrozenym
drzitelem a osobou provadgjici stavbu na sousednim pozemku skrze uplatnéni a vyporadani
namitek, a prostfedkem, jak se ohrozeny drzitel mize brénit, je tak podani zaloby k civilnimu

soudu.

Druhy piipad je vSak ponékud komplikovanégjsi, nebot’ je tfeba objasnit, zda uplatnéni
namitek (a zda aspéSné ¢i nelspésné) samo o sob¢ otevird ohrozenym drzitelim moznost
domahat se zdkazu provadéni stavby dle § 1004 odst. 1 Ob¢Z. Predné fizenim o povoleni
stavby je tieba rozumét veskeré postupy dle stavebniho zékona, jejichz vysledkem je ukon
stavebniho ufadu sméfujici k realizaci stavby, nikoli pouze stavebni fizeni, jak by plynulo
z gramatického vykladu § 1004 odst. 1 véta posledni Ob¢Z, tj. pfedpokladem je i uplatnéni

, . , T , v . 452
namitek v zemnim Fizeni, prob&hlo-1i.*

Z ObCZ plyne, ze postacuje ndmitky uplatnit, avSak
to, zda byly shledany diivodnymi, ¢i nikoli, pro moznost domahat se zadkazu provadéni stavby
relevantni neni. Tomuto vykladu odpovida i jedna ze zékladnich zdsad soukromého prava
zakotvend v § 1 odst. 1 Ob¢Z, Ze , uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na pravu
verejném ““. Na zakladé tohoto ustanoveni by tak civilni soud mohl zakézat provadéni stavby,
a to 1 takové, ktera disponuje veskerymi potfebnymi tikony ze strany organti veiejné spravy, a

kterou proto lze po pravu realizovat.*>?

K zékazu provadéni stavby by vSak mélo dojit pouze v pfipad¢, kdy stavebni zdmeér
nevyzaduje jakékoli ukony ze strany stavebniho tfadu (resp. jiného orgdnu vefejné spravy),
jedna se o tzv. Cernou stavbu, a kdyZ nebyl drZitel nemovité véci vzat do fizeni, tudiZ nema
jinou moznost, jak se proti realizaci stavby branit.*** A nikoli i v tdch p¥ipadech, kdy
ohrozeny drzitel namitky uplatnit mohl, uplatnil je, avSak bezuspésné. Jinym vykladem by byl
popien mechanismus, Ze vyhrady sousedl ke stavebnimu zaméru jsou feSeny v postupech dle
stavebniho zakona (v€etn€ Uzemniho fizeni) prostfednictvim uplatiovani ndmitek a jejich
vypotadani stavebnim ufadem, a rozdvojen systém obrany.*> Zarovett by dané ustanoveni
uvadélo Zadatele (stavebnika) ve znacnou nejistotu. Byt' disponuje veskerymi pottebnymi

ukony ze strany organt vefejné spravy, piesto realizace jeho stavebniho zaméru muze byt

1 Viz usneseni US ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. I. US 1580/19, kterym US odmitl jako nedivodnou Gstavni
stiznost proti rozhodnuti civilniho soudu, kterym bylo zakdzano provadéni stavby dle § 1004 odst. 1 ObcZ,
nebot’ s ohrozenymi drziteli nebylo ve stavebnim fizeni zachazeno jako s ucastniky fizeni.

2 Obdobng Svoboda, K., 2016: s. 38-39.

433 K tomuto vykladu se priklani i Svoboda, K., 2016: s. 40.

% Srovnatelny problém nastava u ustanoveni § 1020 Ob&Z, které upravuje pravo vlastnika pozemku na to, aby
se soused zdrzel zfizovani stavby v tésné blizkosti spoleéné hranice pozemkd.

3 Obrana by tak byla mozna jak ve spravnim soudnictvi, tak i pfed obecnymi soudy (srov. Cernin, K., 2017: s.
45).
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zakézana civilnim soudem.*® Stejn& tak by timto ustanovenim byla oslabena preventivni
funkce vetejnopravni vétve stavebniho prava v oblasti sousedského prava. V piipadé, ze
osoba provad¢jici stavbu disponuje vesSkerymi potiebnymi ukony pro provadéni stavby a
stavbu provadi v souladu s nimi, by civilni soud mél k tomu pfihlédnout (bez ohledu na
zédsadu v § 1 odst. 1 Ob¢Z), povazovat tento postup zadatele (stavebnika) za zajiSténi se
cestou prava dle § 1004 odst. 1 Ob¢Z, a tudiz zalobu, kterou se ohrozeny drzitel doméaha

, F 1w s . o , 4
zékazu provadéni stavby, jako nedtivodnou zamitnout.*’

Pro uplnost Ize dodat, ze po dokonceni stavby je drzitel nemovité véci opravnén
uplatnit pravo na nahradu Gjmy v penézich podle § 1013 odst. 2 Ob¢Z, jedna-li se o stavbu,
kterd vyzadovala tikony ze strany organil vetejné spravy. A naopak jedna-li se o stavbu, kteréd
nevyzadovala jakykoli ukon ze strany organti vefejné spravy, mize se ohrozeny drzitel po

dokongeni stavby domahat zalobou na zdrZeni se imisi dle § 1013 odst. 1 Ob&Z.**®

6 Spagil, I., Hrabanek, D. a kol., 2015: s. 233.

7 Svoboda, K., 2016: s. 38. Srov. k tomu také rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 6. 2019, sp.
zn. 14C 164/2019.

¥ Svoboda, K., 2016: s. 38.
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4. Judikatura spravnich soudii ve vécech izemniho rozhodnuti

4.1. Popis provedeného zkoumani

Predmétem zkoumani byla judikatura spravnich soudu, konkrétné rozsudky Méstského
soudu v Praze, které se tykaly uzemnich fizeni, jejichz vysledkem bylo pravomocné uizemni
rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 stavebniho zakona jakoZzto nejcastéjsi druh uzemniho
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze byl vybran, jelikoz jeho spravni usek je nejvétSim ze
spravnich tsekii krajskych soudii a uzemi hlavniho mésta Prahy ptedstavuje specifické
prostfedi s vlastni izemné planovaci dokumentaci a jednim odvolacim spravnim orgdnem —
Magistratem hl. m. Prahy (na rozdil od obvodi jinych krajskych soudii, kde se v obvodu
jejich ptisobnosti nachazi mnoho riznych obci s vlastnimi tzemnimi plany, ¢i bez nich, a
s nékolika rGznymi odvolacimi orgdny — krajskymi ufady). Autorka zdrovenl na spravnim
useku Méstského soudu v Praze pisobi jako asistentka soudce spravniho tseku, je s tamnimi

rozhodnutimi seznamena.

Zkoumény byly rozsudky M¢estského soudu v Praze, kterymi bylo rozhodnuto o
zalobéch k tomuto soudu napadlych po 1. 1. 2009, o kterych bylo Méstskym soudem v Praze
rozhodnuto do 31. 12. 2019, a navazujici rozsudky NSS. Vyzkum se tykal celkem 85
rozsudkd spravnich soudli, konkrétné 56 rozsudki Méstského soudu v Praze a 29 rozsudkt
NSS.**? Jednalo se o meritorni rozhodnuti t&chto soudii o Zalobach proti rozhodnuti dle § 65
SRS a v piipadé NSS meritorni rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudkiim Mgstského
soudu v Praze. Celkem bylo tak analyzovéano 48 ptipadi, ve kterych bylo izemni rozhodnuti

o umisténi stavby napadeno.
Cilem zkoumani judikatury spravnich soudt bylo zodpovédét nasledujici otazky:

1. V kolika pfipadech z celkového poctu nalezenych soudnich rozhodnuti doSlo ke
zruseni izemniho rozhodnuti o umisténi stavby?

2. Jaci ucastnici Uzemniho fizeni napadaji Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
nejcastéji?

3. Jaké davody vedly spravni soudy ke zruSeni rozhodnuti? Lze je n¢jak kategorizovat?

4. 'V kolika ptipadech z celkového poctu nalezenych rozsudkid Méstského soudu v Praze
je podéna kasacni stiznost, v kolika pfipadech je divodna a v kolika ptipadech dojde ke

zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvyssim spravnim soudem?

9 Vyhledavani piislusnych rozhodnuti a sbér dat ukonéeny ke dni 15. 3. 2020.
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S ohledem na vyzkumné otdzky byly v rozhodnutich spravnich soudd vyhledany
nasledujici udaje, které byly zaneseny do tabulky, ktera tvoii pfilohu 2 této prace, a to

v souladu s pfilohou 1 této prace:

1. kdo byl zalobcem v fizeni pied Méstskym soudem v Praze;

2. byla v dané véci zaloba Méstskym soudem v Praze zamitnuta, nebo bylo napadené
rozhodnuti zru$eno;

3. jestlize bylo rozhodnuti zruseno Méstskym soudem v Praze, podle jakého ustanoveni
SRS doslo k jeho zruseni [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo § 78 odst. 1];

4. jestlize bylo rozhodnuti zruSeno Méstskym soudem v Praze, jaké diivody vedly k jeho
zruseni;

5. byla proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze poddna kasacéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu;

6. kdo podal kasacni stiznost;

7. jestlize byla podéna kasacni stiznost, byla véc postoupena rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu;

8. jestlize byla podéana kasac¢ni stiznost, byla diivodna, ¢i byla zamitnuta jako nediivodna;

9. jestlize Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a soucasné zrusil

uzemni rozhodnuti, jaké divody vedly Nejvyssi spravni soud k jeho zrusSeni.

Zjisténé udaje byly do tabulky fazeny vzestupné dle ¢isla jednaciho, kdy rozhodujici
byl pfedné rok napadnuti véci Méstskému soudu v Praze, ¢islo vyfizujiciho sendtu a potadi
véci v daném roce v daném senaté. Jestlize byla proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podana kasa¢ni stiZznost, udaje o rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti byly zaneseny na
nasledujici fadek, tj. ptimo za rozhodnuti Méstského soudu v Praze, proti kterému kasacni
stiznost smeétovala. Ptipadné nové rozhodnuti Méstského soudu v Praze v téze véci bylo
zatazeno za rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti. Jednotlivé piipady napadeni uzemniho

rozhodnuti jsou v tabulce zaroven barevné oddéleny.

4.2. Limity provedeného zkoumani
Autorka si je védoma limiti provedeného zkoumdni, které spatiuje v nésledujicich

skutecnostech:

Posuzovéna byla toliko rozhodnuti Méstského soudu v Praze a NSS, kterd byla
autorkou dohledana ve vefejné pristupné databazi NSS (dostupné na www.nssoud.cz), v

databazi ASPI (Automatizovany systém pravnich informaci) a v databdzi www.beck-
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online.cz, tyto systémy nemusi obsahovat vSechna rozhodnuti spravnich soudi, ktera se tykaji
izemniho rozhodnuti.**®® To je ostatn& vidét i na poétu nalezenych rozhodnuti z let 2009 a
2010. Rovnéz autorce se nemuselo podafit vS§echna dostupnad rozhodnuti spravnich soudi

dohledat.

Déle o podanych spravnich zalobach sméfujicich proti Uzemnimu rozhodnuti
nemuselo byt soudem meritorng rozhodnuto.*®! Jestlize nebylo vydano meritorni rozhodnuti
ve véci, soudni rozhodnuti do databazi zpravidla nejsou zanasena, a tudiz pocet nalezenych
soudnich rozhodnuti zcela jisté¢ neodpovida poctu podanych zalob s timto predmétem; ten
bude vyssi. RovnéZz nekteré vady tzemniho rozhodnuti ¢i tzemniho fizeni mohly byt
odstranény jiz vrdmci vefejné spravy za pomoci fadnych a mimofadnych opravnych
prostfedkti anebo dozorCich prostfedkti, proto budou zkoumdnim zjistény toliko divody
zruseni izemnich rozhodnuti, které nalezly spravni soudy a které nebyly odstranény v ramci
systému vefejné spravy. Provedeny vyzkum zaroven reflektuje pouze rizné druhy zalobct,

nikoli zda se jednalo o spolec¢né zaloby, ¢i zda véci byly ke spolecnému projednani soudem

spojeny.

Spravni soud je az na vyjimky*®* vazan Zalobnimi body, které jsou uvedeny v Zalobg,
tudiZ je mozné, Ze v pribchu tzemniho fizeni mohla nastat 1 jina pochybeni a uzemni
rozhodnuti mohlo trpét 1 jinymi vadami, nez které jsou namitany v podané Zalobé. Rovnéz
v ptipadé€, kdy spravni soud konstatuje diivod pro zruseni tzemniho rozhodnuti, nemusi pro
povahu tohoto diivodu déle vypotadavat vSechny Zalobni namitky, nebot’ dalsi posouzeni by
bylo nadbyte&né.** Proto zkoumani odhali toliko prvotni, nosné diivody vedouci ke zruseni
uzemnich rozhodnuti, ptestoze by i dal§i namitky mohly byt divodné. Soucasné piestoze soud
ve véci shleda pochybeni spravnich organt, mize dojit k zamitnuti zaloby, nebot’ pochybeni
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo ovlivnit zékonnost zalobou napadeného

rozhodnuti.***

I ptes uvedené limity provedeného zkoumani povaZuje autorka vzorek soudnich

rozhodnuti Méstského soudu v Praze za dostatecné Siroky pro zodpovézeni vyty€enych

40 Napriklad nemusi byt pracovniky soud z jakéhokoli ditvodu do piislusnych databazi zanesena, nebo se mize
jednat o starsi rozhodnuti spravnich soudd, kdy ani nebylo zvykem soudni rozhodnuti zvefejiovat.

! Naptiklad fizeni mohlo byt zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, pro zpétvzeti zaloby zalobcem,
zaloba mohla byt odmitnuta pro opozdénost nebo z diivodu nedostatku aktivni legitimace k podani zaloby.

2 Napiiklad soud neni vazan v otazce nicotnosti nebo nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

43 Zejména pokud doslo k zdsadnimu porueni ustanoveni o Fizeni.

% Viz § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS.
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otazek, jelikoz se jedna celkem o 48 ptipadu, tj. 48 izemnich rozhodnutich vydanych pro

zaméry, které mély byt realizovany na izemi hlavniho mésta Prahy.

4.3. Vysledky provedeného zkoumani

Z celkem 85 zkoumanych rozsudki spravnich soudii, konkrétné¢ 56 rozsudka
Méstského soudu v Praze a 29 rozsudkii NSS, které se tykaly celkem 48 izemnich rozhodnuti
o umisténi stavby napadenych ve spravnim soudnictvi, byly zjistény nasledujici skutecnosti,

tj. odpovédi na vytycené otazky:

ad 1. Na stran¢ Zalobct v 39 ze 48 piipadl vystupovali Gi€astnici uzemniho fizeni dle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemklm nebo stavbam na nich mize byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno (sousedé¢). V 31 ze 48 piipadl vystupoval tento zalobce sam, tj.
na stran¢ zalobce nevystupoval jiny U€astnik izemniho fizeni mimo ucastnika dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zédkona. Dale ve 13 ze 48 pfipadi vystupovali na stran¢ zalobce ucastnici
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona ve spojeni s § 70 ZOPK, tj. spolky, jejichz
poslanim je ochrana pfirody a krajiny. V 6 ze 48 ptipadi vystupovaly spolky jako Zalobce
vyluéné. V 1 ze 48 ptipadli byla na strané Zalobce prazskd méstska ¢ast dle § 85 odst. 2 pism.
¢) stavebniho zakona ve spojeni s § 18 zakona o hlavnim mésté. Ve 3 ze 48 ptipadi na strané
zalobce vystupovalo spolecenstvi vlastnikli jednotek dle § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho

zakona, pficemz ve 2 ze 48 piipadil bylo spolecenstvi vlastnikl jednotek jedinym Zalobcem.

ad 2., ad 3. Méstsky soud v Praze podané Zaloby pfi jeho prvnim rozhodovani ve 24
ze 48 piipadii zamitl jako nedlivodné, ve 24 ze 48 piipadl pifi jeho prvnim rozhodovani
shledal zaloby diivodné, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu
fizeni. U 5 z 24 ptipadl nebylo uvedeno nebo dohleddno ustanoveni, dle kterého ptistoupil ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Ve zbyvajicich 19 ptipadech Méstsky soud v Praze
11 x zrusil napadené rozhodnuti s odkazem na § 78 odst. 1 SRS pro nezakonnost nebo vady
fizeni, 7 x odtivodnil zruseni napadeného rozhodnuti odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) SRS,
tj. pro vady ftizeni spocCivajici v nepiezkoumatelnosti, 5 x odkazem na § 76 odst. 1 pism. c)
SRS, tj. pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni, a pouze 1 x odkazem na § 76 odst. 1 pism.
b) SRS, tj. pro nedostatky tykajici se skutkového stavu. Méstsky soud v Praze v5 z 19

ptipadli odkazal na vice ustanoveni SRS.

ad. 4 Meéstsky soud v Praze pristoupil ke zruSeni Zalobou napadenych tzemnich

rozhodnuti z rznorodych davodi, v 7 ptipadech vymezil pouze jeden diivod ke zruSeni
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napadeného rozhodnuti, ve zbyvajicich piipadech shledal divodi ke zruSeni vice. Divody,

které vedly Méstsky soud v Praze ke zruSeni Zalobou napadenych tizemnich rozhodnuti, byly

nasledujici:
Dutivod zruSeni Pocet

1 nedostatecné vyporadani namitek 5x
2 | nedostatecné vyporadani odvolacich namitek 7x
3 | nedostatek zavazného stanoviska 7x
4 | poruseni zékona ¢. 100/2001 Sb. 4x
5 | nezdkonnost udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti 1x
6 | nebylo fadné rozhodnuto o namitce podjatosti 3x
7 | chybné posouzeni ucastenstvi 2x
8 | rozpor podkladi 2x
9 | nedostate¢né posouzeni souladu stav. zaméru s izemnim planem 4x
10 | nedostatecné posouzeni hlukovych limiti 1x
11 | rozpor s izemnim planem (zrusen soudem) Ix
12 | rozpor se stavebni uzavérou 1x
13 | absence grafické ptilohy 1x
14 | umisténi stav. zdméru do nadlimitné zatizeného izemi bez dalSich opatfeni 3x
15 | absence souhlasu ke stavebni ¢innosti dle § 37 (2) zdkona €. 114/1992 Sb. Ix
16 | poruseni vyhl. 503/2006 Sb. 1x
17 | poruseni § 38 odst. 1 SR 1x
18 | poruseni § 36 odst. 3 SR 1x
19 | nezédkonnost mistniho Setfeni Ix
20 | nemoznost UcCastnit se Ustniho jednani 1x

ad. 5, ad. 6, ad. 7 Ve 23 ze 48 ptipadl nebyla proti prvnimu rozsudku Méstského
soudu v Praze kasac¢ni stiznost podana, pficemz 10 x se jednalo o rozsudek zamitajici zalobu a
13 x o rozsudek, kterym byla shledana Zaloba diivodna. Proti prvnimu rozsudku Méstského
soudu v Praze byla v 25 ze 48 pfipadl kasacni stiznost podédna, pficemz 14 x byl kasacni
stiznosti napaden rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla shledana Zaloba
nedivodna, a 11 x rozsudek, kterym byla Zaloba shleddna divodna. V piipadé diavodnych

zalob vystupoval na strané sté¢zovatele u 7 z 11 ptipadi ucastnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism.
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a) stavebniho zakona, tj. zadatel, vylu¢né tak Cinil v 6 z 11 pfipadl, a u 5 z 11 ptipadi byl
stézovatelem spravni organ, ktery rozhodoval o odvoléni proti izemnimu rozhodnuti, ve 4
z 11 ptipadi tak Cinil vyluéné. V zddném ze sledovanych piipadi nebyla véc postoupena

rozsirenému senatu NSS.

ad. 8, ad. 9 Kasacni stiznost byla podana celkem 25 krat ze 48 ptipadi. NSS zamitl
kasacni stiznost v 17 z 25 piipadi. Jako divodnou tak shledal NSS kasa¢ni stiznost v 8
ptipadech, pficemz 6 x rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni a 2 x pfistoupil i ke zruSeni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Divody, které
vedly NSS ke zrusSeni Zalobou napadenych rozhodnuti, bylo chybné posouzeni Gc¢astenstvi
v uzemnim fizeni a ddle nedostate¢né vyporadani namitek a odvolacich namitek. V ptipadé
vraceni véci Méstskému soudu v Praze tento soud zménil svlij piivodni zavér pouze ve 2 z 6
pripadu (tj. rozhodl opacné, nez jak rozhodl pii prvnim posouzeni zaloby). V kone¢né bilanci
tak po ukonceni ptfezkouméni Zalobou napadenych uzemnich rozhodnuti spravnimi soudy
doslo k jejich zruseni a vraceni véci odvolacimu spravnimu organu ve 25 ze 48 piipadl a ve
23 ze 48 ptipadl byla zaloba shleddna jako nedtvodna, tj. nedoslo ke zruseni napadeného

spravniho rozhodnuti.
Ze ziskanych shora popsanych dat 1ze ucinit nasledujici zavéry:

Na strané Zalobce, ktery napadd pravomocné izemni rozhodnuti, primarné vystupuji
soused¢ [ucastnici tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona], nebot” dle zjisténych
dat sousedé¢ vystupovali na strané Zzalobct bud’ sami anebo s jinym ,,druhem* Gi¢astnika tizeni
v celkem 39 ze 48 ptipadl (cca 81 % piipadii). Spolky, jejichZ poslani je ochrana pfirody a
krajiny [Gc€astnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zédkona ve spojeni s § 70 ZOPK],
vystupovaly na stran¢ Zalobce pouze ve 13 ze 48 sledovanych piipadl (cca 27 % ptipad).
Prestoze sousedé napadaji izemni rozhodnuti ¢astéji nez spolky, prave spolky jsou nejcastéji
spojovany s napaddnim rozhodnuti vydanych dle stavebniho zdkona, vcéetné Uzemnich
rozhodnuti. **> Vysvétleni takové skutetnosti lze hledat pravdépodobné v tom, Ze spolky
napadaji uzemni rozhodnuti tykajici se vétSich stavebnich zaméri (na uzemi hlavniho mésta
napiiklad bytové komplexy, obchodni centra, parkovaci domy apod., mimo tzemi hlavniho

mésta pak zejména stavby dalnic, obchvati apod.), které jsou medialn¢ vice sledovany. Je

%3 V této souvislosti lze poukdzat na vyzkum, ktery provedly V. Zahumenska a S. Bidmonova a jehoz
pfedmétem bylo ziskat presna data o ucasti ekologickych spolkit v uzemnim fizeni. Jejich zkoumani bylo
zaméfeno pouze na ekologické spolky. Srov. Zahumenska, V., Bidminova, S. Ucast spolkii na tizemnim iizeni a
obstrukcni jednani. Spravni pravo 1/2016, s. 13-26.
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vhodné poukézat i na to, Ze vystupoval-li na strané zalobce spolek, v 10 ze 13 ptfipada byl
uspésny (cca 77 % ptipadd), tj. spravni soud dosSel k zavéru, ze uzemni rozhodnuti je
nezakonné ¢i trpi vadami, naopak pouze ve 3 ze 13 piipada (cca 23 % ptipadi) byl spolek

jako Zalobce netspésny a jeho zaloba shledana nedivodnou.

Za alarmujici Ize oznacCit pocet piipadl, v nichz spravni soudy shledaly uzemni
rozhodnuti nezakonnymi, nebot’ tak ucinily ve 25 ze 48 ptipadii (cca 52 % piipadi). Lze
konstatovat, ze kazdé druhé napadené uzemni rozhodnuti bylo nezdkonné. Nezakonnost
uzemniho rozhodnuti ¢i riznad pochybeni stavebnich Gfadd a odvolaciho spravniho organu
v pribc¢hu tzemniho fizeni tak bohuzel nelze oznacit za vyjimecnd. Dlvody, pro které
ptistoupily spravni soudy ke zruSeni Gzemnich rozhodnuti, jsou velmi riiznorodé, pfesto za
hlavni lze oznacit dvé skupiny divodu, které se Casto opakovaly. Prvni z nich je, Ze sam
stavebni ufad nebo odvolaci spravni organ dostate¢né nevyporadal namitky ucastnikl fizeni,
odvolaci namitky odvolatelli ¢i nedostate¢né¢ posoudil soulad umist'ovaného stavebniho
zdméru s Uzemnim planem. Tuto skupinu by bylo mozné oznacit jako vady tykajici se
nalezitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti, které vedly k jeho neptezkoumatelnosti. Druhou
skupinu divodi vedouci ke zruSeni uzemnich rozhodnuti 1ze spojit s interakci stavebniho
ufadu a odvolaciho spravniho orgénu s dalSimi (dot€enymi) orgény statni spravy, které
vystupuji jako subjekty v uzemnim fizeni, nebot Castym divodem ke zruSeni tizemnich
rozhodnuti byly bud riznorodé nedostatky zévaznych stanovisek (nejCastéji jejich
nepfezkoumatelnost) nebo vady pfi postupu podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zejména co se tyce
zjiStovaciho fizeni a procesu EIA. Poukézat lze také na (byt ojedinéle se vyskytujici)
procesni pochybeni. Ta se tykala zejména posouzeni ucastenstvi v Izemnim fizeni, fadného
postupu pii vyporadani namitky podjatosti a dalSich procesnich pochybeni rizného charakteru
(napf. nahliZzeni do spisu, Gcasti na Ustnim jedndni a mistnim Setfeni, moZnosti vyjadfit se
k podkladiim). Vyporaddani namitek podjatosti a fadny procesni postup v fizeni v podstaté
nesouvisi se specifickou Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné ¢i v jinych souvisejicich
zvlastnich pravnich piedpisech, ale dotyka se obecné upravy obsazené v SR. Tato pochybeni

nelze ospravedInit sloZitosti stavebniho prava.

Co se tyce poctu kasacnich stiznosti, tak proti vice nez poloviné rozsudki Méstského
soudu v Praze (25 ze 48 piipadil) byla podana kasacni stiznost, avSak ta byla diivodna pouze
v 8 z 25 piipadu (cca 32 % ptipadi). Ve 4 z 8 pripadl uspésné kasacni stiznosti nakonec doslo
ke zmén¢ vysledku fizeni pied spravnimi soudy, tj. bylo nakonec rozhodnuto jinak, nez jak

rozhodl M¢éstsky soud v Praze napoprvé. Zajimavé také je, Ze odvolaci spravni organ
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nepodava kasacni stiznost prili§ Casto, nebot’ ji v piipadé divodné zaloby (24 ptipadlr) podal
pouze 5 krat (cca 21 % ptipadi); pouze lehce zvySenou aktivitu pfi podavani kasaéni stiznosti
pak ma sam zadatel o vydani izemniho rozhodnuti, ktery ji podal v ptipadé diivodné Zzaloby

(24 ptipadt) 7 krat (cca 29 % ptipadd).
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5. Uzemni Fizeni v navrhu nového stavebniho zikona

Jak bylo naznaCeno v uvodu disertacni prace, v souCasné dob¢ je v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR projednavan novy stavebni zakon,**® ktery byl pfipraven MMR
spolu s Hospodatskou komorou.**’ Jedna se o vladni navrh predlozeny Poslanecké snémovné
dne 10. 9. 2020, ktery je dlouhodob& teréem kritiky odborné vefejnosti, *® opozi¢nich
parlamentnich stran i obci. Je tak otazkou, zda a kdy bude vladou predlozeny ndvrh schvalen,
vjakém znéni a kdy nabude u&innosti.*® V souvislosti s piedlozenim navrhu nového
stavebniho zdkona byl vladou predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR také zménovy

zékon.*"*

Navrh nového stavebniho zakona®”' ptinasi fadu koncepénich i dil¢ich zmén oproti
dosud platnému a ucinnému stavebnimu zakonu. Nové dochéazi ke zfizeni Nejvyssiho
stavebniho Gfadu jako ustfedniho sprdvniho ufadu ve vécech uzemniho planovani, stavebniho
fadu a vyvlastnéni (§ 16 odst. 1 ndvrhu), Specializovaného stavebniho ufadu, ktery je
spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti ve vécech stavebniho tadu (§ 17 odst. 1 navrhu), a
Ctrnécti krajskych stavebnich ufadt, které jsou tzemnimi spravnimi uUfady ve vécech
stavebniho fadu (§ 18 néavrhu). Vedle nich na tseku stavebniho fadu pilisobi jiné stavebni

ufady (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti; § 29 odst. 2

8 Dne 5. 11. 2020 prob&hla mimofadna schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, na které navrh nového
stavebniho zakona (snémovni tisk 1008) prosel prvnim ¢tenim. Hlavnim cilem nového stavebniho zakona dle
vlady je vyrazné urychleni a zjednoduSeni nynéjsich procesti vedoucich k realizaci stavby.

*” MMR zpracovalo v srpnu 2018 na jednani vlady dne 5. 9 2018 dokument Rekodifikace vefejného stavebniho
prava, Informace 0 hlavnich smérech a cilech rekodifikace, dostupné online:
https://www.komora.cz/files/uploads/2018/10/Rekodifikace_info vlada 30-8-2018 1.pdf [pfistup dne 20. 1.
2019]. Na piipravé nového zakona spolupracuje MMR s Hospodaiskou komorou CR, jak vyplyva napiiklad
z tiskové zpravy Hospodaiské komory ze dne 8. 10. 2018: MMR a Hospodadrska komora se shodly, Ze cCeské
stavebni pravo po letech dospélo do stavu, ve kterém uz nestaci pouhd dalsi novelizace. Spolecné pripravi novy
stavebni  zdakon,  ktery by mohl byt schvilen uz za tFi  roky, dostupné  online:
https://www.komora.cz/tiskova_zprava/mmr-a-hospodarska-komora-se-shodly-ze-ceske-stavebni-pravo-po-
letech-dospelo-do-stavu-ve-kterem-uz-nestaci-pouha-dalsi-novelizace-spolecne-pripravi-novy-stavebni-zakon-
ktery-by-mohl-byt-schvalen-u/ [pfistup dne 20. 1. 2019].

% K tomu napiiklad Studnicka, M. Novy stavebni zikon aneb rychlost nade vse? Pravni rozhledy 9/2019, s. 331;
Svoboda, P. Kriticky rozbor navrhu nového stavebniho zdkona. Pravni rozhledy 3/2020, s. 98; Sova, A. Podnéty
k zefektivnéni spravniho procesu. Pravni rozhledy 4/2020, s. 135.

9 Ostatné zakonodarce se pii vytvareni norem stavebniho prava musi vypoiadat s celou fadou protichiidnych
aspektli: podpora ekonomického rozvoje skrze umoznéni nové vystavby, rychlost spravniho fizeni, zamezeni
prilisné slozitosti fizeni a jeho byrokratizace, bezpecnost zaméra (zejména staveb), mira omezeni vlastnického
prava navrhovatele zdméru za ucelem ochrany vefejnych i soukromych zajmi, vcetné z4jmu na ochrané
zivotniho prostfedi, mira omezeni vlastnického a jinych prav osob, které se zamérem nesouhlasi. Srov.
Jovanovié¢, T. Aristovnik, A., Rogi¢ Lugari¢, T. A Comparative Analysis of Building Permits Procedures in
Slovenia and Croatia: Development of a Simplification Model. Theoretical and Empirical Researches in Urban
Management, Vol. 11, No. 2 (May 2016), p. 7, 10.

#0 Zménovy zakon (vedeny jako snémovni tisk 1009) rovnéZ prosel prvnim &tenim na mimofadné schizi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 5. 11. 2020.

71 Autorka vychazi z navrhu, ktery byl vladou predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR a ktery je veden
jako snémovni tisk 1008.
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navrhu) a obecni stavebni ufady (obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, dal§i obecni
urady stanovené provadécim pravnim piedpisem; § 29 odst. 3 navrhu). Zminit lze také zfizeni

Ustavu uzemniho rozvoje (§ 22 navrhu).

Dochazi rovnéz ke zméné nastrojii tizemniho pldnovani (§ 61 odst. 1 ndvrhu), kterymi
jsou dle navrhu izemné planovaci podklady; nové Politika architektury a stavebni kultury CR,
ktera je strategickym dokumentem urCujicim celostatni vize, cile a opatieni za ucelem
dosazeni kvality vystavéného prosttedi (§ 70 odst. 1 nédvrhu); dale uzemné planovaci
dokumentace vydavana v podob¢ opatieni obecné povahy (§ 73 odst. 1 ndvrhu), mezi kterou
patfi tzemni rozvojovy plan vydavany pro celé Gizemi (§ 74 odst. 1 navrhu), zdsady uzemniho
rozvoje vydavané pro uzemi kraje (§ 77 odst. 1 névrhu), uzemni plan vyddvany pro Gzemi
obce (§ 80 navrhu) a regulacni plan vydavany pro ¢ast izemi obce nebo kraje (§ 85 odst. 1
navrhu); vymezeni zastavéného tizemi (§ 116 navrhu) a rovnéz Gizemni opatfeni o stavebni

uzaveére nebo o asanaci tzemi (§ 123, § 125 navrhu).

Navrh nového stavebniho zékona opustil dosavadni koncepci, ze pro realizaci zaméru
je tieba vést uzemni fizeni a stavebni fizeni (nejedna-li se o zdméry nevyzadujici uzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni nebo o takové zaméry, pro které postacuje vedeni
zjednodusSujicich postupii — zejména zjednoduSené uzemni ftizeni, postup vydani izemniho
souhlasu, souhlasu s ohldSenim stavebniho zdméru), jelikoz dle n¢j bude vedeno pouze jedno
fizeni, a to fizeni o povoleni zdméru (§ 171 a nasl. navrhu), s vyjimkou drobnych staveb a
zmén vyuziti izemi, u nichZ to stanovi zdkon. Jedna se o zdsadni zménu, kterd ma piispét
zejména ke zrychleni celého procesu pred samotnym zapo&etim s realizaci zaméru. Uzemni
fizeni je nyni zafazeno mezi nastroji Uzemniho planovani (Cast tfeti, hlava treti stavebniho
zakona), fizeni o povoleni zaméru je zatazeno do Casti Sesté (stavebni fad). Presto obsah
uzemniho ftizeni dle stavajiciho stavebniho zdkona nezmizel, otdzky, které jsou feSeny

v izemnim fizeni, budou predmétem fizeni o povoleni zaméru.

Rizeni o povoleni zaméru je zahajovano na zadost, kterou je tfeba podat na
stanoveném formulafi. Zadost Ize podat elektronicky prostiednictvim nové ziizeného portalu
stavebnika nebo v listinné podobé (§ 172 néavrhu). Soucasti zadosti je dokumentace pro
povoleni zdméru, kterou je tieba vlozit do evidence elektronickych dokumentli; nebude-li
vloZena, stavebni uiad zadost odlozi (§ 185 navrhu). Zadatel musi k Zadosti pfipojit mimo jiné
pravnimi pfedpisy vyzadovana vyjadieni, koordinovand vyjadieni a zévazna stanoviska

dotéenych organii. Navrh pfichdzi v této souvislosti se zasadni novinkou. Dotéené organy
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maji 30 dni na vydani vyjadfeni, koordinovaného vyjadfeni nebo zavazného stanoviska,
jestlize je vdané lhiuté nevydaji, plati, Ze k zdméru nemaji pfipominky a z hlediska jimi
chranénych vetfejnych z4jmi s navrhovanym zdmeérem souhlasi (§ 178 navrhu). Rovnéz je
tteba poukazat na to, ze nebyly-li splnény predpoklady zakonné fikce, nadfizeny spravni
orgadn muze ,,nahradit fiktivni ukon* iUkonem novym, avSak jen do dne vydani rozhodnuti

(§ 179 navrhu).

Dle navrhu nedojde ke zmén¢ ve vymezeni Gcastnikl fizeni (ve srovnani s izemnim a
stavebnim fizenim), jelikoz mezi n¢ navrh tfadi stavebnika (zadatele), obec, na jejimz uzemi
ma byt zadmér uskutenén, vlastnika pozemku nebo stavby, na nichZz ma byt zamér
uskute¢nén, nebo osoby disponujicim jinym vécnym pravem k nim, tzv. sousedy a osoby, o
nichz to stanovi jiny zakon (§ 182 navrhu). Stavebni Gfad musi vyrozumét v§echny ucastniky
o zahajeni fizeni (§ 188 ndvrhu) a v zdsadé¢ nemusi nafizovat ustni jednani k projednani
zadosti (§ 189 néavrhu). Prava a podminky uplatnéni namitek Gcastniky fizeni a pfipominek
vetejnosti ziistdvaji nezménény (zejména je zachovana vécna a ¢asova koncentrace, § 190, §
192 navrhu). Zvlast vSak navrh upravuje vypotradani namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vécnych prav, u niz dava stavebnimu ufadu na vybér, zda vyzve Ucastnika fizeni

k jejimu uplatnéni u soudu, nebo zda si o ni u€ini Gsudek sam (§ 191 navrhu).

Po posouzeni zaméru dle hledisek stanovenych v § 193 odst. 1 navrhu stavebni ufad
bud’ vyda povoleni zaméru, nebo Zadost zamitne. Navrh pifindsi také novou povinnost
stavebniho Ufadu v pfipad€, Ze by doSel k zavéru, Ze existuje skuteCnost, kterd znemoznuje
zéadosti vyhovét, vyrozumét o tom stavebnika, jenz se mize vyjadfit (§ 194 navrhu). Stavebni
ufad je povinen vydat rozhodnuti ve véci ve 1hit¢ 30 dni (u jednoduchych staveb, které jsou
definovany v pfiloze 2 navrhu) nebo ve lhité¢ 60 dni (u ostatnich zaméri), kterou Ize
v zédkonem nespecifikovanych zvlast’ slozitych ptipadech prodlouzit o 30 dni, v pfipad¢ fizeni
s velkym poctem tucastnika ¢i je-li doruovano vefejnou vyhlaskou az o 60 dni (§ 195
navrhu). Lhity pro vydani rozhodnuti vSak nejsou pouze potadkoveé; nebudou-li ze strany
obecniho stavebniho ufadu dodrZeny, véc prechdzi na nadtizeny krajsky stavebni ufad, ktery o
zadosti rozhodne namisto n¢j (§ 196 navrhu). Vydané povoleni mé platnost 2 roky (§ 198

odst. 1 navrhu).

V ptipadé, ze zadmér podléhd posuzovani dle zdkona €. 100/2001 Sb. je zachovana
moznost volby stavebnika, zda nejprve ziska stanovisko EIA a poté poda zadost o vydani

povoleni (§ 207 navrhu), nebo zda poda zadost o vydani povoleni s posouzenim dle zékona ¢.
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100/2001 Sb. Jestlize o to stavebnik pozada a jsou splnény dal§i podminky stanovené
zékonem, povoleni zdméru mize byt prvnim tkonem v fizeni — vede se zrychlené fizeni (§
211 navrhu). Nové je fizeni o vyjimce z pozadavkl na stavbu soucasti fizeni o povoleni
zaméru, zadost o ni je soucasti zadosti o vydani povoleni (§ 227 navrhu). Je-li podano
odvolani a odvolaci organ dojde k zavéru, Zze vydané povoleni je v rozporu s pravnimi
predpisy, povoleni zméni, vZzdy by mél rozhodnout ve lhitdch stanovenych pro vydani
povoleni (§ 224 néavrhu). Navrh soucasné rozliSuje stavebni zaméry a zdmeéry nestavebni,
mezi které¢ fadi zménu vyuziti tzemi, d€leni nebo sceleni pozemki a stanoveni ochranného

pasma, a to opatfenim obecné povahy nebo rozhodnutim.

Névrh obsahuje vyznamné zmény tykajici se soudniho ptezkumu (§ 304 az § 308
navrhu). Ze zdkona je stavebnik a vlastnik stavby osobou zucastnénou na fizeni v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti stavebniho ufadu, pokud nejsou sami zalobcem, a to ziejmé i
v pfipad¢, Ze by nechtéli uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni pfed spravnim soudem.
Néavrh zkracuje (obecnou dvoumési¢ni) lhitu pro podani Zaloby proti jakémukoli rozhodnuti
stavebniho Ufadu (s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku) na jeden mésic od oznameni
rozhodnuti, av§ak ponechava lhitu dva mésice na rozsifeni zaloby o dals$i vyroky nebo dalsi
zalobni body, v tomto tak Zalobce neni kradcen. Dale navrh zakotvuje nepiipustnost Zaloby
proti rozhodnuti stavebniho ufadu 1 ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
v pfipad€, Ze Zalobce (navrhovatel) uplatnil v Zalobé (navrhu) divody, které nebyly jim
uplatnény v tizeni o odvolani nebo fizeni o vydani opatieni obecné povahy za ptedpokladu, ze
tak ucinit mohl. Dle navrhu by spravni soud mél vypotradat vSechny Zalobni body, je-li to
mozné (tj. obdobné jako v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti dle zédkona ¢. 416/2009 Sb.).
Vyznamnou novinkou je moznost soudu zménit rozsudkem napadené rozhodnuti, navrhne-li

to zalobce nebo osoba zucastnéna na fizeni.

Z uvedeného stru¢ného piehledu zmén je ziejmé, ze navrh nového stavebniho zakona
piinasi celou fadu vyznamnych (a v nekterych ptipadech by se dalo fict 1 revolu¢nich) zmén.
Nékteré 1ze hodnotit pozitivné, n€které vSak velmi negativn€. Nezbyva cekat, zda a v jakém
znéni navrh nového stavebniho zdkona bude pfijat v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a

jaky postoj k nému zaujme Senat Parlamentu CR a pozdgji i prezident.
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Zavér
Autorka si v uvodu vytycila cil disertacni prace, kterym bylo odpovédét na vyzkumné
otazky, prezentovat vysledky provedené¢ho zkoumani judikatury a predstavit uceleny pohled

na uzemni fizeni a izemni rozhodnuti. Cil disertacni prace byl dle ni naplnén.

V prvni a ve druhé ¢asti autorka odpovédéla na prvni vyzkumnou otdzku nedostatkli
platné pravni Gpravy. Autorka v téchto ¢astech analyzovala platnou pravni Gpravu uzemniho
fizeni a uzemniho rozhodnuti obsazenou ptredevsim ve stavebnim zakoné a poukézala na jeji
problematické aspekty a zpisob, jakym by bylo mozné tyto nedostatky fesit. Z nedostatkt 1ze
zminit pfedev§im povahu Ceskych technickych norem a ptistup k nim, omezovani ucasti tzv.
ekologickych spolkii v izemnim fizeni, uplathovani zasady koncentrace na navrhovani a
predkladani dilkkazii a opakovanou koncentraci uzemniho fizeni, Gpravu podjatosti (nejen)
v Uzemnim fizeni, nejasnosti ohledn¢ lhiity pro vydani rozhodnuti v izemnim fizeni, vyklad a

disledky povinnosti Setrnosti Zadatele k sousedim nebo naroky na odivoditovani rozhodnuti.

A%

ucinnost prostiedkl obrany proti izemnimu rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti. V této Casti byla prezentovana témata, ktera snizuji ucinnou
obranu proti nezdkonnym rozhodnutim. Mezi problematické aspekty opravnych prostiedka
lze zatadit upravu piezkumu zévaznych stanovisek dotéenych organli obsazenou v § 4 odst. 9
az 11 stavebniho zdkona ucinnou do 31. 12. 2020 a ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zékona, které je tfeba dat do souvislosti s pfiznanim odkladného ucinku Zaloby. Dale bylo
poukdzano na nejasnou Upravu lhiit pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
skrze inciden¢ni pifezkum a pro vydani rozhodnuti spravnim soudem o ném, (ne)naplnéni
davodi obnovy uzemniho tizeni pii zruSeni uzemniho planu a problemati¢nost § 1004 Obc¢Z.
Pfestoze pravni fad nabizi celou fadu opravnych prostiedki, jak je vidét, tyto prostiedky

nemusi byt mnohdy U¢inné a jejich uplatnéni mize byt problematické.

Ve ctvrté Casti autorka zodpovédéla posledni tieti vyzkumnou otdzku tykajici se
judikatury Mgéstského soudu v Praze a NSS. Poznatky ziskané ze zkoumani judikatury
spravnich soudl byly pro jejich ovéfitelnost zpracovany do tabulky tvofici ptilohu 2 této
prace. Ze vzorku soudnich rozhodnuti bylo zejména zjisténo, Ze na strané zalobce, ktery
napadd pravomocné uzemni rozhodnuti, nejcastéji vystupuji sousedé, nikoli spolky, jejichz
poslanim je ochrana pfirody a krajiny a které jsou nejcastéji spojovany s napaddnim (nejen)

uzemnich rozhodnuti a s oddalovanim realizace stavby. Spolky ve vice jak % ptipadl byly se

127



svou zalobou uspésné. Za znepokojivy povazuje autorka pocet pripadli, v nichz spravni soudy
shledaly uzemni rozhodnuti nezdkonnymi, nebot’ v podstaté kazdé druhé napadené tzemni
rozhodnuti bylo vyhodnoceno spravnimi soudy jako nezékonné a zruseno. Duvody, pro které
piistoupily spravni soudy ke zruSeni uzemnich rozhodnuti, jsou velmi rtznorodé. Avsak
Castéji bylo divodem nedostatecné vypotradani (odvolacich) ndmitek a nedostatky ve
spolupréaci stavebniho tfadu s dal§imi spravnimi organy. Nepiili§ dobfe plisobi i pocet
uspésnych kasacnich stiznosti podanych proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot’ ten

dosahuje v t&chto vécech témét /.

Lze shrnout, Ze Uiprava Gizemniho fizeni a vydani 1zemniho rozhodnuti skryva mnoha
uskali. Pfestoze stavebni pravo byvd vnimano jako jedno z nejslozitéjSich odvétvi zvlastni
¢asti spravniho prava, nelze jinak nez konstatovat, ze kofeny obtizi s nim spojené jsou ¢asto
zalozeny v pravnich piedpisech obecného spravniho prava (SR a SRS) a nikoli az v pravnich
ptedpisech, které¢ stavebni pradvo piimo upravuji (stavebni zékon). Z toho diivodu témata
ptedlozend v disertacni préci, zejména ta, kterd se poji s obranou proti uzemnimu rozhodnuti,
resp. s jeho pfezkoumavanim spravnimi organy ¢i ve spravnim soudnictvi, se netykaji vyluéné
uzemniho fizeni a uzemniho rozhodnuti, resp. postupi upravenych ve stavebnim zakoné.
Naopak obdobné, ¢i dokonce totozné problémy aplikace prava mohou spravni organy a
spravni soudy feSit 1 ve spojitosti se spravnimi fizenimi a rozhodnutimi, které se viibec
netykaji rozhodovéani v uzemi dle stavebniho zdkona. PiedloZené zavéry tak nemusi slouzit
pouze pro ucely diskuze o stavebnim pravu (a to 1 vzhledem k pfijiméani nového stavebniho

zakona), nybrz jsou vyuzitelné 1 v jinych ¢astech spravniho sprava.

128



Seznam zkratek
CR

energeticky zékon

IPR

lesni zakon

LZPS

MMR

nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.

NS
NSS

ObcZ

obecni zfizeni

OSR

stavebni zakon

SRS

SvJ

Us

Ceska republika

zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

v

zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nckterych
zakont (lesni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii

Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992, ¢&.
2/1993 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

nafizeni hl. mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

zékon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist

v

zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

%

zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist

spolecenstvi vlastnikl jednotek

Ustavni soud
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Ustava

vodni zakon

vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.

vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.

vyvlastiovaci zdkon

zakon ¢. 40/1964 Sb.

zakon ¢. 50/1976 Sb.

zakon ¢. 360/1992 Sb.

zakon ¢. 13/1997 Sb.

zakon ¢. 22/1997 Sb.

zakon €. 106/1999 Sb.

zakon ¢. 361/2000 Sb.

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zékontl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

vyhléaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi

vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho
fadu

vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby

vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb

zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, u€inny do 31. 12. 2013

zékon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgSich piedpisi,
ucinny do 31. 12. 2006

zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjSich predpisii

zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

zédkon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni pozd¢jSich predpist

W

zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist

%

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpist
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zakon ¢. 100/2001 Sb.

zakon ¢. 416/2009 Sb.

zakon ¢. 250/2016 Sb.

zékon o azylu

zakon o civilnim letectvi

zéakon o drahach

zakon o hlavnim mésté

zakon o ochrané ovzdusi

zakon o pobytu cizincl

zakon o pozemkovych Upravach

zdkon o RTV

zakon o soudech a soudcich

zakon o statni pamatkové péci

zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostedi, ve znéni pozd¢jSich predpisti

zékon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich  predpisi,
pozd¢jsich predpist

(zédkon o azylu), ve znéni

zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmén¢é a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékonl, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych tfadech a o zméné zékona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztahll k pidé a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist

131



zakon o statnich hranicich

zakon o statnim zastupitelstvi

zakon o Ustavnim soudu

zakon o vodovodech

zakon o VOP

zakon o zdravi

Z0OPK

zakon €. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a o zméné
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (zékon o statnich hranicich), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé&jsich
predpist

1%

zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve
znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist
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Uzemni Fizeni: pribéh, rozhodnuti a prostiredKy obrany

Abstrakt

Tématem disertani prace je izemni fizeni, které je upraveno v zdkoné ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a
které sméfuje k vydani jednoho z druhti uzemniho rozhodnuti. Uzemni fizeni navazuje na
procesy uzemniho pldnovani a na n¢j navazuji dalsi postupy pfedvidané pravnimi piedpisy.
V tad¢ ptipadl je uspé$né provedeni uzemniho fizeni nezbytnym a kli¢ovym piedpokladem

pro realizaci zdméru.

Prace se vénuje pribéhu uzemniho fizeni, predev§im obsahovym nalezitostem zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti, jeho zahajeni a zptisobu dorucovani pisemnosti, vymezeni
okruhu ucastnik fizeni, uplatiovani zédsady koncentrace a podminkdm uplatiiovani a obsahu
zédvaznych stanovisek, ndmitek a pfipominek. Déle je v praci feSeno samotné Uzemni
rozhodnuti (jeho nalezitosti a obsah), jednotlivé druhy izemniho rozhodnuti, lhita pro jeho
vydani a zptusob posuzovani zadosti. Prace poukazuje na nedostatky platné a uéinné pravni

upravy a navrhuje jejich feseni.

Disertacni prace pojednava také o otdzkach, které souvisi s dozor¢imi a opravnymi
prostiedky, zejména piezkoumavéani zavaznych stanovisek dotéenych organt, pfiznani
odkladného uc€inku zaloby podané ke spravnimu soudu, jeho mistni ptislusnost, Zaloby
podavané ve vefejném z4jmu, spojovani zalob proti rozhodnuti s navrhem na zruSeni
uzemniho planu nebo jeho ¢asti, obnova Gizemniho fizeni po zruSeni izemniho planu nebo
jeho casti spravnim soudem a Uprava obsaZend v pravnich pfedpisech soukromého prava.
V této Casti se prace zameifuje na ucinnost opravnych a dozorcich prostiedkt, které pravni rad

Ceské republiky nabizi.

Obsahem prace je také vyzkum judikatury Méstského soudu v Praze a NejvysSiho
spravniho soudu tykajici se izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a kratké shrnuti ulohy

uzemniho fizeni v navrhu nového stavebniho zakona.

Kli¢ova slova: izemni fizeni; Uzemni rozhodnuti; spravni soudnictvi; opravné prostredky
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Planning permission procedure: process, decision and means of
defence

Abstract

The topic of the thesis is the planning permission procedure, which is regulated in Act
No. 183/2006 Coll., on town and country planning and building code (Building Act) and its
goal is to issue one of the types of planning permission. Planning permission procedure
follows town and country planning and at the same time other administrative procedures
follow planning permission procedure. In many cases successful planning permission

procedure is an indispensable and key precondition of the realization of applicant’s intention.

The thesis deals with the procedure itself, specifically elements of application for
planning permission, commence procedure, types of delivery of written instruments, defining
of participants of procedure, applying the principle of concentration, conditions and content of
binding assessments for issuance of the decision, objections and remarks. Also the thesis
focuses on planning permission itself (its elements and content), types of planning
permissions, time-limit for issuing of the decision and methods how application should be

considered.

The thesis deals with issues which are related with supervising and remedial measures.
In particular review of binding assessments for issuance of the decision, adjudication of
suspensory effect of a motion in administrative judiciary, local jurisdiction in administrative
judiciary, actions in public interest, an action against administrative act connected with a
motion to cancel the plan or its part, renewal of proceedings after the cancelation the plan or

its part by administrative court and regulation which can be found in civil law.

The thesis also reflects the research of the case law of Metropolitan Court in Prague
and Supreme Administrative Court and presents short review of the role planning permission

procedure in the draft of the new Building Act.

Key words: planning permission procedure; planning permission; administrative judiciary;

remedial measures
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Piiloha 1 — Vysvétlivky ke zpiisobu zanaSeni udaji do tabulky, ktera tvoii Prilohu 2
A. Spravni soud
- MS = Méstsky soud v Praze;
- NSS = Nejvyssi spravni soud.
B. Cislo jednaci
- Symbolem * je oznaceno soudni rozhodnuti Méstského soudu v Praze po zruseni ptivodniho
soudniho rozhodnuti Nejvys§im spravnim soudem. Nové rozhodnuti je fazeno piimo za takové
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu.
C. Datum vydani rozsudku
D. Zalobce
- § 85 (2) b) stavebniho zakona = osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtize byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno;
- § 85 (2) c¢) stavebniho zdkona = osoby, o nichz to stanovi zakon;
o +§70Z0OPK
o +§ 18 zdkona o hlavnim mést¢
- §85(2) d) stavebniho zakona = spole¢enstvi vlastniki jednotek.
E. Zaloba zamitnuta

- ANO = zaloba byla zamitnuta;

- NE = zaloba nebyla zamitnuta.

F. Ustanoveni SRS, podle n&hoz bylo rozhodnuti zrugeno
- §76(1)a)SRS;
- §76(1)b) SRS;
- §76(1)c)SRS;
- §78(1) SRS.
G. Divody zruSeni rozhodnuti Méstskym soudem v Praze
H. Kasaéni stiznost

- ANO = kasacni stiznost podana;

- NE = kasacni stiznost nepodana.
I.  Stézovatel

- § 85(1) a) stavebniho zakona = zadatel;

- §85(1) b) stavebniho zakona = obec, na jejimz zemi ma byt pozadovany zamer;

- § 85 (2) b) stavebniho zakona = osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno;

- § 85(2) ¢) stavebniho zakona = osoby, o nichz to stanovi zakon;

- § 85(2) d) stavebniho zakona = spoleCenstvi vlastnikd jednotek.

- SO = spravni organ.

J.  Rozsifeny senat
- ANO = Véc byla postoupena roz§ifenému senatu dle § 17 SRS.
- NE = Vé&c nebyla postoupena rozsifenému senatu.
K. Kasaéni stiZznost zamitnuta
- ANO = kasac¢ni stiznost zamitnuta;
- NE = kasacni stiznost nebyla zamitnuta.
L. ZruSeni rozsudku KS, popt. i rozhodnuti
- ANO, ANO = doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu a doslo ke zruseni rozhodnuti dle §
110 odst. 2 pism. a) SRS;
- ANO, NE = doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu a nedoslo ke zruseni rozhodnuti.
M. Duvody zruseni rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem
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Priloha 2 — Pi‘ehledova tabulka rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu

A. B. C. D. E. F. G. H. L J. K. L. M.
Spravni Cislo jednaci Datum Zalobce Zaloba | Ustanoveni Diivody zruSeni rozhodnuti Kasa¢ni StéZovatel RozsiFeny Kasacni ZruSeni Diivody zruSeni rozhodnuti
soud vydani zamitn | SRS, podle stiZnost senat stiZnost rozsudk
rozsudku uta néhoz bylo zamitnut u MS,
rozhodnuti a popr.
zruseno rozhodn
uti
1. 1) umisténi stav. zaméru do
nadlimitné zatiZeného tizemi
) §85(2)b) bez dalsich opatieni
MS 10.Ca 613009 3052011 | §852)c) | NE ? 2) nedostatecné vypoFadani : - - - :
+§70 némitek ANO
3) zakon ¢. 100/2001 Sh.
(neprobéhlo zjistovaci fizeni)
NSS 9 As 28/2012-129 1.2.2013 - - - - §85(1)a) NE ANO - -
1) nedostatecné vyporadani
§85(2)b) namitek
MS 10 Ca 62/2009-122 12.5.2011 §8512)c¢) NE ? 2) umisténi stav. zameéru do - - - - -
+§70 nadlimitné zatiZeného tzemi ANO
bez dalSich opatieni
4. NSS 1 As 135/2011-246 31.1.2012 - - - - §85(1)a) NE ANO - -
S. MS 11 Ca275/2009-82 21.12.2012 §85(2)b) ANO - - ANO - - - - -
6. NSS 3 As 24/2013-35 3.10.2013 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
7. MS 11¢Ca 33423/2009_ 12.5.2011 §85(2)b) NE ? - - - - - -
69
8 ANO ANO
' NSS 5 As 89/2011-116 21.6.2013 - - - - §85(1)a) NE NE NE, -
9. MS *11 A 118/2013-133 14.1.2014 - ANO - - ANO - - - - -
10. NSS 5 As 31/2014-49 28.1.2016 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
11. MS 6 A 225/2010-56""* 2.4.2014 §85(2)b) | ANO > - ANO - - - - _
12. NSS 2 As 91/2014-36 13.8.2014 - - - - § 85(2)b) NE ANO - -
13. §85(2)b)
MS 10 A 141/2010-78" | 11.4.2012 §85(2)¢) ANO - - - - - - -
+§70 ANO
14. NSS 9 As 95/2012-131 5.6.2014 - - - - § 5;7(62) NE ANO - -
15. §76 (1) a) 1) nedostatecné vyporadani
MS 5 A257/2011-101 9.2.2016 §85(2)b) NE §78 (1) odvolacich namitek ANO - - - - -

2) rozpor podkladii

2 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
7 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
7 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
3 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databazich. Zjisténé udaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
476 K asa&ni stiznost podal rovn&z zalobce dle § 85 (2) ¢) + § 70, aviak pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo Fizeni o jeho kasaéni stiznosti zastaveno.
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A. B. C. D. E. F. G. H. L J. K. L. M.
3) nedostate¢né vyporadani
namitek
16. NSS 9 As 45/2016-43 14.7.2016 - - - - SO NE ANO - -
17. MS 7 A 47/2011-97 15.11.2012 | §85(2)b) | ANO - - ANO - - - - -
18. NSS 9 As 183/2012-35 21.11.2013 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
19. MS 8 A 318/2011-69 30.5.2013 §85(2)b) NE §78 (1) - - - - - -
ANO
20-1 Nss 7 As75/2013-53 | 1322014 ; ; - ; §85(1)a) NE NE A -
21. MS *8 A 318/2011-130 3.7.2014 - NE §78 (1) - - - - - -
ANO
22. NSS 2 As 148/2014-51 18.12.2014 - - - - §85(1)a) NE NE AII\\IIE) -
23. MS *8 A 318/2011-176 9.42015 5 NE §78 (1) - - = = = -
ANO
24 NSS 2 As 132/2015-46 4.11.2015 - - - - §85(1)a) NE NE ATI\\I]I?’ -
25. 1) rozpor se stavebni uzavérou
2) nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek
MS *8 A 318/2011-279 3.5.2016 - NE §78 (1) 3) zakon ¢&. 100/2001 Sb. (zavér - - - - -
zjistovaciho fizeni byl vydan pro ANO
stavebni zamér o jinych
parametrech)
26. NSS 2 As 197/2016-49 23.2.2017 - - - - §85(1)a) NE ANO - -
27. MS 5 A 24/2012-64 2462016 | §85(2)b) NE §78 (1) - - - - - -
28. ANO SO ANO,
NSS 4 As 155/2016-44 11.5.2017 - - - - §85(1)a) NE NE NE -
29. MS *5 A 24/2012-93 9.2.2018 - NE §76 (1) a) chybné posouzeni uéastenstvi NE - - - - -
30. MS 5 A 41/2012-250 1.4.2016 §85(2)b) ANO - - ANO - - - - -
31. NSS 1 As 121/2016-42 11.7.2016 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
32. . . nezakonnost udéleni vyjimky
MS 5A216/2012-131 30.4.2015 §85(2)b) NE §78(1) 2 odstupovych vzdalenosti ANO - - - - -
33. NSS 4 As 111/2015-67 30.7.2015 - - - - §85(1)a) NE ANO - -
34. §85(2)c) nedostatek zavazného
MS 6 A 132/2012-47 23.9.2016 £ §70 NE §76 (1) c) stanoviska NE - - - - -
35. §85(2)¢)
MS 6 A 140/2012-51 24.5.2016 +§70 ANO - - NE - - - - -
§85@2)b)
36. MS 8 A 113/2012-116 24.9.2013 §85(2)d) ANO - - = o o - -
ANO
Sk NSS 4 As 149/2013-31 31.3.2014 - - - - §85(2)d) NE NE AE}? -
38. 1) nedostatecné vyporadani
o a } namitek ) } } } )
MS 8 A 113/2012-151 29.8.2014 NE §78 (1) ) et s o G NE
odvolacich nimitek
39. MS 8 A 166/2012-77 13.2.2014 §85(2)b) ANO - - ANO - - - - -
40. NSS 6 As 72/2014-88 43.2015 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
41. MS 9 A 6/2012-107 22.4.2015 §85(2)b) ANO - - ANO - - - - -




B.

C.

G.

I

42.

NSS

4 As 134/2015-48

17.5.2015

§85(2)b)

NE

ANO

43.

MS

9 A 219/2012-136

29.5.2015

§85(2)¢)
+§70

NE

§76 (1) a)
§76(1)c)

1) absence grafické prilohy
2) porugeni § 38 (1) SR
3) nedostatecné vyporadani
namitek
4) nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek
5) nedostatek zavazného
stanoviska

NE

44.

MS

11 A 17/2012-161

31.3.2014

§85(2)¢)
+§70

NE

§ 78 (1)

1) umisténi stav. zaméru do
nadlimitné zatiZeného izemi
bez dalsich opatieni
2) nedostatek zavazného
stanoviska

NE

45,

MS

5 A 44/2013-109%"

31.8.2016

§852)b)

ANO

46.

NSS

4 As 212/2016-55

9.2.2017

ANO

§85(2)b)

NE

NE

ANO,
ANO

chybné posouzeni
ucastenstvi

47.

MS

5 A 127/2013-103

28.1.2016

§85(2)b)

NE

§76 (1) a)
§76 (1) c)

1) nebylo fadné rozhodnuto o

namitce podjatosti
2) nedostate¢né posouzeni
souladu stav. zdméru s izemnim
plianem

3) nedostate¢né vyporadani

odvolacich namitek
4) nedostatek zavazného
stanoviska

NE

48.

MS

5 A 169/2013-117

3.8.2017

§85@2)b)

NE

§78 (D)

49.

NSS

5 As 234/2017-22

23.8.2018

ANO

SO

NE

NE

ANO,
NE

50.

MS

*5 A 169/2013-141

6.2.2019

NE

§76 (1) a)
§76 (1) ¢c)

1) nedostate¢né posouzeni
souladu stav. zdméru s izemnim
planem
2) nebylo fadné rozhodnuto o
namitce podjatosti

NE

51.

MS

6 A 151/2013-52

20.4.2016

§85(2)b)

§85(2)¢)
+§70

NE

§78 (1)

1) nedostate¢né posouzeni
souladu stav. zdmeéru s izemnim
plianem
2) zakon €. 100/2001 Sb. (nebylo
posouzeno, zda je nutnd EIA)

NE

52.

MS

6 A 174/2013-32

16.11.2017

§85(2)b)

NE

§ 78 (D)

chybné posouzeni ucastenstvi

NE

53.

MS

8 A 13/2013-60

26.5.2016

§85(2)b)

NE

§76 (1) a)
§76 (1) c)

1) nedostate¢né posouzeni
souladu stav. zdméru s izemnim
planem
2) nebylo fadné rozhodnuto o
namitce podjatosti
3) poruseni vyhl. 503/2006 Sb.
4) nedostatecné vyporadani

NE

41 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databazich. Zjisténé Gdaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
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A. B. C. D. E. F. G. H. L. J. K. L. M.
odvolacich namitek
54. 1) rozpor podkladii
§85(2)c¢) 2) absence souhlasu ke stavebni
MS 8 A 18/2013-126 29.5.2018 1§70 NE § 78 (1) Sinnosti dle § 37 (2) zékona ¢. NE - - - - -
114/1992 Sb.

55. MS 9 A 15/2013-73 2552016 | §85(2)b) | ANO 5 - NE
56. §85(2)b)

MS 11 A 109/2013-62*% | 23.7.2014 §85(2)c) NE ? ? NE*” - - - - -

+§70

57. 11 A 158/2013- §85(2)c) . R 481

MS 1620 18.6.2014 1§70 NE ? ? NE S - = = =
58. MS 3 A 1/2014-84 23.6.2017 | §85(2)b) | ANO - - NE - - - - -
59. MS 5 A 61/2014-58 27.42018 | §85(2)b) | ANO 5 - NE S - - - =
60. §85(2)b)

MS 5 A 199/2014-69 20.6.2018 §85 () d) ANO - - NE - - - - -
61. MS 6 A 54/2014-205%2 17.2.2015 §85(2)b) | ANO 5 - e = = = = -
62. NSS 9 As 75/2015-92 3.9.2015 - - 5 - §85(2)b) NE ANO - -
63. MS 6 A 139/2014-32 19.12.2017 | §85(2)b) | ANO - - NE - - - - -
64. MS 6 A 179/2014-193* | 28.2.2017 §85(2)b) | ANO 5 - = = = = -
65. 1) nedostateéné vypoiadani

ANO ANO, namitek
NSS 7 As 143/2017-75 15.8.2017 - - S - §85(2)b) NE NE ANO 2) nedostatecné vypoFadani
odvolacich namitek

66. MS 8 A 115/2014-44 26.9.2017 | §85(2)b) | ANO - - NE - - - - -
67. nedostatecné vyporadani

MS 9 A 365/2014-63 1742018 | §85(2)d) NE § 76 (1) a) ey i NE = - - - =
68. MS 10 A 93/2014-84 2552018 | §85(2)b) | ANO - - ANO - - - - -
69. NSS 1 As 208/2018-30 | 24.10.2018 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
70. 1) zakon &. 100/2001 Sb. (zavér

zjistovaciho fizeni je
MS 10 A 205/2014-90 2542017 | §85(2)b) NE §76 (1) a) neprezkoumatelny) NE = - - - =
2) nedostatek zavazného
stanoviska

71. MS 11 A 129/2014-68 | 24.11.2016 | §85(2)b) | ANO - - NE** - - - - -
21 vs 11A2042014-39 | 1122016 | §85(2)b) | NE §78(1) | 1) nezakonnost mistniho Setfeni | \\q - - - - -

2) poruseni § 36 (3) SR

% Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.

7% Kasaéni stiznost podana, Fizeni o ni bylo pro zpétvzeti kasaéni stiznosti zastaveno — usneseni NSS ze dne 10.9.2014, &.j. 4 As 170/2014-35.

* Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.

1 Kasaéni stiznost podana, Fizeni o ni bylo pro zpétvzeti kasa¢ni stiznosti zastaveno — usneseni NSS ze dne 11.9.2014, &.j. 7 As 102/2014-29.

*2 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databézich. Zjiiténé tidaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.
8 Tento rozsudek nebyl zaevidovan v databazi NSS, nebyl nalezen ani v jinych databéazich. Zjisténé Gdaje vyplyvaji z nasledujicich rozhodnuti NSS nebo jinych rozhodnuti MS.

8 Kasa&ni stiznost podana, Fizeni o ni bylo kvilli nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno — usneseni NSS ze dne 1.3.2017, &.j. 6 As 12/2017-37.
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A. B. C. D. E. F. G. H. L J. K. L. M.
3) nemoznost Gcastnit se ustniho
jednani

73. NSS 6 As 339/2016-26 26.4.2017 - - - - SO NE ANO - -
74. MS 6 A 78/2015-194 28.4.2016 §85(2)b) ANO - - ANO - - - - -
75.] Nss 10 As 143/2016-121 | 28.6.2018 - - - - §85(2)b) NE ANO - -
(L5 MS 8 A 3/2015-61 23.10.2017 § iS§(21;c) ANO - - - - - - -
77 O 8512

’ NSS 9 As 38/2017-66 6.12.2018 - - - - § " §(1)8c) NE ANO - -
78. MS 9 A 15/2015-49 8.11.2017 §85(2)b) ANO - - NE - - - - -
R MS 3 A 32/2016-81 582016 | §85(2)b) NE v iolha) - § . . . §

§76 (1) c)

80 ANO ANO

’ NSS 2 As 230/2016-65 17.3.2017 - - - - SO NE NE NE ? -
o IV *3A32/2016-142 | 21.3.2018 - NE | §76(1)b) | "oPOrszemnim plinem (zruSen | \p - - - - -

soudem)
82. §85(2)b) 1) nedostate?ne l?os‘molzem
. . hlukovych limiti
MS 10 A200/2017-115 | 11.42019 | §85(2)c) NE §76 (1)b) 2) nedostatek 2vaznéh NE y - . . y
+§70 ) nedostatek zadvazného
; stanoviska
8 s 11A4/2018-118 | 7.11.2018 | §85(2)b) | NE §78 (1) nedostatek zdvazného - - - - -
stanoviska ANO

84.| ~Nss 10 As 275/2018-102 | 18.2.2020 - - - - §85(1)a) NE ANO - -
851 s 14A210201896 | 1322019 | i5§(%°) ANO - - NE - - - - -




