POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Autor: JUDr. Vojtéch Lovétinsky, LL.M.

Nazev prace: Pojem a vyvoj objektivni odpovédnosti v ¢eském deliktnim pravu a jeji
inspiracni zdroje

Rozsah prace: 170 stran vlastniho textu a véetné seznamu literatury a cizojazy¢ného abstraktu
184 stran

Datum odevzdani prace: 30.1. 2021

Studijni program: Teoretické pravni védy (obcanské pravo)

Vysoka Skola: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.
Pracovi$té: Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

K charakteru disertacni prdce obecné

Autor si zvolil velmi zajimavé téma, které doprovazi civilistiku jiz velmi dlouho.
Problematika objektivni odpovédnosti je zajimavd z mnoha pohled(i — pfedné se jednd o
odklon od historicky zakorfenéného chapani odpovédnosti zaloZzeného na zavinéni. V prabéhu
19. stoleti béZné uznavany princip, Ze ,, zpravidla jen zavinéna $koda nahraditi se ma“! jiz neni
tak upIné pravdivy. Obecné se da fici, Ze autor téma uchopil velmi dobfe a vznikla velmi
zajimava a kvalitni prace. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze jsem vzhledem k nazvu
prace ocekaval hlubsi vhled do vyvoje objektivni odpovédnosti, ale tady mé ocekavani zlstalo
nenaplnéno.

Podle pravidel doktorského studia na UK je ,cilem doktorského studijniho programu
,Teoretické pravni védy — Obcanské pravo” védecka tvlrci ¢innost a vzdélavani odbornikl a
akademickych pracovnik( s védeckym pristupem k feSeni teoretickych a praktickych problému
z oblasti ob¢anského prava“. Obdobné zakon o vysokych Skoldch v § 47 odst. 1 obecné
konstatuje, Ze , doktorsky studijni program je zaméfen na védecké badani a samostatnou
tvardi cinnost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvarci ¢innost

v oblasti uméni“. Predpokldada se tak, Ze disertacni prace, coby vysledek (autorského)

1 Randa, O zavazcich k nahradé skody, str. 8



doktorského studia, bude ukazovat a prokazovat, Ze jeji autor ma urcity stupen znalosti (vyssi
nez je potfebny u diplomové prace), orientuje se v literatufe k danému tématu, ma
povédomost o vyznamnych o zahranic¢nich trendech a navic prokaze kritické a tvarci myslent,
byt samozifejmé rlizné Urovné podle osobniho nastaveni kazdého jednotlivce. Soucasné je
nutno mit za to, Ze disertacni prace ma prezentovat rozsah znalosti autora, kritické zhodnoceni
predkldadané materie a zcela jisté by neméla byt pouhym struénym shrnutim obecné znamych
faktd. VSechny shora uvedené predpoklady byly u oponované disertacni prace naplnény a
vysledek je velmi kvalitnim pojednanim. VSechny formalni poZadavky kladené na tento typ

dél byly naplnény.

Predlozenad disertacni prace, podle mého nazoru, naplnuje zdkladni metodologické pozadavky,
které Ize na obdobné prace klast. Jedinou, byt formalni, vytkou je, Ze predloZzena prace se
vénuje jak v ramci teoretického pojednani, tak v rdmci analyzy skutkovych podstat objektivni
odpovédnosti, pouze Uzkému vyseku vyvoje objektivni odpovédnosti a nejde az ke kofenlim
objektivni odpovédnosti, jak, z mého pohledu, napovida nazev prace. Tato skutecnost se ale

nijak negativné nepromita do celkového vyznéni prace.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Problematika vymezeni skutkovych podstat objektivni odpovédnosti a dvahy nad
rozsifenim, ¢&i zuzenim téchto skutkovych podstat, je téma je velmi aktudlni a v Ceské
republice po pfijeti OZ je nutno tomto tématu vést odbornou diskuzi, nebot doposud Ffadné
vedena nebyla a ¢asto prezivaji v praxi stereotypy nastavené predchozi pravni Upravou a
rozhodovanim soudd.

PredloZené disertaéni praci nelze vytykat, Ze by opominula néjaké zdsadni téma v oblasti
objektivni odpovédnosti v OZ. Velkym kladem této prace je rovnéz prace se zahranicni

literaturou a komparativni pohled na danou tématiku.



Struktura prdce — zvolené metody zpracovdni

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze prace vyuziva fadné védecké postupy
tak, jak je to Zadouci a béiné pfi sepisu disertacni prace. Vramci disertacni prace se
predpokladd, Ze autor provede komparaci se zahrani¢nimi pravnimi rady, coz se v této praci
podafilo a provedena komparace poskytuje uceleny pohled na danou problematiku Rakousku
a Némecku — vcetné zdafilé komparace s PETL a DCFR. MoZna je trochu Skoda, Ze autor
nezminil v obecné ¢asti také literaturu z USA a Velké Britanie, protoZe nékteré prace vénované
problematice objektivni odpovédnosti si zasluhuji pozornost. Jinak povaZzuji za velmi vhodné,
e autor nejen podrobuje analyze stavajici pravni Upravu objektivni odpovédnosti v CR, ale

nabizi jeji kritické zhodnoceni a rovnéz navrhuje sva vhodnéjsi legislativni feseni.

Iv.

Pripominky k textu

V zasadé Ize konstatovat, Ze k textu nemdm zdvazné;jsi pfipominky a text povazuji za velmi
zdafily. Drobnou namitkou je, Ze autor v nékterych pfipadech pracuje svelmi omezenym
mnozstvim zdroja (Koziol, Wagner, Melzer) a text vyvolava zdani, Ze jde vlastné o prehlidku
myslenek téchto autorl. Text by si jisté zasluhoval uvedeni i jinych zahrani¢nich autor(
(kterych je zejména v némecké literature celd rada), ktefi by mozna autora navedli i na jiné
uvahy o problematice objektivni odpovédnosti. Jak jsem uvadél shora, je Skoda, Ze autor
v obecné Casti nepracuje i se starsi literaturou; obdobné nékteré zvlastni skutkové podstaty
objektivni odpovédnosti by si zasluhovaly alespori drobné historické entrée — napf. u
odpovédnosti za pad nebo vyhozeni véci by se to vyslovené nabizelo. Za velmi zdafilou ¢ast

povaZzuji tu, kde se autor vénuje problematice odpovédnosti a novych technologii, zejména

autonomnich vozidel.

V.

Jazykovda a graficka uroveri

Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam zasadnich pripominek.



VI.
Otdzky k obhajobé

Navrhuji, aby se autor v rdmci Ustni obhajoby vyjadfil k ttmto ndmétim:

1. Ackoliv ve své praci obhajujete legitimitu objektivni odpovédnosti zejména
s ohledem na nebezpecnost Cinnosti, existuji i dalS$i divody, které by Vas vedly
k vaham o jeji pfipustnosti, resp. vhodnosti?

2. Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o léCivech stanovi: ,Vznikne-li subjektu
klinického hodnoceni v disledku provddéni klinického hodnoceni majetkovd nebo
nemajetkovd ujma, a to zejména na Zivoté nebo na zdravi, je zadavatel povinen ji
nahradit v souladu s jinymi pravnimi predpisy....“. Jak se na toto ustanoveni divate

v kontextu své prace?

VII.

Zdver
Mam za to, Ze autor svou disertacni praci doloZil svoji odbornou erudici a splnéni ucéelu
doktorského studia, jak byl nastinén vySe. Proto uzavirdm, Ze predloZzenou disertacni praci

doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Ve Veltrusech dne 20. 3. 2021

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.



