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Motto

L ALQUIST: Protoze uz po léta mné neprestalo byt uzko.
HELENA: Z ¢eho?
ALQUIST: Z celého toho pokroku. Mam z ného zavrat.

(Karel Capek, R.U.R., 1920)



1 Uvod

Kazdy z nas ma kolem sebe riizné véci a za urcitych okolnosti miize jejich prostfednictvim
zpusobit Skodu nékomu jinému. Pfedstavte si naptiklad, ze jdete po ulici s VaSimi lyZzemi do
servisu, které mate hozené pres rameno. Kazdy, kdo takto nesl lyze, vi, Ze mize dobie kontrolovat
jejich ¢ast pred sebou, ale za sva zada si ptirozené nevidi. Noseni lyzi tak vyzaduje jistou opatrnost,
abyste zmirnili riziko, ze nékoho, kdo jde za Vami nebo vedle Vas, zranite.

Zamyslete se ted’ nad tim, jaké z Vasich véci, které mate doma, by asi predstavovala pro
ostatni nejvétsi riziko. Mate néjaké domaci zvife? Predstavte si, Ze jdete na prochazku se psem.
Rekli byste, ze V4§ pes, kterého mate na voditku, ale bez nahubku, piedstavuje pro kolemjdouci
vetsi riziko nez lyze ptehozené pies rameno?

Pravdépodobné mate doma také néjaké dopravni prostiedky. Kolo? Auto? Dokonce i
kolobézku? Zamyslete se, jak velké riziko mohou predstavovat pro ostatni ti¢astniky silni¢niho
provozu jednotlivé dopravni prostfedky. Je z pohledu potencialniho poskozeného rozdil, jestli
pojedete do prace autem nebo na kole ¢i na kolob&zce?

V soucasné dob¢ jsou na stole i otdzky tzv. elektromobility. MoZznd uz mate doma i
elektrokolo nebo elektrokolobézku nebo vyuzivate ve Vasem mésté sluzeb jejich sdileni. Myslite
si, ze jizda s pomocnym elektrickym motorem piedstavuje pro ostatni veétsi riziko nez jizda na
obycejném kole nebo kolobéZzce? A je dale rozdil mezi jizdou na elektrickém kole a jizdou na
elektrokolobézce?

V ur¢itych lokalitach se jiz provadéji testovaci jizdy tzv. autonomnich vozidel. Zda se, Ze
vyvoj mifi tim smérem, Ze fidice — clov€ka nahradi pocitacovy algoritmus. Piedstavuje autonomni
vozidlo bezpe€néjsi dopravni prostfedek nez bézné vozidlo? Nebo je tomu naopak? Lze to viibec
v soucasnosti spolehlivé urcit? Nebo pokud Vam v budoucnosti bude pomédhat v domacnosti
autonomni robot ve velikosti VaSeho psa, bude piedstavovat pro okoli stejné nebo vyssi riziko nez
Vas pes?

Jak spravné tusite, tyto otazky nejsou pokladany nihodné, ale zdmérné s ohledem na
predkladané téma. Disertani prace se zabyva pravnim institutem objektivni odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou tfeti osobé. Ziejmé kazdy z nas si je védom toho, ze pokud prostfednictvim
svych véci, pfipadné zvifat zpisobi Skodu né€komu jinému, miZze za ni pii splnéni urcitych
ptedpokladii odpovidat, tedy mit povinnost vzniklou Skodu poSkozenému nahradit. Kli¢ova otazka
je, jaké konkrétni predpoklady to jsou.

V zésad¢ existuji dvé zakladni koncepce odpovédnosti za Skodu. Na zakladé prvni

koncepce, kterou je subjektivni odpovédnost, Sktidce odpovida predevsim proto, Ze jednal nedbale,
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tedy Ze pfi svém jednani nedodrzel urcity standard nalezité opatrnosti. Napt. pii noSeni lyzi nebo
jizd¢€ autem si nepocinal dostatecné opatrné tak, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti ocekavat.

Naproti tomu u objektivni odpovédnosti odpoveédna osoba odpovida bez ohledu na svou
piedpokladu, Ze byla zplisobena v souvislosti s danou ¢innosti — v nasem piikladu pii noseni lyzi
nebo jizd¢ autem. Jedna se tedy o podstatné ptisnéjsi odpoveédnost. I kdyz rozliSovani mezi t€émito
dvéma koncepcemi muze na prvni pohled vypadat snadné, ¢ini pravni teorii 1 praxi v nékterych
piipadech problémy.

V Ceském pravu 1 pribuznych pravnich fadech se setkavame s kombinaci obou koncepci.
Pro ucely tohoto uvodu lze zjednodusené shrnout, ze objektivni odpovédnost ma smysl
v pripadech zna¢ného rizika, ve kterych Skiidce nemuize zabranit vzniku zavazné Skody ani pfi
vynaloZeni nalezité opatrnosti. Jinak feceno, pokud je zna¢né riziko vzniku Skody i ptesto, Ze si
Skidce pocind pii své ¢innosti co nejvice opatrné, mél by mit poSkozeny narok na ndhradu skody,
kterd mu pfi takové rizikové Cinnosti Skiidce vznikla. Objektivni odpovédnost se proto ¢asto
uplatiiuje 1 v souvislosti s technickym pokrokem, v ramci kterého dochazi k vytvaieni zdvaznych
rizik nebo rizik, jejichz zavaznost jeste nelze spolehlivé urcit.

Nyni je namisté si polozit otazku, jaké Cinnosti 1ze povazovat ve vyse uvedeném smyslu za
rizikové.

Pravdépodobné se I1ze shodnout na tom, Ze pii noSeni lyzi lze pii dostatecné opatrnosti
Skodam predejit a pfi jizdé autem miiZe Skoda vzniknout napt. v diisledku technické vady i tehdy,
pokud si provozovatel 1 fidi¢ vozidla pocinali co nejvice opatrné. Takto tyto situace vidi i Cesky
zakonodarce.

Nekteré ptipady vSak samoziejmé nejsou Cernobilé. Odpovidame stejné jako pii jizdeé
autem 1 pfi jizd¢ na kole, kolobéZce, elektrokole nebo elektrokolobéZzce? A je nase odpovédnost
za Skodu zpiisobenou nasim psem spise podobna odpovédnosti pii jizd€ autem nebo pii noSeni
lyzi? A kdo a jak odpovida nebo by mél odpovidat za skody zptisobené autonomnimi vozidly?

Cilem ptedkladané disertacni prace je dat na vSechny tyto a podobné otazky odpoved.
Samoziejmé pitom bude piihlédnuto k uc¢inné pravni upravé, ale tato bude podrobena i kritickym
uvahdm s ohledem na feSeni, ktera nabizi pravni teorie i nam piibuzné pravni fady, které lze
povazovat za inspiracni zdroje ¢eské Upravy prava odpoveédnosti za Skodu. Pokud vySe uvedené a
nekteré s tim souvisejici problémy zobecnime, piedkladana disertacni prace ma za cil poskytnout
odpoveéd’ na nasledujici otazky:

1. Co se rozumi pod pojmem objektivni odpoveédnosti?

2. Jaké by mély byt divody pro ulozeni objektivni odpoveédnosti?
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Pro¢ ma prévni teorie pii rozliSovani objektivni a subjektivni odpoveédnosti problémy
a jak je tesit?

Jak je upravena objektivni odpovédnost v i€inném obcanském zakoniku, pfipadné ve
zvlastnich pravnich piedpisech?

Je soucasnd Uprava s ohledem na inspiracni zdroje a zavéry pravni teorie idealni?

Je souCasna uprava idedlni i s ohledem na aktudlni vyvoj novych rizik v oblasti

elektromobility a digitalizace?



2 Struktura a metodologie

Disertacni prace je strukturovana do dvou zékladnich c¢asti. Predmétem prvni Obecné ¢asti
je predevsim pojem objektivni odpovédnosti a divody pro jeji ulozeni. Dale jsou zde analyzovany
1 n€které souvisejici problémy, které jsou velmi relevantni jak pro pravni teorii, tak pro pravni
praxi a které by zmého pohledu osoba aplikujici jakoukoli skutkovou podstatu objektivni
odpovédnosti méla znat (napt. liberacni divody, spoluzplisobeni $kody, moznost konkurence
narok).

Nasledujici Zvlastni Cast obsahuje analyzu konkrétnich skutkovych podstat objektivni
odpovédnosti a je tvofena Ctyfmi hlavnimi kapitolami. Prvni kapitola se zabyva stru¢nym
pfehledem historického vyvoje objektivni odpovédnosti v ¢eském deliktnim pravu. Ve druhé
kapitole jsou pfedstaveny a kriticky hodnoceny jednotlivé skutkové podstaty objektivni
odpovédnosti v i¢inném obcanském zakoniku. Ve tieti kapitole se zabyvam nékterymi ptipady
objektivni odpovédnosti ve vybranych zvlastnich pravnich predpisech. Predmétem posledni ¢tvrté
kapitoly je budoucnost objektivni odpovédnosti a aktudlni vyvoj novych rizik v oblasti
elektromobility a digitalizace. Je zde analyzovano ptedevSim pouziti objektivni odpovédnosti
na provoz elektrokol, elektrokolobézek a autonomnich vozidel.

Mym zadmérem je na jedné stran¢ piedstavit problémy souvisejici s objektivni
odpovédnosti a rovnéz 1 jejich dosavadni feSeni v Ceské pravni teorii. Na druhé strané vSak
povazuji za uzitecné sledovat i feSeni nékterych inspiracnich zdrojii €eského civilniho prava.
Takovym inspira¢nim zdrojem rozumim pravni fady, o kterych je uvadéno, Ze byly pro ucinny
obc&ansky zakonik, zejména pak pro oblast deliktniho prava rozhodujici inspiraci.! Z t&chto vzori
vzdy zohlednuji evropské unifikacni projekty, a to Navrh spole¢ného referenéniho ramce (DCFR)
a Principy evropského deliktniho prava (PETL) a némecké a rakouské pravo, protoZe se nejcastéji
objevuji jako vzory konkrétni pravni upravy a mam o nich s ohledem na své dosavadni studium
nejvetsi prehled. Za inspiracni zdroj, ke kterému bude také piihlizeno, 1ze povaZzovat i predchozi
cesky obcansky zékonik.

Pokud jsou nam znamy inspiracni zdroje pravni Gpravy, lépe a rychleji ji porozumime a
muzeme se napt. dale inspirovat i v oblasti jejiho vykladu. Vedle toho se ndm mohou odhalit 1

potencialni problémy této Upravy dfive, nez se dostanou do rozhodovaci praxe naSich soudi.

! Srov. ELIAS, K. Ndvrh eského obcanského zdkoniku: Obrat paradigmat. Pravni radce, 2010, ¢. 1, s. 12. ,,Proto,
pokud jde o upravu nahrady skody nebo bezdiivodného obohaceni, inspiruje se i tady osnova nejen projekty PETL
a DFCR, ale i dalsimi vzory, nap¥. obcanskymi zdkoniky Nizozemska, Némecka, Svycarska, Italie, Spanélska,
Québeku nebo rakouskym ndavrhem reformy deliktniho prdava.*
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Neékdy se také ukaze, ze Ceské feSeni je v komparativni perspektivé ojedinélé, a to mlze byt
signalem pro to zbystfit, zda se viibec cesky zdkonodarce vydal spravnym smérem.

Inspira¢nim zdrojem ovSem nemam na mysli vzdy pouze Upravu, ktera byla inspiraci pro
znéni konkrétniho ustanoveni, ale rovnéz 1 upravu, kterou zékonodarce musel zvazovat, ale jeji
znéni neptevzal. I tato tprava je totiz uritym — negativnim — inspiracnim zdrojem.

Co se tyce metodologie Obecné Casti, na prvnim misté kazdé kapitoly je vymezeno téma
nebo problém, ktery je pfedmétem analyzy. Nasledné jsou popsany pfistupy inspiracnich zdroju a
ceské pravni teorie k tomuto tématu. Nékterym specidlnim problémim v ramci tohoto tématu je
nékdy vénovéna i1 zvlastni podkapitola. Tento analyticky aspekt prace je vSak doplnén i o
hodnoceni autora. Své stanovisko prezentuji spolu s kratkym shrnutim projednavaného tématu
v zavéru kazdé kapitoly v podkapitole Kritické shrnuti. Nékdy je v§ak hodnoceni urc¢itého piistupu
uvedeno z divodu piehlednosti jiz diive v textu.

Metody préce jsou tedy zejména analyza a komparace. Pravé na zakladé komparativni
metody a stietavani riznych piistupt riznych pravnich fada Ize z mého pohledu 1épe ziskat urcitou
predstavu o idealnim feSeni daného pravniho problému, prostfednictvim kterého lze dosavadni
feSeni ptripadn¢ kritizovat.

To samé plati obdobné i o zvlastni ¢asti, kde jsou analyzovany a hodnoceny jiz konkrétni
skutkové podstaty objektivni odpovédnosti. Zde je vsak k inspiraénim zdrojam ptihlizeno pfimo
pti vykladu jednotlivych predpokladiti dané skutkové podstaty.

Na zaveér si jesté dovolim pfipojit terminologickou poznamku k pojmu Skody. I kdyZ jsem
si védom toho, Ze Skoda znamen4 dle G€¢inného obcanského zakoniku pouze majetkovou ujmu, je
tento pojem v této praci pouzivan nékdy tak, Ze zahrnuje 1 Uymu nemajetkovou. Dlivodem tohoto
piistupu je vétsi prehlednost a srozumitelnost, nebot’ v literatute zabyvajici se inspira¢nimi zdroji
se vétSinou obecné vyskytuje pojem skoda (Schaden), pod nimZ se skryvéa i nemajetkova Gjma
(immaterieller Schaden). V obecném diskursu také casto u pojmy Skody nerozliSujeme druh Gjmy,

o ¢emz sv&dci 1 nazev samotného institutu odpovédnosti za Skodu (nikoliv za Gjmu).



3 Obecna cast

3.1 Pojem objektivni odpovédnosti

Predmétem této kapitoly je otazka, co je to vlastné objektivni odpovédnost. Jde zde tedy o
jeji deskriptivni vymezeni. Normativni otazky ohledné ditvodu pro jeji ulozeni budou analyzovany
dale v textu. Tyto otdzky vSak nelze od sebe vzdy jednoznacné oddélit. Nékteré definice v sobé
totiz obsahuji 1 odkazy na jeji divody jako napf. na znacné riziko Cinnosti, nad kterym ma

odpovédna osoba kontrolu. I piesto budu z diivodu prehlednosti analyzovat tyto otazky oddélen¢.

3.1.1 Inspiracni zdroje

Pro ucely $irsi perspektivy je vhodné pti vykladu pojmu objektivni odpoveédnosti nejprve
vzit v Gvahu literaturu zabyvajici se komparaci evropskych pravnich tadi a komentafe k
evropskym unifikaénim projektim (PETL, DCFR). Komentat k DCFR se samotnému pojmu
objektivni odpovédnosti vénuje jen okrajoveé a uvadi, Ze jejim znakem je to, ze se na rozdil od
subjektivni odpovédnosti nezakladd na zavinéni, tedy imyslu nebo nedbalosti §kiidce.? Autofi
PETL nadto ale upozornuji, Ze néco jako jasnd koncepce objektivni odpovédnosti neexistuje.
S ohledem na koncepce prosazujici pfevraceni ditkkazniho bfemene ohledné zavinéni nebo
zptisnéni standardl nalezité péce pti posuzovani nedbalosti se setkdvame spise nez se dvéma zcela
odlinymi kategoriemi s uréitym kontinualnim pfechodem mezi nimi.*> To potvrzuje i literatura
zabyvajici se komparaci.* Tomuto zavéru se budu podrobnéji vénovat ve vztahu k problémiim
Ceské teorie v nasledujici kapitole. I pfesto je ale z urcitych divodi dilezité mezi subjektivni a
objektivni odpoveédnosti rozliSovat (viz nize 3.3.2) a na vymezeni pojmu objektivni odpovédnosti
nerezignovat.

Pokud zamé&fime pohled do némecké teorie, mluvi se o objektivni odpoveédnosti v téch
ptipadech, ve kterych odpovédnost zavisi pouze na tom, Ze se pii Skodné udalosti realizuje znacné
riziko, nad kterym ma odpovédna osoba kontrolu.’ Jinak feteno, $kodu zde nahrazuje ten, kdo

ovlada a provozuje zdroj nebezpeci k vlastnimu uZitku, a to bez ohledu na to, zda se Skodé dalo

2 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 4. Munich: Sellier, 2009, s. 3453.

3 Srov. KOCH, B. Strict Liability, in: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law, Text
and Commentary. Wien: Springer WienNewYork, 2005, s. 101.

4 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Comparative Conclusions, in: KOCH, B., KOZIOL, H. (eds.). Unification of Tort
Law: Strict Liability. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 395.

5 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, s. 199.
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zabranit opatfenimi odpovidajicimi naleZité péci.> Nedostatek nalezité péce Skiidce jako
subjektivni prvek zde tedy neni ptedpokladem tohoto druhu odpovédnosti.

V rakouské literatuie se Ize setkat s podobnym vymezenim. Je zde zdiiraziiovéano, Ze vSem
skutkovym podstatdm objektivni odpoveédnosti je spolecné to, Ze povinnost k nahrad¢ skody, ktera
je nezavisla na zavinéni, je vdzana na dispozici nebo provoz véci, ze kterych vychazi zvlastni

nebezpedi.’” Dilezitym aspektem je zde také to, Ze toto zvlastni nebezpedi je pravem dovolené.®

3.1.2 Ceské pravo

V aktualni Ceské literatuie se objevuji obdobné uvahy. Kupt. Melzer rovnéz uvadi, ze
objektivni odpoveédnost zahrnuje ptipady, které maji spole¢né jen to, Ze mezi predpoklady neni
zavinéni.” Podle Tichého a Hradka zavisi objektivni odpové&dnost ,pouze na tom, Ze dotcend
Skodni uddlost je nasledkem urcitého nebezpeci, jez se vztahuje (pricitd) k odpovédné osobé.«!°
Zavinéni Sktidce — jeho imysl nebo nedbalost — tak nehraje u objektivni odpovednosti roli.

S ohledem na lep$i porozuméni tohoto rozdilu mezi obéma témito koncepcemi
odpovédnosti za skodu je zde vhodné pojem nedbalosti blize analyzovat. Tato analyza bude
nasledné také uzite¢nd pro posouzeni skutkovych podstat, u kterych je sporné, zda se jedna o
subjektivni ¢i objektivni odpovédnost. Analyza umyslu mize byt ponechana stranou, nebot’ pfi
umyslném jednani mtze byt sktdci pfictena vzdy i odpovédnost za jeho nedbalost. Pokud napf-.
fidi¢ umyslné¢ vyrazné piekroci povolenou rychlost, ale imysl mu nebude prokazan, lze vzdy
alespoil dovodit, Ze se dopustil nedbalosti, protoZe si nepocinal tak, jak 1ze od fidi¢e primérnych

vlastnosti oCekavat (viz nize).

3.1.3 Nedbalost jako rozdil mezi koncepci subjektivni a objektivni odpovédnosti

V Ceském pravu je rozliSovano mezi nedbalosti béZzné osoby a nedbalosti profesionéla.
Pokud dojde ke zplisobeni Skody porusenim zadkonné povinnosti, je nedbalost kazdého Sklidce
vzdy presumovana (§ 2911 OZ).

Pokud neni skiidcem profesional, ma se za to, Ze jedna nedbale, pokud nejednd, jak 1ze od
osoby prumérnych vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekévat (§ 2912 odst. 1 OZ). Tuto

domnénku skiidce vyvrati, tedy nebude povinen nahradit Skodu tehdy, pokud prokaze, ze ,jednal,

¢ Srov. WAGNER, G. Komentaf pied § 823, in: HABERSACK, M. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6. 7. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, m. ¢. 19.

7 Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band I. Aligemeiner Teil. 2. vydani. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 1980, s. 136.

8 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 135.

9 MELZER, F. Uvodni vyklad pred § 2894, in: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zikonik - velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, m. ¢. 37.

10 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, m. &. 100.
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Jjak lze od osoby prumérnych viastnosti v soukromém styku diivodné ocekdavat, nebo prokaze, ze
ani pri dostatecném vypéti viile nemohl poznat, Ze jedna nebezpecné a protipravné a ze mohl jednat
jinak.“!" Vezm&me v ivahu napf. osobu, kterd nese pfes rameno lyZe a zplsobi jimi
kolemjdoucimu skodu na véci, kterou ma u sebe. Napft. kolemjdouciho uhodi a tomu spadne jeho
mobilni telefon a rozbije se. Tato osoba nebude za tuto Skodu odpovédna, pokud prokaze, ze si
pocinala stejné opatrné jako kazda jind rozumné osoba nesouci lyze, nebo ze se ji napt. udé€lalo tak
nevolno, ze takto opatrné si nemohla viibec pocinat.

Urcity rozdil je vSak u profesionald, tedy u osob, které daji najevo zvlastni znalost,
dovednost nebo peclivost, nebo zavazi-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti zapotiebi. U nich se ma za to, Ze jednaji nedbale, pokud tyto zvlastni vlastnosti neuplatni
(§ 2912 odst. 2 OZ). Tuto domnénku Sktiidce-profesional ale vyvrati, pokud prokaze, ,.ze jednal se
zvlastnimi znalostmi, dovednostmi nebo peclivosti, kterych bylo pri jeho odborné cinnosti
zapotrebi, nebo Ze prokdze, Ze ani pri dostatecném vypéti viile nemohl poznat, ze jedna nebezpecné
a protipravné a ze mohl jednat jinak.*!? Pfedstavme si napf. zednika, ktery stavi zed’, ktera se ziiti
a zpusobi Skodu kolemjdoucimu. Pokud zednik jako profesional prokaze, ze pti stavbé zdi
postupoval v souladu se standardy, které se v jeho oboru obvykle dodrzuji, nebude za tuto Skodu
odpovidat. Dle mého soudu by pak nemél odpovidat ani tehdy, pokud takovy standard péce
nedodrzel jen napf. z diivodu jeho nahlé nevolnosti.'* Tento zavér je vsak v aktudlni ceské teorii
sporny.'*

Pokud pfipustime vyvraceni téchto domnének prostiednictvim individuélnich vlastnosti a
schopnosti Sktdce, jde o tzv. subjektivni pojeti zavinéni. V opacném pfipad¢ se jednd o tzv.
objektivizované pojeti zavinéni, ve kterém jednani Skidce posuzujeme toliko kritériem
objektivniho métitka naleZité péce.!> V obou piipadech jde vSak o subjektivni odpovédnost. Jak
uvidime nasledné, nékteré skutkové podstaty objektivni odpovédnosti, u kterych je nedbalost
Skidce irelevantni, vSak s pojmem péce (opatrnosti) pfesto pracuji. Z tohoto divodu je tieba
odlisit, zda se u nich jedna o tzv. objektivizované pojeti zavinéni v ramci subjektivni odpoveédnosti,

nebo o objektivni odpovédnost (viz 3.3).

"' LOVETINSKY, V. Objektivni méritko pii dovozovéni nedbalosti a jeho limity. Pravni rozhledy 2016, &. 3, s. 82.

12 LOVETINSKY, V. Op. cit. sub 11, s. 82.

13 Srov. LOVETINSKY, V. Op. cit. sub 11, s. 81.

14 Srov. BEZOUSKA P. Komentat k § 2912, in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564. Srov. rovn¢z MELZER, F. Komentat k
§ 2912. Op. cit. sub 9, m. ¢. 27-28. Melzer vSak uvadi, Ze domnénku nedbalosti odbornika lze vyvratit i dikazem
deliktni nezptisobilosti. Tzn. Ze zminény stav ndhlé nevolnosti profesionala by mohl zfejme rovnéz vést k vylouceni
jeho deliktni zpasobilosti, a tak ve vysledku by tento z&vér nemusel byt s mym zaveérem v rozporu.

15 Srov. LOVETINSKY, V. Op. cit. sub 11, s. 78.



3.1.4 Objektivni odpovédnost a protipravnost
V ceské doktrin€ se objevuje nazor, ze predpokladem objektivni odpovédnosti je stejné

jako u subjektivni odpovédnosti vzdy i protipravnost.'®

V ptipadech, ve kterych ma Skudce
povinnost nahradit Skodu bez ohledu na protipravnost, se potom hovofi o tzv. mimoodpovédnostni
povinnosti nahradit $kodu.!” Vyslovny pozadavek protipravnosti jako piedpokladu objektivni
odpovédnosti je sohledem na vySe uvedené inspira¢ni zdroje spiSe nestandardni. Na toto
stanovisko je proto tieba se podivat podrobnéji.

Protipravnosti v podobé¢ protipravniho jednani se v ceském pravu rozumi jednani osoby,
které je v rozporu s tim, co objektivni pravo stanovi.'® Cast teorie pak spatfuje protipravnost i
v tzv. protipravnim stavu, tedy uréité udéalosti, s niz se spojuje vznik povinnosti k ndhradé §kody. '
Toto rozliSeni z mého pohledu viceméné koresponduje s teoriemi protipravnosti, s nimiz se
setkavdme v némeckém pravu. Prvni teorie spatfuje protipravnost v jednani Sktdce
(Handlungsunrechtslehre),  druhd  naopak  vu¢inku  (nésledku) jednani  Skudce
(Erfolgsunrechtslehre).?® U druhé z téchto teorii jde o to, zda $ktidce zasahl do prava jiného, které
je chranéno normami deliktniho prava.?!

Ve vétsing€ skutkovych podstat objektivni odpovédnosti neni opravdu pozadovano, aby
jednani odpovédné osoby bylo protipravni.?? Ba naopak, jak bylo vyse uvedeno, dispozice nebo
provoz véci, ze kterych vychazi zvlastni nebezpeci, ke kterym se vztahuje objektivni odpovédnost,
jsou pravem dovolené. Napf. jizda motorovym vozidlem nebo provoz elektrarny samy o sobé
protipravni nejsou.

AvSak na druhé strané¢ je zieymé, Ze Skidce nebude odpovidat v ramci objektivni

odpovédnosti, pokud nezasdhl do zadného prava poSkozeného, nebot’ pak nevznikne ani Zadna

(pravné relevantni) $koda jako piedpoklad kazdé odpovédnosti za $kodu.?* Pouze v tomto ohledu

16 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 356.

17 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 40.

18 Srov. ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém prdavu? Casopis pro pravni védu a praxi,
2016, ¢. 4,s. 517.

1 ELISCHER, D. Op. cit. sub 18, s. 518. Kriticky k tomu viak Melzer: , JestliZe tedy zdkonoddrce zakdzal urcité
Jjednani, pak zpravidla proto (za tim uicelem), aby eliminoval urcité nasledky tohoto jednani — toto vsak necini tyto
nasledky samy o sobé protipravni.“ MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2909. Op. cit. sub 9, m. &. 348.

20 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 49.

21 Srov. WAGNER, G. Komentaf pted § 823. Op. cit. sub 6, m. ¢. 21.

22 Jako piiklad skutkové podstaty s predpokladem protipravnosti v jedndni miize poslouzit odpovédnost statu dle
zékona ¢. 82/1998 Sb., zdkon o odpoveédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 9, m. ¢. 38. Z mého pohledu ov§em nejde o typickou objektivni
odpovéednost za ohrozeni, ale o odpovédnost za tzv. dovoleny zasah (viz 3.1.5).

23 Srov. BERAN K., ELISCHER D. Has 'Strict Liability' Given Way to a General 'Duty to Compensate Harm' in
Czech Law? Review of Central and East European Law 2019, ¢. 1, s. 76.
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1ze tedy opravnéné tvrdit, ze objektivni odpovédnost protipravnost — ve formé zasahu do prava
poskozeného — piedpoklada.?*

Pausalni tvrzeni o protipravnosti jako pfedpokladu objektivni odpovédnosti tedy neni
spravné. Rovnéz se nezda ani spravné a praktické, aby bylo jesté dale rozliSovano mezi objektivni
odpovédnosti a vySe uvedenou mimoodpovédnostni povinnosti nahradit Skodu. V tomto ohledu
souhlasim s tou ¢asti teorie, ktera uvadi, Ze se jedna pouze o terminologicky problém a ze §irsi
pojeti objektivni odpovédnosti, které dale nerozliSuje mezi povinnosti nahradit Skodu s ohledem
nebo bez ohledu na protipravnost, je ti¢eln&jsi.?

Tento zavér je ale zcela spravny pouze tehdy, pokud uvazujeme v ramci koncepce
protipravnosti v jednédni. Jinymi slovy, protipravnost jednani Skiidce muze byt predpokladem
objektivni odpovédnosti, ale nemusi. V obou ptipadech je vsak ucelné¢ hovotit o objektivni
odpovédnosti. Kategorie mimoodpovédnostni nahrady Skody je kategorii navic. Tato kategorie
nemd zadné praktické dusledky a kvili pfehledné diskusi v ramci evropského pravniho diskursu
je vhodné, abychom pouzivali stejnou terminologii jako inspira¢ni zdroje.

Zajimavou souvisejici otdzkou je uplatnéni okolnosti vylucujicich protipravnost v rdmci
objektivni odpovédnosti, napf. svépomoci, nutné obrany nebo krajni nouze.?¢ Pokud je d4na takové
okolnost vylucujici protipravnost, znamena to, Ze ma na jedné stran¢ poSkozeny povinnost zadsah
do svého prava strpét a nemiize se proti tomuto zasahu branit a na druhé strané je Skidce také
zpravidla zprostén povinnosti §kodu vzniklou v diisledku tohoto zdsahu nahradit.?’

Piedstavme si napf. Ze fidi¢ motorového vozidla je ohroZen na Zivoté, nebot” se pied nim
zacne v Praze fitit most, v disledku ¢ehoZ jesté pfed vjezdem na most strhne volant doprava i
ptesto, Ze si je védom toho, Ze poSkodi zaparkovand jizdni kola u okraje silnice. Dle divodu
zprosténi v rdmci odpovédnosti z provozu dopravniho prostfedku se povinnosti nahradit Skodu
téZko zprosti, nebot’ tato Skoda byla zpisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu (viz
zvlastni ¢ast 4.2.1.8). Mlze vSak opravnéne namitnout, Ze Skodu neni povinen nahradit, protoze
jednal v krajni nouzi? Vychazejme z toho, Ze vSechny pfedpoklady pro aplikaci institutu krajni

nouze dle § 2906 OZ jsou v tomto piipade splnény.

24 Srov. BERAN K., ELISCHER D. Op. cit. sub 23, s. 70. Srov. podobné v némeckém pravu WAGNER, G. Komentaf
pred § 823. Op. cit. sub 6, m. €. 21.

25 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 9, m. &. 40.

26 K pojmu okolnosti vyluéujicich protipravnost v civilnim pravu srov. MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2905.
Op. cit. sub 9, m. ¢. 3 anasl.

27 Srov. MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2905. Op. cit. sub 9, m. & 12. Vyslovn& v ramci institutu krajni nouze
srov. MELZER, F. Komentart k § 2906. Op. cit. sub 9, m. €. 59.
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V Ceskeé teorii se Ize setkat s nazorem, ze nikoli, nebot’ okolnosti vylucujici protipravnost
se uplatni jen v ramci subjektivni deliktni odpovédnosti.?® Domnivam se, Ze tento zavér je spravny.
Dtvodem pficteni odpovédnosti je totiz v rdmcei koncepce objektivni odpovédnosti na prvnim
misté zvySené nebezpeCi (viz 3.2), které je v tomto piipadé dano, a zmého pohledu nikoli
protipravni stav (nasledek), ktery piirozené doprovazi vznik pravné relevantni Skody, ani jednéni
odpovédné osoby v rozporu s pravem (viz vyse).

Pokud bychom zde pfipustili aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost, popieli bychom
dle mého soudu smysl objektivni odpovédnosti. V uvedeném piipad€ by proto fidi¢ vozidla mél

byt povinen zptisobenou $kodu vlastnikim zaparkovanych kol nahradit.?’

Za zminku zde stoji
uvést v této souvislosti i stanovisko, ze 1 kdyz se okolnosti vylucujici protipravnost v ramci
koncepce objektivni odpovédnosti neuplatni, mél by mit poskozeny za téchto okolnosti obdobné
povinnost zasah do svych prav strpét a pravo na nahradu z tohoto zasahu vzniklé $kody.*® To
rovnéz podporuje spravnost zaveéru ve prospéch povinnosti k nahradé skody ve zde uvedeném

prikladu.

3.1.5 Objektivni odpovédnost a odpovédnost za dovoleny zasah (Eingriffshaftung)

Pokud jsme vySe jako pfesvédcivy rozdil mezi koncepci objektivni a subjektivni
odpovédnosti dovodili, Zze predpokladem objektivni odpovédnosti neni zavinéni, resp. nedbalost
skidce, je tfeba tuto koncepci jesté odlisit od dalSich koncepci deliktniho prava, u nichz tento
predpoklad také neni dan, ale 1 tak se u nich nejedna o piipady objektivni odpovédnosti. Prvni
z nich je tzv. odpovédnost za dovoleny zasah.

Jak jiznazev napovida, divodem pro pficteni odpovédnosti je zde dovoleny zasah
(erlaubter Eingriff).’! P¥ikladem muiZe byt zptisobeni ujmy provozem zavodu, ktery byl tedné

schvalen (§ 1013 odst. 2 OZ). Rozdil od koncepce objektivni odpoveédnosti spociva v tom, ze u

28 MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2905. Op. cit. sub 9, m. &. 9.

2 Je zajimavé, ze prakticky ke stejnému vysledku (povinnost k nahradé Skody) dospiva Melzer i v obdobnych
ptipadech subjektivni odpovédnosti, ve kterych je pochybné, zda se ma institut krajni nouze u tzv. pravé krajni nouze
vibec uplatnit: ,,Proto je tFeba slova ,, neni povinen k nahradé ujmy ““ alespon interpretovat restriktivné v tom smyslu,
Ze nevznika povinnost k nahradé skody, nebo jiné ujmy podle ustanoveni § 2984 an. Tuto upravu vSak nelze vykladat
v tom smyslu, Ze vylucovala povinnost k nahradé i podle jinych ustanoveni (napr. § 1039, § 3014). MELZER, F.
Komentat k § 2906. Op. cit. sub 9, m. €. 87-88. To rovnéz podporuje spravnost zavéru (povinnost k nahradé skody)
ve zde zvoleném ptikladu.

30 Srov. WAGNER, G. Komentaf pred § 823. Op. cit. sub 6, m. &. 23. ,/...] sollte nicht die Rechtswidrigkeit zur
Voraussetzung der Gefdhrdungshaftung gemacht, sondern stattdessen sollten Duldungspflichten und damit
korrespondierende Eingriffsrechte als Ausschlussgriinde auch bei der Gefihrdungshaftung anerkannt werden. Im
Gegenzug sind dem Geschddigten, der zur Duldung des FEingriffs in seine Rechtssphdire verpflichtet ist,
Aufopferungs-Entschddigungsanspriiche einzurdumen [...].“

31 Srov. KOZIOL, H. Grundfiragen des Schadensersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 238 a nasl.
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této koncepce zakon dovoluje toliko ohrozeni jin¢ho. V ramci odpovédnosti za dovoleny zéasah je

ale dovoleno i samo zptisobeni $kody.>

3.1.6 Objektivni odpovédnost a odpovédnost za jiného

Odpovédnost za jiného (Haftung fiir andere, liability for others) je zalozena na splnéni
urcitych predpokladl jak na strané Sktidce, tak i na stran¢ osoby, které je jednéni sktidce pficteno
(principal). I pfesto, Ze je napf. v ramci koncepce odpovédnosti za pomocnika argumentovano
vytvofenym nebo zvysSenym rizikem ve smyslu pfeneseni ¢innosti na jiného, rozdil spociva v tom,
ze predpokladem odpovédnosti principala je vzdy 1 dovozeni odpovédnosti samotného
pomocnika.* U objektivni odpovédnosti je vsak diivodem odpovédnosti zvysené nebezpedi bez
ohledu na odpovédnost dalSich osob. Jinymi slovy, nejde zde o pficitani jednani jedné osoby jiné

osob&.>*

3.1.7 Objektivni odpovédnost a odpovédnost na zakladé spravedlnosti (Billigkeitshaftung)

Obdobné jako u objektivni odpovédnosti se nevyzaduje zavinéni ani v ptipadé
tzv. odpovédnosti na zakladé spravedlnosti.®® Jejim ¢elem je ochrana poskozeného v piipads, Ze
by mu nebyla nahrazena Skoda jen proto, Ze mu ji zpiisobil deliktné nezpisobily Skidce, a kdy
jsou zaroven dany velmi zavazné okolnosti, které takovou odpovédnost deliktné¢ nezptisobilého
Skidce ospravedliuji. V ¢eském pravu se pro dovozeni takové odpovédnosti vyzaduje posouzeni
majetkovych pomér Skidce a poSkozeného (srov. § 2920 odst. 2 OZ). Rozdil od objektivni
odpové&dnosti spocivd v tom, Ze ucelem zde primarné neni uloZeni odpovédnosti z divodu

zvyseného nebezpedi.

3.1.8 Kritické shrnuti

Inspiracni zdroje stejné jako Ceskd doktrina se shoduji na tom, ze znakem objektivni
odpovédnosti je to, ze jejim piedpokladem neni zavinéni. To neznamend, Ze tato koncepce
odpovédnosti nevyzaduje v nékterych ptipadech pro stanoveni povinnosti nahradit Skodu dalsi
predpoklady. Jak bude bliZze analyzovano ve zvlastni ¢asti, mohou se vSak tyto pfedpoklady u
jednotlivych skutkovych podstat liSit.

To plati zeyména o predpokladu protipravnosti jednani odpovédné osoby, ktery u vétsSiny

skutkovych podstat chybi. Je také spravné a piesvédcivé predpoklad protipravnosti jednani

32 KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 238-239.

33 Srov. LOVETINSKY, V. Liability for Agents in Czech Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is there any Right
Direction anyway?). Common Law Review Prague, 2017, ¢. 14, s. 35.

3 Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 130.

3 Tichy a Hradek pro tento druh odpovédnosti prosazuji rovnéz mozny termin odpovédnost ze ,,slusnosti (ekvity).
Srov. TICHY, L., HRADEK, I. Op. cit. sub 10, m. &. 97.
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odpovédné osoby u koncepce objektivni odpoveédnosti nevyzadovat. To rezonuje mj. 1 v rakouské
doktring, ve které je uvadéno, ze zvlastni nebezpeci jako diivod objektivni odpoveédnosti je pravem
dovolené.

Zvlastni nebezpe¢i vSak nepovazuji za nezbytnou soucast definice objektivni
odpovédnosti, nebot’ jde hlavné o normativni divod pro jeji ulozeni (viz 3.2). To znamena, ze
pokud urcita skutkova podstata nevyzaduje zavinéni, avSak je u ni pochybné, zda je Cinnost, za
kterou je osoba odpovédna, zvlastné nebezpecnd, bude se i tak jednat o objektivni odpovédnost.
Takova skutkovd podstata objektivni odpovédnosti vSak miize byt legitimné kritizovana
(viz 3.2.3).

Pokud vyse uvedené shrneme, objektivni odpovédnost je druhem odpovédnosti, pro jejiz
aplikaci se nevyzaduje zavinéni odpovédné osoby. Jinak formulovéno, odpovédna osoba ma
povinnost nahradit Skodu bez ohledu na svoji nedbalost. Tak bude s timto pojmem pracovano i
v této praci.

Vyjimku ptedstavuji skutkové podstaty (1) tzv. odpovédnosti za dovoleny zasah, (2)
odpovédnosti na zakladé spravedlnosti, které pro nahradu Skody rovnéz nevyzaduji zavinéni
odpovédné osoby, a (3) odpovédnosti za jin¢ho, u které v n¢kterych piipadech zavinéni odpovédné
osoby rovnéz neni predpokladem odpovédnosti. I pfes tuto podobnost povazuji tyto koncepce totiz
za svébytné kategorie, které ma smysl pro uréité rozdily od standardni koncepce objektivni

odpovédnosti odliSovat.

3.2 Diivody pro uloZeni objektivni odpovédnosti

Nyni jiz vime, co se skryva pod pojmem objektivni odpovédnosti. Lze rovnéz tvrdit, Ze
objektivni odpovédnost je v porovnani se subjektivni odpovédnosti pro odpovédnou osobu
piisngjsi. Poskozeny totiz nemusi prokazovat predpoklad zavinéni, a proto se vétSinou snadnéji
domulZze ndhrady Skody. V této kapitole bude analyzovana jedna z dalSich klicovych otdzek této
prace — jaké jsou divody pro ulozeni této odpovédnosti? V jakych ptipadech je obecné

spravedlivé, aby Sklidce odpovidal ptisnéji bez ohledu na svou nedbalost?

3.2.1 [Inspiraéni zdroje
Jako diivod pro uloZeni objektivni odpovédnosti je obecné uvadéno objektivni zvySené
nebezpeci.*® Protoze tento diivod je sdm o sobé velmi vagni a kazdy si pod nim miize na zakladé

svych zkuSenosti piedstavit jiné véci ¢i ¢innosti, je tieba ho blize vysvétlit.

36 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 101, 103.
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Dle autortt PETL je tieba zvazit zejména dva aspekty, a to pravdépodobnost vzniku Skody

a jeji mozny rozsah.’” S tim souvisi také moznost vzniku $kody zabranit.*®

tlustrovano v ¢l. 5:101 PETL:

Toto je rovnéz

., (1) A person who carries on an abnormally dangerous activity is strictly liable for damage
characteristic to the risk presented by the activity and resulting from it.
(2) An activity is abnormally dangerous if
a) it creates a foreseeable and highly significant risk of damage even when all due
care is exercised in its management and
b) it is not a matter of common usage.
(3) A risk of damage may be significant having regard to the seriousness or the likelihood
of the damage. “*°
Nebezpecnost je zde tedy chapédna ve smyslu velkého rizika vzniku Skody. Riziko zde ale
neznamend pouze pravdépodobnost, jak by se z jeho jazykového vyznamu mohlo zdat, ale i riziko
ve smyslu zavaznosti vzniklé Skody. Timto druhym rizikem neni minén jen velky rozsah skody,
ale také to, zda muaze byt zasazeno do dulezitych z4jml poskozeného (zejména zivot a télesna

integrita).*

Diulezitym aspektem je rovnéz to, Ze zde autofi spojuji nebezpecnost s aktivitou
(¢innosti). Odpovédné osoba by totiz méla odpovidat pouze tehdy, pokud je mezi ni a véci,
prostiednictvim které byla zpiisobena $koda, n&jaké souvislost, pokud je véc tzv. v jeji sfére.*!

Lze tedy tvrdit, Ze odpovédna osoba zde neodpovida za zvlasté nebezpecnou véc, ale za
zvlasté nebezpecnou aktivitu (abnormally dangerous activity). Tato aktivita vSak v tomto smyslu
jeste predpoklada, ze Skodg, kterd pifi ni mize vzniknout, nemize byt zabranéno ani pii vynaloZeni
veskeré naleZité péce. DalSim ptfedpokladem je také to, Ze vznik Skody je predvidatelny, a Ze
pfedmétnd Cinnost neni béZné provozovana, tzn. Ze neni provozovana velkou skupinou lidi ve
spole¢nosti.*?

Ptistup autorti PETL lze tedy shrnout tak, ze zvySené nebezpeci jako diivod odpovédnosti
se vztahuje k aktivité¢ odpoveédné osoby a je dano tehdy, pokud (1) tato ¢innost pfedstavuje riziko

ve smyslu velké pravdépodobnosti vzniku Skody nebo velké zdvaznosti vzniklé Skody, (2) Skodé

nemuze byt zabranéno ani pii vynaloZeni veSkeré nalezité péce, (3) vznik skody je predvidatelny

37 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 408.

3 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 409.

3 Pro tplnost dopliiuji i posledni odstavec tohoto ¢lanku: ,,(4) This Article does not apply to an activity which is
specifically subjected to strict liability by any other provision of these Principles or any other national law or
international convention.‘

40 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 106.

41 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 106.

42 KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 106.

14



a (4) ¢innost neni ve spoleCnosti bézné¢ provozovana. Pokud aktivita splituje tyto predpoklady,
meéla by se pouzit objektivni odpovédnost.

Vedle téchto argumentt, které se zamétuji na pti¢inu vzniku Skody (arguments focusing
on the cause of harm)* a §kodu samotnou (arguments focusing on the harm itself),** se v literatuie
dale uvadéji 1 argumenty tykajici se moznosti kompenzace (arguments focusing on the availibility
of compensation).* Divodem pro objektivni odpovédnost je zde napf. nedostatek informaci
poskozeného ohledné prokazovani pii¢inné souvislosti.*® Jedna se zejména o slozité technologické
provozy, které mohou vést ke vzniku Skody, ale o kterych ma relevantni informace pouze skiidce.
Tento diivod pro zavedeni objektivni odpovédnosti je vSak sam o sobé nedostatecny, nebot’
problém diikazni nouze by vyiesila i koncepce odpovédnosti s presumovanym zavinénim.*’

Stejné tak je tieba jako diivody odmitnout tzv. deep pocket arguments, které se zakladaji
na tom, Ze odpoveédnd osoba — napt. vyrobce — ma zpravidla dostate¢né finan¢ni prostfedky Skodu
nahradit. Vyrobce by tyto ndklady totiz stejné promitl do ceny svych vyrobku tak, ze by skodu
hradili v§ichni zakaznici.*®

V neposledni fad¢€ 1ze argumentovat zajmy dotcenych subjektt (arguments focusing on the
interests involved).* Tradi¢n& uvadénym diivodem je to, Ze $koda z urdité aktivity ma byt pfictena
tomu, kdo ji provozuje ve vlastnim zajmu, resp. kdo z ni mé uzitek.>® Dal3i zminény diivod, kterym
je sdileni rizika, se pak zamétuje na zdjem celé skupiny potencidlnich $ktiidct i poSkozenych.
Ur¢ita nebezpecna ¢innost (napi. provoz dopravnich prostfedki) je vyhodna pro vSechny, proto
by Skody z ni vzniklé mély byt kompenzovany vSemi zi€astnénymi prostfednictvim povinného
pojisténi.’!

Osobné¢ vSak u této posledni skupiny divodi postraddm jasnou piimou spojitost
s objektivni odpovédnosti, nebot’ u nich jde spise o to, komu odpoveédnost ulozit (at’ jiz subjektivni
nebo objektivni) nebo kdo ma v kone¢ném dusledku nést naklady nahrady Skody. To samé dle
mého nazoru plati i u dvodu, kterym je vefejny zdjem. Podle ného je spravedlivé odskodnit osobu,

ktera utrpé&la Gjmu v diisledku aktivity, kterd prospiva spoleénosti jako celku.>?

4 KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 407 a nasl.

4“4 KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 410.

4 KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 411.

46 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 411.

47 KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 411.

4 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 411.

¥ KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 412.

30 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 412.

31 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 412.

32 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 412-413.
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Podobné argumenty ptirozené nalezneme i v rakouském a v némeckém pravu. S ohledem
na to, ze za presvedéivy divod pro ulozeni objektivni odpovédnosti pokladam zvysené nebezpeci
(viz vySe), zam¢eiim se dale pouze na toto kritérium.

Koziol upozoriiuje na to, ze nebezpeci mize byt spojeno bud’ s véci nebo s urcitou ¢innosti,
pricemz pro posouzeni nebezpecnosti jsou diilezité tfi momenty: Pravdépodobnost vzniku Skody,
rozsah potencidlni $kody a ovladatelnost rizika.>* Tyto momenty (kritéria) mohou mit ale
v urcitych pripadech odlisnou vahu a musi byt vzdy za ucelem stanoveni objektivni odpovédnosti
posuzovany spole¢né.>* Divod znaéného nebezpedi je pak pro zalozeni odpovédnosti sim o sobé
dostatecny. Jiné diivody jako napt. hospodaiska tinosnost, ziskani vyhody nebo moznost pojisténi
mohou ospravedInit objektivni odpovédnost pouze ve spojeni s jinymi faktory.>

Kritéria pravdépodobnosti vzniku Skody a ovladatelnosti rizika se prekryvaji rovnéz
s divodem prevence, ktery rezonuje v ekonomické analyze deliktniho prava. Té se vénuje
v némeckém pravu mj. Wagner, ktery u prevence ve vztahu k objektivni odpovédnosti uvadi, ze
prostiednictvim objektivni odpovédnosti I1ze na rozdil od subjektivni odpovédnosti regulovat i
Uroven aktivity (4ktivititsniveau), tzn. objem dané rizikové &innosti.’® Lze totiz ekonomickymi
argumenty dolozit, Ze pii uloZeni objektivni odpovédnosti se odpovédna osoba vénuje rizikové
¢innosti pravé jen v tom rozsahu, ktery je pro ni i pro spole¢nost nejvyhodnéjsi.’” To doklada i

nésledujici znazornéni.*®

Urove aktivity Uzitek Néklady nalezit¢ | Vyse Skody Spolecensky

(Aktivitdtsniveau) | (Nutzen) péce (Unfallschdden) uzitek
(Sorgfaltskosten) (Gesamtwohlfahrt)

I 80 10 20 50

11 120 20 40 60

111 148 30 60 58

v 166 40 80 46

Lze ocCekavat, Ze s vyssi trovni aktivity roste i uzitek z ni vyplyvajici. Pod pojmem naklady
nalezité péce (Sorgfaltskosten) se rozumi naklady na preventivni opatieni. Lze ptedpokladat, ze
¢im veétsi tyto naklady jsou, tim vice Skiidce snizi celkovou vysi ptipadnych Skod (Unfallschdden).

Spolecensky uzitek (Gesamtwohlfahrt) se rovna uzitku, ktery ma odpovédnd osoba z dané¢ho

3 KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 235.

3 KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 235.

3 KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 247.

56 WAGNER, G. Komentaf pred § 823. Op. cit. sub 6, m. & 57. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.
S7KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.

58 Schéma pirevzato z KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.
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objemu rizikové ¢innosti — urovné aktivity (Nutzen) snizeného o tyto naklady nalezité péce a vysSe
vSech ptipadnych Skod.

Pokud uvazujeme v ramci subjektivni odpovédnosti, je pro odpovédnou osobu racionalni
zvolit uroven aktivity IV, nebot’ pii ni dosahuje nejvyssiho osobniho uzitku (166 - 40 = 126).
Pokud totiz jedna s nalezitou péci, tedy vynalozi néklady na adekvatni preventivni opatieni,
nebude ji ulozena povinnost vzniklou §kodu nahradit.

Pokud uvazujeme v ramci objektivni odpovédnosti, je vSak pro odpovédnou osobu
racionalni zvolit uroven aktivity II. Pfi této odpovédnosti se totiz odpovédnd osoba nemiize
s ohledem na vynalozeni nalezité péce zprostit odpovédnosti, a proto musi kalkulovat i1 s naklady
na nahradu vzniklé skody. Za téchto okolnosti ma nejvétsi osobni uzitek u urovné aktivity II
(120 -20-40= 60). U této urovn¢ aktivity je ovSem zaroven dosazen i ten nejvétsi mozny
spoleCensky uzitek (60). Z tohoto diivodu mé byt dle ekonomické analyzy prava objektivni
odpovédnost v zasadé upiednostiiovana.>”

Je vsak treba dodat, ze vramci objektivni odpovédnosti dochazi oproti subjektivni
odpovédnosti k vice pfipadim, kdy je ulozena povinnost ndhrady Skody, a proto i k vyssim
administrativnim nakladim.®® To je diivod, pro¢ neni vhodné ji aplikovat na viechny ptipady, ale
jen na ty, u kterych je vhodné troven aktivity regulovat. A témi jsou pravé ty rizikové aktivity, u
kterych nepostacuje k zamezeni vzniku $kody vynaloZit nalezitou péci.®! Objektivni odpovédnost
by tedy méla byt uloZena v ptipadech, ve kterych nelze zcela zamezit zasahu do prava jiného ani
pfi vynaloZeni takové péée, kterou lze povazovat za ekonomicky tinosnou.

Z pohledu ekonomické analyzy prava je tedy dlivodem pro pouZiti objektivni odpovédnosti
takova rizikovost ¢innosti, u které nelze riziko Skody zcela vyloucit tim, Ze by si Skiidce pocinal
nalezité opatrné.

Vedle toho je vyzdvihovan ovSem dale 1 ur€ity distributivni cil objektivni odpovédnosti. U
velmi rizikovych c¢innosti jako napf. provoz atomové elektrarny je uZitek jedné osoby
(provozovatele) mnohondsobné vys§i nez uzitky jinych osob (vlastnik?i sousednich pozemki).®?
Podobné lze vidét i vztah provozovateli motorovych prostiedkd vii¢i ostatnim ucastnikiim

).64

silnicniho provozu (napt. chodctiim, cyklistim).”* Dtivodem uloZeni objektivni odpovédnosti by

% WAGNER, G. Komentaf pied § 823. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 58.
% Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.

01 KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.

%2 WAGNER, G. Komentaf pied § 823. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 20.
9 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 206.

64 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 205.
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tedy mélo byt rovnéZ i to, Ze rizikové &innosti jsou mezi osobami rozlozeny nerovnomérng.®
Z mého pohledu je tento dalsi diivod srovnatelny s vysSe uvedenym pozadavkem v ramci definice
zvlasté nebezpecné aktivity dle PETL, Ze predmétna c¢innost neni ve spoleCnosti bézné

provozovana.

3.2.2 Ceské pravo

Aktudlni Ceska teorie v zdsad¢ vychazi z divodl uvedenych v komparativni literatute, na
které rovnéz odkazuje. Tichy a Hradek uvadéji na piednich mistech jako diivody nebezpecnost
véci a jeji miru a prevenci Skody. Nasledné zminuji stejné jako autofi PETL také argumenty
ohledné samotné Skody, argumenty ohledn¢ prokdzani odpovédnosti, ekonomické argumenty a
argumenty tykajici se relevantnich z4jmi.%° V jejich praci vSak postradam jasny zavér o tom, ktery
argument nebo divod je pro uloZeni objektivni odpovédnosti kli€ovy, pfipadné stanovisko, jakou
vSechny tyto divody maji pro dovozeni odpoveédnosti vahu.

Melzer uvadi, Ze nejtypictéjsim divodem pro stanoveni objektivni odpoveédnosti je zvySeni
rizika pro ostatni subjekty.®” Pro dovozeni takového nebezpedi pak akcentuje jiZz vy$e zminéné tfi
momenty, které ptebira od Koziola: Pravdépodobnost vzniku $kody, rozsah potencidlni skody a
ovladatelnost rizika.®® Vedle toho vsak dale od Koziola prebira i dalsi divody pro piicteni
odpovédnosti jako jsou (1) dovoleny zésah, (2) socialni diivody ve smyslu hospodatské unosnosti,
(3) korelace vyhody a rizika a (4) souvislost s pojisténim.*

Je v8ak tfeba fici, ze Koziol uvadi tyto diivody spise jako diivody pro pficteni odpovédnosti
viibec, a nikoli pouze pro pficteni objektivni odpovédnosti. Dovoleny zasah je divodem pro
koncepci odpoveédnosti za dovoleny zasah (Eingriffshaftung), kterou jsem od koncepce objektivni
odpovédnosti odlisil (viz 3.1.5), a proto zde tento divod nepoklddam za spravny. Argumenty
hospodaiské unosnosti a korelace vyhody a rizika nejsou z mého pohledu rovnéz samy o sobé
presvédcivé. Ohledné nich plati to samé, co bylo vySe uvedeno k tzv. deep pocket arguments a

arguments focusing on the interests involved. Ostatné i Melzer uvadi, Ze by diivod korelace vyhody

a rizika mél byt spojen jesté i s daldim diivodem pro stanoveni objektivni odpovédnosti.”’

% Srov. WAGNER, G. Komentaf pted § 823. Op. cit. sub 6, m. ¢. 19. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5,
s. 206.

% Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 104 a nasl.

67 MELZER, F. Komentaf k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 10.

% Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 13.

% Srov. MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 32 a nésl. Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 238 a
nasl.

7" MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 36.
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K moznosti pojisténi jako davodu odpovédnosti 1ze ptihlédnout, ale sama o sobé by odpoveédnost
rovnéZ neméla zalozit.”!

Poslednim argumentem zastdvanym Melzerem je souvislost s dikaznim bifemenem.
Diivodem mé byt naroénost prokazovani poruseni povinnosti nebo zavinéni.”> Zaroven vsak
upozoriuje, ze tento pfistup neni vhodny, pokud by dostacujicim feSenim bylo pfevraceni
ditkazniho bfemene.”® S tim lze souhlasit. Na tento zavér bylo ostatné jiz odkazovano vyse v ramci

analyzy PETL.

3.2.3 Kiritické shrnuti

Duivodii pro ulozeni objektivni odpovédnosti se v literatufe objevuje velké mnozstvi. Na
prvnim misté je vSak casto uvadéno zvySené nebezpeéi. Z mého pohledu je tento diivod
v souvislosti s prevenci, jak ji popisuje ekonomickd analyza prava, nejpfesvedCivé)si za
ptedpokladu, Ze zvySené nebezpeci vztdhneme k urcité aktivité a dale ho konkretizujeme jako
nemoznost zabranit vzniku zavazné Skody ani pii vynalozeni takové péce, kterou lze pii provozu
dané aktivity povazovat za ekonomicky tinosnou (nalezita péce).

Pokud jde o ostatni diivody, mély by byt dle mého nazoru pouzivany jako podpiirné
argumenty. Jinak feceno, hospodarska inosnost, moznost pojisténi nebo korelace vyhody a rizika
by pro ulozeni objektivni odpovédnosti nemély samy o sobé dostacovat. Mohou vSak hrat
ptirozené roli pti vykladu vyse uvedeného kritéria ,,vzniku Skody i pfi vynalozZeni nalezité péce*,
nebot preventivni opatieni by v konkrétnich ptipadech mély byt posuzovany prave i s ohledem na
jejich hospodatskou tinosnost pro Skidce, jeho moznosti pojisténi i korelace vyhody a rizika
pfinejmensim ve smyslu jejich naklada a uzitku.

Co se tyce definice zvlasté nebezpecné ¢innosti v ramci PETL, domnivam se, Ze je ve vyse
uvedeném diivodu de facto zohlednéna. Jedinym rozdilem je poZadavek pro dovozeni nebezpecné
¢innosti, Ze ¢innost neni ve spolecnosti béZzn¢ provozovana. Pokud bychom vsak akceptovali toto
kritérium, pak bychom pravdépodobné meéli odmitnout objektivni odpovédnost za provoz
dopravnich prostiedkt. Toto dokonce pfiznavaji i autoii PETL.”* Zaroven ale poznamenavaji, e
pfedmétné ustanoveni PETL mé byt pouze minimalnim standardem, tzn. ze mifi pouze na ty
nejvice nebezpecné aktivity a nevylucuje, aby si Clenské staty vymezily i dalS$i nebezpecné

aktivity.”

7' Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 244.

72 MELZER, F. Komentaf k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 38.
73 MELZER, F. Komentaf k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 40.
74 KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 107.

75> Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 110.
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Z mého pohledu by i provoz zejména motorovych dopravnich prostredki mé¢l byt
regulovan prostfednictvim objektivni odpovédnosti za ptedpokladu, Ze mohou dosahovat zna¢né
rychlosti. Argumentem je pro m¢ uvedené zvyseni rizika prostfednictvim této ¢innosti pro ostatni
ucastniky provozu. Provoz takovych motorovych dopravnich prostiedkii s sebou nese riziko
vzniku zavaznych skod, kterym nelze zabranit ani pfi vynaloZeni rozumnych preventivnich
opatfeni. To dokazuji stale se opakujici nejriznéjsi nehody v ramci silni¢niho provozu. A jak bylo
vyse nastinéno, napt. v silni¢énim provozu se nevyskytuji pouze motorova vozidla, ale i chodci,
cyklisti, osoby na koleckovych bruslich, na skateboardu, na kolobézce atd. To, Ze kazdy z nas
motorova vozidla bézné uziva, neznamena, Ze se obcas neocitne také na stran€ ostatnich ucastnikt
provozu a ze by mél byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuje koncepce objektivni odpovédnosti
jen proto, ze jindy také cestuje motorovym vozidlem.

Nyni se vratme na zacatek, kde byla poloZena otdzka, v jakych piipadech je obecné
spravedlivé, aby Sklidce odpovidal bez ohledu na svou nedbalost. Pokud vyse uvedené shrneme,
pak by objektivni odpovédnost méla byt ulozena v téch pripadech, ve kterych nelze zabranit vzniku
zavazné Skody ani pti vynalozeni nalezité péce. Tento zavér je pro tuto praci klicovy.

Na jedné stran€ totiz jeho prostfednictvim mizeme hodnotit t¢innou pravni upravu. Pokud
pravo vztahuje objektivni odpovédnost na urcity ptipad, ktery nespliuje toto kritérium, pak lze
opravnéné tvrdit, ze objektivni odpovédnost v takovém piipade postrada smysl a ze by postacilo
dany ptipad regulovat prostfednictvim subjektivni odpovédnosti. V opaéném piipad¢ lze naopak
danou pravni Gpravu povazovat za pozitivni a ptistup zakonodarce chvalit.

Na druhé strané timto ziskdvame i kritérium pro urceni skutkovych podstat objektivni
odpovédnosti v ptipadech, ve kterych zdkonodarce skutkovou podstatu vymezil nedostatecné
urcité tak, Ze neni poznat, zda je u nich pro dovozeni odpovédnosti tieba zavinéni sktidce (viz 3.3).
Pokud je vtakovém pfipadé¢ dan divod pro uloZeni objektivni odpovédnosti, je to rovnéz
teleologicky argument pro to, aby pfedmétnd skutkovéa podstata byla povaZovéana za skutkovou

podstatu objektivni odpovédnosti (viz 3.3.5).

3.3 Problémy pfi rozliSovani objektivni a subjektivni odpovédnosti

3.3.1 Vymezeni problému

Tato kapitola je doplnénim prvni kapitoly zejména ve vztahu k problémiim ceské teorie. |
piesto, ze objektivni odpovédnost byla vySe vymezena v souladu s vétSinovou literaturou jako
protiklad k odpovédnosti subjektivni, 1ze nalézt skutkové podstaty, které aktualné nejsou v ceské
teorii s ohledem na toto zatazeni zcela jednoznac¢né. Jedna se predevsim o skutkové podstaty, které

obsahuji divod zprosténi odpovédnosti, ktery odkazuje na vynaloZeni urcité miry péce vymezené
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pomoci objektivniho méfitka. U nich neni na prvni pohled Casto jasné, zda se jedna o divod
zpro§téni v ramci subjektivni odpovédnosti (tzv. exkulpacni divod) nebo o divod zprosténi
v ramci objektivni odpoveédnosti — tzv. liberacni diivod (blize viz 3.4).

Jako ptiklad muze poslouzit zprostujici divod u odpovédnosti za provoz dopravnich
prostiedkl: ,.Jinak se [provozovatel] zprosti, prokadze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které Ize pozadovat.“ Podle ¢asti doktriny se jedna o exkulpacni diivod,

nebot se vyzaduje prokazani uréité miry péce (opatrnosti).”®

Mira opatrnosti opravdu s ohledem
na definici nedbalosti v ¢eském pravu (viz 3.1.3) pfi zbézném posouzeni indikuje subjektivni
odpovédnost. I pfesto se podle vétSinového ndzoru jedna o liberacni divod v radmci objektivni

odpovédnosti.”” Jaké feSeni je viak spravné a presveédeivejsi?

3.3.2 Prakticka relevance

Odpovéd’ na tuto otdzku neni pouhym teoretickym problémem. Zde se nelze domnivat, Ze
tento spor je pouze terminologicky a Ze ob¢€ pojeti dosahnou vlastné stejného vysledku — bud’ osoba
odpovida objektivné bez ohledu na zavinéni a poskytneme ji moznost se za urcitych okolnosti
zprostit, nebo jeji zavinéni presumujeme a poskytneme ji moznost se za stejnych okolnosti vyvinit.
Tak tomu neni.

Prakticka relevance spociva v tom, ze v pripad¢ objektivni odpovédnosti se bez dalsiho
neuplatni néktera pravidla nebo instituty koncepce subjektivni odpovédnosti. V prvni fade€ se jedna
o odpovédnost deliktné nezpiisobilého Skidce, jehoZ odpovédnost v ramci koncepce objektivni
odpovédnosti je spornd, a i pokud ji dovodime, je zaloZena sice na obdobnych, ale ne zcela
identickych ptedpokladech jako deliktni zptsobilost v ramci subjektivni odpovédnosti (blize
viz 3.5.3). Naopak pokud by se jednalo o skutkovou podstatu subjektivni odpovédnosti, pak
povinnost Sklidce bez deliktni zpisobilosti k ndhradé Skody vzniknout nemtiZe, protoZe neni
zptsobily k zavinéni.”® Dalsim piikladem jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost, které se v ramci
objektivni odpovédnosti neuplatni (viz 3.1.4) nebo divody zprosténi odpoveédnosti ve forme vyssi
moci, které musi byt v pfipadé¢ objektivni odpovédnosti vykladany v nekterych ptipadech

restriktivné (viz 3.4.3).

76 BEZOUSKA P. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 14, s. 1615.

77 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. & 430. TICHY, L., HRADEK, I. Op. cit. sub 10, m. &.
638. VOJTEK, P. Komentai k § 2927, in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017. PASEK, M. Komentaf k § 2927, in: PETROV, 1.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, m. &. 1.

78 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2924. Op. cit. sub 9, m. &. 113.
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3.3.3 ReSeni inspiraénich zdroji

Jak bylo vySe zminéno, literatura k inspiracnim zdrojim poukazuje na to, Ze spiSe nez se
dvéma zcela odlisSnymi kategoriemi se v ramci objektivni a subjektivni odpoveédnosti setkavame s
urcitym kontinualnim pfechodem mezi nimi. Takové Sedé zony (grey areas) se vyskytuji zejména
u koncepci odpovédnosti, které¢ akcentuji objektivni pojeti zavinéni a/nebo u kterych je zavinéni
sktidce presumovano.” V komparativni literatufe ovem nenalézdm zadné feseni, jak s témito
Sedymi zonami nalozit.

Samoziejmé souhlasim s tim, Ze pii aplikaci objektivniho pojeti zavinéni, pfi kterém je
nalezitd péce posuzovana s ohledem na vlastnosti osoby, kterd je natolik idedlni, Ze jeji mira
opatrnosti nemuze byt pro vétSinu osob ve spolecnosti dosazitelnd, se vytraci charakter subjektivni
odpovédnosti, kterd ma byt ospravedlnovéana prosttednictvim subjektivni nedostatecnosti Sktidce
(subjektiv vorwerbares Fehlverhalten).®®

Na druhou stranu vSak nepovazuji za praktické, aby pravni teorie pouze popsala tento
problém, aniz by poskytla kritérium, jak v konkrétnim piipad€ posoudit, zda se u dané skutkové
podstaty jednd o objektivni nebo o subjektivni odpovédnost. Pokud bude fidit motorové vozidlo
deliktné nezpusobily skiidce a zplsobi kolemjdoucimu Skodu, bude tfeba tuto pravni otazku
nejpozdéji v daném soudnim fizeni rozhodnout. Z tohoto diivodu se zde budu snazit pro feseni této
otazky poskytnout feSeni. Budiz doplnéno, ze poukaz na nefeseni této otazky neni vytka vici
uvedené konkrétni komparativni literatute, protoze jejim deklarovanym cilem je pouze srovnavaci
analyza.

O obecné teSeni se v rakouském pravu snazi Koziol. Podle ng; jsou pravidla objektivni
odpovédnosti od pojmu nedbalosti jasn¢ odliSitelna prostiednictvim divodu zproSténi
odpovédnosti. Pokud je divod formulovan tak, Ze Skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pfes
vynaloZeni veskeré péce (groftmogliche Sorgfalf), jednd se o objektivni odpovédnost.®!
V némecky mluvicich zemich je tento divod zndm pod pojmem neodvratitelné udalosti
(unabwendbares Ereignis).%* Pokud naopak posuzujeme za u¢elem zprosténi odpovédnosti to, zda
Skidce dodrzel obvyklou péci, kterd se pro jeho jednani vyzaduje (gewohnliche Sorgfalt), ptjde o

subjektivni odpovédnost s objektivnim pojetim zavinéni (viz 3.1.3).%

7 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 433-434.
80 KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 247.

81 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 236.

82 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 236.

8 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 236.
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3.3.4 ReSeni v Ceské teorii

V cCeské teorii neni zatim feSeni problému pii rozliSovani objektivni a subjektivni
odpovédnosti v obecné roviné vénovano pfrili§ prostoru.

V posledni dobé se v ramci své teoretické koncepce odpoveédnosti pokusil o rozlisSeni
Janecek, ktery se pfitom zamétuje na divody obou téchto koncepci odpovédnosti. U (absolutni)
objektivni odpovédnosti zdlraziiuje, ze protipravnost spoc¢iva v prostém naplnéni predpokladi
distributivni normy objektivniho prava. Naopak u subjektivni odpovédnosti je dle néj divodem
odpovédnosti poruseni korelativni rovnosti mezi Skiidcem a poSkozenym, tato odpovédnost se tak
véaze na vnitini diivody a k ¢lovéku, tzn. ma i uréity vnittni, moralni zédklad.®* Z mého pohledu jde
o zajimavou filosofickou koncepci, jejiz predmét je vSak rozdilny od zde projednavaného spise
prakticky zaméfeného tématu, a proto na mou otdzku ohledné rozliSeni jiz existujicich skutkovych
podstat uspokojivou odpovéd’ neposkytuje.

O fteSeni se pokousi obdobné¢ jako Koziol i Melzer, kdyz uvadi, ze ,,0 subjektivni
odpovédnost se jedna v pripade, kdy hledime primo na osobu Skiidce, pripadné alespon na
vlastnosti, které typicky spojujeme s jeho postavenim. Pokud vsak od osoby Skidce zcela
abstrahujeme a vychazime z objektivniho standardu peclivosti, ktery neni nijak vdazan na osobu
Skiidce, jde o odpovédnost objektivni.«®

Podle tohoto kritéria je dle Melzera pak odpovédnost za provoz dopravnich prostiedki
(,,zprosti, prokaze-li, Ze Skode nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které lze
pozadovat ) objektivni odpovédnosti.*® Na druhé stran& viak povazuje odpovédnost za provozni
¢innost za subjektivni odpovédnost (,,prokaze-li, Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke Skodé nedoslo*).®” Z mého pohledu vsak neni tento zavér o subjektivni
odpovédnosti s ohledem na vyse uvedené kritérium presvédcCivy. Znéni obou uvedenych divodii
zprosténi je v podstatnych ohledech totozné. VynaloZeni veskerého usili, které lze poZadovat,
piece odpovida veskeré péci, kterou lze rozumné pozadovat. Pokud bychom aplikovali uvedené
kritérium, domnivam se, ze bychom museli dospét k zavéru, Ze se v obou téchto piipadech jedna

o objektivni odpovédnost. Je vSak takovy zavér piesveédCivy?

84V podrobnostech srov. JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 229 a nésl.

8 MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 4.

8 MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 4.

87 MELZER, F. Komentaf k § 2924. Op. cit. sub 9, m. &. 115. I kdyZ na misté, kde je zminéno uvedené kritérium, ji
povazuje za objektivni. Tento zaveér byl zfejmée pii tvorbé komentatre nasledné piehodnocen. Srov. MELZER, F.
Komentat k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 4.
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3.3.5 Kiritické shrnuti

Jak autofi literatury v rdmci inspiracnich vzora, tak nékteti ¢esti autofi jsou si védomi toho,
ze odlisit skutkové podstaty objektivni a subjektivni odpovédnosti neni vzdy snadné. Problémy
zpusobuji zejména skutkové podstaty, které obsahuji jako diivod zprosténi odpovédnosti urcitou
objektivné stanovenou péci (usili, opatrnost). Prakticka relevance tohoto rozliSovani spociva
zejména v tom, zda a za jakych podminek muze byt za Skodu odpovédny i tzv. deliktné
nezpusobily sktdce, ktery v ramci subjektivni odpovédnosti za zplisobenou Skodu odpovidat
nemtze.

V souladu s nekterymi vySe uvedenymi stanovisky mam za to, ze neodvratitelna udélost
vymezend jako nemoznost zabranit §kod¢ ani pii vynalozeni veskerého usili, které Ize pozadovat,
indikuje divod zprosténi v ramci objektivni odpovédnosti. Naopak, pokud usili vymezime ve
vztahu k osobé konkrétniho Sktidce, napt. jako usili, které 1ze na ném osobné pozadovat, protoze
je to napt. standard v jeho profesi, indikuje to skutkovou podstatu subjektivni odpovédnosti.

Rozhodujici by vsak dle mého nézoru mélo byt u takto problematickych skutkovych
podstat to, zda u Cinnosti, pfip. véci uvedenych v téchto skutkovych podstatich mé objektivni
odpovédnost své opodstatnéni. Toto posouzeni ptedpoklada znalost divodl pro ulozeni objektivni
odpovédnosti, které byly analyzovany v piedchozi kapitole. Jak bylo vySe uvedeno, za stézejni
divod povazuji zvysené nebezpeci urcité Cinnosti (aktivity), které se projevuje v nemoznosti
zabranit vzniku zdvazné Skody ani pfi vynaloZeni takové péce, kterou lze pii provozu dané ¢innosti
povazovat za ekonomicky unosnou (viz 3.2.3). Pfi takto nebezpecnych aktivitich by méla
odpovédna osoba mit povinnost nahradit Skodu bez ohledu na to, zda jednala nedbale.

Pokud tedy urcitd skutkovd podstata vyvolava interpretacni problémy, zda se jednd o
subjektivni nebo objektivni odpovédnost, a u ¢innosti, kterou reguluje, je dan divod pro uloZeni
objektivni odpovédnosti, méla by byt predmétnd skutkova podstata povazovana za skutkovou
podstatu objektivni odpovédnosti.®

Podivejme se touto optikou na vySe uvedené ptipady. Odpovédnost za provoz dopravnich
prostfedkli obsahuje diivod zprosténi v tomto znéni ,.Jinak se [provozovatel] zprosti, prokadze-Ii,
Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které Ize pozadovat.* VeSkeré Usili
indikuje objektivni odpovédnost. Provoz dopravnich prostiedkt, které¢ nejsou pohanény pievazné
lidskou silou, na které dopadé tato skutkova podstata, s sebou pak opravdu vétSinou nese riziko
vzniku zavaznych Skod, kterym nelze zabranit ani pfi vynaloZeni nalezité¢ péce (viz argumenty v

3.2.3). Objektivni odpovédnost je v tomto piipadé opodstatnéna.

8 K piednosti teleologickych argumentii srov. MELZER, F. Metodologie nalézdéni préva: vvod do pravni
argumentace. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2011, m. ¢. 212-214.
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Odpovédnosti za provozni ¢innost se lze zprostit, ,,prokdze-li [provozovatel], ze vynalozil
veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.” Veskera péce indikuje
objektivni odpovédnost. Provozni Cinnosti se zde rozumi provoz jakéhokoli zavodu
(organizovaného souboru jméni) nebo jiného zatizeni slouziciho k vyd€lecné ¢innosti. Jiz na prvni
pohled je zjevné, ze u n¢kterych provozi bude vyse uvedena nebezpecnost chybét. Napi. u provozu
obycejného novinového stanku se s rizikem vzniku zévaznych Skod, kterym by pii obvyklé
opatrnosti neslo zabranit, jisté nesetkavame. Takto Sirokd koncepce objektivni odpoveédnosti své
opodstatnéni postrada. U odpovédnosti za béznou provozni ¢innost se jedna proto o skutkovou
podstatu subjektivni odpovédnosti.

Tento zavér je podpoifen i tim, ze u zvlasté nebezpecnych provozi Ucinny obcansky
zakonik stanovuje objektivni odpovédnost prostiednictvim zvlaStni skutkové podstaty
(§ 2925 OZ), pticemz provoz zvIlast nebezpecny je v ni praveé vymezen jako provoz, u néhoz nelze
pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zadvazné skody ani pti vynalozeni fadné péce. Takovym
provozem je napf. provoz teplarny nebo elektrarny (viz zvlastni ¢ast 4.2.2.2), u nichz je koncepce

objektivni odpovédnosti namiste.

3.3.6 Aplikace na dalsi pripady

Uvedena kritéria pro rozliSovani subjektivni a objektivni odpovédnosti jsou pro tuto praci
nepostradatelnd. Pokud se totiz ma zvlaStni ¢ast podrobnéji zaméfit na jednotlivé skutkové
podstaty objektivni odpovédnosti, musi byt dovozeno, které to jsou.

Zakonodarce se veelku jasn€ v tomto sméru vyjadiil o skutkovych podstatach, u kterych
neni uveden vyslovné predpoklad zavinéni a zddny divod zprosténi (tzv. absolutni neboli piisna
objektivni odpovédnost). To se tyka odpoveédnosti za prace pusobici Skodu na nemovité véci
(§ 2926 OZ), za nékterd zvitata (§ 2933 OZ), za vadnou véc pouZitou pii plnéni zavazku
(§ 2936 OZ), za pad nebo vyhozeni véci (§ 2937 odst. 2 OZ), za zficeni budovy nebo jeji Casti
(§ 2938 OZ) a za odlozené véci (§ 2945 OZ).

Dalsi kategorii predstavuji skutkové podstaty obsahujici diivody zprosténi, které nejsou
v zadném ohledu zalozeny na dodrZeni n¢jakého standardu opatrnosti. Jde zde o odpoveédnost za
za prevzaté véci (§ 2944 OZ), které se kazdy zprosti ,,neprokaze-li, Ze by ke skode doslo i jinak*,
a za vnesené véci (§ 2946 OZ). Této odpoveédnosti se odpoveédnd osoba zprosti, ,,prokdze-li Ze by
ke skodeé doslo i jinak, nebo Ze skodu zpiisobil ubytovany nebo osoba, kterda ubytovaného z jeho
viile provazi.* Uvedené piipady z mého pohledu nevzbuzuji pochybnost o tom, ze jde rovnéz o

skutkové podstaty objektivni odpoveédnosti.
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Specificky problém tvoii odpoveédnost za vadny vyrobek (§ 2939 OZ), kterd je vétSinou
literatury povazovana za objektivni. Je pravdou, Ze tato skutkova podstata sice vyslovné zavinéni
nepiedpoklada, avsak 1ze opravnéné dovozovat, ze se skryva v definici vady vyrobku (,,vyrobek je
ve smyslu § 2939 vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekavat se zretelem ke
viem okolnostem [ ...]*).%° Jinak formulovano, pokud si vyrobce po¢ind nedbale, tedy nikoliv tak,
jak lze od primérného vyrobce ocekavat, je povinen k ndhradé skody zptisobené jeho vyrobkem.
To, Ze se jedna ptevazné o subjektivni odpovédnost ma i své opodstatnéni, nebot’ rozhodn¢ nelze
tvrdit, ze kazdy vadny vyrobek vykazuje znaky zvlastniho nebezpeci, které je divodem pro
stanoveni objektivni odpovédnosti.° I piesto tato odpovédnost obsahuje nékteré prvky objektivni
odpovédnosti, jak je blize predstaveno ve zvlastni ¢asti (viz 4.2.3).

V tomto ohledu je zmého pohledu podobna i konstrukce odpovédnosti odbornika za
neuplnou nebo nespravnou informaci nebo radu (§ 2950 véta prvni OZ). Zde lze rovnéz dospét
k zavéru, Ze se jedna o subjektivni odpovédnost, nebot’ pokud by odbornik nejednal nedbale a
dodrzel by standard v ramci jeho profese, jeho informaci nebo radu bychom nemohli zpravidla
oznacit za neuplnou nebo nespravnou (viz zvlastni ¢ast 4.2.4). Tento zaver je potvrzen i tim, ze
stejn¢ jako vadny vyrobek nelze za zvlastn€ nebezpecnou obecné povazovat kazdou netplnou
nebo nespravnou informaci nebo radu odbornika.

I presto, ze u poslednich dvou jmenovanych dovozuji subjektivni odpovédnost, budou i
tyto skutkové podstaty predmétem vykladu ve zvlastni ¢asti. Divodem je mé snaha podat
komplexni vyklad a uznavam, Ze i pres zde uvedeny zavér tyto skutkové podstaty neptedstavuji

typické ptipady subjektivni odpovédnosti.

3.3.7 Zde zastivané feSeni ve vztahu k § 2895 OZ

V podaném feSeni nebyla dosud zminéna role ustanoveni § 2895 OZ, podle kterého je
Skiidce povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v piipadech stanovenych zvlast
zédkonem. Znéni tohoto ustanoveni povazuji v ¢eském deliktnim pravu za jedno z té€ch nejméné
zdafilych. Jeho problém spociva v tom, Ze mize svadét ke stanovisku, ze pokud zdkon o povaze
odpovédnosti ml¢i a neuvadi jasny liberacni diivod, jedna se o subjektivni odpovédnost, jejimz
predpokladem je zavinéni i tehdy, pokud v dané skutkové podstaté neni zminé€no vyslovné.

Pokud bychom tuto argumentaci brali za smérodatnou, museli bychom ovsem dovodit, Ze
napf. vSechny vySe uvedené skutkové podstaty, u kterych neni uveden vyslovné piedpoklad

zavinéni a zadny divod zprosSténi, jsou skutkové podstaty subjektivni odpoveédnosti. Toto

8 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 250.
% Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 232, 256-257.
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stanovisko by vSak vedlo k absurdnim zavértim, nebot by viceméné popielo vyse uvedené davody
pro stanoveni objektivni odpovédnosti a znamenalo by i neodiivodnény odklon od ptedchozi
pravni upravy.’! Ani sam zdkonodarce se v diivodové zpravé totiz nevyjadiuje, Ze by u skutkovych
podstat, které byly jiz obsazeny v pifedchozim obCanském zakoniku a které spocivaly na koncepci
objektivni odpovédnosti, mélo k n¢jaké koncepcni zmeéne dojit.

Z tohoto diivodu napt. Melzer pfed formalni aplikaci tohoto ustanoveni uptfednostituje
vyklad samotné skutkové podstaty: ,,Aplikace § 2895 vsak predpoklada, ze z vykladu prislusného
ustanoveni nelze dovodit existenci objektivni odpovédnosti.**> Toto feSeni se shoduje se zde
zastavanym feSenim. Jediny rozdil spociva v tom, Ze dle mého soudu by rozhodujici mélo byt vzdy
pouze to, zda u Cinnosti, pfip. véci uvedenych v téchto skutkovych podstatich ma objektivni
odpovédnost své opodstatnéni s ohledem na diivod zvyseného nebezpeci dané aktivity (viz vyse).
Ostatni argumenty mohou byt pouzity pouze podpiirnég, ale nemély by mit nikdy rozhodujici véhu.

Napt. v ramci odpovédnosti odbornika za neuplnou nebo nespravnou informaci nebo radu
lze souhlasit s Melzerem, Ze se jedna o subjektivni odpovédnost (viz vyse), ale jiz nelze souhlasit
s tim, Ze jako rozhodujici uvadi nasledujici argument: ,,Lze-li se zprostit povinnosti k nahradeé
v pripadé smluvni povinnosti, pak tim méné pak miize piisobit § 2950 véta prvni jako absolutni
objektivni [odpovédnost] v pFipadé odpovédnosti delikini, ktera je zdsadné podrobena méne
prisnéjsim pravidliim.“®> Dovozeni subjektivni odpové&dnosti i tady predpoklada absenci
zvySen¢ho nebezpeci, které u podstatné ¢asti netiplnych informaci a rad, jak bylo nastinéno vyse,
opravdu schazi. Toto musi byt rozhodujici argument i pfesto, Ze argument, ktery Melzer uvadi, je

spravny.

3.4 Libera¢ni davody

Jak jiz bylo na nékterych mistech uvedeno, 1 koncepce objektivni odpovédnosti pocita u
n¢kterych skutkovych podstat s diivody zprosténi odpoveédnosti. Tyto diivody se v ¢eském pravu
oznacuji jako liberaéni diivody. Ugelem této kapitoly je podat struény systematicky prehled téchto
diivodli, se kterymi se lze setkat nejcastéji. Posouzeni, zda jsou tyto divody u jednotlivych

skutkovych podstat v Ceské tpravé smysluplné, je predmétem az nasledujici zvlastni Casti.

3.4.1 Inspiracni zdroje
Urcitou systematizaci ditvod zprosténi odpovédnosti (defences) poskytuje na zaklade

analyzy téchto diivoda v pravnich fadech jednotlivych zemi komparativni literatura. Prvni skupinu

%1 Srov. BEZOUSKA P. Komentat k § 2927. Op. cit. sub 14, s. 1501.
92 MELZER, F. Komentaf k § 2938. Op. cit. sub 9, m. €. 9.
9 MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 83.
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piedstavuji diivody, které lezi zcela mimo sféru $kiidce a poskozeného.”* V mezindrodnim
kontextu se n¢kdy hovoii o tzv. Act of God, ktery se vztahuje k pfirodnim udalostem nebo o
tzv. force majeure, ktera mize obsahovat jeste i dalsi podstatné vnéjsi okolnosti (napt. valku ¢i
teroristicky utok).”> Obé udalosti Ize v ¢eském kontextu oznadit jako vys$si moc. U vyloudeni
odpovédnosti na zéklad¢ téchto udalosti je vSak tfeba peclive zvazit, aby nebyl zcela popien divod
pro ulozeni objektivni odpovédnosti spocivajici ve zvlastnim nebezpeci cinnosti, kterou provozuje
odpovédna osoba (viz 3.2.3). To, aby poskozeny nemél zadny narok (ani ¢astecny) na nahradu
Skody v pfipadech, kdy jednou z pfic¢in jeho Skody nebo jejiho rozsahu bylo pravé i uvedené
nebezpedi, neni akceptovatelné.”® V neposledni fadé do této skupiny spada i jednani tieti osoby,”’
tedy jednani osoby odlisné od skiidce a poskozeného.

Druhou skupinu tvoii diivody, které lezi ve sféfe odpov&dné osoby.”® Typicky jde o
divody, které spocivaji pravé v nemoznosti zabranit vzniku Skody 1 pfes vynalozeni veskerého
usili (all due diligence), o kterych byla zminka v pfedchozi kapitole, nebot’ jsou to prave ony, které
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jde v dané¢ skutkové podstaté o objektivni nebo subjektivni
odpovédnost. Tento diivod je znam také pod pojmem neodvratitelnd udalost (unavoidable event,
unabwendbares Ereignis).”

Posledni skupinu predstavuji diivody ve sféfe samotného poskozeného.!”’ Bud’ se mize
jednat o jeho spoluzptisobeni skody (blize viz 3.7) nebo jeho souhlas s ohrozenim nebo
zptisobenim $kody.'%! Jako obecnou zasadu lze dovodit, Ze ¢im vys§i je nebezpecnost &innosti
odpovédné osoby, za kterou je ji uloZena objektivni odpovédnost, tim mén¢ diivodli pro vylouceni
jeji odpovédnosti by méla mit k dispozici.'??

PETL uvéadi vyslovné jako liberacni diivody u objektivni odpoveédnosti nepfedvidatelnou a
neodvratitelnou udalost vy$§i moci ve formé ptirodnich vlivil (force of nature)'® nebo jednani treti
osoby (srov. ¢l. 7:102 odst. 1 PETL). Zaroven vSak dopliuji, Ze to, zda je nahrada Skody v ramci
objektivni odpoveédnost vylouc¢ena nebo sniZena a v jakém rozsahu, zavisi na vyznamu vnéjSich

vlivll na jedné strané a rozsahu odpovédnosti na strané druhé (srov. ¢l. 7:102 odst. 2 PETL).

% Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 420.

% Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 420-421. K problémtm teroristického utoku jako vy$si moci srov.
KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 214-215.

% Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 421. Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 236.

97 KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 421.

% Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 421.

9 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 421.

100 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 422.

101 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 423.

192 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 424-425. Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 232.

103 Srov. KOCH, B. Defences, in: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law, Text
and Commentary. Wien: Springer WienNewYork, 2005, s. 128.

28



V ramci DCFR je pro objektivni odpovédnost v tomto ohledu zejména relevantni ¢l. VI.—
5:302 o nekontrolovatelné udalosti, podle kterého se odpovédnd osoba zprosti odpovédnosti,
pokud je skoda zplisobena mimotadnou udélosti, kterd nemtze byt jakymkoli rozumnym usilim
odvracena a kterou nelze povazovat za riziko odpovédné osoby.!%*

S libera¢nimi divody se lze samoziejmé setkat u nckterych skutkovych podstat i
v rakouském a némeckém pravu. Pokud to bude relevantni, budou tyto divody analyzovany ve

srovnani s ceskou Gpravou u konkrétnich skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti.

3.4.2 Ceské pravo

V ceském pravu se setkavame s podobnymi divody vylouceni odpovédnosti. Znamé je
rozliSovani mezi tzv. absolutni objektivni odpoveédnosti, ktera se vyznacuje tim, Ze zadné liberacni
divody nepfipousti, a tzv. prostou objektivni odpovédnosti, ktera alespoii jeden libera¢ni diivod
obsahuje.!%

Liberacni divody, které lezi mimo sféru skiidce a poskozeného, zahrnuje obcansky zakonik
v ramci deliktni odpovédnosti z¢asti ve formulaci ,,neprokaze-li, ze by ke skode doslo i jinak*
(blize viz zvlastni ¢ast 4.2.10.7). Vyslovné vyssi moc a jednani tfeti osoby obsahuje pak koncepce
odpovédnosti za zvlast’ nebezpecny provoz: ,.prokaze-li, ze Skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi moc
nebo ze ji zpiisobilo [...] neodvratitelné jednani treti osoby* (blize viz zvlastni cast 4.2.2.6).

Dutvody, které lezi ve sféfe Sktiidce, jsou v obCanském zakoniku vyjadfeny riznym
zpiisobem. V ramci objektivni odpovédnosti se setkavame u odpovédnosti za provoz dopravnich
prostiedkil s formulaci ,,prokaze-li, Ze skodé nemohl zabranit ani p¥i vynaloZeni veskerého usili,
které lze pozadovat* (blize viz zvlastni Cast 4.2.1.8).

Duivody ve sféfe samotného poskozeného lze spatfovat ve formulaci ,,prokdze-li, ze Skodu
zpiisobilo i viastni jednani poskozeného* (bliZze viz zvlastni ¢ast 4.2.2.6), nebo ,,prokaze-li Ze by
Skodu zpiisobil ubytovany nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho viile provazi‘* (blize viz zv1astni
cast 4.2.12.7). I v Ceské pravni teorii se pak objevuje zasada, Zze ¢im vyssi je riziko, tim méné

moznosti se liberovat existuje.'%

3.4.3 Kiritické shrnuti
V ramci inspiracnich zdroji 1 ¢eského prava se lze setkat se tfemi skupinami divodi

zprosténi odpovédnosti. Délicim kritériem je sféra (vlivu), ve které se vyskytuji, totiz ditvody

104 V1. — 5:302: Event beyond control:
A person has a defence if legally relevant damage is caused by an abnormal event which cannot be averted by any
reasonable measure and which is not to be regarded as that person’s risk.*

15 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 9, m. €. 41. Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. & 119.

196 Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 119.
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mimo sféru odpovédné osoby a poskozeného, divody ve sféfe odpovédné osoby a diivody ve sfére
poskozeného. Libera¢ni diivody ve formé vyssi moci by v§ak nemély vést k vylouceni povinnosti
nahradit §kodu v celém rozsahu v ptipadech, kdy jednou z pfi¢in Skody nebo jejiho rozsahu bylo
zjevné 1 zvysSené nebezpeci aktivity, za kterou je odpovédné osob¢ objektivni odpovédnost
ukladana.

Moznost zprosténi se odpoveédnosti prostfednictvim liberacnich divod by méla byt dana
podle intenzity nebezpecnosti aktivity odpoveédné osoby. Za extrémné nebezpecné aktivity by méla
byt odpoveédné osob¢ ukladana absolutni objektivni odpovédnost. Naopak za ty méné nebezpecné
by mély byt u objektivni odpoveédnosti konstruovany adekvatni libera¢ni diivody. To, zda tomu
tak opravdu v ¢eském pravu je, bude analyzovano u jednotlivych skutkovych podstat objektivni

odpovédnosti s liberacnimi divody ve zvlastni ¢asti.

3.5 Odpovédna osoba

Dal$im dilezitym tématem je otdzka, komu by méla byt objektivni odpovédnost obecné
ukladana. V nékterych piipadech totiz neni na prvni pohled zcela ziejmé, kdo nebezpecnou
aktivitu provozuje. Napf. u provozu motorového vozidla lze uvazovat o tom, Ze by tato
odpovédnost méla byt ulozena jeho vlastniku, provozovateli (tedy zjednodusené tomu, kdo ma
moznost s vozidlem fakticky disponovat) nebo fidi¢i vozidla, pfipadné vice témto osobam
spole¢né, pokud se viibec jedna o rozdilné osoby. Jaké faktory by pfi takovém rozhodovani mély

byt brany v tivahu?

3.5.1 Inspiraéni zdroje

Komparativni literatura uvadi dva pfistupy k ur¢eni odpovédné osoby. U nebezpecnych
aktivit je nejCasteji odpoveédna osoba, kterda ma faktickou kontrolu nad danou aktivitou nebo z ni
ma uzitek.!"” Tyto dva faktory jsou nejéastéji brany v tivahu. Druhy piistup je spatfovan v ramci
objektivni odpovédnosti, kterd je ospravedliovana jinymi divody neZ zvlaStnim nebezpecim
(viz3.2.1). Zde je za hlavni faktor povazovédna moznost odskodnit poskozeného na zdkladé
pieneseni nakladii na ostatni potencialni poSkozené. S timto ptistupem se setkdvame napt. v ramci
odpovédnosti za vyrobek.'%®

Tyto faktory se promitaji do jednotlivych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti.
V némeckém pravu je proto v nékterych ptipadech odpoveédnou osobou provozovatel, piipadné

drzitel (Halter), podnikatel (Betriebsunternehmer) nebo (fakticky) majitel provozu (Inhaber). 1

197 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 418.
108 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 419.
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kdyZ jde o rozdilné vyrazy, mély by se vykladat tak, aby mély stejny vyznam.'® Jednou
z kli¢ovych charakteristik je praveé urcitd dlouhodobéjsi dispozice ohledné zdroje nebezpeci neboli
pfedmétu, prostfednictvim kterého je vykonavana nebezpecna aktivita. Zde je piimé souvislost
s vySe uvedenym faktorem kontroly. Pouze u osoby, kterda ma nad nebezpecnou aktivitou kontrolu
a miize rozhodujicim zpltisobem disponovat se zdrojem nebezpeci, mtize byt efektivné naplnéna
role objektivni odpovédnosti jako regulace objemu dané rizikové ¢innosti (viz 3.2.1).!1° Stejné tak
by dle rakouské teorie méla byt objektivni odpovédnost tomu, kdo mé z dané aktivity uzitek nebo

nad ni ma kontrolu.'!!

3.5.2 Ceské pravo

V ceské pravni teorii se lze setkat rovnéz s tim, Ze odpovédnym subjektem je osoba, ktera
kontroluje ptislusny zdroj nebezpe&i.!!? Stejné tak je akcentovén i faktor uZitku, nevyhody by mél
nést ten, kdo ma z daného zdroje nebezpedi uzitky.!''?

V konkrétnich skutkovych podstatach objektivni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku se
pak nejCastéji setkavame s pojmem provozovatel. Jak bude analyzovdno ve zvlastni Casti,
zakonodarce uklada objektivni odpovédnost ddle napt. i vlastniku zvifete, osobé&, kterd zvite

pouziva, nebo vyrobci ¢i poskytovateli sluzeb nebo 1 jiné osobé, pokud zptsobi skodu zplisobem

stanovenym v piislusné skutkové podstaté.

3.5.3 Deliktné nezpusobily Skidce jako odpovédna osoba?

Znakem objektivni odpovédnosti je to, ze jejim predpokladem neni zavinéni. Z toho by
mélo vyplyvat, ze i1 skiidce bez zpusobilosti k zavinéni — tzv. deliktné nezptisobily Skiidce — by
m¢l za Skodu zplisobenou pii provozu nebezpecné aktivity, napf. provozu motorového vozidla
poskozenému odpovidat bez dalsiho.

V Ceském pravu je deliktné nezplsobily sklidce osoba bez zptisobilosti k zavinénym
protipravnim jednanim, tj. bez deliktni zptisobilosti.!'* V i¢inném ob&anském zakoniku je deliktni
zpusobilost vymezena jako schopnost ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky

(§ 24, § 2920 odst. 1 OZ). Skidci bez této schopnosti jsou vétsinou nezletili a osoby stizené

199 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 209.

10 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 210.

' Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 230-231. Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 135.

112 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. & 23. Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10,
m. ¢. 104.

113 Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 104.

114 Srov. MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2909. Op. cit. sub 9, m. &. 516.
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dusevni poruchou. Komparativni literatura uvadi, ze ve vétSin€ pravnich fadi deliktn€ nezpiisobilé
osoby opravdu odpovidaji stejné jako jini provozovatelé nebezpeénych aktivit.!!?

Je vsak otazkou, zda je tento pfistup vzdy spravedlivy. V ¢eské pravni teorii se lze setkat i
s nazorem, ze v ramci objektivni odpovédnosti bude deliktné nezplsobila osoba odpovidat jen
tehdy ,,muze-li posoudit miru rizika, které vyvolava ji udrzovany zdroj nebezpeci, a soucasné
miize-li se proti zpiisnéné odpovédnosti chranit pojisténim.«''° Skiidce ptitom nemusi mit moznost
uzaviit prislusné pojisténi sam, postaci, pokud takovou moznost mé jeho zakonny zastupce ¢i
opatrovnik.'!’

Tento zaveér vychazi z nékterych zaveéra rakouské a némecké pravni teorie. Dle Koziola
mize byt nezletily bezesporu provozovatelem vramci objektivni  odpovédnosti
(napf. provozovatelem vozidla). AvSak v ramci vlastnosti provozovatele je pozadovano, aby
takovy provozovatel mél pravé i deliktni zptisobilost.!'® Podobn& v némeckém pravu Wagner
uvadi, ze nezletily nebo osoba stizend duSevni poruchou jsou povinni nahradit Skodu v ramci
objektivni odpovédnosti za zvife jen tehdy, pokud maji deliktni zptsobilost.!'” Argumentem pro
tento zavér je ochrana téchto osob.!?°

Je pravdou, Ze pokud osoba nedokéze posoudit nebezpecnost své aktivity (miru rizika), pak
ztraci presveédCivost argument, ze objektivni odpovédnost je vhodny reguldtor objemu rizikové
¢innosti (viz 3.2.1). Pokud si nezletily nemize uvédomit, Ze jeho jednani povede ke skod¢, nebude
Cinit tak jako tak Zadna preventivni opatieni, aby Skod¢ zabranil, nebo snizovat pocet svych
rizikovych aktivit. Pokud se mu i tak uklada povinnost nahradit $kodu, je to pro néj proto velmi
pfisné. A to i s ohledem na to, Ze zpravidla nebude Cerpat ani uZitky z této aktivity tak jako deliktné
zpusobilé osoby, které vi, co a pro¢ délaji. Proto souhlasim s tim, Ze 1 nezletily nebo osoba stizena
dusevni poruchou jsou povinni nahradit Skodu v ramci objektivni odpovédnosti pouze, pokud
mohou posoudit miru rizika jejich nebezpecné aktivity.

Na druhé stran¢ je vSak tfeba zvazit i ochranu poskozeného, ktery by mohl ztratit zvySenou
ochranu poskytnutou mu objektivni odpovédnosti jen proto, ze napt. ve vozidle, kter¢ mu
zpusobilo fatalni zdravotni nasledky, sed€l za volantem deliktné nezptisobily sktidce. I presto se
domnivam, Ze ani toto by nemélo prevazit vySe uvedené argumenty a ospravedliiovat bezbiehou

odpovédnost deliktné nezplsobilych osob. Je to vSak argument pro to, aby mira rizika byla

115 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 419.

116 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 30.

7 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 26-30.
8 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 137.

19 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 40-41.
120 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. & 40-41.
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vykladana Siteji tak, ze k dovozeni jejich odpovédnosti postacuje pouze obecna védomost o tom,
ze zvolend aktivita mize vést ke zplisobeni zavazné skody.

Vyse uvedené kritérium ohledn€ moznosti pojisténi se mi naopak nezdé presvédc¢ivé. Jsou
aktivity, kde pojisténi nemusi byt bézné¢ sjednavano, napt. i proto, Ze pro danou aktivitu jesté neni
na trhu nabizeno. Neni v zasad¢ spravné, aby o odpovédnosti skiidce a o pravu poskozené¢ho na

nahradu skody rozhodovala moznost ziskat pojistné plnéni (blize viz 3.10).

3.5.4 Kritické shrnuti

Pti rozhodovani, komu by méla byt objektivni odpovédnost obecné ukladéana, hraji roli
predevsim dva faktory. Za prvé faktickd kontrola nad danou nebezpecnou aktivitou a za druhé
uzitky (profit) ztéto aktivity. Ve zvlastni casti bude u konkrétnich skutkovych podstat
analyzovano, zda zakonodarce tyto faktory pii vymezeni odpovédné osoby dostatecné reflektuje.

Nezletily nebo osoba stizena dusevni poruchou by méli byt povinni nahradit Skodu v rdmci
objektivni odpovédnosti pouze tehdy, pokud mohou posoudit miru rizika jejich nebezpecné
aktivity. Pro dovozeni jejich odpovédnosti by méla postatovat pouze obecna védomost o tom, ze

zvolena aktivita mize vést ke zplisobeni zavazné Skody.

3.6 Analogické pouziti skutkovych podstat objektivni odpovédnosti

Spolu s neustalym technologickym rozvojem miiZze dochézet 1 ke vzniku novych aktivit,
piipadné véci, kter¢ mohou byt obdobn¢ nebezpecné jako aktivity, za které je v dosavadnich
pravnich predpisech ukladana objektivni odpoveédnost. Proto se v teorii 1 praxi diskutuje, zda je
piipustné osob& provozujici tyto nové aktivity také ulozit objektivni odpov€dnost na zaklade
analogického pouziti nékteré z dosavadnich skutkovych podstat.!?! Pokud by to piipustné nebylo,
odpovédnost za takovou aktivitu by byla mozna pouze na zdkladé obecnych deliktnich norem
subjektivni odpoveédnosti a pro uloZeni povinnosti k ndhradé Skody by tato osoba musela jednat

nedbale (viz 3.1.3).

3.6.1 Inspiracni zdroje
V ramci inspiracnich zdroji je feSeni tohoto problému sporné. Rakouskd soudni praxe
analogickou aplikaci skutkovych podstat pfipousti. Némecka teorie i soudni praxe analogii

vylucéuje.'”? V Rakousku je touto praxi napravovana skutecnost, ze objektivni odpovédnost je

121 K analogii v obecné roving srov. MELZER, F. Op. cit. sub 88, m. &. 263. ,,Vychdzime tak z néjakého pevného bodu
v pravnim radu, pricemz timto pevnym bodem je existujici ustanoveni, které stanovi urcity prdavni nasledek a jeho
moznym jazykovym vyznamem, pak je treba aplikovat stanoveny pravni nasledek i na tyto pripady.*

122 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 396. Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora OGH
SZ 31/26, ve kterém byla takto dovozena objektivni odpovédnost provozovatele tovarny, ktera vypoustéla skodlivé
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upravena prosttednictvim jednotlivych relativné konkrétnich skutkovych podstat, a nikoli obecné
klauzule, ktera by mohla reflektovat i vyse zminény technologicky rozvoj.!

Na druhé stran€ lze vSak zvazovat i argument pravni jistoty v tom smyslu, Ze neni pfijatelné
ukladat povinnost k nahrad¢ skody, kterd se vzhledem k jeji absenci v zakonné tpravé nedala
predvidat. Wagner ve vztahu k némecké tpravé rovné€z poznamenava, ze v nékterych piipadech je
zakon tak detailni, napt. tim, ze sam poskytuje katalog specifikujici nebezpecné aktivity, ze je
obtizné néjaké obecné pravidlo zplisobilé pro obdobnou aplikaci viibec dovodit. To v§ak na druhé
stran¢ nevylucuje extenzivni vyklad v ptipadech, ve kterych zdkon vymezuje regulované provozy
nebo &innosti obecnégj$im zpiisobem. '%*

Pokud nahlédneme do evropskych unifika¢nich projektt, analogickou aplikaci vyslovné
piipousti PETL (&l. 5:102 odst. 2),'?* které obsahuji na rozdil od vy3e zminénych tprav i obecnou
deliktni klauzuli objektivni odpovédnosti (viz 3.2.1). Jako argument pro analogii autofi uvadi, ze
stejné ptipady by mély byt posuzovény stejné.'?® DCFR, ktery se vydal cestou tipravy objektivni
odpovédnosti prostiednictvim jednotlivych specialnich skutkovych podstat, tuto otdzku vyslovné

neupravuje (¢l. VL. — 3:201 az VI. — 3:208).

3.6.2 Ceské pravo

V &eském pravu toto téma fesi jiz zminény § 2895 OZ (,,Skiidce je povinen nahradit skodu
bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem*). Dle Tichého a Hradka se
zakonodarce priklonil k némeckému feSeni a zakazal rozSifovani objektivni odpovédnosti

prostfednictvim analogie.'?’ I dle mého nazoru znéni tohoto ustanoveni hovofi jasné ve prospéch

latky. ,.Die Rechtsordnung verbietet im Zeitalter der Maschinen die Errichtung von Betrieben, die Maschinen
verwenden, auch dann nicht, wenn dadurch die kérperliche Integritit oder das Vermégen betriebsfremder Personen
in Gefahr geraten. Aber sie muf3 verlangen, daf3 der entstandene Schaden nach Moglichkeit nicht von diesen
Personen, sondern von dem Unternehmen getragen wird, das die Maschinen betreibt, daraus Gewinn zieht und in
dessen Hand es gelegen ist, durch entsprechende Vorkehrungen die Gefihrdung méglichst zu vermindern. Dieser
Grundsatz ist in den Hafipflichtgesetzen (RHG., SachschadenHG., KrafifVerkG., Luft-VerkG.) ausgesprochen, und
er muf wegen Gleichheit des Rechtsgrundes auf andere gefihrliche Betriebe gerade dann angewendet werden, wenn
gefihrliche Betriebe bestimmter Art im Wirtschafisleben eine hdufige Erscheinung sind.* Srov. na druhé strané napf.
rozhodnuti Nejvys$siho soudniho dvora OGH SZ 73/118, ve kterém byla odmitnuta objektivni odpovédnost
provozovatele hotelu, ve kterém se nachazely vybusné latky. ,,Das Hotel des Beklagten ist kein "gefdhrlicher
Betrieb"”, also ein Betrieb, bei dem infolge seiner allgemeinen Beschaffenheit die Interessen Dritter schon dadurch
in einer das gewohnliche Ausmayfs der im modernen Leben stets bestehenden Gefihrdung wesentlich iibersteigenden
Art gefihrdet werden. Diese besondere Haftung des Betriebsinhabers tritt nicht schon dann ein, wenn ein an sich
ungefdihrlicher Betrieb im Einzelfall unter gewissen Umstdnden zu einem gefihrlichen wird. [...] Beim Lagern von
2,5 kg Schwarzpulver in einem Abstellraum des Hotels kann davon keine Rede sein.*

123 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 234.

124 Srov. WAGNER, G. Komentaf pied § 823. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 26.

125 1. 5:102 odst. 2 PETL: ,,Unless national law provides otherwise, additional categories of strict liability can be
found by analogy to other sources of comparable risk of damage.*

126 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 111.

127 TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. & 83. Pro nepfipustnost analogie rovnéz PASEK, M. Komentaf
k § 2895. Op. cit. sub 77, m. €. 8.
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tohoto zavéru. Proto je prekvapivé, ze se lze v Ceské teorii setkat 1 s nazorem, Ze je analogicka
aplikace ustanoveni zakladajici objektivni odpovédnost piipustna.'?® Z mého pohledu jde o
vyklad, ktery nerespektuje znéni § 2895 OZ, které je natolik urcité, Ze opravnénost jiného vykladu
vyvolava pochybnosti.

I presto by méla byt dle mého nazoru s ohledem na technologicky vyvoj a roli objektivni
odpovédnosti v jeho ramci (blize viz 4.4) moznost analogické aplikace skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti pripusténa, pripadné aplikace § 2895 OZ teleologicky redukovana
vyluén€ jen na pfipady vytvafeni zcela novych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti
prostiednictvim analogie, avSak nikoliv jen na rozsiteni stavajicich skutkovych podstat na moderni

technologie vykazujici srovnatelnou ¢i dokonce jeste vétsi nebezpecnost (viz zvlastni ¢ast 4.4.2.6).

3.6.3 Kiritické shrnuti

Objektivni odpovédnost nelze v Ceském pravu ulozit na zdkladé analogického pouziti
n¢které z dosavadnich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti. De lege ferenda by méla byt
vSak tato moznost s ohledem na technologicky vyvoj, ktery mtze byt prostfednictvim koncepce
objektivni odpoveédnost adekvatné regulovan, pfipusténa tak, jak se s ni Ize setkat v ramci PETL

nebo v rakouském pravu.

3.7 Spoluzpiisobeni Skody

ProtoZe objektivni odpovédnost nepiedpoklada zavinéni Skidce, je tieba objasnit i to, zda
a jak se pfti jeji aplikaci pouzije institut spoluzpiisobeni skody, ktery je Casto oznacovan téz jako
spoluzavinéni poSkozeného (contributory negligence, Mitverschulden). BéZnym piipadem je
napf. srazka cyklisty s motorovym vozidlem, kdy provozovatel odpovida cyklistovi v ramci
objektivni odpovédnosti a cyklistovi mize byt podobné jako v ramci subjektivni odpoveédnosti za
ur¢itych okolnosti pficteno k tizi jeho spoluzavinéni (viz niZe), napt. proto Ze pii jizdé nemél
cyklistickou helmu.'?® Uplatni se vSak to samé, pokud zplsobi $kodu provozovateli cyklista —
muZze byt snizena ndhrada Skody provozovateli na zéklad€ pficteni zvySeného nebezpeci, které

pfedstavuje provoz motorového vozidla, aniz by provozovatel jednal nedbale?

128 MELZER, F. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 42. Srov. rovnéz MELZER, F. Komentai k § 2895. Op. cit. sub 9, m. &. 48. ,,Z
tohoto ditvodu je patrné vyloucena judikatorni konstrukce zcela novych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti.
Pokud vsak piijde o nevedomou mezeru v zakoné a ditvody explicitni upravy budou dopadat i na pripady zakonem
vyslovné neupravené, pak by méla byt analogie pripustna.*

129 Srov. napt. skutkovy stav v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011 nebo v
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 2014, 2493.
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3.7.1 Inspiracni zdroje

V ramci PETL ftes$i tuto problematiku ¢l. 8:101 (Contributory conduct or activity of the
victim). Autofi PETL upozornuji na to, ze se v tomto ohledu nejedné o zavinéni poskozeného ve
striktnim technickém smyslu. Predpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je bud to, ze
poskozeny opomnél jednat s nalezitou pé¢i ve smyslu ochrany sebe sama, nebo Ze provozoval
nadmémé nebezpecnou aktivitu.!’® Co se tyde pfiéteni provozu nebezpeéné aktivity, je
pozadovano, aby se jednalo o takovou aktivitu, kterd by odivodnovala ulozeni objektivni
odpovédnosti. Pokud tomu tak neni, miize vSak byt zohlednéna 1 pii stanoveni vyssiho standardu
nalezité péce, kterym se posuzuje jednani poskozeného, a tak miize byt i toto jiné nebezpeci
v koneéném disledku zohlednéno.'! Institut spoluzbiisobeni $kody se pouzije jak v ramci
subjektivni odpovédnosti, tak i tehdy, pokud $kiidce stiha objektivni odpovédnost.!*? V ramci
DCEFR se jedna o ustanoveni ¢l. VI. - 5:102 (Contributory fault and accountability), pro néz jsou
zde uvedené zavéry v zasadé rovnéz aplikovatelné.!?

Némecké pravo vétSinou upravuje spoluzpiisobeni Skody (Mitverschulden) ptimo ve
zvlastnich zékonech ukladajicich objektivni odpovédnost. Pfedmétnd ustanoveni odkazuji na
pouziti Gipravy spoluzavinéni (spoluzptisobeni) v némeckém obcanském zakoniku (BGB).!** Je
tedy nesporné, ze se institut spoluzptisobeni aplikuje i v rdmci objektivni odpovédnosti. Dle
némecké teorie i soudni praxe nejde ovSem o zavinéni v jeho pfesném pravnim vyznamu, ale
obdobné jako v ramci PETL o opomenuti vlastnich zajmi poSkozeného (Aufserachtlassung der
eigenen Interessen).'>* Vedle toho viak miiZze byt poskozenému pticteno k tiZi i zvysené nebezpedi
v ramci objektivni odpovédnosti.'3¢ Casto za snizené viditelnosti dochazi na silnicich napf. i ke
sttetu vozidel se zvifaty, kterd jejich drziteli utekla. Zde je tfeba posuzovat zvySené

nebezpedi v ramci objektivni odpovédnosti za zvite i za provoz dopravniho prostiedku.'®’

130 Srov. MARTIN-CASALS, M., Contributory Conduct or Activity, in. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW.
Principles of European Tort Law, Text and Commentary. Wien: Springer WienNewYork, 2005, s. 132.

131 Srov. MARTIN-CASALS, M. Op. cit. sub 130, s. 133.

132 MARTIN-CASALS, M. Op. cit. sub 130, s. 136.

133 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3627 a nasl.

134 Srov. napt. § 9 StVG: ,,Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Verletzten mitgewirkt, so finden
die Vorschriften des § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs mit der Mafigabe Anwendung, dass im Fall der
Beschddigung einer Sache das Verschulden desjenigen, welcher die tatsiichliche Gewalt iiber die Sache ausiibt, dem
Verschulden des Verletzten gleichsteht.

135 Srov. OETKER, H. Komentaf k § 254, in: Miinchener Kommentar. Band 2. 8. vydani. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2019, m. €. 3.

136 Srov. OETKER, H. Op. cit. sub 135, m. &. 5.

137 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 215.
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Podobna ustanoveni'3®

a zavéry ke spoluzavinéni jako v némeckém pravu Ize nalézt i
v rakouském pravu.!** Koziol k pfi¢itini zvySeného nebezpedi doplituje, Ze se dle jeho nizoru
nemusi vzdy jednat o takové nebezpeci (stejné jako o zavinéni), které by bylo zpiisobilé samo o
sob¢ zalozit odpoveédnost, nybrz pro aplikaci spoluzpiisobeni Skody postaci i podstatné€ nizsi mira
zvlastniho nebezpedi.!*® Toto piiditatelné nebezpedi se ani nemusi zakladat na zadné konkrétni

skutkové podstaté objektivni odpovédnosti, miZe se jednat o jakékoli zvlastni nebezpedi.'4!

3.7.2  Ceské pravo

Uginny obéansky zakonik upravuje spoluzptisobeni skody v § 2918 OZ: ,,Vznikla-li koda
nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce
nahradit skodu se pomerné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tiZi jedné ci druhé
strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpiisobem, skoda se nedeli.* Predmétné ustanoveni se dle jeho
znéni pouzije nezavisle na tom, zda Skiidce odpovid4d na zaklad€ subjektivni nebo objektivni
odpovédnosti. Okolnosti, které se pricitaji poskozenému, zahrnuji obdobné jako v némeckém nebo
rakouském pravu na jedné strané absenci potiebné peclivosti vi¢i vlastnim statkiim.!*? Toto
kritérium se vSak jinak prakticky rovnd kritériu pro posuzovani nedbalosti.!*

Na druhé strané je tfeba zohlednit i jiné diivody pficitatelnosti jako napt. pravé zvySené
riziko, pokud i poskozeny odpovida $kiidci, a to bez ohledu na zavinéni.'* K takové situaci miize
dochazet napt. v ramci odpovédnosti za provoz dopravnich prosttedkll pii srdzce dvou a vice
vozidel. Uprava této odpovédnosti to dokonce sama reflektuje v ustanoveni § 2932 OZ o tzv. stfetu
provozi (viz zvlastni ¢ast 4.2.1.10). Na rozdil od vySe uvedeného zavéru v rakouském pravu vSak
Ceska teorie aktualné dospiva k tomu, ze nestaci obecné zvysSeni rizika, ale musi se jednat vzdy o

takové riziko, se kterym zakon spojuje odpovédnost za skodu.'#

138 Srov. § 7 odst. 1 EKHG: ,,Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschiidigten mitgewirkt, so
ist der § 1304 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch anzuwenden.*

13 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 236-237. K pii¢itani zvySeného nebezpeti srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7,
s. 253.

140 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 265.

141 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 31, s. 265-266. ,,/...] schon eine Quelle erheblich niedriger Gefiihrlichkeit fiir die
Zurechnung auf Geschddigtenseite ausreicht als fiir die Begriindung der Haftung Dritten gegeniiber erforderlich
ist. Vor allem aber ist auch hervorzuheben, dass auf Geschdidigtenseite der ganz allgemeine Grundsatz der
Zurechnung der Risiken der eigenen Sphdre herrscht und daher nicht blof; einzelne, gesondert geregelte
Gefahrenquellen zuzurechnen sind, sondern schlechthin [...] alle Quellen erhéhter Gefahr. ™

12 MELZER, F. Komentaf k § 2918. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 14.

143 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2918. Op. cit. sub 9, m.

144 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2918. Op. cit. sub 9, m.

145 MELZER, F. Komentaf k § 2918. Op. cit. sub 9, m. &. 37.
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3.7.3 Kiritické shrnuti

Jak v inspirac¢nich zdrojich, tak ¢eském pravu se institut spoluzptisobeni skody pouzije
v ramci subjektivni 1 objektivni odpovédnosti. Jinak feCeno, nezalezi na tom, zda Sktdce
poskozenému odpovida na zakladé skutkové podstaty subjektivni nebo objektivni odpovédnosti.
Zde analyzované pravni Upravy dospivaji shodné také k zavéru, Ze se poSkozenému v ramci
spoluzptisobeni pficité k tizi na jedné stran¢ opomenuti nalezité péce pii ochrané vlastnich statki
a na druhé stran¢ i1 zvysené nebezpeci jeho jednani.

Pokud zptsobi Skodu provozovateli motorového vozidla cyklista, méla by mu byt tedy
pomérné snizena nahrada Skody na zékladé pricteni zvySeného nebezpeci, které predstavuje
provoz motorového vozidla (viz zvlastni ¢ast 4.2.1). Pokud naopak zptisobi provozovatel skodu
cyklistovi, mize mu byt snizena ndhrada Skody za piedpokladu, Ze si po¢inal nedostate¢né opatrné
pii ochran¢ vlastnich statkli. To znamend, Ze si nepocinal ve strucnosti tak, jako by si pocinal
pramérny cyklista. Pokud vSak napt. dovodime, ze primérny cyklista nenosi pii jizde cyklistickou
helmu, nelze poskozenému tuto skuteénost pficist v rimci spoluzptisobeni §kody k tizi.!*®

Shoda vSak jiz nepanuje vZdy v tom, zda zvySené nebezpeci jako diivod pro sniZeni
nahrady v ramci spoluzpiisobeni Skody musi byt vzdy zpusobilé zaloZzit samo o sobé objektivni
odpovédnost (poskozeného), nebo zda postaci jakakoli zvlasté nebezpecna aktivita poskozeného,
ktera ptispéla ke vzniku Skody nebo jejimu rozsahu. Dle mého soudu prosazuji spravny piistup
autofi PETL, ktefi sice vylucuji zohlednéni jakékoliv zvlastni nebezpecné aktivity, ktera nezaklada
objektivni odpovédnost Skiidce, ale souCasné dodavaji, Ze toto nebezpeci mizZe mit vliv na
stanoveni vysSiho standardu nélezité péce, kterym se posuzuje jednani poSkozené¢ho za ucelem
dovozeni jeho spoluzptisobeni skody.

Pokud napt. v ramci ¢eského prava velmi agresivni kin slouZici k podnikani vlastnika koné
(srov. § 2934 OZ) ptekona ohradu, ve které byl ustijen, a vbehne na silnici, kde ho srazi vozidlo
velmi nepozorného fidi¢e, mize byt i nebezpecnost tohoto konkrétniho koné divodem pro
piisngjs$i posuzovani moznosti jeho vlastnika takové situaci zabranit, a tak 1 divodem pro snazsi

dovozeni jeho spoluzavinéni.

3.8 Omezeni rozsahu nahrady Skody
V nékterych pravnich fadech se u nékterych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti

vV

vyskytuji ¢astky, které urcuji nejvyssi moznou nahradu Skody (caps, Haftungshéchstbetrdge). Je

146 Srov. opravnénou kritiku judikatury ¢eského Nejvyssiho soudu k otazce spoluzptisobeni $kody cyklistou bez helmy
v ¢lanku CECH, P., FLIDR, J. Znovu ke spoluzavinéni cyklisty bez helmy. Rekodifikace & praxe 11/2014, s. 28 -32.
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ale zadouci, aby byla v rdmci objektivni odpoveédnosti stanovena maximalni vySe nahrady skody?

Jaké jsou vyhody a nevyhody takové pravni Gpravy?

3.8.1 Inspira¢ni zdroje

V ramci inspiracnich zdroji se Ize s timto piistupem setkat v rakouském a némeckém
pravu. Jako ptiklad zde mohou poslouzit maximalni ¢astky nahrady skody v rdmci odpovédnosti
za provoz dopravnich prostiedkti (§ 15 — § 16 EKHG; § 12 — § 12b StVG). Napt. v pripad¢ smrti
nebo zranéni jednoho nebo vice lidi v ramci jedné nehody ¢ini v zasadé maximalni vyse pét
miliont Euro a v pfipadé skody na véci, a to 1 kdyz bude v ramci jedné nehody poSkozeno vice
véci, jeden milion Euro (§ 12 odst. 1 StVG).

Jako argument pro toto feSeni je uvadeéno, ze kvili témto maximalnim c¢astkam je riziko
vzniku povinnosti ndhrady $kody kalkulovatelné, a tudiz i 1épe pojistitelné.!*” Praxe viak ukazuje,
Ze neni problém pojistit riziko 1 v pfipad¢ rizika nahrady Skody, jejiz vySe neni nijak limitovana,
stejn¢ jako v ptipad¢ subjektivni odpoveédnosti — v obou piipadech musi byt v pojistné smlouve
sjednan urdity limit pojistného plnéni.'*® Dalsim argumentem pro toto feSeni miZe byt to, Ze
néhrada $kody by se méla pohybovat vzdy v inosnych mezich.!*’ Predstavme si, Ze odpovédna
osoba napftiklad ponic¢i v rdmci nehody velmi cenou uméleckou sbirku a ndhrada takové skody pro
ni bude finan¢né likvidacni. Proti tomu lze v§ak oponovat, Ze na druhé strané neni ani spravedlivé,
aby poskozeny s té¢zkou ijmou na zdravi neobdrzel nahradu v plné vysi kuptikladu jen proto, ze
se jednalo o hromadnou dopravni nehodu s mnoha dal§imi t&Zce zranénymi osobami.!** Nadto
nékteré pravni fady poskytuji moznost ze zavaznych divodii povinnost k ndhradé Skody pfimétrené
snizit (srov. napt. § 2953 OZ), prostiednictvim které 1ze s ohledem na konkrétni okolnosti téchto
slozit&jsich piipadii dosahnout spravedlivého feseni.!”!

Jako argument proti maximalnim ¢astkdm zazniva, Ze zdkonodarce skrze tyto Castky
nedokaZe dostatecné rychle reagovat na zmény cen, nebot’ by musel vZdy pfijimat novelu daného
pravniho predpisu, a tyto &astky také asto nejsou dostateéné vécné odiivodnény.'’? Také
s ohledem na preventivni funkci deliktniho prava lze konstatovat, ze uvedena pozitivni regulace

objemu rizikové €innosti prostiednictvim uloZeni objektivni odpoveédnosti (viz 3.2.1) mize plné

147 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 217.

48 Srov. KOTZ, H. Gefiihrdungshaftung, in: Bundesminister der Justiz. Gutachten und Vorschiige zur Uberarbeitung

des Schuldrechts. Bd. II. Koln: 1981, s. 1828. Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 138.

149 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 137.

150 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 138.

151 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 429.

152 Srov. VON BAR, C. Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Band 2. Miinchen: C. H. Beck 1999, s. 397. Srov. KOTZ,
H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 217.
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fungovat jen tehdy, pokud neni vy$e nahrady $kody limitovana.'>> Autory PETL presvéd¢ily

nakonec argumenty proti maximéalnim &astkam, a proto je v ustanovenich PETL nenalezneme.'>*

3.8.2 Ceské pravo

V ucinném obcanském zékoniku nejsou v zasad¢é stanoveny zadné limity vySe néhrady
Skody u skutkovych podstat objektivni odpovédnosti. Poskozeny ma pravu na ndhradu Skody
v celém rozsahu. Nahrada Skody vSak mize byt soudem pfiméfené snizena, pokud jsou dany
davody hodné zvlastniho zietele (§ 2953 OZ). Vyjimku piedstavuje pouze koncepce odpoveédnosti
za vnesené véci, v ramci které se hradi Skoda jen do vyse odpovidajici stonasobku ceny ubytovani
za jeden den (viz zvlastni ¢ast 4.2.12.5). Mimo G¢inny obcansky zakonik 1ze nalézt maximalni

castky nahrady skody napft. v ramci odpovédnosti za jaderné skody (viz zvlastni ¢ast 4.3.1.5).

3.8.3 Kiritické shrnuti

K limitaci vySe ndhrady Skody vramci objektivni odpovédnosti prostiednictvim
tzv. maximdlnich ¢astek l1ze nalézt argumenty pro i proti. Z mého pohledu jsou presveédcivejsi
argumenty, které tyto limity odmitaji, zejména argument, zZe by stanovenim téchto limitii byla
snizena funkce objektivni odpovédnosti, kterd spociva v regulaci objemu nebezpecnych aktivit.
Toto negativni stanovisko ke stanoveni limitd vSak plati za ptedpokladu, ze ndhradu skody, ktera
by byla pro odpovédnou osobu nespravedlivé financné likvida¢ni, lze soudem pfiméfené snizit.
Jelikoz Ceské pravo v zdsad€ zadné limity nahrady Skody u objektivni odpovédnosti nestanovi a
moznost piiméfené snizit nahradu Skody z divodii hodnych zvlastniho ztetele poskytuje, povazuji

¢eskou pravni Gpravu v tomto ohledu za ideélni.

3.9 Konkurence naroki

Castym jevem v deliktnim pravu je to, Ze $kiidce svym jednanim naplni pfedpoklady vice
skutkovych podstat, piipadné Ze pii vzniku jedné Skody naplni vice osob znaky rozdilnych
skutkovych podstat. Je pak otazkou, zda poskozeny mize poZadovat nahradit zplisobenou Skodu
na zaklad¢ subjektivni 1 objektivni odpovédnosti, pfipadné naplnéni vice skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti vedle sebe nebo dokonce 1 na zékladé poruSeni smluvni povinnosti.
Ptedstavme si naptiklad, Ze se nékdo nechd svézt koniskym povozem a v disledku nehody je mu
zpusobena Skoda. MlzZe si vybrat, zda uplatni proti prislusné odpovédné osobé narok z poruseni

pfepravni smlouvy, z odpové&dnosti za provoz dopravnich prostfedkli, a dokonce 1 tfeba

153 Srov. FAURE, M. Economic Analysis, in: KOCH, Bernhard A., KOZIOL, Helmut (eds). Unification of Tort Law:
Strict Liability. Hague: Kluwer Law International, 2002 s. 387.
154 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 429.
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z odpovédnosti za zvife? Tento problém se v teorii diskutuje jako tzv. konkurence narokt
(Anspruchskonkurrenz). Pro poskozeného je tato otdzka dulezitd zejména s ohledem na
dokazovani. V nékterych ptipadech pro né¢j totiz mize byt znacné jednodussi prokéazat poruseni
smluvni povinnosti, v nékterych naopak napftiklad to, ze Skoda byla vyvolana zvlastni povahou

provozu (k tomuto piedpokladu viz napft. zvlastni ¢ast 4.2.1.3, 4.2.2.3 nebo 4.2.5.3).

3.9.1 Inspiracni zdroje

Tato teoreticka otazka neni v evropskych unifikacnich projektech stejné jako v ostatnich
zde zminénych pravnich tadech upravena vyslovné. Komparativni analyza vSak uvadi, ze
konkurence narokll ze subjektivni a objektivni odpovédnosti je ve vétSiné pravnich tadech
dovolena.'>® Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze by se tento zavér mél uplatnit i v evropskych
unifikacnich projektech. To samé by mélo platit i o paralelnim uplatnéni naroka ze smlouvy nebo
z vice skutkovych podstat objektivni odpovédnosti.

V némeckém pravu se rovnéz mohou objektivni a subjektivni odpovédnost uplatnit vedle
sebe, jedinou vyjimku piedstavuje v zdsadé pouze oblast atomového prava.'>® Pravidlo o
konkurenci plati vSak i obecné mezi naroky z jakychkoli skutkovych podstat.!®’ V ramci
rakouského prava dospiva Koziol k obdobnym zavérim.!*® Pfi posuzovani konkurence naroki je
vSak tieba si dat pozor na to, ze nékteré skutkové podstaty mohou byt viéi jinym ve vztahu
speciality, a tak nelze mit naroky z obou takovych skutkovych podstat. K zavéru o ptipadné

specialité je tieba dojit na zakladé pe¢livé interpretace. !>

3.9.2 Ceské pravo

V Ceském pravu se stejné jako v inspirac¢nich zdrojich prosazuje zavér, Ze si poSkozeny
miiZe vybrat mezi nirokem ze smluvni i deliktni odpovédnosti.'*® Nadto je uvadéno, Ze narok na
nahradu miiZze byt zalozen na vice skutkovych podstatach, avSak je zfejmé, Ze Skoda miize byt

nahrazena jen jednou.'®!

155 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 4, s. 432.

156 Srov. WAGNER, G. Komentaf pred § 823. Op. cit. sub 6, m. & 24. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5,
s. 4.

157 Srov. BACHMANN, G. Komentaf k § 241, in: Miinchener Kommentar. Band 2. 8. vydani. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2019, m. ¢. 41.

158 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 343 a nésl.

159 Srov. KOZIOL, H. Op. cit. sub 7, s. 344.

160 TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 133. BEZOUSKA P. Komentat k § 2910. Op. cit. sub 14, s. 1541.

161 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 3014. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 34.

41



3.9.3 Kiritické shrnuti

Zadny z inspiraénich zdrojii nevyluduje moznost volby & uplatnéni vice naroka vaci
Sktdci, napt. na zéklad¢ subjektivni a objektivni odpovédnosti, smluvni odpovédnosti nebo i
narokl z vice skutkovych podstat objektivni odpovédnosti. Z toho samoziejmé nevyplyva, ze
poskozeny obdrzi ndhradu skody vicekrat. Takovy zavér by byl v rozporu s kompenzaéni funkci
deliktniho prava. To samé plati i v rdmci ¢eského prava.

MozZnost volby zvice narokli je zmého pohledu odivodnéna uCinnou ochranou
poskozeného. Neni patrné, pro¢ by poskozeny mél byt zbaven této ochrany jen z toho diivodu, Ze
odpovédna osoba naplnila svym jednanim i jiné skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu. To
samé plati i v ptipadé, pokud by skoda byla zptisobena vice osobami, z nichz by kazda naplnila
znaky jinych skutkovych podstat. Vyjimku by vSak pfedstavovala situace, kdyby jedna skutkova

podstata byla vi¢i druhé ve vztahu speciality.

3.10 Povinné pojisténi odpovédnosti

Téma povinného pojisténi odpoveédnosti (compulsory insurance) nemize byt v ramci
objektivni odpovédnosti ponechano stranou. To mize byt opét ndzorn¢ ukdzano na objektivni
odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedkll, zejména vozidel. V této oblasti hraje povinné
pojisténi klicovou roli. V praxi se totiz poSkozeny obraci v drtivé vétSing piipadii se svym ndrokem
pfimo vici pojistiteli. To je dano tim, Ze provozovatelé ¢i v nékterych pravnich upravach vlastnici
vozidel maji povinnost uzavtit ptislusné pojisténi a pravni uprava poskozenému poskytuje vici
pojistiteli pfimy narok (viz 4.2.1.11). Pro jaké druhy odpovédnosti je v praxi povinné pojisténi
ukladdno? Lze nalézt n&jaké rozumné divody, které by ulozeni povinného pojisténi

ospravedlnovaly?

3.10.1 Inspiracni zdroje

Z komparativniho pohledu je v Evropé nejvyznamnégjsi oblasti pravé povinné pojiSténi
odpovédnosti za provoz silni¢nich motorovych vozidel.!®> Dalsi oblasti jsou riiznorodé a souviseji
praveé s objektivni odpovédnosti. Jednd se napt. o atomové elektrarny, letadla, Zeleznice, lodg,
lanovky, ropovody a plynovody s tim, Ze jde spiSe o trend a v urcitych jurisdikcich mtze byt

tiprava odli$na.'®® Pfi uloZeni povinného pojisténi mohou hrat roli i urcité konkrétni okolnosti,

162 Srov. WAGNER, G. Comparative Report and Final Conclusions, in: WAGNER, G. (ed.). Tort Law and Liability
Insurance. Vienna: Springer-Verlag, 2005, s. 311. Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze
dne 16. zati 2009 o pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzavtit pro piipad takové odpoveédnosti pojisténi.

163 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 311-312.
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napt. zvySeny provoz lanovek v zemi s horskou turistikou jako je Rakousko nebo 1 uspésny
lobbing zajmovych skupin.!®

Co se tyce obecnych diivodi pro ulozeni povinného pojisténi, Wagner uvadi, ze by mély
byt totozné s ditvody pro ulozeni objektivni odpovédnosti. Za rozhodujici ditvod povazuje provoz
nebezpecnych aktivit k uzitku odpovédné osoby.'®® Je spravedlivé, aby v situaci, kdy odpovédna
osoba nedokdze své aktivity dostate¢né kontrolovat tak, aby nevznikla Skoda tfetim osobam, ale
zaroven se jedna o aktivity, které jsou zakonem povolené, byla tietim osobam zajisténa ochrana
prostiednictvim pojisténi.

Vedle této oblasti dopravnich prostfedka a technickych zafizeni je druha nejvyznamnéjsi
oblast poskytovani profesionalnich sluzeb. S povinnym pojisténim se Ize setkat napt. u advokata,
notaf, lékari, v nékterych jurisdikcich i u bank nebo finanénich poradcti.'®® Zde jiz vSak neplati
zminéna souvislost s objektivni odpovédnosti, nebot’ n¢kteti — alespoinl v nékterych jurisdikcich —
za své sluzby v ramci objektivni odpovédnosti neodpovidaji.!é” Je poukazovéno na to, Zze diivodem
miize byt napf. ochrana proti nesolventnim $ktidctim ¢&i uréita podpora kvality sluzeb!® — ziejmé
proto, ze pojisténi si mohou dovolit jen ti schopné&jsi, coz v§ak z mého pohledu bez jakychkoli
empirickych diikazli neni ptesvéd€ivé. Dale neni zcela zfejmé, pro¢ jsou vybrany zrovna tyto
konkrétni profese, a nikoliv také jiné jim podobné profese. Jasny obecny divod pro uloZeni
povinného pojisténi v této oblasti proto nelze dovodit.'®

Zajimavou souvisejici otdzkou je 1 to, zda skuteCnost, Ze je n¢jaké riziko pojistitelné,
ovliviluje zédkonodarce k uloZeni objektivni odpovédnosti. Komparativni literatura dospéla k
zavéru, ze takovou souvislost dovodit nelze.!”°

Klicové téma predstavuje vliv existence pojisténi na ulozeni povinnosti nahradit Skodu
v konkrétnim pfipadé. Inspiraéni zdroje v zdsadé prosazuji tzv. princip oddélitelnosti
(separateness principle, Trennungsprinzip). To znamena, ze otazky odpovédnosti za Skodu by se
mély posuzovat nezavisle na otizkach pojisténi.!”! Neni proto akceptovatelné, aby nap. existence
pojisténi poskozeného byla divodem pro zpro§téni povinnosti Skiidce nahradit Skodu, ba dokonce,

aby bylo poskozenému z divodu nesjednani si dobrovolného pojisténi dovozeno jeho

164 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 312.

165 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 312. ,,This denominator is the same as the one explaining strict liability,
i.e. the operation of hazardous activities on one’s own benefit.*

166 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 312-313.

167 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 313.

168 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 313.

169 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 313.

170 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 315.

171 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 310. Vyslovné k némeckému pravu srov. WAGNER, G. Komentai pfed
§ 823. Op. cit. sub 6, m. ¢. 35.
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spoluzpiisobeni skody.!”? Pfedstavme si napt. Ze by vlastnikovi nékdo zastielil psa a soud by mu
snizil nahradu jen z toho divodu, ze nem¢l sjednané piislusné pojisténi (v tomto piipade tzv.
pojisténi uhynuti zvifete).!”> Tento princip oddélitelnosti plati jak v ramci subjektivni, tak
objektivni odpovédnosti. Jedinymi vyjimkami jsou oblast odpovédnosti za Skodu na zakladé
spravedlnosti (k tomuto pojmu viz 3.1.7), oblast urcitych vyjimek z odpovédnosti (privileges) a
oblast smluvnich ujednani vyluéujicich odpovédnost.'”

Dalsim casto diskutovanym tématem je to, ze pojiSténi ma negativni u¢inky na preventivni
funkci deliktniho prava v tom smyslu, ze narusuje motivaci k tomu jednat s nalezitou péci,
piipadné¢ regulovat nebezpecnou ¢innost v rdmci objektivni odpovédnosti. Tento problém se také
oznacuje jako moralni hazard (moral hazard)."”® Jinymi slovy, jde o averzi vii¢i riziku — pokud je
sktdce pojistén, mize mu byt jedno, zda nékomu zpisobi skodu. Tento problém vsak jiz ¢astecné
vyftesila praxe. PojiStovny pouzivaji instrumenty jako zohlednéni osoby a chovani pojisténého pti
stanoveni vySe pojistného (napt. v ptipadé nehody dojde k jeho signifikantnimu navySeni) nebo
nemoznosti ziskat pojistné plnéni v ptipadé zptusobeni Skody timysIné ¢i z hrubé nedbalosti nebo
rtizné vyse spolutcéasti.!’® Témito instrumenty tak opét dochazi k obnoveni motivace k opatrnému

jednéni a preventivni funkce deliktniho prava.

3.10.2 Ceské pravo

Ceska teorie se doposud vztahem objektivni odpovédnosti a pojiténi piili§ podrobné
nezabyvala. Melzer uvadi, Ze ,,prdvé v souvislosti s odpovédnosti za ohrozeni dava smysluplnou
ochranu i odpovédnému subjektu institut pojisténi. !’ Ale detailngji se tomuto vztahu vénuje jen
u pojisténi odpovédnosti za kodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkd.!”® Toto téma je
blize analyzovano ve zvlastni ¢asti u odpovédnosti za provoz dopravnich prostiredki (viz4.2.1.11).
Tichy a Hradek sice upozoriiuji na nékteré vyse zminéné problémy, které poskytuje komparativni
literatura, ale napft. principu oddé€litelnosti (v jejich piekladu principu oddéleni) se vénuji pouze

velmi okrajove.!”

172 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 343.

173 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 343.

174 V podrobnostech srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 340.

175 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 338.

176 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 162, s. 339.

177 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2895. Op. cit. sub 9, m. ¢. 16.

178 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 46 a nasl.
179 Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. & 139-142.
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Kromé¢ oblasti provozu dopravnich prostiedkli se Ize v Ceském prévu setkat s povinnym
pojisténim rovnéz i v oblasti dalsich nebezpeénych provozil jako jsou napt. jaderné elektrarny'*
nebo objekty, ve kterych jsou umistény uréité nebezpedné chemické latky nebo chemické smési. '8!
Roli dale hraje i oblast profesionalnich sluzeb. Povinné pojisténi si musi sjednat napf.

t,182

advoka notéf,'®? danovy poradce!®* nebo patentovy zastupce.!®

3.10.3 Kritické shrnuti

Lze rozlisit dvé zékladni oblasti aktivit, u nichz je ukladano povinné pojisténi. Prvni z nich
je oblast technologickych zafizeni, v niz je v evropském prostoru v praxi nevyznamnéjsi oblast
silni¢nich dopravnich prostfedkii. Druhou oblasti je pak poskytovani profesionalnich sluzeb.

Za rozumny divod pro uloZeni povinného pojisténi lze povazovat stejné jako u objektivni
odpovédnosti zvySené nebezpeci. Tento princip je jasné aplikovan v rdmci oblasti technologickych
zafizeni. Na druhé strané vSak nelze jasny diivod dovodit v oblasti poskytovani sluzeb. S ohledem
na obdobné profese, u kterych je pouze ¢asti z nich ulozeno povinné pojisténi, 1ze opravnéné tento
pristup oznacit spise za libovuli zdkonodarce.

Co se tyCe tématu vlivu existence pojiSténi na uloZeni povinnosti nahradit Skodu
v konkrétnim ptipadé, mél by se i v ¢eském pravu prosadit tzv. princip oddélitelnosti. To znamena,
ze napf. existence pojisténi poSkozeného nema byt diivodem pro zprosténi povinnosti Skidce
nahradit Skodu, a naopak existence pojisténi Skiidce nema byt diivodem pro dovozeni jeho

odpovédnosti.

180 Ustanoveni § 36 odst. 1 zékona ¢. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuZivéni jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zakon).

181 Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona &. 224/2015 Sb., zdkon o prevenci zdvaznych havarii.

182 Ustanoveni § 24a-24c¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

183 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zdkona &. 358/1992 Sb., notafsky fad.

184 Ustanoveni § 6 odst. 10 pism. a) zdkona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii
Ceské republiky.

185 Ustanoveni § 42 zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zéastupcich.
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4 Zvlastni ¢ast

4.1 Nastin dosavadniho vyvoje objektivni odpovédnosti v ¢eském deliktnim
pravu

Tato ¢ast ma za cil struc¢né piredstavit vyvoj objektivni odpovédnosti v ¢eském deliktnim
pravu pred pfijetim upravy v OZ. Uelem neni historickd analyza vSech pravnich piedpisti na
nasem Uzemi, nybrz poskytnuti piehledného uvodu a kontextu k nésledujicim kapitolam, které se
zabyvaji soucasnou upravou a moznym budoucim vyvojem. Jinymi slovy, abychom dokdazali
spolehlivé identifikovat novy vyvoj, je zapotiebi alespoil v zdkladech znat ten predchozi.

V obecné casti bylo dovozeno, Ze objektivni odpovédnost se vztahuje k urcitému
zvlastnimu nebezpeci, kdy nepostacuje k zamezeni vzniku zavazné skody vynalozeni nalezité péce
v ramci subjektivni odpovédnosti. Je pfirozené, ze v rizném prostoru a Case se takové zvlastni
nebezpeci mize meénit. To, co bylo v minulosti povazovano za nadmérné rizikovou ¢innost, mize
byt v soucasnosti povazovano za celkem obycejnou aktivitu. Je tfeba vSak upozornit, ze nedostatek
nasledujici analyzy pfirozen¢ spociva v tom, Ze se jednd o analyzu norem, a nikoliv o analyzu
skute¢ného nazoru spole¢nosti. Urc€itd sociologicka analyza tohoto tématu, ktera vSak presahuje
zaméteni a rozsah této prace, by ovSem mohla byt rovnéz velmi zajimava.

V nésledujicim ptrehledu se z divodu rozsahu zaméfim spiSe nez na ptislusné pravni normy
prave na rizika, za ktera byla v minulosti uklddana objektivni odpovédnost. I ptesto, Ze by se daly
najit nékteré piipady napi. i v fimském pravu,'®® nasledujici analyza bude dile omezena na
vybrané milniky zejména v souvislosti s pfijetim zasadnich civilnépravnich kodext s platnosti na
naSem Uzemi.

V ramci odpovédnosti za Skodu v obecném obcanském zakoniku (OZO) se jiz setkavame

s Upravou odpoveédnosti za nektera rizika, ktera zistala v nasem pravnim tadu i nadale nebo se

poté noveé promitla do Upravy OZ. Jednd se o odpoveédnost za nespravnou (Skodlivou) informaci

187 188

nebo radu,'®” odpovédnost za zviie,'®® odpovédnost za pad nebo vyhozeni véci'® a odpovédnost
za vnesené véci.!”® Pozd&ji se na zaklad& novely pfidala i odpovédnost za ziiceni budovy nebo

odloudeni jeji ¢asti.!”! Je viak zajimavé, Ze za objektivni odpovédnost 1ze povaZovat z uvedenych

186 Napt. odpovédnost za §kodu zplisobenou padem nebo vyhozenim véci. Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2937.
Op. cit. sub 9, m. & 43. Napf. odpovédnost za $kodu na vnesenych vécech. Srov. NOVOTNA, M. Komentai k
§ 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 13

187 Ustanoveni § 1300 OZO ve znéni G¢inném k 1. 1. 1812.

188 Ustanoveni § 1320 OZO ve znéni G¢inném k 1. 1. 1812.

139 Ustanoveni § 1318 OZO ve znéni G¢inném k 1. 1. 1812.

190 Ustanoveni § 1316 ve spojeni s § 970 OZO ve znéni u¢inném k 1. 1. 1812,

191 Ustanoveni § 1319 OZO ve znéni u¢inném k 1. 1. 1917.
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odpovédnosti pouze odpovédnost za vnesené véci, ostatni skutkové podstaty ptredstavuji pii
bliz§im pohledu subjektivni odpovédnost.'*?

Zasadnim rizikem, které hrdlo a doposud hraje vyznamnou roli v rdmci objektivni
odpovédnosti, je proto az provoz dopravnich prostfedkil s motorem nebo jinym pohonem, nez je
lidska sila.'”® Tato odpovédnost se historicky formovala nikoliv v ob&anském zakoniku, nybrz
v ramci zvlaStnich pravnich pfedpist. Tento trend je i u nekterych inspiracnich zdroji ¢eského
deliktniho prava stale zachovan.!'**

V oblasti zelezni¢ni dopravy Ize jako zésadni zminit zejména zakon €. 27/1869 t.z., o
rudeni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi zplisobené na Zeleznicich!®® a navazujici pravni
piedpisy, zdkon &. 147/1902 f.z., o ru¢ebnim zavazku Zeleznic'*® a zdkon ¢&. 86/1937 Sb., o drahich
(Zelezniéni zikon).!”” V oblasti automobilové dopravy byl milnikem zakon &. 162/1908 f.z.,
automobilovy zakon,'”® jehoZ Gipravu nasledné prevzal zakon &. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi
vozidly. Podobné tipravy byly pfijaty i v rAmci lodni a letecké dopravy.!®’

S vyjimkou lodni dopravy byla odpovédnost za Skodu vzniklou pfi provozu zalozena na
koncepci objektivni odpoveédnosti. Jako ptiklad takové historické skutkové podstaty lze uvést
zékladni normu uvedeného automobilového zakona: ,Jestlize provozovanim silnicniho vozidla
(jizdniho silostroje) zZivelnou silou na verejnych silnicich a cestach nikoli po kolejnicich
pohybovaného nekdo byl poranén nebo zabit nebo byla-li zpiisobena Skoda na vecech, ruci za

nahradu zpiisobené skody ridi¢ a viastnik nebo kazdy spoluvlastnik [...].***

192 Viz podrobnéji zavéry o povaze téchto skutkovych podstat v rimci ABGB jako inspiraéniho zdroje v navazujici

casti.

193 Srov. rovnéz situaci v némeckém pravu. Srov. WAGNER, G. Komentaf pred § 823. Op. cit. sub 6, m. &. 18. ,,Der
Startschuss fiir die Karriere der Gefihrdungshaftung in Deutschland war bekanntlich die auf v. Savigny
zuriickgehende Regelung des Preufischen Gesetzes iiber die Eisenbahn- Unternehmungen vom 3.11.1838; eine
Regelung, die spdter in § 1 RHPfIG 1871 aufgegangen ist und sich heute im Kern unverdndert in § 1 HPfIG findet.

194 Viz navazujici ¢ast 4.2.1.1.

195 Srov. text dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18690004&seite=00000109

19 Srov. text dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=19020004&seite=00000521

197 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 4.

198 Srov. text dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=19080004 &seite=00000581

199 Zakon ¢&. 151/1912 .z., o ruleni za srazku lodi a o narocich za pomoc a zachranu v ndmotnim spole&enstvi; zdkon
¢. 172/1925 Sb., o letectvi. Blize viz MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 7-8.

200 Ustanoveni § 1 odst. 1 véta prvni zakona €. 162/1908 f.z., automobilovy zakon. V némeckém originale: ,,Wird
durch den Betrieb eines durch elementare Kraft auf offentlichen Strafien und Wegen nicht auf Schienen bewegten
Straflenfahrzeuges (Kraftfahrzeuges) jemand verletzt oder getitet oder aber Schaden an Sachen verursacht, so
haften der Lenker und der Eigentiimer oder jeder Miteigentiimer fiir den Erfaf; des verursachten Schadens [...].“
K odpovédnosti provozovatele srov. § 1 odst. 3: ,,Byl-li v case Skodné uddalosti jizdni silostroj nékomu prenechan ku
provozovani na jeho vlastni ucet a nebezpecenstvi (vozebni podnikatel), tedy ruci tento podnikatel na misté
viastnikove. V némeckém origindle: ,,War zurzeit des schidigenden Ereignisses das Kraftfahrzeug jemandem zum
Betriebe fiir eigene Rechnung und Gefahr iiberlassen (Betriebsunternehmer), so haftet dieser an Stelle des
Eigentiimers.
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Pro dnesni vyvoj, ktery nds vSak zaroven vzdalil od upravy inspira¢nich zdrojt, sehral
nasledné klicovou roli zdkon €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zptisobené dopravnimi
prostfedky. Tento zdkon totiz sjednotil dosavadni pravni Upravu a stanovil stejna pravidla pro
viechny dopravni prostiedky obdobné jako dnesni u¢inna uprava v OZ.?°! Pro nazorny piehled
zde lze uvést ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zékona: ,,Provozovatel drahy, motorového vozidla,
letadla, plavidla s motorickym pohonem a podnikatel dopravy jinymi plavidly (dale jen
"provozovatel” a "dopravni prostredek") odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou viastni
provozu, o ktery jde, také podle tohoto zdkona.*

Co se tycCe rizika tovarnich a obdobnych provozi, je zajimavé, Ze ani v OZO ani v jiném
zvlastnim zakoné nebyla v obecné roviné objektivni odpovédnost za provozy upravena. Tato
situace byla viak ¢asti teorie kritizovana.?’> Uprava odpovédnosti za provozy zv1asté nebezpedné
se objevila az v rdmci Ceskoslovenskych navrhi za ucelem revize ceskoslovenského obcanského
zakoniku.?®* V ramci tehdy platného prava byla tato odpovédnost obsaZena az v ustanoveni
§ 351 OZ 1950: ,,Pri provozu zvlasté nebezpecném odpovida provozovatel za Skodu vyvolanou
takovym piisobenim zdroje zvySeneho nebezpeci, kterym se navenek projevuje nebezpecnost
provozu [...].«

Pokud se zamétime na Upravu jinych skutkovych podstat objektivni odpoveédnosti v rdmci
deliktniho prava v OZ 1950, pftili$ jich nenalezneme. Bylo sice vyslovné upraveno, ze za Skodu
zpusobenou zvifetem odpovida jeho chovatel a za Skodu zpiisobenou ziicenim, padem véci anebo

uvolnénim piirodni sily uzivatel stavby nebo majitel bytu,>**

avSak této odpovédnosti se dalo
zprostit prokazanim naleZitého dohledu.?*® To platilo obecné o kazdé skod& zplisobené véci: ,,Za
Skodu zpiisobenou véci [...] odpovida ten, ¢i je véc nebo komu slouzi, ledaze dbal potrebné péce o
Jejim opatrovanim nebo o dohled na ni.“**® V ramci Gpravy tzv. schovaci smlouvy pak byla opét
nadéle upravena odpovédnost za vnesené véci.?” Vedle toho se vSak setkdvame i s koncepci
odpovédnosti za odloZené véci, obdobné jak ji vymezuje Gi¢inny OZ.2%

Nésledujici obCansky zakonik OZ 1964 jiz zahrnoval jak Upravu piisné objektivni
odpovédnosti za nebezpené provozy,”” tak i Upravu odpovédnosti za provoz dopravnich

prostiedkil. Dokonce parametry odpovédnosti za tato rizika upravil stejnym zpisobem: ,,Za Skodu

201 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 9.
202 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢. 7 a nésl.
203 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢. 12.

204 Ustanoveni § 350 odst. 2 OZ 1950 ve znéni G¢inném k 1. 1. 1951.
205 Ustanoveni § 350 odst. 1 OZ 1950 ve znéni G¢inném k 1. 1. 1951.
206 Ustanoveni § 350 odst. 1 OZ 1950 ve znéni G¢inném k 1. 1. 1951.
207 Ustanoveni § 428 a nasl. OZ 1950 ve znéni u¢inném k 1. 1. 1951.

208 Ustanoveni § 433 OZ 1950 ve znéni u€inném k 1. 1. 1951.

209 Ustanoveni § 427 a nasl. OZ 1964 ve znéni G¢inném k 1. 4. 1964.
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vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpecného odpovida provozovatel stejné jako provozovatel
dopravniho prostiedku.**'°

Déle se lze v pivodnim znéni OZ 1964 setkat opét i s ipravou objektivni odpoveédnosti za
vnesené a odlozené véci.?!! V ur¢ité podobé zde lze nalézt v &asti o poskytovani sluzeb také
piisnou objektivni odpovédnost za pievzaté véci a odpovédnost za véc pouzitou pii plnéni
zavazku, které jsou z komparativniho pohledu velmi nestandardni.?!?

Po roce 1989 byl OZ 1964 vyznamné novelizovén, a to tzv. velkou novelou s G¢innosti od
1.1.1992.213 V oblasti nahrady $kody se to projevilo i v pfidani n&kterych skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti.

Nov¢ byla pfidana z komparativniho pohledu zvlastni koncepce ptisné objektivni
odpovédnosti za provozni ¢innost.>'* Z této odpovédnosti byla do G¢inného OZ dale pievzata
pouze ¢ast o odpovédnosti za prace na nemovité véci.’!> Vedle toho se zde také setkidvame
z komparativniho pohledu opét nestandardni Upravy odpovédnosti za véc pouzitou pii plnéni
z4vazku a za prevzaté véci.’!'¢ Je viak zajimavé, ze v OZ 1964 i nadéle zcela chybéla zvlastni
skutkova podstata odpovédnosti za zvite, ktera se vratila az s i¢innym OZ.2!"

Dalsi vyznamnou oblast, kterd se zacala rozvijet az pozdéji, predstavuje odpoveédnost za

218

vadu vyrobku. Ceské pravo implementovalo pfisluSnou smérnici“’® plvodné mimo text

obc&anského zikoniku, a to zvlastnim zdkonem U¢innym od 1. 6. 1998217

Na zakladé dosavadniho vyvoje, ktery byl vySe nastinén, dovozuji, ze v minulosti hrala
vyznamnou roli rizika, kvili kterym se zacala prosazovat koncepce objektivni odpovédnosti, v
souvislosti s provozem motorovych dopravnich prostiedkli a ddle o néco pozdéji i s provozem
tovarnim, ktery dosahoval zna¢ného nebezpeci. I presto, ze n€které pravni pfedpisy upravovaly
objektivni odpovédnost 1 v jinych oblastech deliktniho prava, tyto druhy objektivni odpovédnosti
nemély vZdy jasnou kontinuitu, ktera by se presvédciveé promitala ve vyvoji piislusnych pravnich
predpisi.

S ohledem na tento vyvoj je vhodné se nyni zaméfit podrobnéji na to, jak je objektivni

odpovédnost upravena v aktudlné €¢inném pravnim fadu, zejména OZ. Hraje nadale vyznamnou

210 Ustanoveni § 432 OZ 1964 ve znéni G¢inném k 1. 4. 1964.

211 Ustanoveni § 433 a nasl. OZ 1964 ve znéni G¢inném k 1. 4. 1964.

212 Ustanoveni § 237 a § 238 OZ 1964 ve znéni G¢inném k 1. 4. 1964. Viz niZe ¢ast 4.2.7 a &ast 4.2.10.

213 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.

214 Ustanoveni § 420a a nasl. OZ 1964 ve znéni u€inném k 1. 1. 1992.

215 Viz nize ¢ast 4.2.6.

216 Ustanoveni § 421 a § 421a OZ 1964 ve znéni u¢inném k 1. 1. 1992. Viz nize &ast 4.2.7 a ¢4st 4.2.10.

27 Viz nize ¢ast 4.2.5.

218 Smérnice rady 85/374/EHS ze dne 25. Gervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych statl
tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky.

219 Zakon &. 59/1998 Sb., o0 odpovédnosti za skodu zptsobenou vadou vyrobku.
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roli odpovédnost za provoz dopravnich prostfedkl a za zvlast nebezpecny provoz? Jaké dalsi
druhy objektivni odpovédnosti jsou v €inné pravni Gpravé upraveny? Lze tuto Gpravu v dnesni

dobé¢ povazovat za idedlni?
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4.2 Objektivni odpovédnost v obéanském zakoniku a jeji inspiracni zdroje
4.2.1 Odpovédnost za provoz dopravnich prostiedki

4.2.1.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Stejné jako u ostatnich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti je zde zastdvano, ze
ucelem odpovédnosti by méla byt prevence Skod ve smyslu efektivni regulace objemu
nebezpecnych aktivit.??° Objektivni odpovédnost by vSak méla byt sohledem na jeji
administrativni nakladnost ukladana jen v piipadech, kdy nepostacuje k zamezeni vzniku zavazné
Skody vynalozeni nalezité opatrnosti v ramci subjektivni odpovédnosti (viz 3.2). Zvlastni
nebezpecnost je u dopravnich prostiedkli obecné spatfovana zejména v jejich znacné rychlosti,
véze a sile motoru.?!

Centralni normou odpovédnosti za provoz dopravnich prostredkti je § 2927 odst. 1 OZ:
»Kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvldstni povahou tohoto provozu. Stejnou
povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni
prostiredek pohaneén lidskou silou.*

Obcansky zdkonik tedy rozliSuje provoz dopravy a provoz dopravniho prostfedku ve
smyslu vozidla, plavidla nebo letadla. V nasledujicim vykladu bude nejdfive analyzovana
odpovédnost za provoz dopravniho prostredku, protoze ma v praxi vétsi relevanci a viceméné
podobné upravy lze nalézt 1 v inspiracnich zdrojich. Nasledn¢ bude vénovan prostor i odpoveédnosti
provozovatele dopravy, ktera ma v dosavadni Ceské teorii vicero spornych bodu. Nakonec bude
pojednano o spole¢nych tématech obou odpovédnosti, jimiz jsou libera¢ni diivody a odpovédnost
za Skodu zptsobenou pii tzv. ¢erné jizdé. Vedle toho vénuji kapitolu i povinnému pojisténi
odpovédnosti, které hraje v této oblasti klicovou roli.

Pro ptehlednost lze shrnout, Ze pro stanoveni odpovédnosti za provoz dopravniho
prostiedku musi byt splnény tyto zakladni pfedpoklady: (1) dopravni prostiedek, ptipadné doprava
jako zdroj nebezpeci (2) zptsobeni Skody zvlastni povahou provozu, (3) provozovatel dopravniho
prostiedku, ptipadné dopravy jako odpovédna osoba a (4) vznik Skody. Témto predpokladiim jsou
vénovany nasledujici kapitoly.

Jak bude uvedeno niZe, inspiracni zdroje stanovi vétSinou podobné piedpoklady, avSak

neobsahuji takto obecnou upravu pro vSechny dopravni prostiedky. V Rakousku je zakladni

220V této ¢asti ,,Odpovédnost za provoz dopravnich prostiedki“ byly pfevzaty i nékteré ¢asti a zavéry z mé némecké
diplomové prace s nazvem Odpovédnost za Skodu pfi silni¢nich dopravnich nehodach v némeckém a cCeském
deliktnim pravu. Srov. LOVETINSKY, V. Haftung bei Straffenverkehrsunfillen im deutschen und tschechischen
Deliktsrecht. Diplomova prace. Berlin: Humboldt-Universitéit zu Berlin, Juristische Fakultit, 2019, 49 s.

221 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 22.
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normou odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedkli ustanoveni § 1 EKHG, ktery zaklada
povinnost k nahradé $kody v diisledku nehody pii provozu Zeleznice nebo motorového vozidla.???
Zv14t je pak upravena odpovédnost provozovatele letadla (Halter) v § 148 odst. 1 LFG.?2?

V némeckém pravu je Gprava jesté roztiisténéjsi. Povinnost k ndhradé Skody pii provozu
motorového silniéniho vozidla je dle § 7 odst. 1 StVG uloZena provozovateli vozidla (Halter)*** a
Skody zpusobené pfi provozu Zzeleznice nebo lanovky dle § 1 HaftpflG provozovateli zeleznice
nebo lanovky (Betriebsunternehmer).*?> Odpovédnost provozovatele letadla (Halter) je upravena
v § 33 LuftvVG.?*

Ve vsech téchto ptipadech se i v ramci inspiracnich zdrojt jedna o objektivni odpovédnost.
Oba tyto inspira¢ni zdroje vSak ponckud piekvapivé nestanovi objektivni odpoveédnost
provozovatele plavidla.??’

Na rozdil od PETL, které¢ se rozhodly vydat cestou generdlni klauzule objektivni
odpovédnosti, 1ze nalézt stru¢nou upravu objektivni odpovédnosti za provoz motorovych vozidel
i v ramci DCFR.??

Jako inspiracni zdroj, ktery je nejblizsi predmétné uprave, lze uvést také predchozi Cesky
obcansky zdkonik, ktery rovnéz upravoval objektivni odpovédnost provozovatele dopravy a

provozovatele motorového vozidla, motorového plavidla a letadla (srov. § 427 OZ 1964).

222 8§ 1 EKHG: ,,Wird durch einen Unfall beim Betrieb einer Eisenbahn oder beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs ein
Mensch getétet, an seinem Korper oder an seiner Gesundheit verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der hieraus
entstehende Schaden gemdfs den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu ersetzen.

223 § 148 odst. 1 LFG: ,,Wird durch einen Unfall beim Betrieb eines Lufifahrzeugs oder eines selbstindig im Fluge
verwendbaren Luftfahrtgerdts ein Mensch getétet oder am Kérper verletzt oder eine korperliche Sache beschddigt,
so haftet der Halter des Luftfahrzeugs oder des selbstindig im Fluge verwendbaren Lufifahrtgerdts fiir den Ersatz
des Schadens.*

224 8 7 odst. 1 StVG: ,,Wird bei dem Betrieb eines Krafifahrzeugs ein Mensch getétet, der Korper oder die Gesundheit
eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen.

225 § 1 odst. 1 HaftpflG: ,,Wird bei dem Betrieb einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn ein Mensch getdtet, der
Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Betriebsunternehmer
dem Geschddigten zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.*

226 § 33 odst. 1 LuftVG: ,,Wird beim Betrieb eines Luftfahrzeugs durch Unfall jemand getitet, sein Korper oder seine
Gesundheit verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Halter des Lufifahrzeugs verpflichtet, den Schaden zu
ersetzen [...].*

227 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Austria, in: KOCH, B., KOZIOL, H. (eds.). Unification of Tort Law: Strict
Liability. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 13. Srov. FEDTKE, J., MAGNUS, U. Germany, in: KOCH,
B., KOZIOL, H. (eds.). Unification of Tort Law: Strict Liability. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 152.

228 VI. — 3:205: Accountability for damage caused by motor vehicles:

»(1) A keeper of a motor vehicle is accountable for the causation of personal injury and consequential loss, loss
within VI. — 2:202 (Loss suffered by third persons as a result of another’s personal injury or death), and loss
resulting from property damage (other than to the vehicle and its freight) in a traffic accident which results from the
use of the vehicle.

(2) “Motor vehicle” means any vehicle intended for travel on land and propelled by mechanical power, but not
running on rails, and any trailer, whether or not coupled.
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4.2.1.2 Pojem dopravniho prostiedku

Dopravni prostfedek ve smyslu této odpovédnosti mize byt jen vozidlo, plavidlo nebo
letadlo. Melzer piesvédcive dospiva k zavéru, ze vSem témto dopravnim prostfedkiim je spolecné
to, ze se jedna o diskrétni (nespojity) technicky prostredek, ktery je pfinejmensim kromée jiného
uréen k prepravé osob a nakladi.??® Diskrétni znamena, e nejde pouze o pohyblivou &ast vétsiho
celku, napt. o eskalator nebo z mého pohledu i o vytah.?*°

Dale je jejich spolecnym znakem to, Ze nejsou pohanény lidskou silou. S ohledem na riizné
zpusoby pohont (motor, zvifeci sila, lidska sila, pasobeni vnéjsich piirodnich sil) je tieba dovodit,
ze v pripad¢ kombinace lidského a nékterého dalsiho z téchto pohonii bude rozhodujici prevazujici
zpusob pohonu.?! To znamen4, Ze pokud bude pievazujici zpisob pohonu daného dopravniho
prostfedku lidska sila, nelze jeho provozovateli ulozit nahradu skody dle této deliktni normy.

S ohledem na to, ze kvili zvySenému nebezpeci jsou dopravni prostiedky predmétem
regulace 1 ve vefejném pravu, mély by byt i tyto zvlastni pravni predpisy v pochybnostech
zohlednény.?*? To plati i o predpisech stanovujici povinné pojisténi za provoz takového
prostfedku. Pokud zdkonodarce v daném piipadé€ ulozil povinné pojisténi, svédei to o tom, Ze za
provoz takového dopravniho prostiedku ma byt uloZena povinnost nahradit Skodu v ramci
objektivni odpovédnosti, protoze diivody pro ulozeni obou povinnosti jsou totozné (viz 3.10).

Jako ptiklad mize zejména poslouzit negativni vycet v § 2 pism. j) ZSP, dle kterého je
chodec mj. 1 osoba, ktera se pohybuje na lyZich nebo pomoci motorového voziku pro invalidy.
Pokud zakonodarce povazuje v tomto vetfejnopravnim piedpise tyto osoby za chodce a dava jim
pravo uzivat pro svtj pohyb chodniky (§ 53 odst. 1 ZSP), pak je to argument pro to tyto osoby
nepovazovat za provozovatele v ramci ptisné odpoveédnosti za provoz dopravnich prostredki.

Pojem vozidla ve smyslu ceské Upravy je tfeba chapat Siroce jako dopravni prostfedek
pohybujici se po povrchu. Neni rozhodné, zda se pohybuje na silnici ¢&i v terénu.?®® 1 kdyz
nejcastéjSimi vozidly jsou pfirozené osobni a ndkladni automobily, do této skupiny lze zatadit 1
konisky povoz nebo psi spfeZeni na sanich €1 vznasedlo.

Dale do této skupiny patii nesporné i drazni vozidla. S ohledem na podobnost a zvySené

nebezpedi z mého pohledu do této skupiny patii i kabina lanové drahy.?** Naopak lyzaisky vlek

229 MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 82.

230 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 80-81, 125.

21 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 90. Srov. diivodové zprava k ob¢anskému zakoniku,
konsolidovana verze. In obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2021-01-08]. S. 574.
Dostupnd z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

232 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 93.

233 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 106.

234 Shodné¢ MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 124.
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dle mého soudu nemd byt predmétem piisné odpovédnosti vzhledem k absenci zvySené¢ho
nebezpeéi a podobnosti s eskalatorem (viz vyse).?*> Z mého pohledu nestanovi rozumny
kompromis ani aktudlni rakouska tiprava, ktera z objektivni odpovédnosti provozovatele vyjima
pouze $kody, které vznikly v disledku stavu lyZzatské stopy (srov. § 9a EKHG).*

Problémy obvykle zptisobuji také razné piivésy. Ohledné nich je spravné dovodit, ze kazdé
vozidlo, které tvoii jizdni soupravu, je vozidlem.>¥’

Plavidlo je dopravni prostfedek ve vySe uvedeném smyslu, ktery se pohybuje na vodé,
piipadné pod vodou. Ptisna odpoveédnost se tak vztahuje i na lod€, ponorky, plachetnice apod.

Pokud je plavidlo pohanéno prevazné lidskou silou napi. prostfednictvim padla nebo vesla,>3

pak
se nejedna o dopravni prostfedek ve smyslu této odpoveédnosti.

Letadlo Ize vymezit jako dopravni prostiedek ve vySe uvedeném smyslu pohybujici se
dostate¢né& vysoko nad zemi. Letadlem tak mtize byt i dron, pokud nese urcity naklad.?** Z mého
pohledu miize byt takovym nakladem i kamera jakékoli velikosti.?** Letadlem miize byt rovnéz
vyhlidkovy balon, rogalo nebo padak. Naopak letadlem nebudou pouhé 1étajici modely letadel
nebo draci.

Dulezitym rozdilem mezi koncepci odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedki
v ¢eském a némeckém pravu je skuteCnost, Zze tam je odpovédnost za Skodu vtélena do
vetejnopravniho piedpisu upravujici i provoz téchto prostfedkti — srov. napt. Gpravu StVG. Toto
je klicové pravée pro vyklad pojmi jednotlivych dopravnich prostiedkd.

Zatimco v Ceské tpravé OZ stanovi, Ze napft. vozidlo v ramci této odpovédnosti je vozidlo,
pokud neni pfevazné pohdnéno lidskou silou (viz vyse), v némeckém pravu je vozidlo, za jehoZz
provoz je ukladana objektivni odpovédnost, definovano jako pozemni vozidlo, které je pohanéno
motorovym pohonem bez pouziti drahy (§ 1 odst. 2 StVG). StVG pak dale stanovi vyjimku pro
urcité typy elektrokol (viz niZze 4.4.1) a vylouceni objektivni odpovédnosti v pfipadé, kdy byla
Skoda zpisobena motorovym vozidlem, které se na roviné nemiiZe pohybovat rychleji nez 20 km/h
(§ 8 ¢. 1 StVQ).

Obdobné, ale nikoliv identické feSeni voli rakouské pravo. Ustanoveni § 2 EKHG, ktery

upravuje odpoveédnost za Skodu pfi provozu zeleznice nebo motorového vozidla, neobsahuje samo

235 Opatné MELZER, F. Komentéai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. & 126, 401; SCHAUER, M. Komentaf k § 2, in:
SCHWIMMAN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 7. 3. vydani. Wien: LexisNexis, 2005, m. ¢. 9.

236 § 9a EKHG: ,,Der Betriebsunternehmer eines Schleppliftes haftet fiir Schiiden, die sich aus dem Zustand der
Schleppspur ergeben, nur bei eigenem Verschulden oder Verschulden eines seiner Leute.*

237 Tak MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 118.

238 MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 147.

239 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢.

240 Shodné MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m.
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legalni definice téchto dopravnich prosttedkii, ale pouze odkazuje na legalni definice v ptislusnych
vetejnopravnich ptredpisech. Vozidlo v rakouské tpravé, jehoz provoz je predmétem objektivni
odpovédnosti, je tak vymezeno jako vozidlo, které je urcené k pouziti nebo pouzivano na silnicich
a které je pohanéno prostiednictvim technicky produkované energie bez pouziti drahy, i kdyz je
jeho energie pohonu ptivadéna z trolejového vedeni (§ 2 odst. 1 ¢. 1 KFG). EKHG vsak stanovi
vyjimku, ze se objektivni odpovédnost nevztahuje na vozidla, ktera na zaklad¢ své konstrukce a
vybaveni nepfesdhnou na rovné vozovce pii  zadném vétru rychlost 10 km/h
(srov. § 2 odst. 2 EKHG).

Pokud je v téchto upravach inspirac¢nich zdroji vozidlo (piipadné jiny dopravni prostiedek)
vymezeno v ramci vefejnopravniho predpisu, je tim postaveno najisto, Ze ptisnéj$i vefejnopravni
regulace je spojena i s ptisnou odpovédnosti za Skodu zptisobenou takovym vozidlem. Nedochazi
tak k interpretacnim problémim jako v ¢eské Upravé, a zarovein je tim posilena i pravni jistota
potencialnich poskozenych a skiidci.

Nepiehlédnutelnym rozdilem je rovnéz to, ze inspiracni zdroje explicitné uvadeji, ze jde o
motorové dopravni prostiedky. To byl ostatné i pfistup predchoziho ¢eského obcanského zakoniku
(viz vyse). Uginny ob&ansky zakonik svym kritériem jiného pfevazujiciho pohonu, ne je lidska
sila, podstatné rozsitil objektivni odpovédnost 1 na riizné nemotorové dopravni prosttedky, u
kterych vSak muze byt pochybné, zda je u nich dédno zvySené nebezpeci jako divod této
odpovédnosti. Vezméme v tivahu napt. sané tazené pouze jednim psem apod.

Dal3i nejednoznacnou kategorii pak tvofi rizné nové silni¢ni dopravni prosttedky v ramci
tzv. elektromobility. Tém je v€novana samostatna kapitola v rdmci mozného budouciho vyvoje

objektivni odpoveédnosti (viz 4.4.1).

4.2.1.3 Zvlastni povaha provozu

DalSim piedpokladem je zpiisobeni Skody zvlastni povahou provozu. Je tfeba dovodit, Ze
se pifi nehod¢ realizovalo pravé to zvySené nebezpeCi, které je spojeno s dopravnim
prostiedkem.?*! Jak jiz bylo uvedeno, toto nebezpeci lze spatfovat zejména ve znacné rychlosti,
véaze nebo sile motoru. S tim souvisi i dalsi faktory jako omezena ovladatelnost, omezena kontrola
fidi¢e nad bezprostfednim okolim, uZivani pevnych a tvrdych materialii, potfeba zdroje energie a

jeji premény na pohybovou energii nebo nadmérny hluk.?#?

241 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2927. Op. cit. sub 9, m. & 171. Srov. SCHAUER, M. Komentai k § 1. Op. cit.
sub 235, m. €. 10. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 220.
242 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 188 a nasl.
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V némeckém a rakouském prévu je tento predpoklad vyjadien spojenim, Ze Skoda musi
vzniknout pti provozu (beim Betrieb). Tento ptredpoklad plni stejny ucel jako piredpoklad
zpuisobeni Skody zvlastni povahou provozu. Proto se 1ze inspirovat i vykladem tohoto piedpokladu
v téchto inspiracnich zdrojich.

Ptedpoklad zvlastni povahy provozu necini problémy pii béznych dopravnich nehodéch.
Existuji vSak situace, kdy je dovozeni tohoto piedpokladu velmi obtizné, predevsim v ptipadech,
ve kterych neni vozidlo v okamziku zptsobeni Skody v pohybu. V takové situaci se totiz
nerealizuje nejbeznéjsi riziko spocivajici ve zvySené rychlosti. To vSak neznamend, Ze se
nerealizovalo jiné z vySe uvedenych rizik (nebezpeci). Inspiracni zdroje v tomto ohledu zastavaji
tzv. provozni ptistup (verkehrstechnische Auffassung), dle kterého je dopravni prostiedek ,,v
provozu*, i pokud se pouze nachazi v dopravnim provozu a ohrozuje jeho dalsi u¢astniky.?*?

Ceska soudni praxe ma viak jiz i stakovymi piipady zkuienost a jeji feSeni jsou
ptesvédciva. V jednom z takovych piipadi Slo o to, Ze osoba v iimyslu spachat pojistny podvod
najela vozidlem na Zeleznicni piejezd a dale do kolejisté za ucelem poskozeni vozidla. Z kolejiste
jiz v8ak nedokazala vyjet, a tak doslo ke stfetu s vlakem a k jeho poskozeni. Byla takova skoda
zpusobena zvlastni povahou provozu vozidla? Nejvyssi soud dospél k zavéru Ze ano, nebot’ za
provoz motorového vozidla je nutno povazovat téz situaci, kdy vozidlo v disledku selhani fidice
vytvoti prekazku pro ostatni ucastniky provozu, kterd pro n¢ predstavuje bezprostiedni nebezpeci
kolize. Chod motoru nebo jeho nepojizdnost bezprostiedné pied Skodnou udélosti jsou
irelevantni.?**

Zajimavym byl 1 pfipad samovzniceni zaparkovaného nékladniho vozidla v dasledku
zévady elektroinstalace, na zaklad¢ ¢ehoz doslo k pozaru a ke vzniku Skody na administrativni
budové, ve které byl zaparkovan. I vtomto piipadé NejvySsi soud piiznal nahradu Skody
z odpovédnosti za provoz dopravniho prostiedku. Pokud jsou stale dokonalejsi vozidla vybavena
takovymi technickymi prostiedky, které mohou vyvolat ijmy srovnatelné s nepfiznivymi u¢inky
pohybujicich se vozi, je tfeba i na takové typy havarii hledét jako na projev zvlastni povahy
motorového vozidla.?*®

Podobny piipad byl stejné feSen i némeckym Spolkovym soudnim dvorem. Zde se jednalo
o vzniceni vozidla v diisledku technické vady zatizeni vozidla, v disledku kterého bylo poskozeno

i vedle zaparkované vozidlo.?*¢ Odlisné vsak némecky Spolkovy soudni dvir posoudil piipad, kdy

243 Srov. KAUFMANN, M., in: HAAG, K. Geigel. Der Hafipflichtprozess. 27. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2015, Kap. 25, m. €. 49. Srov. SCHAUER, M. Komentéi k § 1. Op. cit. sub 235, m. ¢. 14.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013.

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016.

246 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 2014, 1182.
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fadné zaparkované vozidlo zapalila tieti osoba. Samotna okolnost, Ze motorova vozidla kvili
palivu ve vozidle nebo pouzitych materiali snadnéji hoti, k dovozeni odpovédnosti provozovatele
nepostaduje.?’

V téchto komplikovangjsich ptipadech by proto méla byt peclivé a komplexné posuzovana

vSechna rizika, v dusledku jejichz realizace doslo ke zptsobeni Skody.

4.2.1.4 Provozovatel dopravniho prostiedku

Cesky zakonodarce vybral jako odpovédnou osobu za provoz dopravniho prostiedku jeho
provozovatele. Provozovatelem je osoba, kterd nikoli jen pfechodné provozuje dopravni
prostfedek na vlastni Gicet a nebezpedi a fakticky s nim disponuje.?*® To zcela odpovida zavéru, Ze
objektivni odpovédnost by méla byt ukladdna osobé, ktera ma faktickou kontrolu nad danou
nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity (viz 3.5).

Moznost dispozice znamena faktickou moznost rozhodovat o wuziti dopravniho
prostfedku.?* Tato moZnost miiZze byt dana i nepiimo napf. prostiednictvim pokynli dal$im
osobam, jak ma byt s vozidlem nakladdno. Provoz na vlastni ucet a nebezpeci znamena, ze
provozovatel nese uzitky i naklady s provozem spojené.?*°

Pokud jedna osoba s vozidlem fakticky disponuje a druha nese uzitky a hradi néklady, napf.
rodice se staraji o vozidlo, které ma k dispozici jejich syn, je tieba posoudit, ktery z t€chto znak
251

ma vetsi vyznam v konkrétnim ptipad€.~" Neni vylouceno ani to, aby za provozovatele bylo

povazovéno vice osob vedle sebe.?*?

Stejné teSeni voli inspiracni zdroje (srov. § 5 EKHG, § 7 StVG, § 1 HaftpflG), a proto
k nim lze pifi vykladu pojmu provozovatele piihlizet. Dle némecké teorie je provozovatelem
vozidla ten, kdo ho nikoli jen pfechodné uziva vlastnim jménem a na vlastni ic€et a ma s nim

moznost dispozice.?>* V Rakousku je zdliraziiovan stejné jako v ¢eské teorii provoz na vlastni ticet

a nebezpedt, pfiemZ v ramci provozu na vlastni nebezpedi je zahrnut i znak dispozice.>>*

247 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW-RR 2008, 764.

248 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 267-307.

249 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 273. Srov. SCHAUER, M. Komentaf k § 5. Op. cit.
sub 235, m. ¢. 12.

230 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 298. Srov. SCHAUER, M. Komentdi k § 5. Op. cit.
sub 235, m. & 5. Srov. KONIG, P. Komentsf k § 7, in: HENTSCHEL, P., KONIG, P., DAUER, P.
Strafienverkehrsrecht. 45. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, m. ¢. 14.

251 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2927. Op. cit. sub 9, m. & 310. Srov. SCHAUER, M. Komentai k § 5. Op. cit.
sub 235, m. €. 16. Srov. KAUFMANN, M. Op. cit. sub 241, Kap. 25, m. €. 45.

252 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 308 a nasl. Vyslovné § 5 odst. 2 EKHG.

253 Srov. BURMANN, M. Komentai k § 7, in: BURMANN, M., HEB, R., HUHNERMANN, K., JAHNKE, J.
Strafienverkehrsrecht. 25. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, m. ¢. 5.

254 Srov. SCHAUER, M. Komentai k § 5. Op. cit. sub 235, m. &. 5, 10.
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Osoba provozovatele mize byt identicka s osobou vlastnika, ale nemusi tomu tak byt vzdy.
Za ucelem ochrany poskozeného je vSak tfeba, aby bylo mozné provozovatele vzdy urcit, a tak
Cesky obcansky zakonik stanovi, ze pokud provozovatele urcit nelze, plati, Zze jim je vlastnik
dopravniho prostfedku (§ 2930 OZ).

Obcansky zakonik rovnéz fesi vyslovné situaci, kdy je dopravni prostfedek v oprave.
V takovém piipadé se za provozovatele povazuje osoba, kterd dopravni prostiedek ptevzala
k opravé (§ 2928 OZ), tj. osoba, ktera se zavazala opravu provést.?>>

V dnes$ni dobé se stale castéji setkdvame se sdilenim dopravnich prostfedki, zejména
automobill a jizdnich kol. Pfedstavme si napi. autoptijcovny nebo spolecnosti, které ,,pijcuji*
elektrokola nebo elektrokolobézky ve vétSich méstech. Z pravniho pohledu se jedna o ptipady
kratkodobych najmd, tedy prenechani dopravniho prostfedku k do¢asnému uzivani za aplatu.?*®
Zde zlstavé provozovatelem zpravidla pronajimatel, nebot’ rozhoduje alespon ramcové o tom, jak
a kde bude dopravni prostfedek uzivan, pozivé uzitky ve formé ndjemného a hradi opravy takovych

prostiedkd.?’

4.2.1.5 Chranéné osoby

I presto, Ze zdkonna Uprava vyslovné nefesi konkrétni okruh osob, které maji narok na
nahradu Skody, se v rdmci inspira¢nich zdroji 1 v ¢eské teorii setkdvame s jistymi omezenimi.
Némecky StVG vylu€uje objektivni odpovédnost provozovatele dle StVG v piipad¢, pokud byl
poskozeny ¢inny pfi provozu motorového vozidla nebo ptivésu (§ 8 €. 2. StVG). To samé uvadi i
rakousky EKHG pfi provozu Zeleznice a motorového vozidla (srov. § 3 ¢. 3. EKHG). Ten navic
dale dopliiuje, Ze se objektivni odpovédnost dle EKHG neuplatni ani v ptipadé, kdy byl poSkozeny
prepraven zelezni¢ni dopravou bez vile provozovatele a bez jemu zaplaceného jizdného
(srov. § 3 ¢. 1 EKHG) nebo motorovym vozidlem bez vile provozovatele (§ 3 ¢. 2 EKHG).

Duvody pro tuto upravu jsou spatfovany piedevsim v tom, Ze fidi¢ vozidla, jehoZ provozem
Skoda vznikla, nepotiebuje byt chranén koncepci objektivni odpoveédnosti, nebot’ se vystavil
provoznimu riziku dobrovolné a na zikladé své Cinnosti pievzal za vozidlo odpovédnost.>>®
Rakouskd teorie spatfuje vSak legitimitu této upravy spiSe v ovladani provozniho rizika
(Beherrschung der Betriebsgefahr) a ptipousti teleologickou redukci v ptipadé€, ze Skoda byla

zplsobena tzv. vnitini nahodou (viz nize 4.2.1.8), pfi které je vliv fidice irelevantni.>>

255 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2928. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 30.

236 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 323 a nasl.

257 Srov. SCHAUER, M. Komentai k § 5. Op. cit. sub 235, m. ¢. 17.

258 Srov. KAUFMANN, M. Op. cit. sub 241, Kap. 25, m. ¢. 284.

259 Srov. SCHAUER, M. Komentéi k § 3. Op. cit. sub 235, m. & 12 a nasl. K teleologické redukci v obecné roviné
srov. MELZER, F. Op. cit. sub 88, m. ¢. 270. ,,Teleologicka redukce je nastroj dotvareni prava, kdy se na urcity
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Ceska uprava odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedki zadna obdobnd pravidla
nestanovi. V zadkoné o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je v tomto sméru ale uvedeno, ze
pojistitel nehradi jmu, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla jma zplsobena
(§ 7 odst. 1 pism. a) ZPOPV).

Z mého pohledu je presvedcCivejsi pristup inspiracnich zdrojl, nebot’ je pravdou, Ze fidi¢
(nebo jina osoba ¢inna pii provozu vozidla) ma viceméné ze zvIasté nebezpecné aktivity také svij
uzitek. Jak bylo uvedeno v obecné ¢asti (viz 3.2.1), divodem ulozeni objektivni odpovédnosti by
mélo byt také to, ze rizikové Cinnosti jsou mezi osobami rozlozeny nerovnomérné, k ¢emuz
v ptipad¢ vztahu provozovatele a fidi¢e spiSe nedochéazi. Na druhé strané Ize ke spravedlivym
feSenim dojit v Ceském pravu prostiednictvim pouziti institutu spoluzptisobeni $kody. Pokud si
tidi¢ pocinal napt. hrubé nedbale, mohl by za konkrétnich okolnosti ptipadu pozbyt svého naroku
na nahradu Skody vici provozovateli 1 v plném rozsahu.

Co se tyce vySe uvedené vyluky v pojisténi odpovédnosti, tuto nelze dle mého soudu
rozumn¢ ospravedlnit. Pokud ma v ramci odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedkt fidi¢
narok na nahradu Skody vuc¢i provozovateli, mélo by to i povinné pojisténi vazané na tuto

odpovédnost zohlednit.

4.2.1.6 Skoda

Predpoklad Skody neni v ¢eském pravu na rozdil od inspiracnich zdrojii v zésad¢ nijak
konkretizovan. Inspira¢ni zdroje — napi. EKHG a StVG — uvadi totiz zpravidla pouze nahradu
ujmy na zdravi a Skody na véci (Personen- und Sachschdiden) s tim, Ze u Ujmy na zdravi lze
pozadovat i nadhradu imaterialni ajmy.>*°

V ceském pravu se uplatni obecna ustanoveni ke zptisobu a rozsahu nédhrady skody. Stejné
jako v némeckém a rakouském pravu se nehradi €istd majetkova ujma, tedy ujma vznikla nikoli
v diisledku zasahu do absolutniho prava.?®! Proto nelze piiznat nahradu §kody napt. cestujicimu,
ktery nevlastni dopravni prostiedek, ve kterém cestuje (taxik nebo vlak) a ktery v disledku

dopravni nehody zmeska né&jakou udalost, kterd mu m4 pfinést majetkovy prospéch.??

skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zdkona, a to presto, Ze tento skutkovy stav spada do jadra pojmu tohoto
ustanovent.*

260 Ustanoveni § 11 StVG. K EKHG srov. SCHAUER, M. Komentai k § 1. Op. cit. sub 235, m. ¢. 50.

261 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 536. Srov. KAUFMANN, M. Op. cit. sub 243, Kap.
25, m. ¢. 89. Srov. SCHAUER, M. Komentaf k § 1. Op. cit. sub 235, m. ¢. 52.

202 OVETINSKY, V. Zmény v ceském deliktnim pravu pod vlivem némeckého obcanského zékoniku. Pravni rozhledy
2014, ¢. 17, s. 574.
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Prévni teorie vSak také dospiva k teleologické redukci odpovédnosti v tom smyslu, Ze se
nehradi §koda na dopravnim prostfedku, jehoZ provozem byla $koda zpisobena.?®* To ma své
odiivodnéni v tom, Ze smyslem této odpovédnosti je ochrana tietich osob pfed provoznim
nebezpecim vychazejicim z dopravniho prostredku, ale nikoli pfed Skodami na tomto dopravnim
prostiedku samém.?%* Stejny piistup prosazuje vyslovné i ¢l. V1.-3:205 DCFR.2%

Inspiraéni zdroje vylucuji z plisobnosti objektivni odpovédnosti dale i nékteré dalsi pripady
Skody na véci. Dle § 4 EKHG se nehradi Skoda na piepravované véci, pokud ji cestujici nemél u
sebe nebo ji nevezl s sebou jako pfirucni zavazadlo, a dale také na véci, kterou provozovatel
zeleznice pievzal k pfepravé nebo do tuschovy (srov. § 4 odst. 1 a odst. 2 EKHG).
Podle § 8 ¢. 3 StVG se objektivni odpovédnost provozovatele obdobné neuplatni, pokud je
poskozena véc, kterd je pfepravovana motorovym vozidlem nebo piivésem za predpokladu, ze ji
pfepravovana osoba nema u sebe nebo ji u sebe neveze. Pravni teorie vSak uvadi, ze tato pravidla
nemaji presvédéivé odiivodnéni,?®® a proto je z mého pohledu spravné, e ¢eské tiprava obdobnd
ustanoveni neobsahuje.

Ceska iprava oviem na druhé strané obsahuje ustanovent, dle kterého nahradi provozovatel
Skodu na véci jejim odcizenim nebo ztratou, jen pokud poskozeny nemél moznost véc opatrovat
(§ 2931 OZ). Domnivam se, ze toto ustanoveni je rovnéz nadbyte¢né, nebot’ spravedlivé nahrady
Skody by mohlo byt vtéchto piipadech dosazeno i prostfednictvim obecného institutu
spoluzptisobeni Skody. V piipad¢, Ze poskozeny mohl véc opatrovat, dalo by se uvazovat
v z&vislosti na konkrétnich okolnostech piipadu o sniZzeni jeho ndhrady nebo i o odepteni jeho

naroku v plném rozsahu.

4.2.1.7 Zvlastni odpovédnost provozovatele dopravy

Ceska uprava odpovédnost provozovatele dopravy je zpohledu inspiraénich zdrojt
netradi€ni. Némecké stejné¢ jako rakouské pravo neznaji takto extrémné obecnou Upravu
(viz4.2.1.1).

Melzer ziejmé s ohledem na inspiracni zdroje zastava stanovisko o omezeni aplikace této
267

deliktni normy pouze na pfipady piepravy osob a véci pro osoby odlisné od provozovatele.

Zaroven dospiva na zakladé systematickych, historickych a teleologickych argumentt k zavéru,

263 Srov. SCHAUER, M. Komentaf k § 1. Op. cit. sub 235, m. & 51. Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2927. Op. cit.
sub 9, m. ¢. 539 a nasl.

264 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 541.

265 K tomu srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3525. ,.In regard to damage to the vehicle itself there is
no strict liability of the keeper vis-a-vis the owner of the vehicle.*

266 Srov. SCHAUER, M. Komentéi k § 4. Op. cit. sub 235, m. ¢. 1.

267 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 407.
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7e tato uprava nemiize byt rozsifena na jiné prostiedky nez ty uvedené vyse v ramci odpoveédnosti
provozovatele dopravniho prostiedku.6®

Typickymi ptiklady jsou provoz Zelezni¢ni, autobusové nebo lodni dopravy s vyjimkou
piipadi, kdy jsou dopravni prostfedky pouze pronajimany. V téchto piipadech miize byt
pronajimatel provozovatelem dopravniho prostfedku (viz vyse), neni vSak provozovatelem
dopravy. Je vSak tfeba upozornit na to, ze vétSina soucasné pravni teorie zastava stanovisko, ze
rozdil mezi provozovatelem dopravy a dopravniho prostiedku spoCivd pravé vtom, ze
provozovatel dopravy miiZze odpovidat za jakékoli dopravni prostiedky.?*

Jak bylo detailn¢ predstaveno v obecné Casti, objektivni odpovédnost ma smysl pouze u
aktivit, se kterymi je spojeno zvlastni nebezpeci (viz 3.2). Pti znalosti tohoto kontextu proto jiz na
prvni pohled neni stanovisko vétSinové teorie presvédcivé. Nevidim zadny divod, pro¢ by
napi. provozovatel dopravy, ktery nabizi ptepravu prostfednictvim riks, mél odpovidat v ramci
odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedki ptfisn€ji nez provozovatel jedné riksi nebo
provozovatel jizdniho kola. Jen proto, ze nékdo nabizi pfepravni sluzby, ne€ini tento zpisob
dopravy zpravidla nebezpecnéjsi.

Na druhé stran€ je otdzkou, zda neni uprava odpovédnosti provozovatele dopravy vlastné
nadbyte¢na, pokud omezime provoz dopravy pouze na dopravni prostiedky uvedené
v predmétném ustanoveni. V zasadé bude totiz provozovatel dopravy zaroven i provozovatelem
dopravniho prosttedku, prostiednictvim kterého poskytuje prepravni sluzby. A i1 kdyby tomu tak
nebylo, mdm za to, Ze je poSkozeny dostate¢né chranén pravé prostfednictvim objektivni
odpovédnosti provozovatele dopravniho prostiedku. Z tohoto divodu povazuji upravu
odpovédnosti provozovatele dopravy za nadbyte¢nou.

Odpovédnost provozovatele dopravy by méla smysl jediné tehdy, pokud by zahrnovala 1
dopravni infrastrukturu souvisejici s danym provozem dopravy, napf. Zeleznici v rdmci Zeleznicni
dopravy, kterd by rovnéz pro okoli pfedstavovala zvySené nebezpeci. Melzer v této souvislosti
vSak opét spravné poukazuje na to, ze provoz dopravni infrastruktury neni provozem dopravy ve

smyslu ustanoveni § 2927 OZ.2"° Piesvéd¢ivym argumentem je zejména to, Ze odpovédnost za

dopravni infrastrukturu ¢esky zdkonodarce upravuje ve zvlastnich pravnich predpisech.?’! Vedle

268 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 396-397.

269 Srov. BEZOUSKA P. Komentéi k § 2927. Op. cit. sub 14, s. 1613. Srov. VOITEK, P. Komentai k § 2927. Op. cit.
sub 77, s. 1015-1016. Srov. PASEK, M. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 77, m. €. 6.

270 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 393.

271 Napf. zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach; zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Srov. MELZER, F.
Komentat k § 2927. Op. cit. sub 9, m. €. 379, 390 a nasl.
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toho Ize u zvlasté nebezpecnych infrastruktur uvazovat i o odpovédnosti za zvlast nebezpecny
provoz (viz 4.2.2).

Dle Melzera ma vsak odpovédnost provozovatele dopravy smysl u provozu lyzatrského
vleku, ktery neni dopravnim prostiedkem.?’? Z mého pohledu u lyZzatského vleku ale neni zvIastni
nebezpeci dano podobné jako u eskalatoru (viz vyse), a proto ani lyzaisky vlek neni argumentem
proti nadbytecnosti tohoto druhu odpovédnosti. Lyzatsky vlek se vétSinou pohybuje do 20 km/h,
kvtli odstupu od jinych ptepravovanych lyzaiti nedochazi ke stietim a lyZat ma moznost, pokud
se nejednd o lanovku, vlek za jizdy opustit.?”?

I v ramci této odpoveédnosti samoziejme plati, ze pro dovozeni povinnosti nahradit Skodu
musi byt splnény i vySe uvedené predpoklady (vznik Skody, zptisobeni skody zvlastni povahou

provozu).

4.2.1.8 Liberaéni divod

Povinnosti nahradit Skodu se muze jak provozovatel dopravniho prostfedku, tak
provozovatel dopravy zprostit, pokud prokaze, ze Skod¢ nemohl zabranit ani pii vynaloZeni
veskerého usili, které lze pozadovat. Zprostit se vSak nemiize v ptipadé€, pokud byla Skoda
zpusobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu (§ 2927 odst. 2 OZ).

Je rozliSovano de facto mezi dvéma skupinami diivodd. Prvni skupina obsahuje divody,
které maji piivod v provozu. Pii téchto okolnostech se odpoveédnosti nelze zprostit. Tyto okolnosti
se oznaduji také jako tzv. vnitini ndhoda.?’* Podobné feseni Ize v soucasnosti nalézt i v rakouském
pravu (srov. § 9 odst. 1 EKHG).?"

Cast teorie zastava extenzivni vyklad pojmu vnitini ndhody. Dle ni obsahuje pojem vnitini
nahody nejen provoz dopravniho prostfedku Skiidce, ale také 1 dalSich dopravnich prostredkil
Gi¢astnicich se nehody véetné provozu dopravni infrastruktury.?’® Argumentem pro tento vyklad je
to, Ze moznost zpros§téni se odpovédnosti je piilis §iroka a obchazi ugel objektivni odpovédnosti.?”’
Typickymi ptiklady téchto okolnosti jsou selhani brzd, prasknuti pneumatiky, natankovani

vadnych pohonnych hmot, vadny software dopravniho prostfedku apod.?’®

272 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 401.

273 Opaéné MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 427.

274 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 449.

275§ 9 odst. 1 EKHG: ,,Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis
verursacht wurde, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Verrichtungen
der Eisenbahn oder des Kraftfahrzeugs beruhte.*

276 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 483.

277 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 368.

278 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 491-492.
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Druhou skupinou jsou okolnosti, které nespo¢ivaji v provozu, tzv. vnéjsi nahody.?”

Typickymi ptiklady jsou jednani tieti osoby, poSkozeného nebo zvifat nebo plisobeni pfirodnich
sil.28% Odpovédnost provozovatele je za téchto okolnosti viak vylou¢ena jen za podminky, ze §kodé
nemohl zabrénit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. V tomto ohledu je toto
feSeni opét podobné rakouské upravé (§ 9 odst. 2 EKHG).?®! Jde o nejpiisnéjsi standard nélezité
péce, ktery je jest€é mozné s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu pozadovat, nikoliv jen o
béznou pééi, ktera by postacovala pro vyvraceni nedbalosti.?®? Pokud neni provozovatel soudasné
fidicem dopravniho prostfedku, je tfeba posoudit i usili fidice,?®* piipadné i dalsich osob, které
jsou ¢inné pii provozu se souhlasem provozovatele (srov. vyslovné § 9 odst. 2 EKHG).

V rakouské upraveé se uvedeny liberacni diivod oznacuje také jako neodvratitelnd udalost
(unabwendbares Ereignis). Tento libera¢ni divod je SirSim pojmem nez vys$$i moc (hohere
Gewalt), kterou v sobé ale také zahrnuje.?®* Rakouské pravo navic obsahuje dalsi podminku, Ze se
provozovatel nemiize zprostit, pokud doslo k nehodé v dusledku mimoiadného provozniho
nebezpedi (aufergewdhnliche Betriebsgefahr).”®> Nazorné piiklady v rakouské teorii se vsak
podobaji tém, které by se daly podtadit pod pojem vnitini ndhody, a dle mého nazoru tak ukazuji
na to, Ze tato podminka by byla v ¢eském pravu nadbytecn4.?%¢

Dle némecké Gpravy se provozovatel zprosti odpovédnosti pouze tehdy, pokud byla nehoda
zplisobena vy$si moci (§ 7 odst. 2 StVG, § 1 odst. 2 HaftPflG).?®” Za vy$&i moc se piitom povazuje
udalost, kterd ma nasledujici tfi charakteristiky: vnéj$i piisobeni (AufSenwirkung), mimotradnost
(Aupfergewdhnlichkeit) a neodvratitelnost (Unabwendbarkeit).?®® Vngjsi piisobeni znamend, Ze
vy$$i moc jako pii¢ina vzniku $kody nesouvisi s provozem.?® Pod pojmem mimoiadnosti se
rozumi, ze tato udalost neni pfedvidatelna, a pod pojmem neodvratitelnosti, Ze ji nemohlo byt

zabranéno ani pii vynaloZeni veskeré péce, kterou lze ekonomicky pozadovat.>°

279 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 449.

280 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 499-514.

81§ 9 odst. 2 EKHG: ,,4ls unabwendbar gilt ein Ereignis insbesondere dann, wenn es auf das Verhalten des
Geschddigten, eines nicht beim Betrieb tdtigen Dritten oder eines Tieres zuriickzufiihren ist, sowohl der
Betriebsunternehmer oder Halter als auch die mit Willen des Betriebsunternehmers oder Halters beim Betrieb
titigen Personen jede nach den Umstdnden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben und der Unfall nicht
unmittelbar auf die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tditigen Dritten oder eines Tieres ausgeldste
aufSergewohnliche Betriebsgefahr zuriickzufiihren ist.*

282 Srov. SCHAUER, M. Komentaf k § 9. Op. cit. sub 235, m. &. 21.

283 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 517.

284 Srov. SCHAUER, M. Komentaf k § 9. Op. cit. sub 235, m. &. 7.

285 Srov. SCHAUER, M. Komentéi k § 9. Op. cit. sub 235, m. ¢&. 4.

286 piiklady viz SCHAUER, M. Komentai k § 9. Op. cit. sub 235, m. &. 49 a nasl.

287§ 7 odst. 2 StVG: ,,Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch héhere Gewalt verursacht wird.“
§ 1 odst. 2 HaftPflG: ,,Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch hohere Gewalt verursacht wird.*

288 BURMANN, M. Komentai k § 7. Op. cit. sub 253, m.¢. 19.

289 KAUFMANN, M. Op. cit. sub 243, Kap. 25, m. ¢&. 94.

20 KAUFMANN, M. Op. cit. sub 243, Kap. 25, m. ¢. 94.
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V porovnani s némeckym piistupem lze liberaéni divod v Ceské upravé opravnéné
kritizovat v tom sméru, ze neobsahuje predpoklad mimotadnosti (Aufsergewohnlichkeit). Z tohoto
divodu 1 bézna situace jako napt. vbéhnuti zvitete do vozovky miize v Ceském pravu predstavovat
libera¢ni dfivod.?! Je ale ziejmé, Ze stiet s béznymi zvifaty v dopravnim provozu jako jsou
napf. divoka prasata nebo srny spise patii k rizikim provozu dopravniho prostiedku. Jina situace
by ptirozené byla, pokud by v ramci ¢eského provozu doslo ke srazce napt. se slonem, ktery utekl
ze zoologické zahrady. Pokud by tedy v disledku srazky s prasetem nebo srnou doslo i ke zranéni
treti osoby odlisné od provozovatele, provozovatel by mél této osob¢ za Skodu odpovidat.

Jak bylo vySe uvedeno, Cast teorie nepovazuje moznost zprosténi se odpoveédnosti za
idedlni, a dokonce navrhuje, aby byl libera¢ni diivod u tohoto druhu odpovédnosti zcela odstranén.
Ugelu liberaéniho divodu by mohlo byt dle ni totiz dosaZeno i prostiednictvim kritéria, zda se
realizovalo riziko provozu (viz 4.2.1.3).2? Toto feSeni se mi zd4d wcelné, nebot dopravni
prostfedky, za které je ukladédna objektivni odpovédnost, ptedstavuji pro okoli opravdu znacné
riziko, coz potvrzuje mj. i Castost a zavaznost dopravnich nehod. Nadto by se timto pfistupem
vyftesil 1 problém moznosti zprosténi pii stietu s béznymi zviraty v dopravnim provozu. U béznych

zvitat by se dalo argumentovat, Ze stfet s nimi piedstavuje zvlastni povahu provozu a naopak.

4.2.1.9 Odpovédnost za Skodu zptisobenou pri ¢erné jizdé

Dle ustanoveni § 2929 OZ nahradi misto provozovatele skodu ten, kdo pouzije dopravniho
prostfedku bez jeho védomi nebo proti jeho viili. Tato osoba je oznacovana jako uzivatel.* Toto
ustanoveni mé rovnéz svou obdobu v rakouském i némeckém pravu (§ 6 EKHG, § 7 odst. 3 StVG).

Toto pravidlo umoziiuje na jedné stran¢ zalozit odpovédnost uzivatele, 1 kdyZ neni
provozovatelem, a na druhé stran¢ zpro$téni odpovédnosti provozovatele. Pouziti vozidla musi
spocivat v jeho provozu, pii kterém dochdzi k realizaci typickych provoznich rizik. Zpravidla
proto nebude v tomto smyslu uZivatelem ten, kdo v dopravnim prostfedku nap¥. pouze prespi.>**

Uzivatel odpovida dale pouze za podminky, Ze dopravni prostiedek pouzil bez védomi
nebo proti vuli provozovatele. Tento pfedpoklad by mél byt vykladan tak, Ze rozhodujici je
absence viile.?” Proto se o pouZiti ve smyslu tohoto ustanoveni jednd i v ptipadg, kdy provozovatel

vidi, ze mu zlodé&j odjizdi s vozidlem.?*°

1 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 500.

292 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢. 462.

293 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2929. Op. cit. sub 9, m. ¢. 16.

24 Srov. SCHAUER, M. Komentat k § 6. Op. cit. sub 235, m. &. 4. Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2929. Op. cit.
sub 9, m. ¢. 21.

295 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2929. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 28.

2% Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2929. Op. cit. sub 9, m. &. 32. Srov. KAUFMANN, M. Op. cit. sub 243, Kap.
25, m. & 225.

¢
¢

64



Problematickymi jsou piipady, ve kterych provozovatel pienechd uzivateli dopravni
prostfedek za urCitym ucelem, ale uzivatel ho pouzije za jinym ucelem. Typickym ptikladem je
pouziti sluzebniho vozidla zaméstnancem pro soukromé t&ely, které zaméstnavatel zakazal. Cast
doktriny fesi tyto pfipady pomoci hypotetické ville provozovatele. Kritériem je to, zda by
provozovatel s takovym pouzitim dopravniho prostiedku (bez ohledu na nehodu) souhlasil.?’

Inspiracni zdroje vSak obsahuji odlisné feseni situace, kdy provozovatel pfenechéd dopravni
prostfedek uzivateli. Dle § 7 odst. 3 véty druhé StVG totiz odpoveédnost provozovatele ziistava
nedotena a uzivatel naopak odpovédny neni, pokud byl uzivatel provozovatelem provozem
vozidla povéten (angestellt) nebo mu bylo vozidlo provozovatelem pfenechano. Stejny pristup
voli § 6 odst. 2 EKHG. Tento pfistup se mi zda lepsi nez feSeni ¢eského zakonodarce, ktery tyto
situace neupravil a teorie je musi fesit prostfednictvim hypotetické vile provozovatele.
Argumentem je pro mé pravni jistota vSech z¢astnénych, kteti mohou Iépe predvidat, jak bude
takovy pfipad pfenechani vozidla provozovatelem v tomto ohledu posouzen.

Pokud jsou dany vSechny zminéné predpoklady § 2929 OZ, odpovida uzivatel stejn¢ jako
provozovatel. Pokud provozovatel uzivateli takové uziti vozidla z nedbalosti umoznil, nahradi

Skodu spolecné a nerozdilng€ s nim (§ 2929 véta druha OZ).

4.2.1.10 Spoluzpusobeni skody

Koncepce odpoveédnosti za provoz dopravnich prostfedkii obsahuje nad rdmec obecného
ustanoveni o spoluzptsobeni Skody (viz 3.7.2) i ustanoveni § 2932 OZ o tzv. stietu provozu:
Wtretnou-li se provozy dvou nebo vice provozovateli a jednd-li se o vyporadani mezi témito
provozovateli, vyporadaji se provozovatelé podle své ucasti na zpiisobeni vzniklé Skody.*
S ohledem na to, Ze také obecné ustanoveni § 2918 OZ o spoluzpiisobeni Skody umoziiuje pficist
poskozenému i zvySené riziko v rdmci objektivni odpovédnosti (viz 3.7.2), 1ze ustanoveni o stfetu
provozii povazovat za nadbytecné.>*®

Inspira¢ni zdroje obsahuji v ramci Gpravy objektivni odpovédnosti za provoz dopravnich
prostiedktl jesté¢ specialni pravidlo, které v Ceské tpravé schazi. V némeckém pravu se dle
§ 7 StVG a § 4 HaftPflG poSkozenému pficita pfi poskozeni jeho véci i zavinéni osoby, kterd ma
véc ve své dispozici (die tatsdchliche Gewalt iiber die Sache ausiibt). V rakouském pravu je toto
pravidlo obsazeno v § 7 odst. 2 EKHG. Toto pravidlo miZe hrat roli napf. v ptipadé, kdy cyklista,

ktery nehodu spoluzavinil, neni vlastnikem jizdniho kola, které bylo pii srdzce s vozidlem

27 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2929. Op. cit. sub 9, m. ¢. 47.
2% Srov. MELZER, F. Komentai k § 2932. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 3. ,./...] moderni koncepce eSeni spoluticasti

poskozeného, kterda nevychazi jen z pouhého spoluzavinéni Skody (§ 2918), by dovolovala dosdhnout stejnych
vysledkii jako podle § 2932 [...].“
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poskozeno. Vlastnikovi kola se spoluzavinéni cyklisty pficte k tizi a jeho nahrada bude pomérné
sniZena.

V ramci Ceského prava lze dojit pouze k zavéru, Ze se vlastnikovi véci pficita zavinéni
osoby, ktera ma véc k dispozici, pouze tehdy, pokud je tato osoba zaroven pomocnikem
vlastnika.?*® V tomto ohledu tak inspiraéni zdroje pficitaji vlastnikovi poskozené véci jednani vice
osob nez Ceské pravo.

Neprevzeti tohoto pravidla do ¢eské upravy ovSem povazuji za spravné. Podle jeho znéni
by si totiz vlastnik poskozené véci musel nechat pticist i napt. spoluzavinéni osoby, kterd mu véc
odcizila.>*® Aktualni rakouskd teorie proto prosazuje teleologickou redukci tohoto ustanoveni.
Pricitani by se m¢lo omezit jen na pomocniky vlastnika, kterym vlastnik svoje véci dobrovolné
svefil.**! Zda se mi rovnéz vhodnéjsi, pokud miZe vlastnik véci uplatnit vii¢i provozovateli vozidla
narok na ndhradu Skody v plné vysi. V konecném dusledku je to otdzka toho, kdo nese insolven¢ni
riziko osoby, kterd méla véc k dispozici. Z mého pohledu je lepsi, pokud toto riziko nese

provozovatel vozidla, ktery nehodu zptisobil, a nikoliv ne¢inny vlastnik za predpokladu, ze osoba,

ktera méla véc k dispozici, nebyla pomocnikem vlastnika.

4.2.1.11 Povinné pojisténi odpovédnosti

S ohledem na vysoké riziko provozu dopravnich prostiedkd, za ktery je ukladana
objektivni odpovédnost, se v této oblasti setkdvame i s institutem povinného pojisténi (viz 3.10).
Nejvice relevantni s ohledem na pocet pojistnych narokti je v praxi urcit€ pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidel. V evropském prostoru vychazi toto pojisténi primarné z Gpravy obsaZzené ve
smérnici o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.>%?

V Ceské uprave je tato smérnice implementovana do ZPOPV. Dle § 3 odst. 2 ZPOPV ma
povinnost uzaviit pojisténi zpravidla vlastnik vozidla. Za vozidlo se pfitom zdsadné povazuje
silni¢ni vozidlo s vyjimkou voziku pro invalidy, potahového vozidla a nemotorového vozidla
tazené¢ho nebo tlaceného pési osobou, jizdniho kola a kolob&Zky, pokud nejsou schvaleny jako
druh vozidla motocykl (§ 2 pism. a) ZPOPV).

Je zajimavé, Ze toto feSeni je odlisné napf. od némecké Upravy, kde je tato povinnost

uloZena pravé provozovateli.>® S ohledem na to, Ze v praxi je viak vlastnik a provozovatel ve

299 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2918. Op. cit. sub 9, m. ¢. 61 a nasl.

30 Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band II. Besonderer Teil. 2. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1984, s. 252.

301 Srov. SCHAUER, M. Komentai k § 7. Op. cit. sub 235, m. ¢. 26.

302 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi oblanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.

303 Srov. § 1 PIVG.
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vetsing pripadt identickd osoba a ze pro poSkozeného hraje roli osoba pojisténého (viz nize) a
nikoliv pojistitele, povazuji obé feseni za pftijatelnd. PiesvédcCiveéjsi se mi vSak zdd némecky
pristup, protoze uklada povinnost pojisténi odpoveédné osob¢ (viz 4.2.1.4).

Velice dulezité pro ochranu poskozenych je vymezeni okruhu pojisténych osob. V ceské
upravé je pojisténym kazda osoba, ktera je povinna nahradit Gjmu zptisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouve (§ 6 odst. 1 ZPOPV). Pro srovndni v némeckém pravu je pojisténym
pojistnik (tedy provozovatel), vlastnik a ¥idi¢ vozidla.®* S ohledem na ochranu tietich osob je
z mého pohledu idealnéjsi $irSi vymezeni okruhu pojisténych osob, jak je stanovuje ceska tprava.
Obdobn¢ 1 rakouské pravo stanovi, ze pojisténym je nejen vlastnik a provozovatel, ale i osoby,
které jsou ¢inné pfi uzivani vozidla se souhlasem provozovatele nebo které jsou vozidlem
piepravovany nebo které naviguji fidice.**

Dtvodem pro vysokou praktickou relevanci tohoto pojisténi je rovnéz tzv. ptimy narok
poskozeného vici pojistiteli. Dle § 9 odst. 1 ZPOPV mé poskozeny pravo uplatnit svilj narok
piimo u piislusného pojistitele.’*® V praxi tak vétSinou nedochazi ze strany poskozenych
k uplatiiovani narokti vii¢i konkrétnim provozovatelim vozidel. To v§ak muze hrat nadale roli
v pfipad¢€ odepteni plnéni pojistitele. Za ucelem prokézani odpoveédnosti provozovatele a prava na
pojistné plnéni pak poSkozeny zpravidla Zaluje na plnéni jak provozovatele, tak pojistitele.

S povinnym pojisténim se setkdvame v ¢eském pravu i u provozu plavidel a letadel. U
plavidel je povinné pojisténi stanoveno ne zcela prehledné dle § 19 odst. 1 zdkona o vnitrozemskeé
plavb&*?’ ve spojeni s § 8 vyhlasky o zplsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich
cestach®® a § 15 vyhlasky o vedeni rejstitku malych plavidel a technické zpiisobilosti malych
plavidel, pfevoznich lodi a plovoucich zafizeni k provozu na vodnich cestach.>? V oblasti nAmoini

é310

dopravy se jedna o § 24 odst. 1 pism. 1) zdkona o namoini plavb ve spojeni s § 4 pfislusné

provadéci vyhlagky.*!!

304 Srov. § 1 PAIVG.

305 Srov. § 2 odst. 2 KHVG.

306 'V némeckém pravu obdobné § 115 odst. 1 véta prvni 1 & 1 VVG, v rakouském pravu § 26 KHVG.

307 Zakon &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.

308 Vyhldgka Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb. o zplsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich
cestach.

309 Vyhlaska ¢. 334/2015 Sb., o vedeni rejstitku malych plavidel a technické zptisobilosti malych plavidel, pfevoznich
lodi a plovoucich zatizeni k provozu na vodnich cestach.

310 Z4kon €. 61/2000 Sb., o namoini plavbé.

311 vyhlagka &. 327/2011 Sb., o udajich poskytovanych v souvislosti s provozem lodé a ve zpravach a oznamenich o
namoini nehod€ nebo mimotadné udalosti, o minimalni vysi sjednaného pojisténi za Skody z provozu lod€ a o zméné
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 278/2000 Sb., o ndmoinim rejstiiku a dokladech namotnich plavidel.
Srov. rovn€z piislusnou smémici Evropského parlamentu a Rady 2009/20/ES ze dne 23. dubna 2009 o pojisténi
majitell lodi pro ndmotni naroky.
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U letadel je povinnost pojisténi stanovena v ¢l. 4 piislusného naiizeni Evropské unie’!?

a§ 12 odst. 2 pism. d) zdkona o civilnim letectvi’!® ve spojeni s § 31 piislusné provadéci

vyhlagky.?!4

4.2.1.12 Kritické shrnuti

Odpovédnost za provoz dopravnich prosttedkll se déli na odpoveédnost za provoz vozidla,
letadla a plavidla. Ceské stejnd jako némecké a rakouské pravo uklada provozovateli vozidla a
letadla objektivni odpovédnost. Ve zminénych inspiracnich zdrojich ale neni dana objektivni
odpovédnost provozovatele plavidla.

V ramci Ceského prava vSak neni stanovena objektivni odpovédnost provozovatele
jakéhokoli plavidla, ale pouze takového, které neni pohdnéno lidskou silou, tedy zejména
motorovych lodi a ¢luni. Z mého pohledu jde o dopravni prostfedky, které jsou srovnatelné
nebezpecné pro okoli jako béznd motorova vozidla, a proto se mi zd4 v tomto ohledu Cesky ptistup
rozumny. To podporuje i to, Ze se pohybuji na hladiné vody nebo pod jeji hladinou, coz snizuje
jejich ovladatelnost.

V praxi je bezesporu s ohledem na pocet dopravnich nehod nejvice relevantni odpovédnost
za provoz vozidel. Nekterd problematickd mista ¢eského pfistupu a rozdily oproti inspiracnim
zdrojim byly zminény jiz vySe. Na tomto misté¢ budou shrnuty a kriticky hodnoceny pouze ty
nejzéasadnéjsi.

Za nejvice problematické misto ¢eské koncepce odpoveédnosti za provoz vozidel povazuji
pravé samotny pojem vozidla pro Ucely uloZeni objektivni odpovédnosti. Zatimco v ramci
inspira¢nich zdroji je vozidlo relativné konkrétné definovano v pfislusnych vefejnopravnich
predpisech (némecky StVG, rakousky EKHG ve spojeni s KFG), Cesky zakonodérce se spokojil
v rdmci ob¢anského zdkoniku s definici, ktera pouze vymezuje, ze se ma jednat o vozidlo, které
neni pohanéno lidskou silou. V ptipadé pouziti vice pohont (napf. lidska sila kombinovana
s pomocnym motorem) by pak mélo zalezet na ptevazujicim zpiisobu pohonu.

Skutecnost, ze definice vozidla je v ¢eském pravu obsazena v obCanském zakoniku a neni
pfitom odkazano na vetejnopravni predpisy, které upravuji i dalS$i podminky provozu téchto
vozidel, 1ze kritizovat z hlediska systematiky a pfehlednosti pravniho fadu, ale neni to sdm o sob¢

zéasadni problém.

312 Natizeni Rady 785/2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravcii a provozovateld.
313 74kon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.
314 Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji &. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.
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Takovy problém ptedstavuje dle mého soudu vsak sama definice dopravniho prostiedku,
resp. vozidla v obcanském zdkoniku, kterd za néj povazuje bez vyjimky jakékoli motorové vozidlo
bez ohledu na kritérium rychlosti. To znamend, ze i1 invalidni vozik nebo elektrokolob&zka
s omezenim rychlosti napi. do 10 km/h jsou v tomto smyslu vozidly, za jejichz provoz je ukladana
jejich provozovateli objektivni odpovédnost.

Tento pfistup z mého pohledu ale neni v souladu se zvySenym nebezpecim jako divodem
pro ukladani objektivni odpovédnosti (viz 3.2). Z mého pohledu by provoz zejména motorovych
dopravnich prostfedkit mé¢l byt regulovan prostfednictvim objektivni odpovédnosti piedevSim
s ohledem na to, zda mohou dosahovat znacné rychlosti. U méné¢ nebezpecnych motorovych
dopravnich prostredk, které jsou ve vztahu k jejich nebezpecnosti obdobné napft. jizdnim koltim
nebo chodclim, by proto méla byt dle mého nazoru aplikovana teleologicka redukce predmétného
ustanoveni o objektivni odpovédnosti jejich provozovatelii. To samé plati i o mén¢ nebezpecnych
dopravnich prostfedcich bez motorového pohonu, u kterych neni pfevazujicim pohonem lidska
sila, ale napt. zvifeci sila nebo gravitace.

Dale je velmi relevantni v ramci této odpoveédnosti formulace libera¢niho divodu, nebot’ i
ten vyrazné ovliviluje dovozeni povinnosti provozovatele nahradit Skodu. V porovnani
s némeckym pravem liberacni diivod neobsahuje ptfedpoklad mimotadnosti. Proto i béZzn4 situace
jako napt. vbéhnuti bézného zvirete do vozovky miize v ¢eském pravu predstavovat liberacni
divod, coz miize byt opravnéné kritizovano. Jak navrhuje ¢ast ceské teorie, s ohledem na Castost
a zévaznost dopravnich nehod se mi zdad jako vhodné feSeni libera¢ni divod u tohoto druhu
odpové&dnosti zcela odstranit a ponechat pouze pfedpoklad zplsobeni Skody zvlastni povahou

provozu.

4.2.2 Odpovédnost za zvlast’ nebezpecny provoz

4.2.2.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

V obecné ¢asti bylo dovozeno, ze objektivni odpovédnost by méla byt ulozena v téch
ptipadech, ve kterych nelze zabranit vzniku zdvazné Skody ani pii vynalozeni naleZité péce.
V oblasti provozl ob¢ansky zakonik tento pfistup prebird téméf identicky: ,,Kdo provozuje zavod
nebo jiné zarizeni zvlasteé nebezpecné, nahradi Skodu zpiisobenou zdrojem zvyseného nebezpeci;

provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku zdavazné skody ani
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pii vynaloZeni Fadné péce. "> U téchto provozll jejich nebezpecnost spoéiva predevsim
v zavaznosti jejich vlivii na své okoli.>!®

Z4kon ma na mysli zejména tovarni provozy.>!” Pfedmétnou skutkovou podstatu Ize oviem
na jedné strané vztahnout i na jiné provozy a na stran¢ druhé nikoliv kazdy tovarni provoz naplni
znaky zvlastni nebezpecnosti.

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nasledujicich zdkladnich ptedpokladi: (1) zvIast
nebezpecny provoz jako zdroj nebezpeci, (2) zptisobeni skody v disledku zvlastni nebezpecnosti
provozu, (3) provozovatel jako odpovédna osoba a (4) vznik Skody.

Pokud se zamétfime na inspiracni zdroje, PETL obsahuji pouze generalni skutkovou
podstatu objektivni odpoveédnosti, ktera je vSak ve svém vychodisku velmi podobna (viz 3.2.1).
DCFR v obecné roviné odpovédnost za nebezpeéné provozy neupravuje. UrCitou cast
nebezpeénych provozil viak pokryva v rimci odpovédnosti za nebezpeéné latky a emise,>!® ktera
v§ak mifi spiSe na odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi.’!®

V ramci némeckého nebo rakouského prava rovnéz nelze najit upravu, kterd by se
s upravou v ¢eském pravu v podstatnych ohledech shodovala. Pravni tprava odpovédnosti za
nebezpecné provozy je v téchto pravnich taddech rozdélena do velkého mnoZzstvi pravnich

piedpist.*?° Uréitou podobnost a moznost inspirace (aviak ve vztahu k vymezenym provoziim

velmi omezenou) piedstavuje v némeckém pravu napf. ustanoveni § 2 HaftpflG.3?!

4.2.2.2 Zvlasté nebezpecny provoz
Pojem provozu je vykladan Siroce jako provozni — hospodaiska ¢innost v podobé provozu
zavodu nebo zafizeni, kterd vykazuje pfiméienou kontinuitu a planovitost.**? Zavodem se pfitom

rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho ville slouzi k

315 Ustanoveni § 2925 odst. 1 prvni véta OZ.

316 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3541. ,,Strict liability is not envisaged for every kind of substance
or emission, but only for those which, viewed in the abstract, inherently pose a high risk for the environment.*

317 Srov. § 2925 odst. 3 OZ.

318 VI. — 3:206: Accountability for damage caused by dangerous substances or emissions.

319 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3538.

320 Srov. KOCH, B., KOZIOL, H. Op. cit. sub 227, s. 16-19. Srov. FEDTKE, J., MAGNUS, U. Op. cit. sub 227, s.
154-155.

321 Srov. § 2 odst. 1 HaftPIG: ,,Wird durch die Wirkungen von Elektrizitit, Gasen, Dimpfen oder Fliissigkeiten, die
von einer Stromleitungs- oder Rohrleitungsanlage oder einer Anlage zur Abgabe der bezeichneten Energien oder
Stoffe ausgehen, ein Mensch getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache
beschddigt, so ist der Inhaber der Anlage verpflichtet, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Das gleiche
gilt, wenn der Schaden, ohne auf den Wirkungen der Elektrizitdit, der Gase, Dimpfe oder Fliissigkeiten zu beruhen,
auf das Vorhandensein einer solchen Anlage zuriickzufiihren ist, es sei denn, daff sich diese zur Zeit der
Schadensverursachung in ordnungsmdfigem Zustand befand. Ordnungsmdfsig ist eine Anlage, solange sie den
anerkannten Regeln der Technik entspricht und unversehrt ist.*

322 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 44-45.
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provozovani jeho ¢innosti (§ 502 OZ). Zatizeni lze pak vymezit jako ptistroj, nastroj nebo obdobny
predmét ¢i technicky systém nebo technologicky celek uréeny k néjaké funkci — napf. sklad.*?

Aby byl sktidce za provoz odpovédny v ramci objektivni odpovédnosti, musi se vSak jednat
o zvlast’ nebezpecny provoz. Ten je dle ptislusné skutkové podstaty dan tehdy, pokud nelze
piedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pti vynalozeni fadné péce.

Zde je mozné pievzit zavéry z obecné Casti ohledné divodii objektivni odpovédnosti a
dovodit, ze zdvaznost Skody mize byt dana nejen velkym rozsahem skody, ale také zasahem do
daleZitych zajmt poskozeného (zejména Zivot a télesnd integrita).>** Vyraz ,,ani pii vynaloZeni
nalezité péce* lze zrcadloveé vyjadfit jako absenci nedbalosti skiidce, tedy ze (zdvazné) Skod¢
nemohlo byt zabranéno ani tehdy, pokud by $kiidce nejednal nedbale.’?® Toto kritérium je
samoziejm¢ velmi obecné, a proto je tieba, aby konkrétni ptipady zvlast nebezpecnych provozi
byly dovozeny v soudni praxi.

Zakon vSak u dovozeni pfisné odpovédnosti pomahd vyvratitelnou domnénkou
v ustanoveni § 2925 odst. 3 OZ: ,,Md se za to, Ze provoz je zvldsté nebezpecny, pokud se provozuje
tovarnim zpiisobem nebo pokud se pri ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouziva nebo
se s ni naklada.

Melzer jako kritéria pro splnéni podminek tovarniho provozu uvadi zejména vysokou miru
organizovanosti, uzivani priimyslovych vyrobnich metod, zna¢ny rozsah vyroby, vyrobu nebo
zpracovani movitych predméti (¢i ovladatelnych prirodnich sil), soustiedéni vyroby v uréitém
misté a to, Ze se osobni ¢innost podnikatele soustiedi spiSe do organizace prace nebo obchodni
oblasti.**® Typickym prikladem tovarniho provozu je napf. elektrarna. Sam provoz rozvodné sité
(napt. distribuéni soustavy) vsak povahu tovarniho provozu nemad.*?’ Pod pojem vybusné nebo
podobné nebezpetné latky lze podiadit zejména pyrotechnické vyrobky, munici ¢i rizné jiné

nebezpe&né chemické latky .38

4.2.2.3 Zpisobeni Skody v disledku zvlastni nebezpecnosti provozu

Obdobn¢ jako u odpovédnosti za dopravni prosttedky je nutné dospét k zavéru, Ze se pii
vzniku Skody realizovalo pravé to zvysSené nebezpeci, které je spojeno se zvlast’ nebezpecnym
provozem. U téchto provozil jejich nebezpecnost spatfuji predev§im v zadvaznosti a nevratnosti

jejich vlivli na své okoli.

323 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 51.
324 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 106.

325 Odlisng MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 63.
326 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 113 a nasl.
327 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 125.

328 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢. 132-133.
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Ptikladem z Ceské soudni praxe miize byt vznik Skody v dusledku pozéaru uskladnénych
hotlavych latek, u kterého Nejvyssi soud dovodil, ze ,,/...] Jiz samotnd okolnost skladovani
vyznamného mnozstvi horlavych latek v prostorach, kde je zaroven umistén zdroj ohné (svareci
souprava), totiz vykazuje rysy potencialni nebezpecnosti, proto bez ohledu na to, co vyvolalo stav,
kdy se skutecne nebezpecny charakter téchto latek projevil, je tieba zniceni véci uskladneéné ve
skladu horlavin povazovat za Skodu zpiisobenou zvldstni povahou nebezpecného provozu.*>?
Trefny ptiklad uvadi komentat PETL, ktery odliSuje situaci, kdy dojde k explozi vybusSnin ve
skladu, od situace, kdy zaméstnanec upusti krabici s vybuSninami na kolemjdouciho a zrani ho,
avSak nikoli v disledku vybuchu, ale tézké vahy této krabice. Ve druhé situaci se nejedna o
realizaci rizika, pfed kterym md chrénit tato skutkova podstata.**

V nékterych pfipadech mlze ovSem dojit k tomu, ze neni zcela zfejmé, zda zvySené
nebezpeci a Skodu zplisobila pouze provozni ¢innost provozovatele. V takovém ptipadé je mozné
pouzit pravidlo v § 2925 odst. 2 OZ: ,,Je-li z okolnosti ziejmé, ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci
vzniku Skody, ackoli lze diivodné poukdzat i na jiné mozné priciny, soud zavaze provozovatele k
nahradeé skody v rozsahu, ktery odpovida pravdeépodobnosti zpiisobeni skody provozem.* Toto
feseni se v teorii oznatuje jako tzv. potenciondlni kauzalita.’3! Uelem tohoto pravidla je
pfedevsim ochrana poskozeného v situacich informacniho deficitu v dobé modernich technologii,

nebot’ zejména v oblasti nebezpecnych provozi jsou otdzky pricitatelnosti ¢i kauzality natolik

slozité, ze poZadovat jeji jednoznaéné prokazani neni spravedlivé.

4.2.2.4 Odpovédna osoba

Objektivni odpovédnost by méla byt uklddana osobé, kterd ma faktickou kontrolu nad
danou nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity (viz 3.5). Provozovatelem je zde v souladu
s timto zaveérem osoba, kterd nikoli jen pfechodné provozuje zavod nebo jiné zafizeni na vlastni
ucet a nebezpeci a fakticky s nim disponuje. Ohledné konkrétnéjSiho vymezeni téchto znakt lze

z dtivodu podobnosti odkazat na vyklad u provozovatele dopravniho prostiedku (viz 4.2.1.4).3%

4.2.2.5 Skoda
Predmétné ustanoveni piedpoklad Skody nijak nespecifikuje, a proto se uplatni obecna

ustanoveni ke zpusobu a rozsahu néhrady Skody. Za urcitych ptedpokladi neni vyloucena ani

329 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5588/2017.
30 Srov. KOCH, B. Op. cit. sub 3, s. 106.

31 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢. 145.

332 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 185 a nasl.
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nahrada nemajetkové jmy.*** Naopak je tfeba dovodit, Ze tento druh odpovédnosti nema chranit

pied vznikem &isté majetkové ujmy.>3

4.2.2.6 Libera¢ni duvod

Ani odpovédnost za zvlast nebezpecny provoz neni absolutni. Provozovatel se mtize
povinnosti nahradit $kodu zprostit, pokud prokaze, ze Skodu zptisobila zvnéjsku vyssi moc nebo
ze ji zpusobilo vlastni jednéni poSkozeného nebo neodvratitelné jednani tfeti osoby (§ 2925 odst. 1
druha véta OZ).

Vyssi moc je tieba vykladat jako vnéjSi okolnost mimo sféru odpovédné osoby a
poskozeného. Zaroven je vsak tieba, aby aplikaci zprost'ujiciho diivodu nebyl zcela popien ditvod
pro ulozeni objektivni odpovédnosti spoc¢ivajici ve zvlastnim nebezpeci Cinnosti, kterou provozuje
odpovédna osoba (viz 3.4). Trefné na to poukazuje rovnéz komentat k DCFR: ,,/...] it is always
necessary to assess whether it was really an external risk which materialised or whether, despite
the influence of, for example, adverse weather conditions, it was in truth a risk on account of which
the present Article envisages strict liability.“>*® Proto je vy$§i moci pouze mimotradna
neodvratitelna okolnost, kterd nesouvisi s provozem, jako napf. zemétieseni v oblasti, ve které
zadné zemétfeseni predtim nenastalo. V Ceské teorii se lze setkat s pojmem vyssi moci jako
neodvratitelné nahody.**® Vzhledem k nebezpe¢nosti uvedeného provozu by méla byt oviem
moznost zprosténi vykladana spiSe restriktivné.

RovnéZ neodvratitelné jednani tfeti osoby predstavuje okolnost mimo sféru odpovédné
osoby a poskozeného. Je tak postaveno najisto, ze pokud Skoda vznikne napi. v disledku
teroristického utoku, ma provozovatel moznost se odpovédnosti zprostit. Na tomto miste 1ze opét
odkazat na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke vzniku Skody v disledku pozaru
uskladnénych hotlavych latek, ktery byl dle zjisténého skutkového stavu vyvolan tfeti osobou —
neznamym pachatelem.

Nejvyssi soud sice dovodil, Zze skoda byla zptsobena v dusledku zvlastni nebezpecnosti
provozu, ale véc vratil niz§i instanci 1 sohledem na pfezkum mozZnosti zpro$téni se
odpovédnosti.*” I piesto, ze rozhodnuti bylo posuzovano dle piedchozi pravni tpravy, mam za to,

ze v ptipadé posouzeni dle i¢inné upravy by mél byt divod zprosténi dan. Upozoriiuji vSak na to,

333 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 182.

334 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 141.

335 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3543.

336 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2925. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 215.

337 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5588/2017. ,,Okolnost, Ze projevivsi se ucinek
naplnujici intenzitu zvlastni nebezpecnosti byl iniciovan protipravnim jedndanim jiné osoby, vysSi moci Ci jinymi
okolnostmi, nema na pravni kvalifikaci naroku vliv, nicméné miize zalozit liberacni ditvod, pokud s nim zdkon
pocitd.*
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7e lze rovnéz presvédCiveé argumentovat jiz pro zaveér, ze takova Skoda nevznikla (pfevazng)
v disledku nebezpecnosti provozu. V této souvislosti lze zminit argumentaci némeckého
Spolkového soudniho dvora v ptipadé, kdy fadné zaparkované vozidlo zapalila tfeti osoba. Dle
soudu samotna okolnost, ze motorova vozidla kvili palivu ve vozidle nebo pouzitych materialt
snadnéji hoii, k dovozeni odpovédnosti provozovatele nepostacuje (viz 4.2.1.3).33

Posledni divod zprosténi predstavuje vlastni jednani poskozeného. Zde lze odkazat na
vyklad ke spoluzptisobeni Skody, které se uplatni i v rdmci objektivni odpovédnosti, a tento
libera¢ni diivod by mél byt vykladan ve stejném smyslu (viz 3.7).

Mam vsak za to, Ze 1 u provozu zvlasté nebezpecného lze presvédCivé argumentovat
s ohledem na z&vaznost moznych Skod, aby byly libera¢ni divody u tohoto druhu odpovédnosti
zcela odstranény a ponechan pouze predpoklad zptsobeni skody zvlastni nebezpecnosti provozu.
Tento zavér podporuje 1 uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke vzniku Skody v disledku pozaru
uskladnénych hotlavych latek zaloZeného tieti osobou. Soud v ném na jedné strané¢ akcentuje
nebezpecnost provozu, ale na druhé strané otevird moznost zprosténi se odpoveédnosti s odkazem
na jednani treti osoby jako na pficinu skody, ¢imz vSak de facto dle mého soudu nebezpecnost
provozu opét popira. Spravedlivé feSeni obdobnych piipadl by de lege ferenda mohlo spocivat
pravé 1 v aplikaci vySe uvedeného ustanoveni o potencidlni kauzalité. Provozovatel by tak

odpovidal v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni skody provozem.

4.2.2.7 Kritické shrnuti

S ohledem na to, Ze vymezeni zvlast nebezpecného provozu (provoz je zvlast nebezpecny,
nelze-li pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné Skody ani pfi vynaloZeni fadné péce)
v podstatnych ohledech koresponduje s divodem pro uloZeni objektivni odpovédnosti, 1ze danou
upravu odpovédnosti za zvlast’ nebezpecné provozy povazovat v zasad€ za idedlni.

Urcitou nevyhodu ptedstavuje jeji vysoka obecnost, kviili niz u dovozovani konkrétnich
provozu a presvédcivosti takovych zavéra velmi zalezi na kvalit¢ soudniho rozhodovani.

V rdmci ditvodl pro zprosténi odpoveédnosti 1ze de lege ferenda s ohledem na zavaznost
moznych Skod doporucit, aby byly libera¢ni divody u tohoto druhu odpoveédnosti zcela odstranény

a ponechan pouze piedpoklad zplsobeni skody zvlastni nebezpecnosti provozu.

338 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW-RR 2008, 764.
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4.2.3 Odpovédnost za vyrobek

4.2.3.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Za ptisnou objektivni odpovédnost je vétSinou povazovana i odpovédnost za vadny
vyrobek. Pokud je vsak stejné jako v jinych zde analyzovanych pfipadech na zacatku poloZzena
otazka, k jakému zvlastnimu nebezpeci se tato odpovédnost vztahuje, vyvstavaji v tomto sméru
problémy.

Obecné vychodisko 1ze nalézt ve smérmici o odpovédnosti za vadné vyrobky,>*” ktera je
implementovana do narodnich uprav clenskych statd Evropské unie: ,,/...] odpovédnost bez
zavinéni na strané vyrobce je jedinym prostredkem, jak primérené resit probléem charakteristicky
pro vzristajici technizaci nasi doby, tj. spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni
technologickou vyrobou [...]*.3*

Pti blizsim pohledu nelze ale rozhodné tvrdit, ze kazdy takovy vadny vyrobek vykazuje
znaky zvlastniho nebezpeci, které je divodem pro uloZeni objektivni odpovédnosti. Ptikladu
z praktického zivota 1ze najit mnoho. Urcité nelze stejnou mérou posuzovat bézné vady napt. tuzky
nebo obleceni s podstatnymi vadami elektrickych spottebici ¢i motorovych vozidel, které jsou
schopny ¢lovéku zptisobit zadvazné a nevratné skody.

Jiz v obecné Casti vSak bylo naznaceno (viz 3.3.6), ze se v pripad¢ odpovédnosti za vadny
vyrobek pfi bliz§im pohledu jedna spise o subjektivni odpovédnost. Jejim ptedpokladem sice neni
nedbalost Sktidce, avSak tuto nedbalost I1ze spatfovat pravé v definici vadného vyrobku. Podivejme
se touto optikou na ptisluSné skutkové podstaty a definice vady vyrobku.

V ¢eském pravu je zakladni normou ustanoveni § 2939 OZ: ,.Skodu zpiisobenou vadou
movité véci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za ucelem prodeje, ndjmu nebo jiného pouZziti
nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho soucast vyrobil, vytezil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a
spolecné a nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cast oznacil svym jménem, ochrannou
znamkou nebo jinym zpusobem.* Toto ustanoveni predpoklad nedbalosti vyrobce neobsahuje. Jeho
struktura proto vede k zavéru, Ze jde o koncepci objektivni odpoveédnosti. Toto ustanoveni vychazi
z ptislusné smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, kterd v €l. 1 rovnéz uvadi: ,,Vyrobce je
odpovédny za Skodu zpusobenou vadou jeho vyrobku.*

Nicméné co se rozumi pod pojmem vady vyrobku? Dle ustanoveni § 2941 OZ je vyrobek
vadny, ,,neni-li tak bezpecny, jak to od ného Ize rozumné ocekdavat se zietelem ke vSem okolnostem,

zejména ke zpiisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k predpoklidanému ucelu,

339 Smérnice rady 85/374/EHS ze dne 25. Gervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisii ¢lenskych stath
tykajicich se odpovednosti za vadné vyrobky.
340 Recitaly smérnice.
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jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobe, kdy byl vyrobek uveden na trh.*
Dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice rovnéz plati, ze ,,vyrobek je vadny, neposkytuje-li bezpecnost, kterou je
osoba opravnénd ocekavat [...]*.

Z takto formulované vady vyrobku vsak 1ze de facto usuzovat i na nedbalost vyrobce. A to
na zadklad¢ argumentu, Ze pokud by si vyrobce pocinal nélezit€¢ opatrn€, vyrobek by byl pravé
alespon tak bezpe¢ny, jak to od n&ho lze rozumné odekavat.>4!

I ptesto je vSak mozné v nékterych ohledech odpovédnost za vyrobek povazovat za
objektivni. A to na jedné stran¢ ve vztahu k odpovédnym osobam mimo vyrobce, které na vyrobu
produktu nemaji zadny vliv a jejichz opatrnost je tak zasadné irelevantni. Jedna se predevsim o
vyse uvedenou osobu, kterd vyrobek nebo jeho ¢ast oznacila svym jménem, ochrannou znamkou
nebo jinym zplisobem (tzv. kvazivyrobce) nebo ve smyslu § 2939 odst. 2 OZ i o osobu, ktera
vyrobek dovezla za ucelem jeho uvedeni na trh v rdmci svého podnikdni (dovozce), nebo
v neposledni fadé ve smyslu § 2940 OZ za tam uvedenych piedpokladii i o pouhého dodavatele.?*?
Na druhé strané nese sam vyrobce odpovédnost i za nepiedvidatelné vady konkrétniho vyrobku
v sériové vyrobe¢ i presto, ze standardni vyrobek takové série je bézne bezpecny (tzv. vyrobni vada,
blize viz nize 4.2.3.3), a v tomto ohledu lze povazovat jeho odpovédnost rovnéz za objektivni.

S ohledem na to Ize dospét k zavéru, Ze odpovédnost za vyrobek je zvlastni koncepci
obsahujici prvky subjektivni 1 objektivni odpovédnosti, pfi¢emz charakter subjektivni
odpovédnosti prevazuje.’* To vsak jesté nic nevypovidd o tom, zda je zde tato koncepce
odpové&dnosti zvolena spravné. Jiz vySe byla v tomto sméru vyjadiena pochybnost, ktera bude
bliZze analyzovéana u pfedpokladu vady vyrobku v navazujici ¢asti.

Co se tyCe zde analyzovanych inspiracnich zdroji, némecké i rakouské pravo upravuji
odpovédnost za vyrobek a implementuji vySe uvedenou smérnici prostfednictvim zvlastniho
zdkona.*** Tak tomu bylo i v ¢eském pravu do piijeti OZ.**° PETL z diivodu své generalni klauzule
pro objektivni odpovédnost (viz 3.2.1) tuto odpovédnost vyslovné neupravuji. DCFR naopak

zvolil cestu relativng podrobné ipravy vychazejici z piislu§né smérnice.>*® Vzhledem k tomu, Ze

vSechny inspira¢ni zdroje vychézeji z piislusné smérnice, jsou jejich upravy velice podobné, avSak

31 Srov. WAGNER, G. Komentat k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 18. Srov. TICHY, L., HRADEK, J.
Op. cit. sub 10, m. & 658. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 250.

32 Srov. WAGNER, G. Komentaf k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. ¢. 21.

33 Srov. WAGNER, G. Komentat k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. &. 21. Srov. TICHY, L., HRADEK, J.
Op. cit. sub 10, m. ¢. 658.

344 Némecky Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG). Rakousky
Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 {iber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt (Produkthaftungsgesetz).

345 Srov. zékon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou vyrobku.

346 C1. VI. - 3:204 DCFR.
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nikoliv identické. Proto je rovnéz ucelné v piipadé vykladovych potizi upravu v inspiracnich
zdrojich zohlediovat.

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nésledujicich zakladnich ptedpokladt: (1) vadny
vyrobek jako zdroj nebezpeci, (2) zplisobeni Skody v pticinné souvislosti s vadou vyrobku, (3)
odpovédna osoba a (4) vznik Skody.

Ohledné¢ vztahu narodnich Gprav a smérnice je tieba dle judikatury dovodit, ze se jedna o
tzv. Gplnou harmonizaci. Pokud to smérnice vyslovné neumoziiuje, neni proto mozné se od jeji

upravy odchylovat, a to jak ve prospéch vyrobce, tak i ve prospéch spotiebitele.>*’

4.2.3.2 Vyrobek

Jako prvni musi byt zdliraznéno, ze pojmy vyrobek a vada je tieba vykladat autonomné
v souladu s pfislugnou smérnici.**® Nelze proto pouzit primarné jejich vyklad v kontextu ¢eského
prava. Dle ¢l. 2 smérnice v novelizovaném znéni jsou vyrobkem ,,vsechny movité véci, také tehdy,
Jsou-li zabudovany do jiné movité véci nebo do nemovitosti. , Vyrobek* zahrnuje i elektiinu. %
Takto je tedy tfeba interpretovat i pojem vyrobku v ustanoveni § 2939 OZ.

V prvni fadé je tieba omezit pojem véci pouze na véci hmotné. Siroké pojeti véci v éeském
pravu, kdy movita véc mize byt i véc nehmotna (srov. § 498 odst. 2 OZ) jako napt. know-how
nebo ochrannd znamka, neni v tomto ohledu aplikovatelné.

I pfesto se jednd o velmi Siroké vymezeni, nebot’ velikost véci neni rozhodujici. Do
kategorie vyrobku tak spadaji napt. i nano¢astice.**° Za vyrobek lze povazovat déle i zvitata, a to
v&etné mikroorganismi, jako jsou bakterie nebo viry.*>!

Smérnice vyslovné zminuje elektiinu, protoze v nékterych pravnich fadech clenskych statt
jako napt. v némeckém pravu neni za véc povazovana. V Ceském pravu je vSak s ovladatelnymi
pfirodnimi silami naklad4no jako s hmotnymi vécmi (§ 497 OZ). Proto je s ohledem na tento

piistup uprava smérnice nadbytecnd. Za vadnou elektfinu v§ak obecné nemize byt povazovan jeji

37 Srov. WAGNER, G. Komentaf k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. ¢. 3. Opacné vSak ohledné tipravy ve
vztahu ke spotiebiteli srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10, m. &. 706. ,,Tato legislativni nepravidelnost
svedci prospechu slabsi strany — spotrebitele v souladu s hlavnim ucelem smérnice. Pri aplikaci Ceské upravy neni
proto zapotrebi provadet na rozdil od predchozich pripadii nesprdavné transpozice zZadné upravy.*

38 Srov. WAGNER, G. Komentat k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. &. 9, 11. Srov. TICHY, L., HRADEK, J.
Op. cit. sub 10, m. ¢&. 659.

34 Ustanoveni bylo zménéno smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999, kterou se
meéni smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stati tykajicich se
odpoveédnosti za vadné vyrobky. Piivodni znéni ustanoveni bylo nasledujici: ,,Pro ucely této smérnice se
., wrobkem * rozuméji viechny movité véci kromé prvotnich zemédélskych produktit a produktii lovu, také tehdy,
Jjsou-li zabudovany do jiné movité véci nebo do nemovitosti. ,, Prvotnimi zemédélskymi produkty “ se rozuméji
produkty pudy, chovatelstvi a rybarstvi, kromé produktii, které prosly pocatecnim zpracovanim. ,, Vyrobek * zahrnuje
i elektrinu.*

330 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

351 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.
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vypadek, nybrz pouze vadna kvalita.*> To samé se uplatni ve vztahu k ostatnim energiim jako
jsou voda, teplo, plyn apod. Podminkou je vSak vzdy i jejich ovladatelnost.

Naopak dilezitou Gpravou obsazenou ve smérnici je rozsifeni pojmu vyrobku i na véci
zabudované do jiné véci, které by bez tohoto pravidla ztratily svlij charakter samostatné movité
véci. Uelem této upravy je moznost ulozit povinnost k nahradé skody i vyrobci soué¢astek nebo
jinych dild, které jsou nasledné zabudovany do jinych vyrobkd. V tomto ohledu tedy neni nutné,
aby vyrobky byly vécmi v pravnim smyslu.>** To samé plati i o implantatech.>>* Mam za to, Ze i
piesto, ze lidské organy (véetné krve) jako ¢asti lidského téla nejsou dle Ceského prava vécmi,
ttebaze byly od téla odd€leny (§ 493 OZ), 1ze je ve smyslu smérnice za vyrobky povaZzovat stejné
jako implantaty.*>® V tomto ohledu mize byt za odpovédnou osobu povazovana i nemocnice, ve
které byla provedena pfislusna operace.*>

Nic také nevylu€uje za vyrobky povazovat i pfirodni produkty, které se ziskavaji napf.
lovem nebo sbérem.*’ Vyrobkem miize byt rovn&z i odpad. Avsak u normalniho odpadu, ktery
vzniké napf. pii vyrobg, nebude naplnén nize uvedeny piedpoklad o uvedeni vyrobku do ob&hu.*®
To vSak neplati u recyklovaného odpadu, u kterého 1ze odpovédnost za Skodu za splnéni dalSich
piedpokladt dovodit.>>

Na druhé strané neni vyrobkem sluzba. Pokud proto dojde ke zplisobeni §kody v ramci
poskytnuti sluzby v disledku vady véci pouzité pti poskytnuti sluzby (napt. opravy véci), nebude
poskytovatel sluzby odpovédny na zakladé odpoveédnosti za vyrobek. To samoziejme nevylucuje
jeho odpovédnost na zaklad¢ jinych skutkovych podstat, napf. v rdmci smluvni odpovédnosti, ani
odpovédnost vyrobce takto pouzitého vadného vyrobku.>°

Problémy predstavuji vysledky tviréi ¢innosti, které nejsou zaznamenany na Zadném
hmotném nosi¢i. Pokud nelze dovodit odpovédnost za vadné vysledky tviréi ¢innosti (napf.

nespravné informace), neni presvéd¢ivé ani dovodit odpovédnost vyrobce nosice za jeho vadny

digitalni obsah, pokud byl nosi¢ jako hmotna véc v poradku.*®! Neni tedy rozhodné, zda si uZivatel

352 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 3.
333 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 7.
3% Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 21.

355 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 21. Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit.
sub 10, m. ¢. 667.

3% Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 21.
357 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 11.
338 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 22.
39 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 23.

360 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. & 4. Srov. HRADEK, J. Komentat k § 2939.
Op. cit. sub 77, s. 1048.

361 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 15. ,,Vielmehr sind Informationen aus dem
Anwendungsbereich der ProdHaft-RL und des ProdHaftG auszunehmen, und zwar unabhdngig davon, ob sie in
einem Datentrdiger verkorpert sind oder nicht.*
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piecte vadny manual online nebo v tisténé podobé. To opét neznamend, ze nemuize byt dana
odpovédnost za nespravné informace na zakladé jinych skutkovych podstat (k odpovédnosti za
informaci a radu blize viz 4.2.4).

Disledkem zavéru uvedeného v predchozim odstavci je i vylouceni odpoveédnosti za vadny
software.’®? Dle ¢4sti némecké teorie je tento piistup v modernim digitalnim svété vsak
neobhajitelny a alespoit ve vztahu k software by méla byt odpovédnost vyrobce mozna.*®> Tento
vyklad je vSak v rozporu se znénim smérnice, kterd jako vyjimku uvadi pouze elektiinu, a proto
naptf. Wagner navrhuje rozsifit analogicky ptisobnost smérnice 1 na software s odtivodnénim, ze
kdyby smérnice byla psdna v dne$ni dobg, uréité by byl software vedle elektfiny také uveden.>®*
Tento zavér lze povazovat za rozumny i s ohledem na budouci vyvoj v oblasti autonomnich
systémd, v ramci kterého l1ze o¢ekavat, ze odpoveédnost za vyrobek bude hrat vyznamné;si roli nez
doposud (viz 4.4.2).

Dale je k naplnéni ptedpokladu vyrobku v rdmeci této odpovédnosti tieba, aby byl vyrobek
urceny k uvedeni na trh za ulelem prodeje, najmu nebo jiného pouziti (§ 2939 OZ). Dle
piislusného ustanoveni smérnice (¢l. 3 odst. 2 smérnice)*®® by viak méla byt tato podminka
posuzovana v ramci piedpokladu dovozce jako odpovédné osoby (viz nize 4.2.3.5). Proto mam za
to, ze tento predpoklad je v rozporu s pfisluSnou smérnici a jeho splnéni neni tfeba v ramci

piedpokladu vyrobku vyzadovat.*®

4.2.3.3 Vada vyrobku

Vada vyrobku je vymezena jako absence bezpecnosti, jak ji lze od vyrobku rozumné
ocekavat (viz vyse), a to dle smérnice s prihlédnutim ke vSem okolnostem, véetné prezentace
vyrobku, pouziti, které Ize u vyrobku divodné odekavat, a doby uvedeni vyrobku do obé&hu.*®’
Zaroven se pfitom vyrobek nepokladé za vadny jen z toho diivodu, Ze je nasledné uveden do obéhu

lepsi vyrobek.>®®

362 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. & 17. Opac¢né srov. SIMON, P. Komentaf k
§ 2939. Op. cit. sub 9, m. & 9. Srov. rovnéz PASEK, M. Komentat k § 2939. Op. cit. sub 77, m. &. 3. ,,Povahu
vyrobku ma i véc nehmotna (§ 496 odst. 2) jako je software.*

363 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 18.

364 Srov. WAGNER, G. Komentat k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. & 20. ,,Wiirde die Richtlinie heute neu
geschrieben, wiirde Software neben elektrischer Energie sicher ausdriicklich erwdhnt werden.* Srov. WAGNER, G.
Produkthaftung fiir autonome Systeme. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2017, ¢. 217, s. 718. ,,/m Ergebnis ist
somit auch beim Direktvertrieb standardisierter Computerprogramme iiber Datenleitungen und Drahtlosnetze die
Anwendbarkeit der harmonisierten Produkthaftung zu bejahen.*

365 1. 3 odst. 2 smérnice: ,,4niz je dotéena odpovédnost vyrobce, kazdd osoba, kterd v ramci své obchodni cinnosti
doveze do Spolecenstvi vyrobek za ucelem prodeje, prondjmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se
povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna jako vyrobce.*

366 Srov. rovnéz § 1, § 2 a § 4 némeckého ProdHaftG a § 1 a § 4 rakouského Produkthaftungsgesetz.

367 Clanek 6 odst. 1 smérnice. Ustanoveni § 2941 odst. 1 OZ.

368 Clanek 6 odst. 2 smérnice. Ustanoveni § 2941 odst. 2 OZ.
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Uvedené kritérium nelze ztotoziiovat s pojetim vady ve smluvnim pravu, kde je Casto
odvisla od smluvnich ujednani (napf. mezi proddvajicim a kupujicim), ale je tfeba ji vymezit
objektivné, a to ve vztahu ke v§em potencialnim poskozenym.*®® Rozhodujici jsou tak opravnénd
ocekavani nejen uzivatell, ale 1 tfetich osob ve vztahu k bezpec¢nosti vyrobku (berechtigte
Sicherheitserwartungen).’’® Nicméné v praxi nebudou ocekavani tietich osob pfili§ odlisna od
uzivatell vyrobki.®”! Potencialni poskozeni viak nemaji pravo oéekéavat absolutni bezpe¢nost, tu
nelze v bézném zivoté zaruéit nikdy.>”?

Pti urceni bezpecnosti je jako kritéria tieba vzit v ivahu zejména pravdépodobnost vzniku
skody stejné jako jeji vysi, do jakého pravniho statku bylo zasaZeno a jakou intenzitou.’”® Je
vhodné také zvazit i naklady na efektivni preventivni opatfeni. Je samoziejmé¢ rozdil, zda
poskozeny utrpél Skodu na svém zubu v diisledku kousnuti do pecky v kolaci nebo zavaznou skodu
na zdravi v diisledku vadného airbagu ve vozidle.>’* Pokud poskozeny disponuje specialnimi
znalostmi, pfi jejichz vyuziti by se Skod¢ vyhnul nebo ji alespont zmirnil, 1ze jejich opomenuti
povazovat za spoluzptisobeni §kody.>”

V ramci vad vyrobku lze rozliSovat mezi vadami konstrukénimi (Konstruktionsfehler,
design defects), vadami vyrobnimi (Fabrikationsfehler, manufacturing defects) a vadami
instrukénimi nebo-li vadami navodu k pouZiti vyrobku (Instruktionsfehler, warning defects).3"®

Vyrobni vada je dana tehdy, pokud vyrobek neodpovida standardu bezpecnosti, ktery si
stanovil sam vyrobce.”” Pro takovy zavér je tfeba porovnat vlastnosti produktu, ktery zptsobil
$kodu, s vlastnostmi b&zného produktu dané vyrobni série.’’® V tomto ohledu, kdy vyrobce nese
odpovédnost 1 za neptedvidatelné vady takového konkrétniho vyrobku, lze povazovat jeho
odpovédnost rovnéZ za objektivni.’” Opét je nutné ale zdiiraznit, Ze absolutni bezpe¢nost nelze
ocekavat a ze preventivni opatieni musi byt posuzovana s ohledem na jejich pfimétrenost

v konkrétnim piipadé.>*°

369 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

370 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

371 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 11. ,,Die konstruktiv fehlerhafte Bremse eines
Automobils gefihrdet die Insassen genauso wie Passanten [...]“.

¢. 2.
¢. 6.

372 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 7.
373 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢. 7.
374 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢. 7.
375 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 10.

W

376 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 36. Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit.
sub 10, m. ¢. 671 a nasl.

377 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 37. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit.
sub 5, s. 627.

378 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 37.

379 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 37.

380 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit.

sub 5, s. 618.
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Konstrukéni vada je dana tehdy, pokud vyrobce mél moznost a také povinnost zvolit jiny

design vyrobku, diky némuz by se §kodé dalo zabranit."!

Dovozeni takové povinnosti by mélo
opét odviset od analyzy uziteCnosti dodatecnych bezpecnostnich opatfeni a jejich nakladl (risk-
utility test).>%?

Instruk¢éni vada je déna tehdy, pokud je uzivatel nedostatecné poucen o zpusobu pouziti
vyrobku a s tim spojenych rizicich.*®3 Jde na jedné strané o zcela chybéjici informace ze strany
vyrobce nebo informace nespravné ¢i netiplné.*3* Rozsah informacéni povinnosti vyrobce by mél
byt zavisly na zavaznosti rizik.*®> Pfitom ale plati, Ze vyrobce se nezprosti odpovédnosti za

konstrukéni vadu poukazem na to, Ze o jejim riziku poskozeného dostate¢né informoval.*

4.2.3.4 Opravnénost pouZiti objektivni odpovédnosti

Vyse uvedené vymezeni vyrobku a vady naznacuje, Ze pochybnosti o pouziti objektivni
odpovédnosti na poli odpovédnosti za vyrobek jsou piinejmensim zcasti opravnéné. V obecné
¢asti bylo dovozeno, ze ulozeni objektivni odpovédnosti ma smysl v téch piipadech, ve kterych
nelze zabranit vzniku zavazné Skody ani pii vynalozeni nalezité péce (viz 3.2.3). V této souvislosti
je tieba si klast otdzku, zda vadny vyrobek ve vyse uvedeném smyslu predstavuje takovy zdroj
nebezpeci, ktery by uloZeni objektivni odpovédnosti vyrobce, ptipadné dalSich odpovédnych osob
ospravedlnoval.

Obdobné jako u odpovédnosti za zvitata (viz 4.2.5) se nedomnivam, Ze lze vSechny
vyrobky posuzovat stejné. Jiz vyse byly uvedeny jako piiklad vady tuZky nebo obleceni, u kterych
si nelze predstavit, Ze pfi jejich bézném uzivani dojde k zdvaznym Skodam, at’ jiz s ohledem na
zé4sah do vyznamnych pravnich statkli (zivot, zdravi) nebo s ohledem na pravdépodobnost nebo
vys$i mozné Skody. Naopak napt. pro oblast automobilti a jinych dopravnich prostredki, které
mohou dosahovat zna¢né rychlosti, je i sohledem na budouci vyvoj (viz 4.4) regulace
prostiednictvim objektivni odpov&dnosti vyrobce Zadouci. Neni rovnéZ dostatecné odivodnéné,
pro¢ maji byt z této odpovédnosti pausalng vylouéeny nemovité véci.>®’

Z pohledu ucelu objektivni odpovédnosti spocivajicim v efektivni regulaci nebezpecnych

aktivit ve spolecnosti (viz 3.2) proto neni divod jejim prostfednictvim regulovat vyrobu tuzek

381 Srov. WAGNER, G. Komentat k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 39. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit.
sub 5, s. 620. ,,reasonable alternative design*

382 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 39.

33 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 41.

384 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. €. 41.

35 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. . 42.

38 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 3 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 43. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit.
sub 5, s. 632. ,,Niemand darf einen Fernseher in den Verkehr bringen, der bei Erwdrmung iiber 40 °C explodiert,
auch nicht mit dem Warnhinweis: »Vorsicht, nicht der Sonne aussetzen. «*

387 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 2 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 1.
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nebo obleceni. Jako dalsi priklad muze slouzit ptiprava pokrmt i piesto, ze ptiprava nekvalitniho
pokrmu muze zpusobit i zdvazné zdravotni nasledky. V takovych pifipadech muize byt totiz
dostatecnd prevence dosazena 1 prostfednictvim subjektivni odpovédnosti, piipadné
s presumovanou nedbalosti vyrobce.

Pokud tento zavér shrneme, pak by méla byt objektivni odpovédnost z mého pohledu
ukladana jen praveé za ty vyrobky, které jsou schopné zptsobit zavaznou Skodu i pfi vynalozeni
nalezité péce odpovédné osoby. Takové vymezeni odpovédnosti za vyrobek by de lege ferenda
naplnilo ucel objektivni odpovédnosti a bylo by i1 dostate¢né flexibilni tak, aby mohlo reagovat na
budouci vyvoj. Blizsi specifikace takto nebezpecnych vyrobkii by byla ukolem soudni praxe.

Podle soucasného stavu se vSak objektivni odpovédnost vztahuje k (i) vyrobci
odpovédnému za vyrobni vady a (ii) kvazivyrobci, dovozci a dodavateli za vady vyrobky
zpusobené vyrobcem (viz vySe 4.2.3.1) a ve zbytku se jedna o odpovédnost subjektivni. Ani tento
stav ovSem neni vyhovujici, protoze v zddném ohledu riznorodou nebezpecnost vyrobkl

nezohlednuje.

4.2.3.5 Pri¢inna souvislost

Mezi vadou vyrobku a vznikem Skody musi existovat pfi¢innd souvislost. I pfesto, ze
smérnice blize tento pfedpoklad nevymezuje, nelze bez dalSiho ptfevzit vyklad v rdmci narodni
tpravy.’® Z diivodu prozatimni absence evropské judikatury v tomto sméru, je tieba se piidrzet
rozumného a b&Zného vyznamu pojmu kauzality.*’
Mam za to, Ze po vzoru nékterych inspiracnich zdroj je tieba nejdiive aplikovat tzv. teorii

v

podminky. Dle této teorie je pri¢inna souvislost ddna tehdy, pokud byla vada vyrobku
neodmyslitelnou podminkou pro vznik $kody.*

Nasledné je vSak tfeba zohlednit 1 tzv. teorii o ochranném uc¢elu normy (Schutzzweck der
Norm). Podle ni je pro dovozeni pfi¢inné souvislosti tfeba, aby pfedmétna norma (zde uprava
odpovédnosti za vyrobek) byla urena k ochrané pravé toho konkrétniho poskozeného, kterému

$koda vznikla, i k uloZeni povinnosti nahradit §kodu konkrétnimu odpovédnému subjektu.’*! To

38 Srov. WAGNER, G. Komentai k ProdHaftG — Einleitung. Op. cit. sub 6, m. &. 10.

39 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 19.

390 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 19. ,,Zwischen dem Fehler des Produkts und
der Rechtsgutsverletzung muss demnach zundchst dquivalente Kausalitdt bestehen, der Fehler muss eine nicht
hinwegzudenkende Bedingung fiir die Rechtsgutsverletzung sein.* Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit. sub 10,
m. ¢. 712. ,,Velmi casto postaci splnéni testu csqn.

31 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 21. V ¢eském pravu obecné k této teorii

srov. napt. MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2909. Op. cit. sub 9, m. ¢. 291 a nasl.
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ale naptiklad nelze dovodit v piipad€, kdy poSkozeny uzivatel i pfes nespravnou informacni

povinnost vyrobce o piislusném nebezpeci vyrobku i tak védel.>?

4.2.3.6 Odpovédna osoba

Primarné¢ odpovédnou osobou je vyrobce. Ten je ve smérnici blize vymezen jako osoba,
kterd vyrobila konecny vyrobek (Endhersteller) nebo suroviny (Grundstoffhersteller) nebo
soucasti (Teilhersteller), a dale kazda osoba, kterd uvedenim svého nazvu, ochranné znamky nebo
jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce — tzv. kvazivyrobce (Quasi-
Hersteller).>** Ceské pravo dale upfesiiuje, Ze se mize jednat i osobu, ktera vyrobek vytéZila,
vypéstovala nebo jinak ziskala.***

Pokud je odpovédny vyrobce konecného vyrobku i napt. vyrobece jeho ¢asti, odpovidaji
vedle sebe.** Tzn. poskozeny si mlize vybrat, proti kterému vyrobci narok na nahradu $kody
uplatni.

Odpovédnost vyrobce vSak nelze rozsifovat na jeho zaméstnance nebo ¢leny jeho orgéand,
pokud je pravnickou osobou.>*® Vyrobcem je vzdy osoba, ktera jednala na vlastni odpovédnost a
Gicet, pficemz pravni forma neni rozhodujici.**’ V dne$nim svét& koncernovych spoleénosti rovnéz
nelze bez dal§iho dovodit odpovédnost matefskych spolecnosti za jejich koncernové dcery a
naopak.’*8

Pokud nékdo provede pouze montéaz urcitého vyrobku jiného vyrobce, zalezi pro dovozeni
jeho odpovédnosti jako vyrobce na tom, zda osoba, kterd provedla montdZ méla podstatny vliv na
bezpecnost celkového vyrobku, nebo zda pouze sledovala pokyny dané vyrobcem.’*® Za
odpovédné osoby rovnéz nelze bez dalSiho (blize k jejich odpovédnosti viz niZe) povaZovat
prodejce nebo dodavatele vyrobku, ktefi vyrobek pouze pieprodavaji bez Zadnych uprav majicich
vliv na jeho bezpe¢nost.*”® Obdobné to samé plati i o opravatich, pokud poskytuji opravu jako
sluzbu a vyrobek podstatn& neméni (viz rovnéz 4.2.3.2).40!

Vedle vyrobce mize byt vSak odpovédnou osobou i dovozce vyrobku (Importeur) za

ucelem jeho uvedeni na trh, a to na jakykoliv trh stitu v ramci evropského hospodaiského

32 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 21.
393 Srov. €lanek 3 odst. 1 smérnice.
3% Ustanoveni § 2939 odst. 1 OZ.

35 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. . 24.

36 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 7.

37 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 7.

398 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 8.

39 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. €. 12.

400 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 16-17.
401 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 18.
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prostoru.**? Za dovozce v tomto smyslu se nepovazuje piitom osoba dopravce, ale prvni prodejce
se sidlem v ramci evropského hospodaiského prostoru.*®® Kromé importu mize jit také i o
reimport vyrobki.*** A v neposledni fad& nemusi jit vzdy jen o dovozce koneéného vyrobku, ale
to samé plati i pro dovozce &asti produktu nebo pouze suroviny.*%

Takovy dovozce odpovida s vyrobcem spoleéné a nerozdilng.**® Smérnice dovozce
povazuje také za vyrobee, ktery odpovida vedle vyrobce v pravém slova smyslu viz vyse.*?” Jde
vSak pouze o terminologickou odlisnost, kterda nemé praktické dusledky. Vyrobce a dovozce
odpovidaji za Skodu zplisobenou vadou vyrobku spolecné a nerozdilné. U dovozce je vSak dale
tteba jeste naplnit predpoklad, ze vyrobek dovezl za ticelem jeho prodeje, pronajmu, leasingu nebo
jakékoliv jiné formy distribuce.**® V ¢eském pravu je tento predpoklad obsazen v rAmci vymezeni
pojmu vyrobku (viz 4.2.3.2).

Jako tieti subjekt odpovédny za Skodu zplsobenou vyrobku je kazdy jeho dodavatel
(Lieferant), avSak pouze za ptedpokladu, Ze vyrobce vyrobku nebo dovozce nelze ur€it a pokud
do jednoho mésice poskozenému na jeho zadost nesdéli, kdo je vyrobcem nebo kdo mu vyrobek
dodal (Vorlieferant).**® Totéz plati u dovezeného vyrobku, jestliZe je zndm vyrobce, ale nelze urgit
dovozce a dodavatel poskozenému osobu dovozce nesdéli.*!® Poskozeny nemé povinnost sam
osobu vyrobce nebo dovozce zjistovat.*!!

Pojem dodavatele je ptitom tieba vykladat extenzivng, a tak je dodavatelem v tomto smyslu
nejen prodejce, ale napft. 1 pronajimatel, leasingovy pronajimatel nebo darce sledujici hospodaisky
tcel 412

Dodavatel nemusi vzdy uvést vyrobce kone¢ného vyrobku, poskozenému Ize sdé€lit i osobu
kvazivyrobce (viz vyse) nebo dovozce. Na druhé stran¢ vSak nepostaci sdéleni vyrobce cCasti
vyrobky nebo suroviny.*!* V piipadé, Ze jsou splnény predpoklady pro odpovédnost dodavatele,

odpovida dodavatel jako vyrobce, tzn. Ze se mliZe ze stejnych divodil jako vyrobce i odpovédnosti

402 Srov. WAGNER, G. Komentat k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 35. Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Op. cit.
sub 10, m. ¢. 696.

403 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38.

404 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38.

405 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38.

406 Ustanoveni § 2939 odst. 2 OZ.

407 Srov. ¢lanek 3 odst. 2 smérnice. ,,4niZ je dotéena odpovédnost vyrobce, kazdd osoba, kterd v rdmci své obchodni
cinnosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za ucelem prodeje, prondjmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce,
se povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna jako vyrobce.*

408 Srov. ¢lanek 3 odst. 2 smérnice.

409 Ustanoveni § 2940 odst. 1 OZ, ¢l. 3 odst. 3 smérmice. Srov. WAGNER, G. Komentéf k § 4 ProdHaftG. Op. cit.
sub 6, m. . 44.

410 Ustanoveni § 2940 odst. 2 OZ, ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 44.
412 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 42.
413 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 46.
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zprostit. Ugelem této upravy totiZ neni, aby byl poskozeny v lepsi pozici neZ v ptipadé, pokud by
byl vyrobce znam.*'

Jaké jsou duvody pro takto Sirokou koncepci odpovédné osoby? Smérnice v recitalech
uvadi, Ze ,,ochrana spotrebitele vyzaduje, aby vsichni vyrobci zapojeni do vyrobniho procesu nesli
odpovédnost, pokud jejich konecny vyrobek, soucast nebo jakakoliv surovina jimi dodavané jsou
vadné; zZe z téhoz ditvodu by méla byt odpoveédnost rozsirena i na dovozce vyrobkii do Spolecenstvi
a na osoby, které vystupuji jako vyrobci pripojenim svého ndazvu, ochranné znamky nebo jinych
rozliSovacich znakii, nebo na toho, kdo dodava vyrobek, jehoz vyrobce nemiize byt urcen.

Obecné vyjadieno je tedy divodem adekvatni ochrana poskozeného. Tu lze také vidét
v tom, ze Siroké vymezeni odpovédné osoby usnadiuje poskozenému identifikaci odpovédné
osoby, kterd mize byt zejména u technicky slozitych vyrobka velmi obtizna.*'> Uprava také kviili
zakotveni odpovédnosti dovozce poskozenému odnima riziko zalovat ve tfetich zemich mimo
evropsky hospodaisky prostor.*!6

Ochrana poskozeného vSak sama o sobé neni dostatecné urcité kritérium pro urceni
odpovédné osoby. Dle zavéri v obecné ¢asti by odpovédnd osoba méla vzdy korespondovat s
osobou, kterd mé faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a/nebo ma z této aktivity
uzitek (viz 3.5).

V tomto ohledu je akceptovatelné, ze primarné odpovédnou osobou je pravé vyrobce, at
uz je jim vyrobce konecného produktu nebo jeho jednotlivych ¢asti, protoZze je osobou, ktera ma
na svou ¢ast vyroby rozhodujici vliv, aby mohla zajistit dostatecnou bezpecnost vyrobku.

To vSak jiz zcela neplati pro kvazivyrobce, dovozce nebo dodavatele, nebot’ tyto osoby
maji, pokud viibec, na bezpecnost vyrobku vliv pouze zanedbatelny. Smysl jejich odpovédnosti
lze ale spatfovat v tom, ze se jejim prostiednictvim zvySuje tlak na samotného vyrobce, aby se
opravdu vénoval dostate¢né bezpecnosti vyrobku a nesnazil se zbavit se odpovédnosti tim, Ze se
pokusi zahalit do anonymity, tzn. vytvofit situaci, Ze nebude mozné spolehlivé identifikovat osobu,
ktera vyrobek vyrobila.*!” Kazd4 osoba v fetézci odpovédnych osob je i vzhledem k moznym
regresnim narokiim tak motivovana mit informace o tom, od koho vyrobek ziskala. I s ohledem na
tyto subjekty ma tedy uvedena koncepce odpoveédné osoby své piesvédCivé zdivodnéni, a lze ji

povazovat za viceméné zdafilou.*'8

414 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

415 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

416 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.

417 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m.
ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢. 2.

418 Srov. WAGNER, G. Komentdi k § 4 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. & 1. Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 4
ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢. 48. ,,Wegen der blofs subsididren Natur der Lieferantenhaftung und der fehlenden

85

<
W
(9,

O O

OFC s

. 41. Srov. WAGNER, G. Komentat k § 4



4.2.3.7 Skoda

Ceské pravo neomezuje na rozdil od némecké a rakouské tpravy nahradu $kody
prostiednictvim uvedeni vyslovnych druht skod.*"” I piesto 1ze viak néktera omezeni dovodit. Za
prvé je tieba dovodit, Ze se nenahrazuje $koda vznikla na samotné vadné véci.*?® Déle se nehradi
ani ¢istd majetkova ijma.**!

Protoze tucelem zavedeni této odpovédnosti byla dle smérnice i ucinnd ochrana

422 7 odpovédnosti za vyrobek jsou vyloudeny i $kody na véci bézné uréené a uzivané

spottebitele,
pievazné k podnikatelskym uceltim (§ 2943 OZ, ¢l. 9 smérnice). Jde pfitom o vlastnosti véci samé.
To, zda je nebo neni sam uZivatel spotiebitelem nebo podnikatelem, je irelevantni.*?

Dale ¢eska uprava obsahuje v souladu se smérnici i tzv. minimalni vysi nahrazované skody
a zaroven i ¢astku, kterou si posSkozeny musi vii¢i svému naroku na nahradu skody nechat zapocitat

(§ 2939 odst. 3 0Z).*** Pokud vyse $kody totiZ nepfesahne 500 EUR, §koda se nehradi.*?

4.2.3.8 Diivody zprosténi odpovédnosti

Odpovédné osoba se 1 ptes naplnéni vySe uvedenych predpokladiit mize odpoveédnosti
zprostit, pokud prokaZe, Ze je dan jeden z nasledujicich divodii.**

Odpovédna osoba se muze za prvé zprostit, pokud vyrobce vyrobek na trh neuvedl.
V tomto ohledu je proto dulezité urcit okamzik, k jakému lze vyrobek za uvedeny na trh
povazovat. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je takovym okamzikem jiz samotné

ukonceni vyrobniho procesu dle ville vyrobce, pfi¢emz ani nemusi dojit k opusténi organiza¢ni

sféry vyrobce.*?’ Z tohoto diivodu je zprosténi proto relativng obtizné. Neni vylouceno, Ze vyrobce

Bindungswirkung der Herstellerbenennung in einem anschlieffenden Haftpflichtprozess gegen diesen bleibt die
Rechtsverfolgung fiir den Geschddigten jedoch sehr miihevoll. Eine gesamtschuldnerische Haftung des Lieferanten
kénnte Abhilfe bringen, ist jedoch nicht geltendes Recht.*

419 Srov. § 1 odst. 1 némeckého ProdHaftG: ,,Wird durch den Fehler eines Produkts jemand getétet, sein Koérper oder
seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschddigt [...]*. Srov. § 1 odst. 1 rakouského Produkthaftungsgesetz:
»Wird durch den Fehler eines Produkts ein Mensch getétet, am Kérper verletzt oder an der Gesundheit geschddigt
oder eine von dem Produkt verschiedene korperliche Sache beschddigt [...]*.

420 Srov. vyslovné § 1 odst. 1 ProdHaftG a § 1 odst. 1 rakouského Produkthaftungsgesetz.

41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 3.

422 Srov. recitdly smérnice: ,,/...] vzhledem k tomu, Ze sblizovani pravnich predpisii clenskych statii t¥kajicich se
odpovédnosti vyrobce za Skodu zpusobenou vadou jeho vyrobkii je nezbytné, protoze stavajici rozdily mohou
narusovat hospodarskou soutéz, ovliviiovat pohyb zbozi v ramci spolecného trhu a zpiisobit rozdilny stupen ochrany
spotrebitele proti skodé zpiisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku [...] .

423 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 18.

424 Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 655. Srov. PASEK, M. Komentat k § 2939. Op. cit. sub 77, m. ¢.
12.

425 § 2939 odst. 3 OZ: ,,Skoda na véci zpiisobend vadou vyrobku se hradi jen v ¢dstce prevysujici casthku vypoctenou z
500 EUR kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou v den, v némz skoda vznikla; neni-li tento den
znam, pak v den, kdy byla Skoda zjistena.“

426 Srov. ustanoveni § 2942 OZ, ¢l. 7 smérnice.

47 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 25.
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bude tedy odpovidat i za $kody, které vznikly napi. v jeho tovarné.*?® I v piipadé vyrobni série je
tteba posuzovat vzdy kazdy konkrétni vyrobek zvlast.**

Dalsim diivodem je prokazani skute¢nosti, ze 1ze diivodné predpokladat s prihlédnutim ke
vSem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala
pozdé&ji. Neni spravedlivé, aby vyrobce odpovidal i za vady, na které nemohl mit zadny vliv. Jedna
se zde napf. o vady, které vznikly nasledné pii prepravé vyrobki.*° Je evidentni, Ze tento divod
se muze prekryvat s aplikaci spoluzptisobeni skody, které mize odpovédna osoba rovnéz namitat.

Zprosténi je mozné i tehdy, pokud vyrobce vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jiny zptsob
pouziti pro podnikatelské ucely, ani Ze vyrobek nevyrobil nebo nesitil v ramci své podnikatelské
ginnosti. Obé tyto podminky je tieba splnit kumulativng.**! Smysl této upravy spoc¢iva v tom, ze
v takovém piipad¢ vyrobce nemad moznost zohlednit naklady na nahradu Skody v cené¢ svych
produkti, a tak je pienést na zakazniky.*? V literatufe se uvadi jako ptiklad napf. pouhé pozvani
na kavu.*** Naproti tomu by se tohoto diivodu zpro$téni nemohl domahat prodejce vozi, ktery by
si sice vozidlo pro vlastni potfebu sestavil podle svych piedstav ve svém volném cCase, ale nasledné
by se rozhodl ho prodat ve svém obchodu.***

Dal$im zprostujicim divodem je okolnost, Ze vada vyrobku je disledkem plnéni téch
ustanoveni pravnich ptfedpist, kterd jsou pro vyrobce zdvaznd, dle znéni smérnice disledkem
shody vyrobku se zavaznymi predpisy vydanymi organy vetejné moci. Tento divod je vSak tieba
vykladat restriktivné. S ohledem na ucel tohoto diivodu je tieba posuzovat, zda dotéeny pravni
ptedpis vyrobci zdvazné stanovuje urcité vlastnosti vyrobku, a vyrobce tak stoji pted volbou, zda
vyrobek bud’ vyrobit v souladu s pozadavky pravniho piedpisu, nebo viibec.**

Tento ditvod zprosténi rovnéZ nepiimo potvrzuje zaver o charakteru této odpovédnosti jako
subjektivni, pfinejmensim v ramci konstrukénich a instrukénich vad.**® Lze-li se zprostit
odpovédnosti z diivodu absence protipravnosti v jednani, nejedna se o objektivni odpovédnost (viz
3.1.4).

Posledni divod je s ohledem na vyvoj v oblasti modernich technologiich klicovy. Je jim

moznost zpro§téni odpovédnosti, pokud stav védeckych a technickych znalosti v dobé¢, kdy uvedl

vyrobce vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu. Za motiv této Gpravy lze povazovat nezabranit

428 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 27.
429 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 30.
430 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 32.
41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 40.
42 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38.
433 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 38.
434 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 40.
435 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 44.
436 Srov. WAGNER, G. Komentéi k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 42.
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moZnostem inovaci a rovnéz lep$i moznost pojisténi (pojistitelnost) piipadné odpovédnosti.*’

Pfitom nejde o u tohoto diivodu o vlastnosti konkrétniho vyrobku (vyrobni vadu), zprosténi by se
mélo uplatnit pouze u vad celé série (konstrukénich, piipadné instrukénich vad).**

Tento davod je tfeba vykladat i s ohledem na pojem vady vyrobku, ktera je dana, pokud
vyrobek neni tak bezpecny, jak to od n¢ho Ize rozumné ocekavat. Piitom jde o ocekavani vSech
potencidlnich poskozenych (viz 4.2.3.3). Odpovédna osoba tak neni odpovédna bud’ tehdy, pokud
se poSkozenému, které¢ho tizi diikazni bfemeno ohledné vady, nepodafi prokazat, ze vyrobek byl
v tomto smyslu vadny, anebo pokud odpovédna osoba v opacném piipadé nasledné prokaze, ze
stav védy a techniky v dob& uvedeni vyrobku na trh neumoznil takovou vadu zjistit.**’

Ptikladem pro toto rozliSeni mize byt pfipad automobilu z devadesatych let minulého
stoleti obsahujiciho ve své konstrukei nékteré karcinogenni latky. Lze pravdépodobné dovodit, ze
takovy automobil byl ve smyslu odpovédnosti za vyrobek vadny, nebot’ i1 tenkrat by poskozeni
mohli rozumné oc¢ekévat, ze pti jeho uvedeni na trh takové latky obsahovat nebude. Pokud vSak
tuto vadu vyrobce nebyl schopen sohledem na stav védy a techniky tenkrat odhalit, své
odpovédnosti za zptisobenou $kodu se miize zprostit.**

Co se tyce obecného vymezeni stavu v&dy a techniky (Stand der Wissenchaft und Technik),
nejsou pro posouzeni moznosti zprosténi rozhodujici nejnovéjsi védecké poznatky, nybrz obecné
uznané znalosti (allgemein anerkannte Kenntnisse).**! Zaroven je pro dovozeni odpové&dnosti
tteba, aby vyrobce, ktery jedné s nalezitou péci, tyto poznatky k okamziku, kdy uvedl vyrobek na
trh, objektivné mohl znat, a mohly mu tak umoznit vadu vyrobku zjistit.**?

Ve vztahu k vyrobci soucasti vyrobku pak plati jesté dalsi specidlni diivod zprosténi, a to
tehdy, prokaze-li, ze vadu zptisobila konstrukce vyrobku, do néhoz byla soucast zapracovana, nebo
7e ji zpusobil navod k vyrobku. Neni diivod to samé nevztdhnout i na vyrobce suroviny, coz
né&které inspira¢ni zdroje ucinily vyslovng.*** Divodem této moznosti zprosténi je opét skutecnost,
ze neni spravedlivé, aby vyrobce pouze soucasti vyrobku, kterd netrpéla vadou, odpovidal za
celkovy produkt, pokud na n¢j nemél zadny podstatny vliv.

Povinnosti k nadhrad¢ skody zptisobené vadou vyrobku se odpovédna osoba dale zprosti i

tehdy, pokud prokaze, Ze Skodu zavinil sdm poSkozeny nebo ten, za jehoZ ¢in poskozeny odpovida.

47 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 49.
438 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 53.
439 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 50.
440 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 50.
41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 54.
42 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 1 ProdHaftG. Op. cit. sub 6, m. &. 56.

43 Srov. § 1 odst. 3 némeckého ProdHaftG. Srov. § 8 &. 3 rakouského Produkthaftungsgesetz.
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Tento divod je vSak zmého pohledu nadbytecny, nebot vyplyva i1 zobecné tUpravy
spoluzptisobeni skody, ktera se aplikuje i v rdmci objektivni odpovédnosti (viz 3.7).

Kromé pravé uvedeného posledniho divodu jsou divody pro zprosténi odpovédnosti
v zasad¢ nastaveny stejné jako koncepce odpovédné osoby spravné (viz 4.2.3.6), nebot’ vétSinou
zohlediuji fakticky vliv vyrobce, pfipadné jiné odpovédné osoby na vznik mozné Skody. Vedle
toho se u podstatného mnozstvi produkti nejednd o tak nebezpecné produkty, aby vyzadovaly

ulozeni absolutni objektivni odpoveédnosti.

4.2.3.9 Kritické shrnuti

Pti posuzovani odpovédnosti za vyrobek je tieba zohlednit, Ze se v ni promita koncepce
objektivni odpovédnosti jen ve vztahu k (i) vyrobci odpovédnému za vyrobni vady a (ii)
kvazivyrobci, dovozci a dodavateli za vady vyrobky zplisobené vyrobcem a ve zbytku se jedna o
odpovédnost subjektivni.

I presto, ze odpovédnost za vyrobek je pro budouci vyvoj v oblasti digitalnich technologii
klicova, bylo dovozeno, Ze neni spravedlivé pozadovat, aby byla nastavena jako objektivni
odpovédnost ve vztahu ke vSem vyrobkiim tak, jak je v soucasné dobé vymezuje u¢innd pravni
uprava.

Objektivni odpoveédnost by méla byt ukladana jen prave za ty vyrobky, které jsou schopné
zpusobit zavaznou Skodu 1 pfi vynalozeni nélezité pée odpovédné osoby. Takové vymezeni
odpovédnosti za vyrobek by de lege ferenda naplnilo Gcel objektivni odpovédnosti a bylo by i
dostatecné flexibilni tak, aby mohlo reagovat na budouci vyvoj. Bliz§i specifikace takto
nebezpecnych vyrobki by byla ukolem soudni praxe.

Z pohledu ucelu objektivni odpovédnosti spocivajicim v efektivni regulaci nebezpecnych
aktivit ve spolecnosti neni dlivod jejim prostfednictvim regulovat napf. vyrobu tuzek, obleceni
nebo piipravu pokrmi na rozdil napt. od dopravnich prostiedki, které mohou dosahovat zna¢né
rychlosti. V prvné uvedenych piikladech mtize byt totiz dostatend prevence dosazena i
prostiednictvim subjektivni odpovédnosti. V piipadech, ve kterych lze predpokladat potize
poskozeného s prokazanim Skody z diivodu sloZitosti technologickych postupti, 1ze efektivni
ochrany poskozeného dosahnout prostfednictvim presumpce nedbalosti vyrobce, pfipadné jiné
odpovédné osoby.

Aktualni uprava odpoveédnosti za vyrobek je spravné ulozena primarné¢ vyrobci jako osobé,
ktera ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou. Co se ty¢e odpoveédnosti dalSich
odpovédnych osob (kvazivyrobce, dovozce, dodavatele), 1ze smysl jejich odpovédnosti za vyse

uvedenych podminek spatfovat v tom, Ze se jejim prostiednictvim zvySuje tlak na samotného
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vyrobce, aby se opravdu vénoval dostatecné bezpecCnosti vyrobku a nesnazil se zbavit se
odpovédnosti tim, Ze se pokusi zbavit informaci o tom, ze vyrobek vyrobil. I s ohledem na tyto
subjekty ma tedy uvedena koncepce odpovédné osoby své presvédCivé zdivodnéni, a lze ji
povazovat za vicemén¢ zdafilou. To samé lze tvrdit ohledné¢ vétSiny divodi pro zprosténi

odpovédnosti.

4.2.4 Odpovédnost za informaci nebo radu

4.2.4.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Ceské pravo obsahuje vramci deliktni odpovédnosti i zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti za Skodu zpisobenou netiplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou,
pfi¢emZ z ustanoveni § 2950 véta prvni OZ by se mohlo zdat, Ze se jednd dokonce o absolutni
objektivni odpovédnost: ,,Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému
vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zpuisobi-li ji nevplnou nebo nespravnou
informaci nebo skodlivou radou danou za odmeénu v zdlezitosti svého védeni nebo dovednosti.*

Pti bliz8im pohledu je ale obdobné jako u odpovédnosti za vyrobek ziejmé, Ze se nejednd
o odpovédnost za jakoukoli informaci nebo radu, ale pouze za informaci nebo radu, kterd je
urcitym zptisobem vadna (neuplnd, nespravna nebo skodlivd) obdobné jako se u odpovédnosti za
vyrobek musi vzdy jednat o vadny vyrobek (blize viz 4.2.3).

Z tohoto pohledu lze dospét k zaveéru, Ze odpovédnost je dédna pouze tehdy, pokud
odpové&dna osoba zanedbala svou povinnost poskytovat informace a rady fadné, a proto se i pies
vyslovnou absenci pfedpokladu zavinéni jedna o odpovédnost subjektivni.

Tento zavér je podloZen i1 analyzou nebezpecnosti aktivity, kterd by ospravedliiovala
ulozeni objektivni odpovédnosti. Touto aktivitou je zde poskytovani informaci nebo rad
jakéhokoliv druhu. Obdobné jako u odpovédnosti za vyrobek vSak nelze dovodit, Ze poskytovani
kazdé informace nebo rady je tak nebezpecné, ze pti ném nelze zabranit vzniku zdvazné Skody ani
pii vynaloZeni nalezité péce (viz 3.2.3).

To plati jak pro ptipad, Ze informace nebo rady poskytuje odbornik — profesional, tak i pro
ptipad kdy jsou poskytovany neprofesiondly. Pfi poskytovani neprofesionaly vSak k vykladovym
potizim ohledné povahy odpovédnosti nemiize dochézet s ohledem na ustanoveni § 2950 véta
druha OZ: ,Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil védome.*
Z tohoto ustanoveni je totiz ziejmé, ze pro odpovédnost za Skodu neprofesiondla se v tomto

piipadé vyzaduje, aby jednal védomé, tedy imyslng.***

444 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 84.
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Inspira¢ni zdroje prosazuji rovnéz subjektivni koncepci odpovédnosti za informace.
Z aktudlné ucinnych pravnich uprav je tfeba zminit na prvnim misté rakouské pravo, které je s
vyjimkou ptedpokladu nedbalosti ¢eskému teSeni velice podobné. Dle ¢eského znéni § 1300
obecného zakoniku ob&anského, které je zakladem i dne$ni rakouské tpravy,*? platilo: ,,Znalec
jest i tehdy zodpovédny, udeli-li nedopatrenim za odménu skodlivou radu v zaleZitostech svého
umeni nebo védy. Kromé tohoto pripadu ruci radce jen za Skodu, kterou jinemu zpusobil udélenim
rady védomé.“*4

V némeckém pravu podobné ustanoveni schézi i piesto, ze néktera ustanoveni BGB se
odpovédnosti za informace ¢asteéné tykaji.**’” Obdobné piipady vsak fesi judikatura zejména
prostiednictvim dovozovani konkludentné¢ wuzaviené smlouvy o poskytnuti informaci,
kvazismluvnimi konstrukcemi podobnymi smlouvé s ochrannym tuc¢inkem pro tieti osoby nebo na
zakladé odpovédnosti za poruseni dobrych mravi.*4®

PETL z divodu své generdlni klauzule pro objektivni odpovédnost tuto odpovédnost
vyslovné neupravuji. DCFR neobsahuje zvlastni skutkovou podstatu, ale odpovédnost za
informaci maze byt dovozena z obecné skutkové podstaty subjektivni odpovédnosti ve spojeni
s ¢l. VL. — 2:207,*° piipadné ¢l. VI. —2:210,%° které vymezuji piedpoklady pro tzv. pravné
relevantni Skodu, ktera miize byt kompenzovana.

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nasledujicich zakladnich predpokladii: (1) poskytnuti

informace nebo rady, (2) jeji nespravnost, (3) poskytnuti za odménu, (4) pti¢inna souvislost mezi

poskytnutim informace nebo rady a vznikem Skody, (5) odpovédna osoba a (6) vznik Skody.

45 Srov. ustanoveni § 1300 ABGB: ,,Ein Sachverstindiger ist auch dann verantwortlich, wenn er gegen Belohnung
in Angelegenheiten seiner Kunst oder Wissenschaft aus Versehen einen nachtheiligen Rath ertheilet. Aufer diesem
Falle haftet ein Rathgeber nur fiir den Schaden, welchen er wissentlich durch Ertheilung des Rathes dem Anderen
verursachet hat.*

46 Ke genezi koneéného znéni § 2950 OZ srov. MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit. sub 9, m. &. 4. ,,Ustanoveni
§ 2950 vsak neprebira vySe citovanou dikci § 1300 OZO, ani znéni odpovidajiciho § 1127 OZ 1937, nybrz jeho
formulace zjevné vychazi z § 1116 navrhu superrevizni komise z r. 1931.%

47 Srov. napt. § 824, § 675 odst. 2 nebo § 839a BGB.

448 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 826. Op. cit. sub 6, m. &. 79. ,,Die Rechtsprechung bewiiltigt diese Fallgruppen
sowohl mit Hilfe vertraglicher Figuren, insbesondere konkludent geschlossener Auskunfisvertrige, mit quasi-
vertraglichen Konstruktionen nach Art des Vertrags mit Schutzwirkung fiir Dritte und schliefslich auch mit Hilfe des
§ 826, wobei sich der Topos der Sittenwidrigkeit kraft Leichtfertigkeit als besonders wirkmdchtig erweist.*

49 V1. - 2:207: Loss upon reliance on incorrect advice or information: ,,Loss caused to a person as a result of making
a decision in reasonable reliance on incorrect advice or information is legally relevant damage if:

(a) the advice or information is provided by a person in pursuit of a profession or in the course of trade; and
(b) the provider knew or could reasonably be expected to have known that the recipient would rely on the advice or
information in making a decision of the kind made.*

450 V1. — 2:210: Loss upon fraudulent misrepresentation: ,,(1) Without prejudice to the other provisions of this Section
loss caused to a person as a result of another’s fraudulent misrepresentation, whether by words or conduct, is legally
relevant damage. (2) A misrepresentation is fraudulent if it is made with knowledge or belief that the representation
is false and it is intended to induce the recipient to make a mistake.*
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4.2.4.2 Poskytnuti informace nebo rady

Informaci nebo radou muze byt jakékoli sd€leni poskytnuté jakoukoli formou. I ptesto, ze
mezi radou a informaci lze spatfovat urcité rozdily, pravni Gprava s nimi v tomto ohledu zachazi
stejng.*!

Urcitym problematickym bodem je vSak urceni osoby, které je informace poskytovéna.
Toto dovozeni je totiz dilezité pro dovozeni procesni aktivni legitimace poskozené osoby.
Pfedmétné ustanoveni totiz postrada podrobné€jsi vymezeni osoby opravnéné domahat se skody,
jako to ¢ini napt. DCFR: ,,/...] the provider knew or could reasonably be expected to have known
that the recipient would rely on the advice or information in making a decision of the kind made.*
Je spravné, aby se podobny piedpoklad uplatnil i v ramci ¢eského prava.**? Z tohoto vymezeni pak
plyne dulezity prakticky zavér, ze v piipad¢ sdéleni informace pouze prostfednictvim odbornych

knih ¢&i €lankd nemd poskozeny Stenaf pravo na nahradu $kody viici autorovi.*>

4.2.4.3 Nespravnost

Nespravnost informace nebo rady by méla byt posuzovana na zéklad¢ toho, zda odpovida
informaci nebo radé, kterou by poskytl odbornik v dané oblasti, pokud by jednal s nalezitou
pé&i.** Nespravnosti rozumim i netplnost nebo $kodlivost informace nebo rady, nebot tyto
modifikace nemaji praktickou relevanci.*>> Pokud tedy napf. informace nebo rada 1ékafe nema
takové kvality jako informace nebo rada primérného 1ékafe se stejnou specializaci, lze tuto
informaci nebo radu oznacit za nespravnou. Z vyse uvedeného rovnéz plyne, Ze nespravnost by
méla byt posuzovéana vyhradné k okamziku poskytnuti rady nebo informace.

Vyklad tohoto pojmu by mél v zasad¢ korespondovat s vykladem piedpokladu zavinéni u
odbornika. Na zakladé¢ Gpravy zavinéni lze dovodit, Ze odbornik se mliZze odpovédnosti zprostit,
pokud prokaze, ze jednal prave se zvlastnimi znalostmi, dovednostmi nebo peclivosti, kterych bylo
pii jeho odborné Cinnosti zapotiebi, nebo ze prokaze, ze ani pti dostate¢ném vypéti vile nemohl
poznat, Ze jedna nebezpecné a protipravné a Zze mohl jednat jinak.**® Rozdil v§ak spatfuji v tom,

ze koncepce odpovédnosti za informaci nebo radu neumoZiiuje s ohledem na vyslovné neuvedeni

41 Srov. HARRER, F. Komentai k § 1300, in: SCHWIMMAN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. 3. vydani. Wien:
LexisNexis, 2006, m. €. 1. ,,Dem Rat gleichgestellt ist die Auskunft.* Srov. MELZER, F. Komentat k § 2950. Op.
cit. sub 9, m. ¢. 15.

42 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 98.

43 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 99.

454 Srov. HARRER, F. Komentai k § 1300. Op. cit. sub 451, m. &. 1. Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit.
sub 9, m. €. 73-74. ,,Poskytovatel rady nebo informace tedy i v tomto pripadé odpovida za Skodu touto radou nebo
informact zpusobenou jen tehdy, pokud je nespravna z hlediska prave té odbornosti, ke které se prihlasil.

45 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 67.

456 LOVETINSKY, V. Op. cit. sub 11, s. 82.
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tohoto predpokladu v predmétné skutkové podstaté nedbalost odbornika presumovat.*’? Je tedy na
poskozeném, aby prokazal, ze informace nebo rada byla ve vySe uvedeném smyslu nespravna.
Pro tplnost budiz doplnéno, Ze u odpovédnosti neprofesionala dle § 2950 véta druhd OZ

se vyzaduje zavinéni vyslovné, a to ve formé imyslu, pfi¢emz postaéi i imysl neptimy. >

4.2.4.4 Poskytnuti za odménu

Dalsim dtlezitym ptedpokladem, bez jehoz splnéni by odbornik nebyl k ndhradé Skody
povinen, je poskytnuti rady nebo informace za odménu. Uéelem tohoto omezeni je vyloudeni
odpovédnosti v ptipadech tzv. spolecenské usluhy, napt. tehdy, kdy pritel 1¢kat nékomu pouze pii
pratelském setkani doporuci zndmého lékare.

Vyraz za odménu neznamena vSak vzdy jen za Uplatu. S ohledem na ucel této Gpravy
postaéi i poskytnuti tzv. nikoli nezistn& (selbstlos).**® Jinymi slovy, zavisi na tom, zda odbornik

pii poskytnuti rady nebo informace sleduje své zajmy.**°

4.2.4.5 Pricinna souvislost
Pti dovozovani splnéni tohoto ptfedpokladu zde nevyvstavaji Zadné specialni problémy. Jde
o to na zékladé standardnich kritérii pro ptfi¢innou souvislost dovodit, ze poskytnuti nespravné

rady nebo informace bylo pfi¢inou vzniku $kody.*¢!

4.2.4.6 Odpovédna osoba

Odpovédnou osobu dle § 2950 véta prvni OZ je odbornik — profesional. Tento termin je
tteba vykladat i v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 OZ, podle kterého ,,kdo se verejné nebo ve
Styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu,
dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo
stavem spojena‘, a § 2912 odst. 2 OZ: ,,Da-li Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni viastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale. Jedna se tak opét
o velmi Siroké vymezeni, kdyZ odbornikem miiZze byt i ten, kdo se pouze hlasi k n&jakym
specifickym schopnostem, které nelze o¢ekavat od bézné¢ho primérného ¢loveéka, a to aniz by je

sam mél.**? Odpovédnou osobou dle § 2950 véta druhd OZ je pak kazda osoba — neprofesional.

47 Opaéné MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit. sub 9, m. &. 83.

48 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 84.

459 Srov. HARRER, F. Komentai k § 1300. Op. cit. sub 451, m. &. 2. Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit.
sub 9, m. ¢. 26.

460 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 23.
461 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢. 59.
462 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2950. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 28.
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4.24.7 Skoda
Predpoklad skody neobsahuje zadna zvlastni omezeni. V praxi mize Casto vznikat i Cista
majetkova Uujma, jejiz ndhrada je na zéklad¢ této skutkové podstaty pii splnéni dalSich vyse

uvedenych predpokladli mozna.

4.2.4.8 Kritické shrnuti

Obdobn¢ jako u odpovédnosti za vyrobek I1ze dospét k zaveéru, ze odpoveédnost za informaci
nebo radu je dana pouze tehdy, pokud odpovédna osoba zanedbala svou povinnost poskytovat
informace a rady tadné. Proto se i pfes vyslovnou absenci ptfedpokladu zavinéni jednd o
odpovédnost subjektivni. Ani analyza nebezpecnosti aktivity neospravedliluje ulozeni objektivni
odpové&dnosti poskytovatelim informaci jakéhokoli druhu. Obdobné& jako u odpovédnosti za
vyrobek nelze dovodit, Ze poskytovani kazdé informace nebo rady je tak nebezpecné, Ze pfi ném
nelze zabranit vzniku zavazné Skody ani pfi vynaloZzeni nalezité péce. Z tohoto divodu Ize

nastaveni této odpoveédnosti povazovat za spravné.

4.2.5 Odpovédnost za zvire

4.2.5.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

U zvifat je zvlaStni nebezpeCnost, za kterou je ukladana objektivni odpovédnost,
spatfovana zejména v tom, ze jejich chovani nelze zcela kontrolovat. To plati jak pro divoka, tak
pro doméci zvitata.*®3

Zékladni normou ukladajici objektivni odpovédnost za zvitata je § 2933 OZ: ,,Zpusobi-li
Skodu zvire, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby,
které viastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo
ktera zvire chovd nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zpuisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s
viastnikem.*

Z této objektivni odpovédnosti je vSak stanovena vyjimka v nasledujicim ustanoveni
§ 2934 OZ: ,,Slouzi-li domaci zvire viastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné cinnosti nebo
k obzive, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik
povinnosti k nahradé, prokaze-li, ze pri dozoru nad zviretem nezanedbal potirebnou peclivost,
anebo ze by skoda vznikla i pri vynaloZeni potrebné peclivosti. Za tychz podminek se povinnosti k

nahradé zprosti i ten, komu vlastnik zvire sveril.*

463 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 2. Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit.
sub 9, m. ¢. 18.
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Zanedbani pottebné peclivosti 1ze povazovat za exkulpacni divod v ramci subjektivni
odpovédnosti, protoze se posuzuje, zda byla dodrzena obvykla péce (gewohnliche Sorgfalt), ktera
se pro jednani odpovédné osoby vyzaduje (viz 3.3).

Obcansky zakonik tedy rozliSuje dva druhy zvitat. Za Skody, které zpiisobi domaci zvirata
slouzici k vykonu vydéleéné c¢innosti nebo k obzivé nebo k asistenci osobé se zdravotnim
postizenim, odpovidd odpovédnd osoba v ramci subjektivni odpovédnosti. Za Skody ostatnich
zvitat je stanovena objektivni odpovédnost odpoveédné osoby. Jeji nedbalost je pro dovozeni
povinnosti nahradit takové Skody irelevantni. To, zda je takové zuzeni rozsahu objektivni
odpovédnosti opravnéné, bude analyzovano nize v ramci vykladu pojmu zvifete.

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nasledujicich zakladnich predpokladi: (1) zvife ve
vyse uvedeném smyslu jako zdroj nebezpeci, (2) zptsobeni skody zvlastni povahou zvifete, (3)
vlastnik nebo osoba, které zvite bylo svéteno nebo kterd zvite pouziva jako odpovédna osoba a
(4) vznik Skody. Témto pfedpokladiim jsou opét vénovany nasledujici kapitoly.

Z inspiracnich zdroji je tfeba na prvnim misté¢ jmenovat némecké pravo, které zakotvuje
obdobné rozliSovani podle druhu zvifete jako ceskd tUprava. Objektivni odpovédnost je
v némeckém pravu uloZena jen za tzv. luxusni zvite (Luxustier), které ptiblizné odpovida pojmu
zvitete ve smyslu § 2933 OZ, a tzv. uzitkové zvite (Nutztier) je obdobné jako v § 2934 OZ
z objektivni odpovédnosti vyhato.*** Podstatny rozdil vSak spatiuji ve vymezeni primarné
odpovédné osoby, kterou je v némeckém pravu tzv. pan zvifete, a nikoliv jeho vlastnik
(viz 4.2.5.4). Ceské pravo se pak ziejmé némeckym pravem ¢asteéné inspirovalo i u odpovédnosti
osoby, které zvife bylo svéieno (srov. § 2934 véta druhd 0Z).46°

Je vSak zajimavé, ze v rakouském obcanském zakoniku (ABGB) obdobné zakotveni
objektivni odpovédnosti za zvifata nenalezneme. Zakladni norma odpovédnosti se kloni k

466

subjektivni odpovédnosti,**® pti¢emz zavinéni odpovédné osoby je presumovano.*’

464 Srov. § 833 BGB: ,,Wird durch ein Tier ein Mensch getitet oder der Korper oder die Gesundheit eines Menschen
verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist derjenige, welcher das Tier hdlt, verpflichtet, dem Verletzten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier verursacht
wird, das dem Beruf, der Erwerbstitigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen bestimmt ist, und entweder
der Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der Schaden
auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.*

465 Srov. § 834 BGB: ,,Wer fiir denjenigen, welcher ein Tier hdlt, die Fiihrung der Aufsicht iiber das Tier durch Vertrag
tibernimmt, ist fiir den Schaden verantwortlich, den das Tier einem Dritten in der im § 833 bezeichneten Weise
zufiigt. Die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er bei der Fiihrung der Aufsicht die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.*

466 Srov. HARRER, F. Komentaf k § 1320. Op. cit. sub 451, m. ¢&. 1.

467 Srov. § 1320 odst. 1 ABGB: ,,Wird jemand durch ein Tier beschdidigt, so ist derjenige dafiir verantwortlich, der es
dazu angetrieben, gereizt oder zu verwahren vernachldissigt hat. Derjenige, der das Tier hdlt, ist verantwortlich,
wenn er nicht beweist, daf3 er fiir die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung gesorgt hatte.*
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Pokud tedy pojede vlastnik se svym psem napt. v tramvaji ve Vidni a i pfes vynalozeni
veskeré nalezité péce, kterou lze pozadovat (vlastnik ma svého psa na voditku, pes ma nahubek
apod.), zptsobi jeho pes jiné osobé Skodu, nebude za tuto Skodu odpovidat. V tramvaji v Brné by
vSak dle ¢eského prava vlastnik piitom za takto zpiisobenou skodu odpovidal.

Co se tyCe evropskych unifikacnich projektti, PETL z diivodu své generalni klauzule pro
objektivni odpovédnost (viz 3.2.1) odpovédnost za zvitata vyslovné neupravuji. DCFR se naopak
vydal cestou upravy specialnich skutkovych podstat a prosazuje objektivni odpovédnost pana
zvitete: ,,A keeper of an animal is accountable for the causation by the animal of personal injury
and consequential loss, loss within VI. — 2:202 (Loss suffered by third persons as a result of
another’s personal injury or death), and loss resulting from property damage.“**® Zaroven také
upravuje odpoveédnost jednotné za vSechny druhy zvirat.

Je zajimavé, Ze v pfedchozim ¢eském obcanském zakoniku obdobna deliktni klauzule zcela
chybéla. Soudni praxe posuzovala piipady Skod zpusobenych zvifaty zpohledu poruseni
prevenéni povinnosti (srov. § 415 ve spojeni s § 420 OZ 1964). To znamend, Ze se v ramci
odpovédnosti za zvitata uplatnovala koncepce odpovédnosti za presumované zavinéni. Soudni
praxe vsak stanovila velmi vysoké pozadavky na standardy ndlezité opatrnosti chovatelii zvitat a

moznost zpro§téni odpovédnosti v celém rozsahu tak byla prakticky velmi obtizn4.*®®

4.2.5.2 Pojem zvirete

Zvite ve smyslu tohoto ustanoveni nema legéalni definici. Pravni teorie zastava velmi
extenzivni vyklad. Zvifetem mtize byt tak i hmyz.*”

Melzer uvadi argumenty pro to, aby za zvife v tomto smyslu mohly byt povaZovany i viry
a bakterie.*’! Pfedpokladem je v3ak i zde faktické nebo pravni panstvi nad nimi.*’> Bez né&j by totiz

nemohla byt dovozena odpovédné osoba (viz 4.2.5.4).

Pro Gplnost ptikladam rovnéz i znéni ustanoveni obsazené v oficialnim ¢eském piekladu obecného obcanského
zékoniku: ,,Poskodilo-li nékoho zvire, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, driazdil nebo opomenul je
opatrovati. Kdo zvire chova, odpovida, nedokadze-li, ze se postaral o potiebné opatrovani a dohled.*

468 C1. VL. - 3:203 DCFR.

469 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007. ,,Viastnik ci chovatel psa by mél predpokladat, zZe se pes miize
projevovat nebezpecnym a neocekavanym zpiisobem, a mel by byt v kazde situaci pripraven i neprimerenou reakci
zvirete zvladnout, nebot jeho povinnosti je zajistit psa takovym zpiisobem, aby byla zabezpecena ochrana okoll,
zejména ostatnich osob. Rozhodne-li se totiz nékdo k chovu zvirete, je nezbytné, aby se seznamil se vsim, co s chovem
souvist, a v ramci plnéni zakonem stanovené prevencni povinnosti musi byt v kazdém okamZiku pripraven predchazet
mozné Skode zviretem zpusobené.*

470 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m. &. 15. Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit.
sub 6, m. C. 9.

471 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢. 16.

472 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 16.
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I pfesto se lze v ramci némeckého prava setkat i s ndzorem, ze Ucelem této deliktni
skutkové podstaty neni ochrana pfed mikroorganismy, jejichz nebezpecnost je diametralné odlisSna
od jinych zvitat, nebot plisobi na télesnou integritu zevnitt.*”> Obdobny piistup zastiva komentat
DCEFR, ktery bakterie a viry z odpovédnosti za zvifata rovnéz vyluéuje.*’* Domnivam se, Ze tento
zaver je presvédcivy. Pro pfipadnou objektivni odpovédnost za viry nebo mikroorganismy by tak
musela byt vytvofena nova skutkové podstata. Pfi naplnéni urcité intenzity by se vSak dala tato
odpovédnost jiz nyni dovodit u provozovatel zdravotnickych zafizeni v ramci odpovédnosti za
zvl4ast nebezpeény provoz. 4’

Zaroven vsak do zde uvedené definice nespadaji takova zvifata, kterd jsou predmétem
subjektivni odpovédnosti (viz vyse § 2934 OZ), tedy domadci zvitata slouzici k vykonu vydéleéné
¢innosti nebo k obziveé nebo k asistenci osob¢ se zdravotnim postizenim.

Doméci zvifata lze vymezit jako zvifata, kterd jsou podle svého druhu urcena k trvalému
souziti s ¢lovékem.*’® Typickymi ptiklady domacich zvifat, ktera slouzi k vykonu vydélené
¢innosti nebo k obzive jsou kravy, kozy nebo driibez, ale v urcitych ptipadech i psi. Melzer uvadi
jako piiklad psa, ktery hlida rodinny diim.*”” Typickym domdicim zvifetem slouZicim k asistenci
osobé se zdravotnim postizenim miize byt slepecky pes.*’® Pokud miize byt uréité zvite, napt.
uvedeny pes vyuzivano jako uzitkové zvite 1 jako zvife pro volny ¢as, pak bude pro stanoveni
druhu odpovédnosti jeho vlastnika rozhodujici pfevazujici povaha tohoto zvitete (hlavni tcel).*””

Vynéti téchto zvitat z objektivni odpoveédnosti po vzoru némecké Upravy vSak zasadné
postrada presvédcivé diivody. Je znamo, Ze v Némecku bylo obdobné pravidlo pfijato pod vlivem
zemé&délské lobby.®® Tehdy uvadény diivod, Ze chovani uZitkovych zvifat ma byt mirngjsi
odpovédnosti podporovano, protoze je to ku prospéchu vsech, mohl byt z divodu absence
odpovidajicich moznosti pojisténi presvédCivy v dané dobé€, v soucasnosti je vSak ziskani
adekvatniho pojisténi mozné.*®! Vedle toho chovatelé uZitkovych zvitat maji také vétsinou
moznost promitnout cenu preventivnich opatieni, aby ke §koddm nedochazelo, i do ceny svych

produktt.

473 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 833. Op. cit. sub 6, m. &.
474 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3495.
475 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3495.

ox
b

476 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2934. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 16.
477 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2934. Op. cit. sub 9, m. ¢. 22.
478 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2934. Op. cit. sub 9, m. ¢. 23.
479 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2934. Op. cit. sub 9, m. ¢. 25.

480 WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 3. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub 5, s. 200.
41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 3.
482 Srov. WAGNER, G. Komentaft k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 3.
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V praxi muze také dochazet k riznym ptipadim, ve kterych je ziejmé, Ze neni spravedlivé
de facto diskriminovat riizné druhy poskozenych podle ucelu, ke kterému vlastnik zvife chova. Na
nekteré takové piipady upozoriiuje v ¢eské teorii piehledné Janouskova: ,,4 family who owns a
dog solely as a household pet is subject to the regime of absolute liability, whereas a dog breeder
by profession who sells dogs as a business activity may be exempt, under certain circumstances,
from this liability. Likewise, damage inflicted by a goat kept in a zoo is assessed more leniently
than damage caused by a giraffe in the same zoo. Certainly, these outcomes raise some serious
questions. 4%

Z mého pohledu se proto Cesky zakonodarce nevydal pii prevzeti upravy s obdobnym
rozliSovanim spravnym smérem.*®* Uvedeny pfistup je rovnéz ve vztahu k postaveni
profesiondlnich chovatel v rozporu s hodnotovym pozadim obecné casti obcanského zakoniku,
podle kterého maji byt na profesiondly aplikovana piisn€j§i pravidla nez na b&zné osoby
(srov. § 5 0Z).

Jedinou rozumnou obecné platnou vyjimkou by mohla byt zvitata, ktera slouzi k asistenci
osob¢ se zdravotnim postizenim, jako jsou vySe uvedeni slepecti psi. Tyto osoby si totiz svoji
situaci nevybraly a zvife ani nechovaji za ucelem zisku. Zde je vSak tfeba si polozit otdzku, zda
tento piipad stoji za zvlastni Gpravu v ramci deliktniho prava.*3> Mam za to, Ze lepSim feSenim je
napt. odpovidajici pojisténi téchto osob na naklady statu nez vylouceni naroku na nadhradu skody
poskozeného v téchto piipadech. Nemél by byt ¢inén rozdil, jestli poSkozeného pokouse slepecky
pes, nebo pes, ktery je chovan pouze pro potéseni.

Dale si lze klast také otazku, zda ptece jen nejsou zvifata, kterd uvedenou nebezpecnost
nevykazuji jako napt. akvarijni rybicky, neskodny hmyz typu motyla atd. Z mého pohledu by
vylouceni objektivni odpovédnosti za tato zvifata mélo s ohledem na i¢el objektivni odpovédnosti
vétsi smysl nez aktudlni vyjimka piedstavena vySe. Na druhou stranu lze ptfedpokladat, Ze
v souvislosti s témito spiSe neSkodnymi zvifata nebude zpravidla dochazet k zddnym Skodam, a
proto Ize proti obdobné vyjimce piesvéd¢ivé argumentovat, Ze takova uprava pravni regulace by

byla prakticky nadbyte¢na.

483 Srov. JANOUSKOVA, A. Damage Caused by Animals: When Professionals Are Privileged. Common Law Review
Prague, 2017, ¢. 14, s. 38.

44 Srov. shodné WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. & 3. HARRER, F. Komentéi k § 1320. Op. cit.
sub 451, m. ¢. 32. JANOUSKOVA, A. Op. cit. sub 483, s. 40.

485 Srov. JANOUSKOVA, A. Op. cit. sub 483, s. 40.
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4.2.5.3 Zvlastni povaha zvirete

Stejné jako u jinych skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu je tieba posoudit i to, zda
se ve vzniku Skody realizovalo pravé to nebezpeci, pred kterym ma tato odpovédnost chranit. Zde
1ze hovofit o zvlastni povaze zvifete nebo o specifickém nebezpeéi ze strany zvifete.**® Timto
specifickym  nebezpe¢im je  obecné jeho  nekontrolovatelnost, nevypocitatelnost
(Unberechenbarkeit),*®” ktera odivodiiuje i ulozeni objektivni odpovédnosti. Je vsak
upozornovano na to, ze toto kritérium mutize byt v praxi velmi vagni, coz potvrzuje i pocetna
judikatura v rdmci inspiraénich zdroji.**®

Z mého pohledu mohou pro vhodnou ilustraci poslouzit nasledujici ptiklady. Za prvé je
mozné pii splnéni ostatnich predpokladi této deliktni normy dovodit povinnost k nahradé skody 1
v piipadech, kdy se zvife chova ptirozen¢ jako jemu obdobna zvifata, napt. pokud pes znecisti na
navitévé koberec.®® To, zda jde o jeho pfirozené chovani, totiz nehraje u kritéria
nekontrolovatelnosti zvifete roli.

Na druhé stran¢ vSak nelze odpovédnost dovodit, pokud by skoda mohla byt zptisobena
stejn¢ dobfe 1 zvifetem jako ,,nezivym* pfedmétem, napt. kdyz n€kdo na ulici odloZi zdechlinu
zvitete, kviili které poskozeny zakopne a zrani se.*”°

Povinnost k ndhrad¢ skody by neméla byt pfedem automaticky vyloucena ani v piipade¢,
kdy poskozeny zviife sim provokuje. Nahrada Skody vSak muize byt v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu sniZena nebo 1 zcela odepiena pro dovozeni spoluzplisobeni Skody ze strany

poskozeného.*!

4.2.5.4 Odpovédna osoba

Odpovédnou osobou za zvife je v Ceském pravu primarné jeho vlastnik. Vlastnik je osobou,
které zvite patii (§ 1011 ve spojeni s § 494 OZ).

To predstavuje podstatny rozdil od némeckého prava jako hlavniho inspira¢niho zdroje této
deliktni normy, kde odpovida za zvite primarn¢ jeho drzitel (Halter), ktery v§ak neodpovida pojmu
drzitele v pravnim smyslu, nybrz spiSe pojmu provozovatele, jak ho pouZziva napt. koncepce
odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedkti. Odpovédnou osobou je zde ten, kdo mé moznost

se zvifetem disponovat a ve vlastnim zajmu hradi jeho néklady a nese hospodatské riziko v ptipadé

486 Tak MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m. &. 24.
47 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 13.
488 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢. 16 a nasl.

(@13

49 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 22.
490 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 20.
41 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 22.
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jeho ztraty.**? Proto se 1ze u ¢eskych prekladd setkat i s pojmem pan zvifete.*”> Obdobny ptistup
zastava 1 DCFR, kde je rovnéz odpovédnou osobou drzitel ve smyslu faktického pana zvitrete
(keeper): ,,The meaning is always the same: a keeper, in relation to an animal (motor vehicle or
substance), is the person who has the beneficial use or physical control of it for that person ‘s own
benefit, and who exercises the right to control it or its use.“**

Vlastnik ma povinnost k nahradé skody za urcitych okolnosti dokonce i v ptipade, kdy
zvite nebylo v jeho moci. Predmétné ustanoveni konkrétné uvadi tyto okolnosti: zvife bylo pod
dohledem osoby, které vlastnik zviie svétil, zvife se zatoulalo, zviie uprchlo.

Naopak vlastnik za vzniklou Skodu nebude odpovidat v ptipadé, kdy mu bylo zvife
svémocné odnato tieti osobou. V takovém piipadé nahradi poskozenému skodu ten, kdo zviie
svémocné odnal, pokud vlastnik odnéti nemohl rozumné zabranit, jinak odpovida spolecné a
nerozdilné s nim (srov. § 2935 odst. 1 OZ).

To samé jako o vlastnikovi plati 1 o nize uvedené osobé, které vlastnik zvife svéfil.
Z perspektivy objektivni odpovédnosti je dilezité zdlraznit, Ze osoba, kterda zvife svémocné
odnala, se odpovédnosti nemize za zadnych okolnosti zprostit, tedy odpovida stejn¢ jako vlastnik
rovnéz na zékladé ji ulozené objektivni odpoveédnosti (srov. § 2935 odst. 2 OZ).

Koncepce odpoveédnosti za zvite déle fesi 1 nékteré ptipady solidarni odpovédnosti. Vedle
vlastnika miize byt za zvife spoluodpovédna i1 osoba, které vlastnik zvite svéfil nebo ktera zvite
chova nebo jinak pouziva. Na osobu, ktera zvife chova nebo jinak pouziva, se pfitom rovnéz
vztahuje objektivni odpovédnost, pokud nejde zaroven o osobu, které vlastnik zvife svéfil (viz
nize). Pro uréeni té&chto dalich osob jsou dillezité nikoliv pravni, ale faktické poméry.**> Jako
kritéria pro dovozeni tohoto vztahu lze pouZzit vySe uvedena kritéria pro dovozeni postaveni
drzitele zvifete v ramci némeckého prava s tim, Ze (pouze) u osoby, které bylo zvite svéfeno, musi
byt dan jest& i akt svéfeni ze strany vlastnika a vykon faktické moci pro jiného.**

Obdobné jako hlavni inspira¢ni zdroj Ceské pravo ale stanovi, Ze osoba, které vlastnik zvite
svetil, odpovida pouze na zakladé subjektivni odpoveédnosti (srov. § 2934 véta druha OZ,
§ 834 BGB). Pokud dojde k situaci, kdy osoba, které bylo zvite svéteno, je zaroven 1 osobou, ktera
zvite chova nebo jinak pouziva, je dle Ceské teorie rozhodujici prvni kritérium, a proto se i v téchto

situacich uplatni subjektivni odpovédnost.*’

42 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 833. Op. cit. sub 6, m. &. 30.
493 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢. 50.
494 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3496.

45 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m.
49 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m.
47 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2933. Op. cit. sub 9, m.
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Ukazme si tuto problematiku stru¢né na piikladu utulku pro zvitata, ktery ma v dispozici
napi. psy svéfené mu treti osobou. Dle némeckého piistupu je zpravidla ddna jeho objektivni
odpovédnost za Skody zplisobené témito psy, nebot utulek spliiuje vyse uvedena kritéria pro uréeni
pana zvitete.*’® Podle ¢eské tpravy vsak ttulek za predpokladu, ze mu zvife bylo svéfeno do péce
a utulek zaroven neni jeho vlastnikem, odpovida za Skody takového zvitete jen v ramci subjektivni
odpovédnosti.**

Z pohledu obecnych vychodisek objektivni odpovédnosti pro urceni odpovédné osoby neni
1 v tomto ohledu Cesky piistup na poli odpovédnosti za zvitata zcela vhodny. Odpovédné osoba by
totiz méla vzdy korespondovat s osobou, ktera ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou
aktivitou a/nebo ma z této aktivity uzitek (viz 3.5).

Stejné jako vlastnikovi motorového vozidla neni opodstatnéné ukladat ptisnou objektivni
odpovédnost vlastnikovi psa, kterého ma k dispozici jind osoba, kterd ho nejen krmi, ale také
rozhoduje, kdy, kde a jak se takovy pes bude pohybovat. Touto osobou sice bude ve vétsing
pripadi sam vlastnik, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Proto je z mého pohledu vhodné;jsi ptistup,
podle kterého je odpovédnou pouze osoba, kterda ma nad zvifetem faktickou moc (tzv. pan zvitete
nebo — terminologii OZ — osoba, kterd zvife chova nebo jinak pouzivd) tak, jak je to nejen

v némeckém nebo rakouském pravu (Halter), ale 1 napt. v DCFR (keeper).

4.2.5.5 Skoda

V Ceském pravu se uplatni obecnd ustanoveni ke zplsobu a rozsahu ndhrady Skody. Je
rovnéz tieba dospét i k vyloudeni ndhrady ¢isté majetkové Gjmy°” a na zékladé argumentace
pfevzetim rizika i1 ndhrady Skody vzniklé samotnému vlastnikovi zvifete nebo osobé, které zvite

bylo svéfeno nebo ktera zvite chova nebo jinak pouziva.*°!

4.2.5.6 Kritické shrnuti
Ceské pravo stanovuje objektivni odpovédnost za zvife jen ve vztahu k vlastnikovi a ke
zvitatim, kterd nejsou domaci zvifata slouzici k vykonu vydé€lecné cinnosti, k obzivé nebo

k asistenci osobé€ se zdravotnim postizenim.

4% Srov. WAGNER, G. Komentai k § 833. Op. cit. sub 6, m. ¢&. 32.
499 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 85.
300 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢. 41.

01 Srov. MELZER, F. Komentat k § 2933. Op. cit. sub 9, m. ¢. 44 a nasl. Srov. KOTZ, H., WAGNER, G. Op. cit. sub
5, 8.213. ,,Wer einen grofsen Schdferhund hdlt, gefdhrdet damit automatisch seine Nachbarn, die ihrerseits blof
einen Wellensittich haben, von dem keinerlei Gefahren fiir die Rechtsgiiter Dritter ausgehen. Wenn aber der Sohn
des Wellensittich-Halters sich aufdrdngt, mit dem Hund Gassi zu gehen, kann er sich nicht auf § 833 S. 1 berufen,
wenn er gebissen wird. Aus demselben Grund sind auch Anspriiche des Reiters gegen den Pferdehalter zu
verneinen.‘
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Pro toto rozliSovani vSak schazeji ptresvédCivé divody. Specifické nebezpeci zvifete
spo¢iva obecné v jeho nekontrolovatelnosti, nevypocitatelnosti (Unberechenbarkeit), ktera
odliivodiiuje i ulozeni objektivni odpovédnosti. To plati bez ohledu na ucel, kvili kterému jsou
zvitata chovéana. Chovatel¢ uzitkovych zvifat maji navic také vétSinou moznost promitnout cenu
preventivnich opatieni, aby ke Skoddm nedochazelo, i do ceny svych produkti. Ve vztahu k
osobam, které zvife potiebuji k asistenci, je pak vhodnéjsi hledat jiné mechanismy jejich podpory
nez pausalné vyloucit narok na nédhradu Skody poskozeného.

Dalsi podstatny problém ¢eské pravni upravy na rozdil od inspiracnich zdrojt spatiuji ve
vymezeni odpovédné osoby. Odpovédna osoba v ramci objektivni odpovédnosti by méla
korespondovat s osobou, ktera ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a/nebo ma
z této aktivity uzitek. Touto osobou vSak nemusi byt vzdy vlastnik zvifete. Proto by bylo vhodné
odpovédnou osobu vymezit po vzoru inspira¢nich zdroji jako tzv. pana zvitete, ktery by pojmové
odpovidal terminu provozovatele, jak jej pouzivd napf. koncepce odpovédnosti za provoz

dopravnich prostiedkd.

4.2.6 Odpovédnost za prace piuisobici Skodu na nemovité véci

4.2.6.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

Objektivni odpoveédnost je v ramci ¢eského prava ponekud prekvapiveé ulozena i tomu,
»kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje prdce, jimiz se jinemu pusobi skoda na nemovité véci,
nebo jimiz se driba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi.**** V ramci takto obecné
formulované ¢innosti atribut zvlastni nebezpeénosti zjevné schazi.’®® Neni ziejmé, pro¢ je tato
¢innost tak nebezpecnd, ze pii ni nelze zabranit vzniku zavazné Skody ani pii vynalozeni nalezité
péce (viz 3.2.3).

Melzer navrhuje na zakladé teleologické redukce s odkazem na vyvoj tohoto ustanoveni
aplikovat tuto skutkovou podstatu pouze na Cinnosti obdobné hornické ¢innosti s obdobnym
plisobenim na nemovité véci.’* De lege ferenda se viak zd4 i tak vhodn&jsi tuto skutkovou
podstatu odstranit a ndhradu Skody vzniklé pii uvedenych Cinnostech regulovat prostiednictvim
jinych skutkovych podstat, zejména pak prostfednictvim Upravy odpoveédnosti za provozni ¢innost

nebo za provoz zvlast nebezpecny.>%

302 Ustanoveni § 2926 OZ: ,,Kdo, byt oprdvnéné provadi nebo zajistuje prdce, jimiz se jinému piisobi Skoda na
nemovité veéci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu z toho vzniklou.*

303 Srov. rovnéz MELZER, F. Komentaf k § 2926. Op. cit. sub 9, m. &. 10.

304 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 9, m. ¢. 12.

395 Shodn& MELZER, F. Komentaf k § 2926. Op. cit. sub 9, m. &. 65.
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Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nésledujicich zakladnich piedpokladii: (1) provadéni
nebo zajistovani praci, (2) pric¢inna souvislost (3), odpovédna osoba a (4) vznik Skody.

I s ohledem na nemoznost ospravedinéni uvedené odpovédnosti neni piekvapujici, ze se
obdobna uprava nevyskytuje ani v ramci evropskych projektti (PETL, DCFR), ani v némeckém
nebo rakouském pravu. Lze pouze doplnit, Ze obdobnou tpravu upravoval jiz OZ 1964,°% ale
rovnéz ani tato Uprava neposkytuje uspokojivou odpoveéd’ po divodech objektivni odpoveédnosti

v tomto ptipadé.

4.2.6.2 Provadéni nebo zajiStovani praci

Uvedena skutkova podstata objektivni odpovédnosti je problematickd v tom, zZe obecné
zminuje prace, aniz by je blize specifikovala. Za prace tak lze povazovat vS§echny druhy aktivit 1
piesto, Ze zakon ma na mysli ziejmé predevsim stavebni prace.>’” Mezi provadénim a zajistovanim
praci, ¢imZ lze rozumét jejich obstarani prostiednictvim jiné osoby,’% neni podstatny rozdil. Za
ob¢ aktivity je ukladana objektivni odpovédnost.

Jak jiz bylo zminéno, 1ze se v Ceské teorii setkat i s ndzorem, ze uvedené ustanoveni je i
pies jeho obecné znéni omezeno pouze na &innosti obdobné hornické &innosti.>*® Zvlastni
nebezpeci je pak spatiovano napt. v naruseni stability pozemku, piisobeni otfesti nebo zméné stavu
spodni vody.’!? S ohledem na jiné skutkové podstaty deliktni odpovédnosti je viak i toto vymezeni
problematické. V ptipadé, Zze bude mezi osobou provadéjici nebo zajistujici tyto Cinnosti a
poskozenym smluvni vztah, Ize postupovat i dle upravy ndhrady Skody za poruSeni smluvni
povinnosti.

Opravnénost nebo neopravnénost provadeéni nebo zajist'ovani praci neni rozhodujici. Toto
uptfesnéni je vSak v ramci objektivni odpoveédnosti nadbytecné, nebot’ objektivni odpovédnost

protipravnost v jednani i tak neptedpoklada (viz 3.1.4).

4.2.6.3 Pricinna souvislost
Pro dovozeni povinnosti nahradit $kodu je dale nutné dovodit pfi¢innou souvislost mezi
provadénim nebo zajiStovanim praci a vzniklou Skodou. Tento pfedpoklad lze déle rozd¢lit na

prokézani pfi¢inné souvislosti mezi provadénim nebo zajistovanim praci a zdsahem do chranéného

506 Srov. ustanoveni § 420a odst. 2 pism. ¢) OZ 1964: ,.Skoda je zpiisobena provozni cinnosti, je-li zpiisobena |[...]
opravnénym provadenim nebo zajistenim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemozneéno uzivani nemovitosti.*

507 Srov. BEZOUSKA P. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 14, s. 1610.

508 Srov. BEZOUSKA P. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 14, s. 1610. Srov. MELZER, F. Komentat k § 2926. Op.
cit. sub 9, m. ¢. 27.

309 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 18.

310 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2926. Op. cit. sub 9, m. &. 20.
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statku (nemovité véci nebo jejiho uzivani) a pficinné souvislosti mezi timto zdsahem a vzniklou

$kodou.”!!

4.2.6.4 Odpovédna osoba

Uvedené ustanoveni neobsahuje v tomto sméru Zzadna omezeni, a tak odpovédnou osobou
muze byt kdokoli, kdo takové prace provadi nebo zajistuje. Toto vymezeni je ospravedlnitelné
vzhledem k tomu, Ze tato osoba bude mit pravdépodobné nad témito aktivitami nejvétsi kontrolu.

Detailnéjsi analyza postrada s ohledem na zavér o nespravnosti této skutkové podstaty vyznam.

4.2.6.5 Skoda

Predpoklad vzniku $kody je omezen pouze na Skody na nemovitych vécech nebo na skody
vzniklé v disledku znemoznéni nebo podstatného ztizeni drzby nemovitych véci. Skodou na
nemovitych vécech se rozumi zasah do jejich fyzické integrity a zahrnuje i nasledné skody, a to 1
ve form¢ nemajetkové jmy zptisobené v dusledku zasahu do Zivota, télesné integrity nebo zdravi
¢loveka.!?

Znemoznéni nebo podstatné ztizeni drzby je tfeba vykladat jako znemoznéni nebo
podstatné ztiZeni uzivani nemovité véci ze strany jejiho drzitele.’!® Typickym piikladem takové
Skody bude usly zisk vlastnika hotelu z diivodu poskozeni ptistupové cesty k hotelovému objektu

na sousednim pozembku.

4.2.6.6 Kritické shrnuti

Skutkova podstata odpovédnosti za prace pusobici Skodu na nemovité véci neodpovida
davodiim pro stanoveni objektivni odpovédnosti. JelikoZ jsou prace vymezeny natolik obecné, ze
za né lze povaZovat vSechny druhy aktivit, atribut zvlastni nebezpecnosti jako diivod pro uloZeni
objektivni odpovédnosti u nich zjevné schdzi. Neni zfejmé, proc je tato ¢innost tak nebezpecna, Ze
pfi ni nelze zabranit vzniku zavazné Skody ani pfi vynalozeni naleZzité péce.

S ohledem na to se zda vhodné tuto skutkovou podstatu de lege ferenda zcela odstranit a
nahradu Skody vzniklé pfi uvedenych cinnostech regulovat prostiednictvim jinych skutkovych
podstat, zejména pak prostiednictvim Upravy odpovédnosti za provozni ¢innost nebo za provoz

zvlast nebezpecny v zavislosti na nebezpecnosti konkrétnich aktivit.

311 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 9, m. ¢. 50.

312 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 38, 49.

513 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2926. Op. cit. sub 9, m. &. 41. Srov. rovnéz PASEK, M. Komentai k § 2926. Op.
cit. sub 77, m. ¢. 9.
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4.2.7 Odpovédnost za vadnou véc pouzitou pri plnéni zavazku

4.2.7.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Ceské pravo upravuje specialné i nahradu $kody zpiisobenou véci. Prvni ze skupiny téchto
skutkovych podstat je odpoveédnost za véc pouzitou pii plnéni zavazku: ,,Kdo je povinen nekomu
néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi skodu zpiisobenou vadou véci. To plati i v pripade
poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.«>*

Zvl1astni nebezpecnost v ramci této skutkové podstaty 1ze spatiovat alespoii u nékterych
véci pouzitych pfi plnéni zavazku, tedy nejcastéji pfi plnéni smluvnich povinnosti ze strany
dluznikd. V uvedenych ptipadech se 1ze doméhat nahrady $kody ale také na zéklad¢ ustanoveni o
smluvni odpovédnosti (§ 2913 OZ). S ohledem na to se jevi byt uvedend deliktni skutkova podstata
velmi problematicka (viz 4.2.7.3).

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nasledujicich zédkladnich predpokladii: (1) véc pouzita
pii plnéni zévazku, (2) vada véci, (3) skoda zpisobend vadou véci, (4) odpoveédna osoba a (5)
vznik Skody.

Co tyce zde analyzovanych inspiracnich zdrojli, ani v rdmcei evropskych projektt (PETL,
DCFR), ani v némeckém nebo rakouském pravu se s podobnou deliktni tipravou nelze setkat.
Obdobnou tpravu obsahoval jiz OZ 1964,°!° ale ani jeho koncepce neni z pohledu diivodi

objektivni odpovédnosti piesvédciva.

4.2.7.2 Véc pouzita pri plnéni zavazku

Véc je v Ceském pravu vymezena velmi Siroce a zahrnuje jak hmotné, tak nehmotné
predméty.’!® Zavazkem je tieba rozumét soukromopravni vztah dluznika a véfitele, na zakladé
kterého ma véfitel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost
toto pravo splnénim dluhu uspokojit.’!” Zavazek vznika v prvni fadé ze smlouvy a v n&kterych
dalgich ptipadech predvidanych zdkonem.>!'®

Vyznam druhé véty uvedeného ustanoveni o tom, ze se vztahuje 1 na poskytnuti

zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb, 1ze spatfovat v aplikaci

314 Ustanoveni § 2936 OZ.

315 Srov. ustanoveni § 421a OZ 1964: ,,(1) Kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pitvod v
povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemiize zprostit.
(2) Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb.*

316 Srov. ustanoveni § 489 OZ: ,,Véc v pravnim smyslu (déle jen ,,véc ) je Ve, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi.* Odlisné napt. § 99 BGB: ,,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegenstinde.*

317 Ustanoveni § 1721 OZ: ,,Ze zdvazku ma véFitel viici dluzniku prdvo na uréité plnéni jako na pohleddavku a dluznik
md povinnost toto pravo spinenim dluhu uspokojit.*

318 Srov. ustanoveni § 1723 odst. 1 OZ: ,,Zdvazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho radu zpusobild.*
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této odpovédnosti také na mimozavazkové povinnosti v téchto oblastech.’® Dalsi vyznam lze
spatfovat v rozSiteni odpovédnosti i na predméty, které nelze presvédcivé podiadit pod véci
v pravnim smyslu.>2°

Je tieba doplnit, Ze uvedené spojeni — véc pouzita pii plnéni zavazku — rovnéz vylucuje
Skodu zpiisobenou vadnou véci, pokud je sama predmétem zadvazku. Napi. pokud véc, ktera je

predmétem koupé, zptisobi kupujicimu $kodu v disledku své vady.*?!

Melzer vSak dovozuje
odli$nou situaci v ptipadé, ze véc je sama predmétem plnéni, pokud jde o poskytovani sluzeb
uvedenych ve vété druhé daného ustanoveni.’?? Tak by napf. v ramci této odpovédnosti odpovidala
1ékarna i za prodany vadny 1ék.>>* Presvéd¢ivejsi je viak Tesit i tyto piipady na zakladé standardni
odpovédnosti za vady ¢i v ramci smluvni odpovédnosti. Nevidim presvéd¢ivy divod, pro¢ by
poskozeny zrovna v téchto ptipadech mél pozivat vétsi ochranu nez v ramci jiz tak dost ptisné

smluvni odpovédnosti.

4.2.7.3 Vada véci

Pti vymezeni pojmu vady véci lze zvazovat pouziti definice vady vyrobku jako absenci
bezpecnosti, jak ji 1ze od vyrobku rozumné oc¢ekévat (viz 4.2.3.3) nebo pouziti vymezeni vadného
plnéni ve smyslu zavazkového prava, které lze strucné shrnout tak, ze ,,predmeét plnéni je vadny,
pokud nemd vlastnosti ujednané, stanovené nebo obvyklé.«>**

Jako presvédcivé se jevi ve vztahu k osobam v ramci zavazku dospét k zaveéru, ze vada véci
je dana tehdy, pokud nem4 vlastnosti ujednané, stanovené nebo obvyklé. Neni rozumného ditvodu,
aby si osoby nemohly sjednat (v ramci piipadnych zadkonnych limitl) kvalitu plnéni v€etné napf.
pii plnéni pouzitych prostredkii nebo nastrojii. Pokud tak vSak neucini, je tfeba pii stanoveni
obvyklych vlastnosti pouZit objektivni vymezeni stejné jako u vady vyrobku.’* V ramci nhrady
Skody mezi osobami mimo zévazkovy vztah by vSak méla byt s ohledem na hodnotovou koherenci
vzdy pouzita objektivni definice odpovidajici definici vady vyrobku.

Obdobn¢ jako v ptipadé odpoveédnosti za vadny vyrobek lze pochybovat o spravnosti
zvolené koncepce odpovédnosti. V piislusné ¢asti bylo dovozeno (viz 4.2.3.4), Ze objektivni
odpovédnost ma byt ukladana jen praveé za ty vyrobky, které jsou schopné zplsobit zdvaznou

Skodu 1 pfi vynalozeni nalezité péce odpovédné osoby. Takové vymezeni odpoveédnosti za vyrobek

319 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 40.

320 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2936. Op. cit. sub 9, m. ¢. 48 a nasl.

52l MELZER, F. Komentaf k § 2936. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 71.

522 MELZER, F. Komentai k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 80. Srov. rovnéz PASEK, M. Komentaf k § 2936. Op. cit.
sub 77, m. ¢. 7.

522 MELZER, F. Komentaf k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 82.
324 MELZER, F. Komentaf k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 54.
52> MELZER, F. Komentdi k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 61.

106



by de lege ferenda naplnilo ucel objektivni odpoveédnosti a bylo by 1 dostate¢né flexibilni tak, aby
mohlo reagovat na budouci vyvoj. Obdobn¢ lze uvazovat i o véci, pokud by se jednalo o deliktni
odpovédnost v ramci § 2936 druha véta OZ. Srovnatelnou roli v tomto ohledu vSak muize sehrat
odpovédnost za provozni ¢innost a za provoz zvlast nebezpecny. Pokud je nize prosazovano
odstranéni této skutkové podstaty, neni proto tieba tuto ¢ast zvlasté zachranovat.

Dana skutkové podstata v prvni vété vsak mifi na vztah dluznika a véfitele, ktefi si mezi
sebou mohou vlastnosti pouzité véci sjednat a z divodu smluvniho vztahu by méli legitimné
ocekavat 1 vyssi uroven ochrany. Proto mam za to, ze zde nejde o identickou situaci jako v pfipadé
odpovédnosti za vadny vyrobek. Smluvni aspekt uvedené skutkové podstaty je vSak
problematicky, protoze v ¢eském pravu je zakotvena i smluvni odpovédnost za Skodu, ktera
dopada i na poruseni tzv. ochrannych povinnosti (Schutzpflichten), tedy povinnosti ohledu na
pravni statky druhé smluvni strany®?® a ktera srovnatelnou situaci upravuje odli$ng
(srov. § 2913 OZ). Zakotveni odpovédnosti za vadu véci vedle smluvni odpovédnosti tak
predstavuje nesystémové feseni. Z téchto diivodu lze de lege ferenda prosazovat odstranéni této

skutkové podstaty.>?’

4.2.7.4 Skoda zpiisobena vadou véci

Mezi vznikem Skody a vadou véci musi byt pfi¢innad souvislost. V ramci objektivni
odpovédnosti je rovnéz tieba dovodit, Zze se pii vzniku Skody realizovalo pravé to zvysené
nebezpeci, které je spojeno s danou aktivitou, piipadné s véci. V uvedeném piipad€é uvedena
skutkova podstata za nebezpeci povazuje vadu véci. Proto neni uvedeny piedpoklad naplnén
napt. tehdy, pokud ke Skod¢ dojde v dusledku nespravného pouziti véci ze strany jejiho

uZivatele.>?®

4.2.7.5 Odpovédna osoba

Odpoveédnou osobou muze byt kazdy, kdo pouzil vadnou véc pii plnéni svého zavazku.
V piipadé¢ poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb dle
druhé véty daného ustanoveni je odpovédnou osobou kazdy poskytovatel téchto sluzeb. S ohledem
na zavéry o idedlnim nastaveni odpoveédné osoby (viz 3.5) je uvedené vymezeni v zasad¢€ spravné.
Odpovédna osoba totiz bude mit vétSinou nad danou aktivitou faktickou kontrolu. Detailng;si

analyza ovSem postrada s ohledem na zavér o nespravnosti této skutkové podstaty vyznam.

326 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2936. Op. cit. sub 9, m. ¢. 13.
327 Shodn& MELZER, F. Komentaf k § 2936. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 95.
S8 MELZER, F. Komentdi k § 2936. Op. cit. sub 9, m. &. 85.
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4.2.7.6 Skoda
Uvedeny druh odpovédnosti ptedpoklad Skody nijak nespecifikuje, a proto se uplatni

obecna ustanoveni ke zptisobu a rozsahu nahrady skody.

4.2.7.7 Kritické shrnuti

Obdobné jako v ptipad¢ odpovédnosti za vadny vyrobek lze pochybovat o spravnosti
koncepce odpovédnosti za vadnou véc pouzitou pii plnéni zavazku. Objektivni odpoveédnost ma
byt ukladana jen praveé za ty véci, které jsou schopné zpusobit zdvaznou Skodu i pfi vynalozeni
nalezité péce odpoveédné osoby. To bezpochyby plati v ramci deliktniho prava.

Dané skutkova podstata vSak pievazné mifi na vztah dluznika a véfitele, kteti si mezi sebou
mohou vlastnosti pouzité véci sjednat a z divodu smluvniho vztahu by méli legitimné ocekavat 1
vy$§i uroven ochrany. Smluvni aspekt uvedené skutkové podstaty je vSak problematicky, protoZe
v ¢eském pravu je zakotvena i smluvni odpovédnost za Skodu, ktera srovnatelnou situaci upravuje
odlisné. Zakotveni odpovédnosti za vadu véci vedle smluvni odpovédnosti tak predstavuje
nesystémové feSeni. Z téchto divodl lze de lege ferenda prosazovat odstranéni této skutkové

podstaty.

4.2.8 Odpovédnost za pad nebo vyhozeni véci

4.2.8.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

Odpovédnost za skodu zptisobenou padem nebo vyhozenim véci navazuje na ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu, kterou zplisobila véc sama od sebe. Zpisobi-li Skodu véc sama od sebe,
nahradi Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled. Nelze-li takovou osobu jinak ur€it, plati, ze ji je
vlastnik véci. Kdo prokaze, Ze naleZity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nidhradé
(§ 2937 odst. 1 OZ). Zanedbani nalezitého dohledu vSak poukazuje na to, Ze nejde o skutkovou
podstatu objektivni odpovédnosti, nybrz o subjektivni odpovédnost s vyslovné presumovanym
zavinénim.

Naopak dle § 2937 odst. 2 OZ plati, ze zpusobila-li $kodu véc padem nebo vyhozenim z
mistnosti nebo podobného mista, nahradi §kodu spolecné a nerozdilné s tim, kdo je povinen k
nahrad¢ podle odstavce 1 (tedy osoba s povinnosti dohledu), 1 osoba, kterd takové misto uziva, a
nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité véci.

Druhy odstavec jiz moZnost zpro$téni ve formé prokdzani nezanedbani nélezité péce
neumoznuje, a proto se jedna o skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

padem nebo vyhozenim véci.

108



Zvl4stni nebezpedi je spatfovano ve zvysené nebezpeénosti padu z vyvyseného mista.’? Je
zfejmé, ze i veelku obycejné véci padajici z nékolika pater mohou zplisobit zdvazné a nevratné
Skody. Navic v téchto ptfipadech poskozeny neni Casto schopen ani nijak reagovat, aby Skodu
zmirnil. To do urcité miry plati i1 o tekutinach, které jsou vylévany z velké vysky.

Tato skutkova podstata vyzaduje splnéni nasledujicich zakladnich ptedpokladi: (1) pad
nebo vyhozeni véci, (2) pad nebo vyhozeni z mistnosti nebo podobného mista, (3) pfiinna
souvislost, (4) odpovédna osoba a (5) vznik skody.

Co se tyCe inspiracnich zdrojt, v evropskych projektech (PETL, DCFR) i v némeckém
pravu podobné ustanoveni schazi. V rakouském pravu se znéni tohoto ustanoveni blizi znéni
ustanoveni § 1318 ABGB,>*" které vsob& ma vsak prvky subjektivni odpovédnosti. Toto
ustanoveni totiz vyzaduje rovnéz nebezpecné povéseni nebo postaveni véci. Rakouska soudni
praxe pak jde jeste dale, kdyz v zasad¢ jako ptedpoklad pro dovozeni odpovédnosti vyzaduje, aby
byl vznik Skody ptedvidatelny a ten, kdo mé byt k dispozici (Wohnungsinhaber) ji mohl
zabranit.>*! Je ziejmé, Ze toto kritérium se prakticky piekryva s predpokladem nedbalosti

odpovédné osoby. V Ceském pravu vsak obdobny predpoklad schazi.

4.2.8.2 Pad nebo vyhozeni véci

Jak jiz bylo uvedeno na jinych mistech této prace, véc je v Ceském pravu vymezena velmi
Siroce a zahrnuje jak hmotné, tak nehmotné predmeéty. U této skutkové podstaty je vSak nutné
dovodit omezeni pojmu véci jen na hmotné predméty. Pravé jedin€ ony mohou totiZz padat ¢i byt
vyhazovany. To plati i pro zvifata, na ktera by se tato Giprava méla rovnéz uplatnit.”? Cast deské
teorie pak dovozuje pouziti této Upravy 1 v piipadé padu nebo vyhozeni Clov€ka (zivého 1
mrtvého).>** Z mého pohledu je viak tento zavér pochybny s ohledem na to, e neZivé predméty

na rozdil od Zivého ¢lovéka miiZze a ma mit odpoveédna osoba pod kontrolou.

329 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. &. 57.

530§ 1318 ABGB: ,,Wird jemand durch das Herabfallen einer gefihrlich aufgehiingten oder gestellten Sache, oder
durch Herauswerfen oder Herausgiefsen aus einer Wohnung beschddiget; so haftet derjenige, aus dessen Wohnung
geworfen oder gegossen worden, oder die Sache herabgefallen ist, fiir den Schaden. *

Pro uplnost prikladam rovnéz i znéni ustanoveni obsazené v oficidlnim ceském piekladu obecného obcanského
zakoniku: ,Je-li nekdo poskozen padem véci nebezpecné povésené nebo postavené nebo vyhozenim néceho nebo
wilitim z bytu,; ruci za Skodu ten, z jehoz bytu bylo hozeno nebo lito, nebo véc spadla.*

31 Srov. HARRER, F. Komentai k § 1318. Op. cit. sub 451, m. &. 3. ,,Die Judikatur wendet jedoch — von Ausnahmen
abgesehen — § 1318 nur unter der Voraussetzung an, dass die Schadensentwicklung vorhersehbar war und durch
den Wohnungsinhaber auch verhindert werden konnte.*

332 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 67.

333 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2937. Op. cit. sub 9, m. &. 67.
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Pad i vyhozeni véci maji jako spolecny znak pohyb shora dolti. Vyhozeni je na rozdil od
padu iniciovano Cloveékem, ale vzhledem k tomu, Ze pravni disledky obou aktivit jsou stejné,
nemusi byt mezi nimi podrobné rozlisovano.>*

Ceska tprava na rozdil od rakouské vyslovné nezmifiuje i moZnost vyliti (tekutiny).
Analogicky Ize vSak dovodit, Ze se tato odpovédnost pravé i s ohledem na zvlastni nebezpeci
kombinace vysky a nékterych tekutin pouZije i v tomto piipad&. 3> U vyliti se zda presvédéivé
dovodit, ze miize jit i o situaci, kdy je Skoda zpiisobena prosaknutim kapaliny do nize polozeného
prostoru (vytopeni bytové jednotky apod.). Takovou aplikaci podobného ustanoveni piipousti i

rakouska doktrina.>3®

4.2.8.3 Z mistnosti nebo podobného mista

Mistnost by i1 s ohledem na uvedené doplnéni podobného mista méla byt vykladana velmi
Siroce. Pljde o kazdy uzamykatelny prostor obklopeny st€énami, stropem a podlahou na vyvyseném
misté.>” Pojem podobné misto pak bude obsahovat vechny obdobné vyvysené prostory, u kterych
je velmi pravdépodobné, ze bude dochazet ke stejné nebezpecnym situacim a odpovédna osoba

nad nimi mize mit obdobnou kontrolu. Jde v prvé fadé o balkon, lodZii, terasu apod.>*®

4.2.8.4 Pricinna souvislost

Pro dovozeni povinnosti nahradit $kodu je dale nutné dovodit pfi¢innou souvislost mezi
padem nebo vyhozenim véci a vzniklou Skodou. Opét je mozné poukézat na to, Ze by mél byt
zkouman i ochranny ucel ustanoveni spocivajici v ochrané pted padajicimi pfedméty. Tzn. pravo
na ndhradu Skody by poskozeny nemél mit napt. tehdy, pokud mu vznikne Skoda v disledku
vyhozeni véci ze dveii souseda na stejném patie,’>* nebot se zde nerealizovalo riziko, pred kterym

ma dané ustanoveni chranit.

4.2.8.5 Odpovédna osoba

V ramci dané odpovédnosti miize byt za zptsobenou Skodu odpovédnych hned nékolik
osob. Na prvnim mist¢ zdkon piebira z pfedchoziho ustanoveni jako odpovédnou osobu toho, kdo
nad véci, ktera spadla nebo byla vyhozena, mél mit dohled. Z mého pohledu se s ohledem na ucel
této odpovednosti vSak neuplatni 1 dalsi véty predchoziho ustanoveni v€etné¢ moznosti zprosténi

se odpoveédnosti (viz vyse 4.2.8.1).

334 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢. 62-64.
335 Shodn& MELZER, F. Komentaf k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 65.
336 Srov. HARRER, F. Komentaf k § 1318. Op. cit. sub 451, m. ¢&. 9.

337 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢. 71-73.
338 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 75.
53 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2937. Op. cit. sub 9, m. &. 74.
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Spolecné a nerozdiln€ s osobou s povinnosti dohledu je 1 uzivatel, tedy osoba, kterd misto
uziva. Takovou osobou je napt. vlastnik, ktery prostor uziva pro svou vlastni potiebu, ndjemce
nebo i podnéjemce. Je ziejmé, ze ale napt. ndjemce bude ve vétsing piipadil i osobou s povinnosti
dohledu nad véci, takze uvedené rozliSovani bude dle mého soudu nadbytecné. Piipadné problémy,
pokud by slo o rozdilné osoby, by se daly preklenout adekvatnim vykladem. Ostatné 1ze odkazat i
na vyse uvedenou rakouskou upravu, kterd za odpovédnou osobu povazuje jen osobu, kterd ma
prostor fakticky k dispozici.

Tteti moznou odpovédnou osobou je pak vlastnik véci, a to v piipadé, ze osobu, ktera misto
uziva, nelze urcit. Toto pravidlo fesi predevsim piipadnou ditkazni nouzi poskozeného a lze ho i
v ramci objektivni odpovédnosti povazovat za prijatelné feseni (viz 4.2.1.4).

V cCeské doktriné je vSak kritizovano ulozeni povinnosti k nadhradé Skody v situaci, kdy
vyhozeni ucinila osoba, kterd do pfislusnych prostor vnikla svémocné, a de lege ferenda je
navrhovano zakotvit pro tyto situace ve prospéch odpovédnych osob libera¢ni diivod.>** Rakouska
uprava uvedeny problém dokéze vyiesit pravé na zakladé nemoznosti dovodit nedbalost v takovém
piipadé.>*! Toto &eské pravo neumoziluje, a proto by s ohledem na idedlni koncepci odpovédné
osoby vramci objektivni odpovédnosti (viz 3.5), které zde uvedené feSeni jinak v zasadé
odpovida, byl liberacni diivod piinosem.

Jako vhodnéjsi feseni ve vztahu ke struktuie OZ by vSak z mého pohledu bylo pievzeti
obdobné upravy v rdmci odpoveédnosti za provoz dopravnich prostedki (§ 2929 OZ). Osoba, ktera
do prostoru vnikla svémocné, by Skodu nahradila namisto odpovédnych osob. Spole¢né a
nerozdiln€ s ni by vSak Skodu méla povinnost nahradit i ta odpovédna osoba, kterd ji takové

vniknuti a kontrolu nad prostorem z nedbalosti umozZnila.

4.2.8.6 Skoda
Uvedeny druh odpovédnosti pfedpoklad Skody nijak nespecifikuje, a proto se uplatni

obecna ustanoveni ke zplisobu a rozsahu nadhrady Skody.

4.2.8.7 Kritické shrnuti
S ohledem na zvlastni nebezpeci padu véci nebo vytékani kapalin z vyvySeného mista,
které mohou zpiisobit zdvazné a nevratné Skody, je objektivni odpovédnost za pad nebo vyhozeni

véci nastavena v ceském pravu adekvatné.

340 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2937. Op. cit. sub 9, m. ¢.
>4 Srov. HARRER, F. Komentaf k § 1318. Op. cit. sub 451, m.
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Zéavazné vyhrady lze mit pouze ke komplikovanému vymezeni odpovédné osoby, kdy je
z mého pohledu nadbyte¢né rozliSovat mezi osobou s povinnosti dohledu nad véci a uzivatelem
ptislusnych prostor, nebot’ se bude jednat vétSinou o stejnou osobu a ptipadné problémy by se daly
pieklenout vykladem.

Pokud ma byt dale odpovédna osoba v ramci objektivni odpovédnosti idealné vymezena
jako osoba, kterd ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity,
pak neni vhodné ukladat uvedenym odpovédnym osobdm (osoba s povinnosti dohledu, uzivatel
nebo piipadné vlastnik) odpovédnost 1 v pfipad€, kdy vyhozeni véci ucinila osoba, ktera do
prislusnych prostor vnikla svémocné. De lege ferenda lze proto navrhnout, aby za Skodu
odpovidala sama tato osoba a osoba s povinnosti dohledu nebo uzivatel, piipadné vlastnik
ptislusnych prostor by s ni byli povinni nahradit §kodu spole¢né a nerozdilné jen tehdy, pokud ji

takové vniknuti a kontrolu nad prostorem z nedbalosti umoznili.

4.2.9 Odpovédnost za ziiceni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti

4.2.9.1 Zvlastni nebezpec¢nost a predpoklady

Ve vztahu k odpovédnosti za véci obcansky zdkonik stejné jako vétSina zde analyzovanych
inspira¢nich zdroji obsahuje i odpovédnost za Skodu zplsobenou ziicenim budovy nebo
odloucenim jeji ¢asti. Dle § 2938 odst. 1 OZ nahradi pfi zficeni budovy nebo odloucenti jeji ¢asti
v disledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzovani budovy jeji vlastnik Skodu z toho
vzniklou. Druhy odstavec pak uklad4 odpovédnost za splnéni urcitych predpokladii i pfedchozimu
vlastnikovi budovy.>*?

Zvl1astni nebezpecnost je spatfovana v charakteru budovy, jejiz poSkozeni miize mit pro
Cloveka zavazné nasledky i s ohledem na to, ze v budovéch a kolem nim dochazi typicky k vétSimu
vyskytu lidi.>*

Tato skutkova podstata vyzaduje splnéni nasledujicich zakladnich predpokladi: (1) budova
jako zdroj nebezpeci, (2) zficeni nebo odlouceni ¢asti, (3) zticeni nebo odlouceni v disledku vady
budovy nebo nedostate¢ného udrzovani budovy, (4) pfi¢inna souvislost, (5) odpovédna osoba a
(6) vznik Skody.

PETL zdGvodu své generdlni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti obdobnou

upravu vyslovné neobsahuji. DCFR se tomuto tématu naopak vénuje. V ¢lanku VI. —3:202

stanovuje relativné podrobnou Upravu a rovnéz deklaruje, Ze tato Uprava ma na rozdil od jinych

342 Ustanoveni § 2938 odst. 2 OZ: ,,Spolecné a nerozdilné s nim hradi Skodu predesly viastnik, ma-li §koda pFicinu v
nedostatku vzniklém za trvani jeho viastnického prava, na néjz ndstupce neupozornil, a doslo-li ke skodé do roka od

zaniku jeho vlastnického prava. To neplati, pokud se jednd o takovy nedostatek, o kterém ndstupce musel védet.“
43 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m. &. 13.
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inspiraénich zdrojii charakter objektivni odpovédnosti.’** Je viak zajimavé, Ze se vztahuje obecné
na nemovité véci (immovable), takze se vztahuje i na situaci, kdy se na neudrzovaném pozemku
tfeti osoba zrani napf. v diisledku padu stromu.’*

V rakouském pravu odpovidd dané odpovédnosti skutkova podstata v ustanoveni
§ 1319 ABGB.>* Odpovédnost se vsak netykd pouze budovy, ale i jiného dila na pozemku.
Odpovédnou osobou je v rakouské upravé jejich drzitel (Besitzer) a podminkou je, aby Skoda
vznikla nasledkem vadné povahy dila a drzitel neprokdze, ze vynalozil veskerou nutnou péci
k odvraceni nebezpeci. S ohledem na tuto moznost zprosténi 1ze dovodit, Ze se jedna o subjektivni
odpovédnost s presumovanym zavinénim.>*’ Stejné jako v ramci DCFR lze pro zajimavost uvést,
7e je ustanoveni analogicky aplikovano i na piipad padu stromu.>*8

Neémecké pravo rovnéz prosazuje subjektivni odpovédnost s presumovanym zavinénim.
Primarn& odpovédnou osobou je zde drzitel pozemku (Grundstiickbesitzer).>* Odpovédnost se
op¢t netyka pouze budovy, ale i jiného dila spojeného s pozemkem. Timto dilem se vSak rozumi
objekt vytvoreny ¢lovékem, a proto by se zde tato odpovédnost napt. na pad stromu na pozemku

nevztahovala.>*’

344 VI, — 3:202: Accountability for damage caused by the unsafe state of an immovable:

»(1) A person who independently exercises control over an immovable is accountable for the causation of personal
injury and consequential loss, loss within VI. — 2:202 (Loss suffered by third persons as a result of another’s personal
injury or death), and loss resulting from property damage (other than to the immovable itself) by a state of the
immovable which does not ensure such safety as a person in or near the immovable is entitled to expect having
regard to the circumstances including: (a) the nature of the immovable; (b) the access to the immovable; and (c) the
cost of avoiding the immovable being in that state.

(2) A person exercises independent control over an immovable if that person exercises such control that it is
reasonable to impose a duty on that person to prevent legally relevant damage within the scope of this Article.

(3) The owner of the immovable is to be regarded as independently exercising control, unless the owner shows that
another independently exercises control.*

35 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3480.

346 § 1319 ABGB: ,,Wird durch Einsturz oder Ablésung von Teilen eines Gebdiudes oder eines anderen auf einem
Grundstiick aufgefiihrten Werkes jemand verletzt oder sonst ein Schaden verursacht, so ist der Besitzer des
Gebdudes oder Werkes zum Ersatze verpflichtet, wenn die Ereignung die Folge der mangelhaften Beschaffenheit
des Werkes ist und er nicht beweist, daf3 er alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt angewendet habe.
Pro uplnost priklddam rovnéz i znéni ustanoveni obsazené v oficidlnim ceském piekladu obecného obcanského
zakoniku: ,,Bude-li nékdo poranén nebo bude-li zpiisobena jinaka Skoda tim, ze se zriti nebo oddéli casti budovy
nebo jiného dila, vyvedeného na pozemku, je drzitel budovy nebo dila povinen ndahradou, stala-li se udalost
nasledkem vadné povahy dila a nedokaze-li, ze uzil veskeré nutné péce, nutné pro odvrdaceni nebezpecenstvi.*

347 Srov. HARRER, F. Komentat k § 1319. Op. cit. sub 451, m. ¢. 3.

>4 Srov. HARRER, F. Komentat k § 1319. Op. cit. sub 451, m. ¢. 18.

39 Srov. § 836 odst. 1 BGB: ,,Wird durch den Einsturz eines Gebdiudes oder eines anderen mit einem Grundstiick
verbundenen Werkes oder durch die Ablésung von Teilen des Gebdudes oder des Werkes ein Mensch getotet, der
Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Besitzer des Grundstiicks,
sofern der Einsturz oder die Ablosung die Folge fehlerhafter Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung ist,
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Besitzer zum Zwecke der Abwendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat.*

550 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 6.
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Melzer piesvédCiveé poukazuje na to, ze nejvice podobné znéni ve vztahu k ¢eské tprave
obsahuje ustanoveni § 1148 vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937,%! nicméné toto
ustanoveni pii bliz§im pohledu téméf doslovné prebira némeckou Upravu, kterou lze tak rovnéz
oznadit za vyznamny inspira¢ni zdroj.>>* To vie vsak s tim rozdilem, Ze do ¢eské upravy nebyla
pievzata uvedena moznost zprosténi pii prokazani vynalozeni nalezité péce, coz vyvolava spory
ohledn¢ objektivni nebo subjektivni povahy této skutkové podstaty (viz dale). Jen pro uplnost 1ze

doplnit, ze OZ 1964 obdobnou upravu vitbec neobsahoval.

4.2.9.2 Budova jako zdroj nebezpeci

Zdroj nebezpe¢i mize vychazet jak z nemovité nebo movité budovy, a proto je tfeba pojem
budovy vykladat extenzivné. Melzer shrnuje, ze v ¢eském pravu muize jit o nadzemni nebo
podzemni stavbu, kterd je prostorové soustiedéna a navenek ptrevazné uzaviena obvodovymi
sténami a stiesni, resp. stropni konstrukci.>® Pii vykladu se lze inspirovat i némeckym pravem,
v ramci kterého je budovou obecné stavba, ktera poskytuje skrze své prostorové ohraniceni
ochranu proti vn&j$im vlivim a je osobam pfistupna.>>* Charakter budova neztraci ani svym
piipadnym poskozenim.3>

Oproti nékterym inspiraénim zdrojiim ¢eskd Uprava uvadi pouze budovu a nikoli jina dila
ziizend na pozemku. Protoze u jinych dél, pokud jsou vymezeny pouze velmi obecné, lze
pochybovat o jejich zvla§tni nebezpecnosti, lze tento piistup povaZzovat za spravny.>>® Piipadné
problémy lze feSit prostfednictvim jinych skutkovych podstat deliktni odpovédnosti, napf.

prostiednictvim odpovédnosti za provoz zvlast nebezpecny, pokud by takové dilo vykazovalo

znaky zvlaStniho nebezpeci.

4.2.9.3 Zriceni nebo odlouceni ¢asti

Zticeni lze vymezit jako kompletni zniceni konstrukce budovy, jejiz néasledkem je jeji

pad.>” Odlougenim je pak pad jakékoli jeji soudasti, napt. balkénu nebo i stfe$ni tasky.>>

331 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2938. Op. cit. sub 9, m. &. 2.

552 § 1148 vladniho navrhu ob&anského zédkoniku z roku 1937: ,,Zpiisobi-li se Skoda ziicenim budovy nebo jiného dila
na pozemku ziizeného (leseni a pod.) nebo odloucenim casti budovy nebo dila, je povinen Skodu nahraditi ten, kdo
vladne budovou nebo dilem, kdyz zriceni nebo oddéleni bylo nasledek toho, ze byly stavby nebo dila vadné zrizeny
nebo nedostatecné udrzovany. Zprostuje se vSak, kdyz ziiceni nebo oddéleni nastalo pres to, ze dbal veskeré
peclivosti podle pomérii potrebné (§ 1122).“

33 MELZER, F. Komentaf k § 2938. Op. cit. sub 9, m. &. 22.

354 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m.

35 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m.

336 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m.

37 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m.

538 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m.
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Skutkova podstata by neméla dopadat na ptipady védomého lidského ptisobeni na budovu,
napf. v piipadé vandalismu tetich osob, v diisledku kterého vznikne nasledné $koda.’> V takovém
pripade¢ lze vSak postupovat opét dle jinych skutkovych podstat deliktni odpovédnosti za podminky
splnéni ptislusnych predpokladi.

4.2.9.4 Vada budovy nebo jeji nedostate¢né udrzovani

V ceské teorii se dovozuje, Ze budova je vadnd, pokud je vtakovém stavu, Zze by —
s rozumnou mirou pravdépodobnosti — ohrozila Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat nebo Skodu na
vécech.”® Vada miize pak spocivat piimo ve vadném postaveni budovy nebo v nasledném
nedostatecném (vadném) udrzovani budovy. Kazda z téchto skute¢nosti vede za splnéni i ostatnich
ptedpokladii k dovozeni povinnosti k nahradé¢ skody.

Tento piistup pfipomind feSeni v rdmci odpoveédnosti za vyrobek. Vada vyrobku je totiz
také vymezena jako absence bezpecnosti, jak ji Ize rozumné ocekdvat (v podrobnostech viz
4.2.3.3). Takto dokonce vymezuje vadu nemovité véci DCFR — srov. ¢l. VI. — 3:202 odst. 1.%¢!

Jak je vSak zastdvano v této praci, toto vymezeni vady je ve skuteCnosti projevem
subjektivni odpovédnosti. Z takto vymezeného pojmu vady lze totiz usuzovat i na nedbalost osoby,
ktera budovu postavila a/nebo ma budovu udrzovat.’> Pokud by si piislusné osoby po&inaly
nalezit¢ opatrné, budova by oc¢ekavanou bezpecnost spliiovala, a tedy by nebyla v tomto smyslu
vadna.

Nicméné to by bezvyhradné platilo v pfipad€, pokud by osoby dle tohoto ustanoveni
odpovidaly jen za své vlastni jednani. S ohledem na to, Ze odpovédnou osobou muize byt vlastnik,
ktery odpovidd za urcitych podminek i za vady budovy zplisobené pted nabytim svého
vlastnického prava (viz 4.2.9.6), je mozné dospét obdobné jako u odpovédnosti za vyrobek
k zavéru, ze odpoveédnost za ziiceni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti je zvlastni koncepci
obsahujici prvky subjektivni 1 objektivni odpovédnosti, pfi¢emz charakter subjektivni
odpovédnosti prevazuje. To vSak opéct jesté nic nevypovidd o tom, zda je zde tato koncepce
odpovédnosti zvolena spravng.

Maiam za to, ze s ohledem na zvySenou nebezpecnost budov je i tak v tomto ohledu tato

odpovédnost nastavena v zasadé idedln€, nebot’ ziiceni budovy vétSinou jiz samo o sob¢ bude v

39 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 12, 26.

360 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m. ¢. 42.

%! Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3478: , Liability is “strict” in the same sense as it is strict under
the Product Liability Directive: the injured person only has to show that the immovable was unsafe (in the language
of product liability: “defective”), according to the criteria set out in paragraph (1).*

%2 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3478: ,.Rather the decisive issue is simply whether it had been
ensured that the required safety precautions were actually in place.*
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praxi znamenat jeji vadu.>®® Vyjimku by mohly ptedstavovat extrémni ptirodni vlivy, které v dané

lokalité nelze odekavat, &i napf. teroristicky utok.>®*

V téchto ptipadech dovozeni vady budovy
nebude pfichazet v uvahu, coz se jevi byt ale spravedlivym feSenim, a proto takto pojata
subjektivni odpovédnost je pro dany ucel vyhovujici. Vyhradu lze v§ak mit k vymezeni odpovédné

osoby (viz dale).

4.2.9.5 Pricinna souvislost

Pfi¢innou souvislost je nutné dovodit jak mezi vadou budovy a jejim ziicenim nebo
piipadné¢ odloucenim jeji ¢asti, tak mezi timto ziicenim (odloucenim) a konkrétni vzniklou skodou.
Pti dovozeni této pfi¢inné souvislosti neni pfitom rozhodujici, zda skoda vznikla poSkozenému pfi
jeho vyskytu na pozemku, na kterém budova stoji, v budové nebo i mimo tento pozemek a
budovu.’®®> Rovnéz se Ize inspirovat némeckym piistupem a neomezovat aplikaci této skutkové
podstaty jen na Skody zplsobené v disledku plsobeni kinetické (pohybové) energie. Vlastnik
poskozeného vozidla ma napft. pravo na nahradu skody i v situaci, kdy do ¢asti odlouc¢ené budovy

na vozovce nasledné narazil.>%°

4.2.9.6 Odpovédna osoba

Jako primarné¢ odpovédnou osobu uvadi zdkon vlastnika budovy. Je tfeba dovodit, ze tim
je vlastnik budovy k okamziku jejiho zficeni nebo odloudeni.’®’

Za urcitych podminek miize byt spoluodpovédnym i pfedchozi vlastnik budovy. A to tehdy,
pokud Skoda spociva v nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnického prava, na n¢jz aktudlniho
vlastnika neupozornil, a doslo-li ke Skod¢ do roka od zéaniku jeho vlastnického prava. To vSak
neplati, pokud se jedna o takovy nedostatek, o kterém aktualni vlastnik musel védeét.

Velice podobné pravidlo obsahuje ustanoveni § 836 odst. 2 BGB ohledné ptedchoziho
drzitele (friiherer Besitzer). Uéel tohoto pravidla spo¢iva v tom, aby se odpovédna osoba nezbavila
védoma si rizika, které nastalo, své hrozici odpovédnosti jednodusse tim, Ze vlastnické pravo

k budové pfevede na jinou osobu (v némecké upravé pievodem drzby piislusného pozemku na

63 Srov. WAGNER, G. Komentai k § 836. Op. cit. sub 6, m. & 13-14. ,./...] sondern mafigebend ist die
Verkehrswidrigkeit des Gebdudes im Zeitpunkt des Einsturzes oder der Teilablosung, wobei die aktuellen
Sicherheitsstandards anzulegen sind. Damit ist der Fehlerbegriff der Gebdudehaftung noch stirker objektiviert als
derjenige der Produkthaftung, was den Nachweis eines objektiven Mangels erheblich erleichtert. Da
ordnungsgemdfs errichtete und unterhaltene Bauwerke normalerweise weder einstiirzen noch Teile verlieren, spricht
bereits der bloffe Umstand, dass es zu solchen Ereignissen gekommen ist, fiir den fehlerhaften Zustand des Werks.*

364 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 15.

%5 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3478.

366 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 18.

367 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit. sub 9, m. &. 59.
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jiného).’®® Je vhodné doplnit, Ze v némecké tpravé je primarné odpovédnou osobou drZitel
pozemku, to se vSak neuplatni v ptipad¢, kdy je drzitelem budovy nebo dila odlisné osoba. Pak je
namisto drzitele pozemku odpovédnou osobou pravé drzitel budovy nebo dila.>®® Dalsi vyjimku
predstavuje jesté nasledujici ustanoveni BGB, dle kterého je odpovédny stejné jako drzitel ten,
kdo se zavéazal, Ze budovu nebo dilo bude pro drzitele udrzovat nebo ho je povinen udrzovat na
zakladé svych prav uzivani.>’

Je vhodné pripomenout, Ze odpovédna osoba by méla vzdy korespondovat s osobou, ktera
ma faktickou kontrolu nad danou nebezpec¢nou aktivitou a/nebo ma z této aktivity uzitek (viz 3.5).
Jelikoz touto osobou nemusi byt ve vSech ptipadech jejich vlastnik, méla by byt odpovédnou spise
osoba, kterd ma budovu fakticky k dispozici, coz miize byt osoba od vlastnika odlisna. Tak je tomu
viceméné i v analyzovanych inspira¢nich zdrojich (viz vyse 4.2.9.1). S ohledem na mozné diikazni
obtize poSkozeného, je ovsem vhodné, jak jiz bylo uvedeno i v jinych ¢astech této prace, vlastnika
jako odpovédnou osobu presumovat. Trefné to vyjadiuje v rdmci obdobné upravy piredev§im

DCEFR: ,,The owner of the immovable is to be regarded as independently exercising control, unless

the owner shows that another independently exercises control.*>"!

4.2.9.7 Skoda

Uvedeny druh odpovédnosti predpoklad Skody nijak nespecifikuje, a proto se uplatni
obecna ustanoveni ke zpisobu a rozsahu néhrady Skody. Jelikoz ucelem této skutkové podstaty
neni ochrana pred ¢istou majetkovou Gjmou, je jeji nahrada vyloucena.’’? ProtoZe se jedna o
odpovédnost za Skodu zplisobenou tfetim osobam, je rovnéZ vylou¢ena ndhrada Skody zplisobené

na budové, kterd byla pfedmétem ziiceni nebo jejiz ¢ast se odloucila.’”

4.2.9.8 Kritické shrnuti
Odpovédnost za zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti je pii blizSim pohledu zvlastni
koncepci obsahujici prvky subjektivni 1 objektivni odpovédnosti, pfi¢emz charakter subjektivni

odpovédnosti pfevazuje. S ohledem na zvySenou nebezpecnost budov je 1 tak tato odpovédnost

%% Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 30.

3% Srov. § 837 BGB: ,,Besitzt jemand auf einem fremden Grundstiick in Ausiibung eines Rechts ein Gebdude oder ein
anderes Werk, so trifft ihn anstelle des Besitzers des Grundstiicks die im § 836 bestimmte Verantwortlichkeit.*

370 Srov. § 838 BGB: ,,Wer die Unterhaltung eines Gebdiudes oder eines mit einem Grundstiick verbundenen Werkes
fiir den Besitzer tibernimmt oder das Gebdude oder das Werk vermége eines ihm zustehenden Nutzungsrechts zu
unterhalten hat, ist fiir den durch den Einsturz oder die Ablosung von Teilen verursachten Schaden in gleicher Weise
verantwortlich wie der Besitzer.“

571 Clének VI. — 3:202 odst. 3 DCFR.

572 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 836. Op. cit. sub 6, m. &. 16. Srov. MELZER, F. Komentai k § 2938. Op. cit.
sub 9, m. ¢. 17.

373 Srov. VON BAR, C., CLIVE, E. Op. cit. sub 2, s. 3481.
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nastavena v zasad¢ idealné, nebot’ zticeni budovy vétSinou jiz samo o sob¢ bude v praxi znamenat
jeji vadu, za kterou by méla byt odpoveédna osoba povinna nahradit vzniklou Skodu.

Vyhradu Ize vSak mit k vymezeni odpovédné osoby, jiz je vlastnik nebo za urcitych
okolnosti piedchozi vlastnik budovy. Odpovédna osoba by méla byt osobou, ktera ma faktickou
kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a/nebo ma z této aktivity uzitek. Jelikoz touto osobou
nemusi byt ve vSech ptipadech vlastnik, méla by byt odpovédnou spise osoba, ktera méa budovu
fakticky k dispozici, coz mlze byt osoba od vlastnika odli§na. V tomto ohledu vhodnou tGpravu
obsahuje DCFR, dle které je odpovédnou osobou ta, ktera nad nemovitou véci (immovable)
nezavisle vykonava kontrolu, pficemz se presumuje, ze touto osobou je jeji vlastnik, pokud

neprokaze, ze takovou kontrolu vykonava jina osoba.

4.2.10 Odpovédnost za pievzaté véci

4.2.10.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

Ceska tuprava deliktniho prava obsahuje z komparativniho pohledu piekvapivé i
odpovédnost za Skodu na ptevzaté véci: Kazdy, kdo od jiného pievzal véc, kterd ma byt predmétem
jeho zdvazku, nahradi jeji poSkozeni, ztradtu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke skod¢€ doslo 1
jinak (§ 2944 OZ).

Na prvni pohled v§ak uuvedené ¢innosti (pievzeti véci) schazi zvlastni nebezpecnost, ktera
ospravedlnuje objektivni odpovédnost v rdmci deliktniho prava. V této praci je zastdvan nazor, ze
ucelem odpovédnosti by méla byt prevence Skod ve smyslu efektivni regulace objemu
nebezpecnych aktivit. Objektivni odpoveédnost by proto méla byt s ohledem na jeji administrativni
nakladnost ukladana jen v pfipadech, kdy nepostacuje k zamezeni vzniku zavazné Skody
vynaloZeni naleZité opatrnosti v ramci subjektivni odpovédnosti (viz 3.2).

Neni rozumny divod, aby za takto zvlasté nebezpecnou ¢innost bylo povazovano i kazdé
pievzeti véci. V uvedenych ptipadech se 1ze nadto domédhat ndhrady Skody 1 na zaklad¢ Gpravy
smlouvy o uschové (srov. § 2408 OZ), ptipadné odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti
(§ 2913 OZ). To vSe vyvolava pochybnosti o opravnénosti existence této deliktni skutkové
podstaty (viz nize).

Tato odpovédnost vyZzaduje splnéni nasledujicich zakladnich pfedpokladi: (1) véc jako
predmét zavazku, (2) pievzeti véci, (3) pri¢inna souvislost, (4) odpovédna osoba a (5) vznik Skody.

Témét identickd uprava byla obsaZena jiz v OZ 1964.°™* Co se ty¢e zahrani¢nich

inspiracnich zdroji ¢i evropskych unifikanich projektd, zfejmé s ohledem na pochybnosti

574 Ustanoveni § 421 OZ 1964: ,,Kazdy, kdo od jiného pievzal véc, jez ma byt piredmétem jeho zdvazku, odpovidad za
Jjeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke Skode doslo i jinak.*
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ohledné spravnosti této deliktni klauzule neobsahuji inspirac¢ni zdroje Zadnou obdobnou deliktni

skutkovou podstatu.

4.2.10.2 Véc jako predmét zavazku

I u této skutkové podstaty je nutné dovodit omezeni pojmu véci jen na hmotné predmeéty.
Pravé jediné ony mohou totiz byt ptevzaty. To plati i pro zvifata, na kterd by se tato uprava méla
rovnéz uplatnit.’”> MiiZe jit pfitom o véc movitou i o véc nemovitou.’’¢

Zéavazkem je dle OZ, jak jiz bylo zminéno u odpovédnosti za vadnou véc pouzitou pii
plnéni zavazku, soukromopravni vztah dluznika a véfitele, na zadklad¢é kterého ma véfitel vaci
dluzniku prévo na uréité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim
dluhu uspokojit. Pravni teorie vSak nékdy pouziva pojem zavazek i ve smyslu pouhého dluhu.
V ramci odpovédnosti za prevzaté véci existuji presvédCivé divody, aby pojem zavazku byl
vykladan pravé jen jako dluh a aby véc byla pfimo pfedmétem dluhu.’”” Nepostacuje, Ze ochrana
véci je pouze vedlejdi ochrannou smluvni povinnosti v rdmci smluvniho vztahu.’”® Uvedena
skutkova podstata tak dopadne bezesporu na ptipad prevzeti véci kvuli jeji opravé na zakladeé
smlouvy o opravé véci. Na druhou stranu by vSak nemél odpovidat napt. najemce, ktery véc pouze
uZiva a nezavazuje se na ni ¢init zadné Gipravy.>” I s ohledem na niZe zmin&né nesystémové feseni
této deliktni skutkové podstaty je tento restriktivni vyklad namiste.

Jak bylo vySe uvedeno, neni rozumny divod, aby za zvlast¢ nebezpecnou cinnost
ospravedliujici deliktni objektivni odpovédnost bylo povaZzovano i kazdé prevzeti véci. V piipadé
nebezpecnych provozl lze postupovat na zdkladé skutkové podstaty odpovédnosti za provoz
zv1ast nebezpelny.

Dana skutkova podstata je vedle toho pievazné smluvni povahy, nebot’ mifi hlavné na vztah
dluznika a véfitele. Smluvni aspekt uvedené skutkové podstaty je ovSem stejné jako u
odpovédnosti za vadnou véc pouZzitou pii plnéni zadvazku problematicky (viz 4.2.7.3), protoze
v Ceském pravu je zakotvena i odpovédnost schovatele, kterd se s danou skutkovou podstatou
aplikacné prekryva, nebot’ dle § 2408 OZ se ustanoveni o schove pouZziji pfimétené i na ptipady,

kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zakona opatrovat véc pro jiného.>*

375 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 42.

576 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 43. Srov. PASEK, M. Komentai k § 2944. Op. cit. sub
77, m. ¢. 6.

377V podrobnostech MELZER, F. Komentéi k § 2944. Op. cit. sub 9, m. ¢. 50 a nasl.

578 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 52.

57 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 50. Srov. PASEK, M. Komentaf k § 2944. Op. cit. sub
77, m. ¢. 8.

380 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2944. Op. cit. sub 9, m. €. 27 a nasl.
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I a tak dochazi

Odpovédnost schovatele za §kodu je pfitom upravena odlisng,
k hodnotovym rozportim, jak piesvédéivé uvadi v ceské teorii Melzer.’®? I kdyby zde takové
uprava smlouvy o uschové schazela nebo se v néjakém piipad¢ neaplikovala, dochazelo by stejné
jako u odpovédnosti za vadnou véc pouzitou pii plnéni zavazku k hodnotovym rozporim kviili
kolizi s upravou smluvni odpovédnosti, ktera dopada i na poruseni tzv. ochrannych povinnosti
(Schutzpflichten) a ktera srovnatelnou situaci upravuje také odlisné (srov. § 2913 OZ a cast

4.2.7.3). Z té&chto diivodii Ize de lege ferenda prosazovat i odstranéni této skutkové podstaty.>®®

4.2.10.3 Prevzeti véci

Pfevzetim véci se rozumi nabyti faktické moci nad véci (detence).’®* Typicky piijde o
pfipad predani véci za ucelem jeji opravy. S ohledem na ucel dané skutkové podstaty je
odpovédnost vylou€ena po okamziku vraceni neposSkozené véci opravnéné osobé v souladu se

smlouvou.

4.2.10.4 Pri¢inna souvislost
Mezi vznikem Skody a ptevzetim véci, kterd ma byt predmétem zadvazku odpovédné osoby,
musi byt dovozena pficinnd souvislost. Pokud Skoda vznikla na véci napft. jeste¢ pfed jejim

prevzetim ze strany odpoveédné osoby, nema poskozeny pravo na jeji nahradu.

4.2.10.5 Odpovédna osoba

Odpovédnou osobou je zde kazdy, kdo od jiného prevzal véc, kterd ma byt predmétem jeho
zavazku. Pokud odhlédneme od vySe uvedenych hodnotovych rozporti, samotné vymezeni
odpovédné osoby je spravné, nebot ptebirajici osoba bude zasadné korespondovat s osobou, ktera
ma faktickou kontrolu nad danou aktivitou (véci) a/nebo ma z této aktivity (prevzeti a opatrovani

véci za tcelem splnéni svého zévazku) uzitek (viz 3.5).

4.2.10.6 Skoda

Dle znéni pfedmétného ustanoveni se hradi pouze Skoda ve formé poskozeni, ztraty nebo

585

zniCeni prevzaté véci. Je tak vyloucena nahrada uslého zisku,’® €isté majetkové jmy 1 jmy

imaterialni.

381 Srov. § 2405 OZ: ,,Uzije-li schovatel pFevzatou véc pro sebe, umozni-li jinému uziti véci nebo da-li ji do tischovy
jinému bez svoleni uschovatele nebo bez nezbytné potreby, nahradi uschovateli veskerou skodu, a to i nahodilou. To
neplati, prokaze-li schovatel, ze by skoda postihla véc i jinak.*

382 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 31-35.

383 Shodn& MELZER, F. Komentaf k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 131.

384 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 61.

585 Srov. MELZER, F. Komentéi k § 2944. Op. cit. sub 9, m. &. 94. Srov. PASEK, M. Komentat k § 2944. Op. cit. sub
77, m. ¢. 2.
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4.2.10.7 Liberac¢ni davod

Odpovédna osoba se mlize odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze by ke skodé doslo 1
jinak. Jinymi slovy, musi prokézat, Ze by ke $kodg doslo, i kdyby véc nepievzala.’®® S obdobnym
dvodem zprosténi ve formé absence kauzality se 1ze Gasto setkat napt. i v némeckém pravu.>®’
Uvedeny libera¢ni divod by se uplatnil tedy napt. v situaci vzniku Skody v disledku vady
samotné¢ho materidlu, na ktery by odpovidajici osoba neméla vliv.

De lege ferenda by vSak uvedeny libera¢ni diivod mél byt i s uvedenou skutkovou

podstatou odstranén, nebot’ tato uprava postradd v ramci deliktni 1 smluvni odpovédnosti

presvédcivé zdivodnéni (viz vyse).

4.2.10.8 Kritické shrnuti

Neni rozumny divod, aby za zvlast¢ nebezpecnou cinnost ospravedlnujici deliktni
objektivni odpoveédnost bylo povazovano i kazdé prevzeti véci. Dana skutkova podstata je vedle
toho pfevazné smluvni povahy, nebot’ miii hlavné na vztah dluznika a véfitele. Smluvni aspekt
uvedené skutkové podstaty je ovSem stejné jako u odpoveédnosti za vadnou véc pouzitou pii plnéni
zavazku problematicky. V ¢eském pravu je totiz zakotvena ptfedevsim i odpovédnost schovatele,
ktera se pouzije i na jiné piipady opatrovani véci pro jiného a kterd odpoveédnost za Skodu upravuje
odlisné. Tim dochazi k zavaznym hodnotovym rozportim v ramci ¢eské pravni upravy. Proto by

de lege ferenda méla byt tato skutkova podstata bez nahrady odstranéna.

4.2.11 Odpovédnost za odloZené véci

4.2.11.1 Zvlastni nebezpec¢nost a predpoklady

Na odpovédnost za pfevzaté véci navazuje odpovédnost za odlozené véci: Je-li s
provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc odloZena na misté k
tomu ureném nebo na misté¢, kam se takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel
poskozeni, ztratu nebo =zniCeni véci tomu, kdo ji odlozil, popiipadé vlastniku véci
(§ 2945 odst. 1 prvni véta OZ).

Ani u této skutkové podstaty neni ziejmé, k jaké ¢innosti se vaze zvlastni nebezpecnost
odlivodiujici objektivni odpovédnost. Pravni teorie nachazi nékteré diivody jako napt. dikazni

nouzi poskozeného nebo Serpani uzitki z rizika.’®® Jak bylo ukdzano v obecné &asti, tyto diivody

58 Srov. MELZER, F. Komentat k § 2944. Op. cit. sub 9, m. & 121. Srov. PASEK, M. Komentat k § 2944. Op. cit.
sub 77, m. ¢. 13.

387 Srov. napt. § 831 odst. 1, § 832 odst. 1 nebo § 833 BGB: ,,Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn [...] der Schaden
auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

588 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 11 a nasl.
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ovSem pro presveédcivé ulozeni objektivni odpovédnosti na rozdil od zvySeného nebezpeci samy o
sobé& nepostacuji (viz 3.2.3).

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nésledujicich zékladnich ptredpokladi: (1) odlozeni
véci, (2) pri¢inna souvislost, (3) provozovatel jako odpovédna osoba, (4) vznik Skody, (5) dodrzeni
lhiity pro uplatnéni prava na nahradu skody.

Co se tyCe zahrani¢nich inspiracnich zdroji ¢i evropskych unifikac¢nich projektd, tyto
obdobnou upravu neobsahuji. Divodem miize byt jeji nepiesvédCivé zdlvodnéni nebo jeji
nadbytecnost i z toho divodu, Ze se do jisté miry prekryva s odpovédnosti za vnesené véci, kterou
naopak nékteré inspiracni zdroje upravuji (viz nize 4.2.12). Budiz doplnéno, Ze tém¢et identicka

iprava byla obsazena jiz v OZ 1964.5%

4.2.11.2 OdloZeni véci

OdloZenim véci se rozumi odloZeni ve smyslu ztraty bezprostiedni faktické dispozice nad
véci®? pouze na misto k tomu uréené provozovatelem nebo na misto, kam se takové véci obvykle
ukl4adaji. Tim miize byt napt. vé§ak v restauraci nebo $atna kina.>"!

Vzdy je vSak pro dovozeni odpovédnosti provozovatele tieba, aby odloZeni konkrétni véci
bylo s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno. S ohledem na tcel této skutkové podstaty
proto provozovatel nemocnice nebude odpovédny za Skodu zpisobenou na odlozeném jizdnim
kole pied nemocnici nebo provozovatel b&Zné restaurace za odloZenou obuv.>*?

OdloZeni véci nemusi byt dle ¢asti Ceské teorie realizovano na zékladé smlouvy, postaci
pouhy realny akt odloZeni véci.’” 1 piesto je viak tieba upozornit na to, Ze se v drtivé vétsing
pripadd bude jednat alespon o uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je opatrovani véci jako hlavni
¢1 vedlejsi povinnost, konkludentnim zpiisobem. Typickym piikladem je objednéni jidla
v restauraci a poskytnuti souvisejicich sluzeb véetné moznosti odloZeni véci hosta.

Tim se v8ak opét obdobné jako u odpovédnosti za pievzaté véci dostavame k zavéru, Ze
dané skutkovéa podstata je pfevazné smluvni povahy, coz je problematicke, protoze v ¢eském pravu
je zakotvena zejména 1 odpovédnost schovatele, kterd se s danou skutkovou podstatou aplikacné
prekryva. Podle § 2408 OZ se ustanoveni o uschové totiZ pouZziji pfiméfené i na ptipady, kdy ma

nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zékona opatrovat véc pro jiného. Z diivodu

58 Ustanoveni § 433 odst. 2 OZ 1964: ,Je-li s provozovinim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci,
odpovida ten, kdo ji provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu urceném nebo na miste,
kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé doslo i jinak.*

590 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 45.

591 Pro podrobnéjsi vyéet srov. PASEK, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 77, m. &. 7.

92 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 42-43. Srov. BEZOUSKA P. Komentai k § 2945.
Op. cit. sub 14, s. 1667.

593 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 24.
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hodnotovych rozpora vyplyvajicich z odliSnych uprav srovnatelnych situaci Ize proto de lege
ferenda prosazovat i odstranéni této skutkové podstaty (v podrobnostech viz 4.2.10.2).

Dana skutkova podstata obsahuje dale jesté néktera upiesnéni. Vyslovné je upraveno, ze
tato odpovédnost se vztahuje i na provozovatele hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu,
jedna-li se o dopravni prosttedky v nich umisttné a o jejich piislusenstvi
(§ 2945 odst. 1 druha véta OZ). Na druhou stranu se vSak uvedena skutkova podstata neuplatni pti
Skod¢ na véci odlozené v dopravnim prostiedku hromadné dopravy z divodu speciality Gpravy

odpovédnosti za provoz dopravniho prostiedku (§ 2945 odst. 3 OZ).

4.2.11.3 Pri¢inna souvislost
Mezi vznikem Skody a odlozenim véci musi byt dovozena pfic¢inna souvislost. Jelikoz tato
skutkova podstata neobsahuje v tomto sméru zadna blizsi kritéria, pouziji se standardni kritéria

pro dovozeni pii¢inné souvislosti.

4.2.11.4 Odpovédna osoba

Objektivni odpovédnost by méla byt uklddana osobé, kterd ma faktickou kontrolu nad
danou nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity (viz 3.5). Provozovatele ¢innosti, se kterou je
zpravidla spojeno odkladani véci, lze i v souladu s timto zavérem dale specifikovat jako osobu,
ktera nikoli jen pfechodné provozuje takovou ¢innost na vlastni Gicet a nebezpeci a na tento svij
provoz ma fakticky vliv. Ohledné konkrétnéjSiho vymezeni téchto znakt 1ze z diivodu podobnosti
odkazat na vyklad u provozovatele dopravniho prostfedku (viz 4.2.1.4). Toto vymezeni se obdobné

uplatni i ve vztahu k provozovateli hlidanych garazi nebo zatizeni podobného druhu.

4.2.11.5 Skoda

Provozovatel je povinen hradit stejné jako u odpovédnosti za ptevzeti véci pouze Skodu ve
formé poskozeni, ztraty nebo zni¢eni odloZené véci. Je tak vylouc¢ena nahrada uslého zisku, cisté
majetkové Gjmy i ujmy imateridlni.>**

Pravo na nahradu Skody ma v prvé fadé ten, kdo véc odlozil, a to aniZ by mu nalezelo
vlastnické pravo k véci. To je rovnéZ dalsi argument pro zavér, Ze se jednd pievazné o smluvni
odpovédnost.

Dale mé pravo na nahradu Skody i vlastnik véci, pokud jedna o odliSnou osobu od osoby,
kterd véc odlozila. Z mého pohledu je to vSak spiSe nadbyte¢né pravidlo, nebot’ shodné feseni by

vyplyvalo i z obecné Gpravy. Vlastnik véci by se nahrady mohl domahat napft. na zakladé obecné

5% Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 95. Srov. PASEK, M. Komentai k § 2945. Op. cit.
sub 77, m. ¢. 6.
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deliktni skutkové podstaty (dle § 2910 ve spojeni s § 2900 OZ) a osoba odkladajici véc zasadné

na zékladé smluvni odpovédnosti (viz 4.2.11.2).

4.2.11.6 Lhuta

Predmétna skutkova podstata obsahuje zvlastnost v tom, ze stanovuje lhltu pro uplatnéni
prava na nahradu Skody u doty¢ného provozovatele, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
patnacti dnt po dni, kdy se poskozeny o Skod¢ musel dozvedét (§ 2945 odst. 2 OZ). Dusledkem
nedodrzeni této lhlity je neptiznani prava soudem za podminky, ze provozovatel namitne, ze pravo
v této 1hité nebylo uplatnéno. Ucel této lhiity je spatfovan v tom, aby méla odpovédna osoba

dostatek ¢asu pro zjistovani p¥i¢in vzniku $kody a uplatnéni piipadnych regresnich naroka.>*

4.2.11.7 Kritické shrnuti

Ani odpovédnost za odloZené véci neni s ohledem na divody pro objektivni odpovédnost
nastavena v ¢eském pravu idealnim zptisobem. Na jedné stran¢ nelze dovodit, k jaké ¢innosti se
vaze zvlastni nebezpecnost odivodiujici objektivni odpovédnost. Pravni teorie nachazi nékteré
divody jako napt. dikazni nouzi poSkozeného, coz neni pro ptesvédCivé ulozeni objektivni
odpovédnosti dostacujici.

Na druhé¢ strané obdobn¢ jako u odpovédnosti za pievzaté véci je dand skutkova podstata
prevazné smluvni povahy. Tento aspekt je ovSem problematicky, protoze v ceském pravu je
zakotvena zejména i odpovédnost schovatele, kterd se s danou skutkovou podstatou aplikaéné
piekryva. Z divodu hodnotovych rozporti vyplyvajicich z odlisSnych uprav srovnatelnych situaci

1ze de lege ferenda prosazovat odstranéni této skutkové podstaty.

4.2.12 Odpovédnost za vnesené véci

4.2.12.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

Vedle odpovédnosti za ptevzaté a odlozené veci obsahuje ceska uprava i odpovédnost za
véci vnesené. Odpoveédnou osobou je tu provozovatel ubytovacich sluzeb (ubytovatel), ktery je
povinen nahradit $kodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo
k uloZeni véci (§ 2946 odst. 1 OZ). To plati 1 ve vztahu k véci, ktera tam byla pro ubytovaného
vnesena nebo byla-1i véc za tim ucelem ubytovatelem prevzata.

Jako divod pro uloZeni objektivni odpovédnosti je v pravni teorii uvadéna na prvnim misté

urcitd ochrana poSkozeného pied rizikem vzniku Skody na svych vécech, nad kterymi ztratil

95 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 100. Srov. NOVOTNA, M. Komentaf k § 2949.
Op. cit. sub 9, m. ¢. 1.
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bezprostiedni vliv.’*® Konkrétnéji lze jako diivody uvést zejména ditkazni nouzi poskozeného,
nebezpecéi volného pristupu vétsiho poctu osob do ubytovaciho provozu a uzitky ubytovatele
v souvislosti s rizikem, které vytvoiil.**’ Ani takové diivody nejsou oviem pro presvédeivé ulozeni
objektivni odpovédnosti na rozdil od zvySeného nebezpeci samy o sob¢ dostacujici (viz 3.2.3).
Rozhodné nelze tvrdit, ze kazdé vneseni véci, resp. ztrata kontroly nad vnesenou véci je tak
nebezpecnd, aby v této situaci byla ukladdna provozovateli objektivni odpoveédnost stejné jako
napf. pfi provozu nebezpecného tovarniho provozu nebo provozu automobilu dosahujiciho znacné
rychlosti.

Stejné jako u odpovédnosti za prevzaté a odlozené véci je nadto dané skutkova podstata
pfevazné smluvni povahy, protoze se dotykd prevdzné vztahu dluznika a véfitele na zdkladée
smlouvy o ubytovani. To je ovSem problematické, protoze v ¢eském pravu je upravena i
odpovédnost schovatele, ptipadné smluvni odpovédnost za Skodu napf. ve spojeni s povinnostmi
na zakladé smlouvy o ubytovani,>®® kter se s danou skutkovou podstatou aplikaéné piekryva.
Zamérn¢ uvadim prevazné smluvni povahy, nebot’ si Ize predstavit i piipady, kdy posSkozeny a
skiidce navzajem ve smluvnim vztahu nebudou.>”

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nésledujicich zdkladnich ptedpokladii: (1) vneseni
véci, (2) pficinnd souvislost, (3) provozovatel jako odpovédnéd osoba, (4) vznik Skody a (5)
dodrzeni lhity pro uplatnéni prava na nadhradu skody.

PETL zduvodu své generalni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti obdobnou
upravu neobsahuji. Obdobné téma vSak fe§i DCFR v ramci Gpravy smluvnich typt, ato v ¢l. IV. C.
— 5:110.5%° Jedna se piitom o objektivni odpovédnost. Vyslovné je oviem zdiiraznén pozadavek,
aby host mé¢l v ramci pobytu domluveno 1 pfenocovani.

Obdobnou upravu obsahuje 1 némecky obcansky zakonik. Predmétna tiprava je relativné

podrobnd a je z ni patrny vyznamny vliv na apravu OZ (srov. § 701 a nasl. BGB).%%! Rozdil v§ak

59 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 1.
37 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 7 a nasl.
3% Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 50.

599 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 33.
600 C1. TV. C. — 5:110: Liability of the hotel-keeper. Srov. zejména &l. IV. C. — 5:110 odst. 1 a 3:
»(1) A hotel-keeper is liable as a storer for any damage to, or destruction or loss of, a thing brought to the hotel by
any guest who stays at the hotel and has sleeping accommodation there.
[...]
(3) The hotel-keeper is not liable in so far as the damage, destruction or loss is caused by:
(a) a guest or any person accompanying, employed by or visiting the guest;
(b) an impediment beyond the hotel-keeper’s control; or
(c) the nature of the thing.
601 § 701 BGB Haftung des Gastwirts. Srov. zejména § 701 odst. 1 a 3 BGB:
»(1) Ein Gastwirt, der gewerbsmdflig Fremde zur Beherbergung aufnimmt, hat den Schaden zu ersetzen, der durch
den Verlust, die Zerstorung oder die Beschddigung von Sachen entsteht, die ein im Betrieb dieses Gewerbes
aufgenommener Gast eingebracht hat.
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predstavuje to, ze je stejné¢ jako v DCFR fazena do casti upravujici jednotlivé typy smluv,
konkrétné piimo za upravu smlouvy o tschové. V rakouském pravu odpovida této odpovédnosti
iprava v ustanoveni § 970 a nasl. ve spojeni s § 1316 ABGB.%2 Lze viak doplnit, Ze ¢4st rakouské
teorie povazuje § 1316 ABGB zdavodu duplicitni upravy zpfesvédCivych divoda za

nadbytecny.5%3

4.2.12.2 Vneseni véci

Vneseni je vymezovano jako faktické jednani ubytovaného, resp. jiné osoby, kterym se
véci dostavaji do sféry vlivu ubytovatele.®® Povédomi ubytovatele, Ze k vneseni doslo, neni
rozhodujici.®® S ohledem na ucel této odpovédnosti by mélo byt dovozeno, Ze ochrana se vztahuje
na ¢asovy usek od vneseni véci do jejich odebrani ze sféry vlivu ubytovatele.®°® Vé&ci musi byt dale
vneseny do prostoru vyhrazeného k ubytovani nebo k jejich uloZeni.

Ustanoveni dale vyslovné upravuje jesté¢ dva dalsi zpisoby vneseni, které maji stejné
pravni nasledky jako vneseni véci ubytovanym. A to vneseni véci pro ubytovaného tfeti osobou
nebo prevzeti véci ubytovatelem.

Jak jiz bylo zminéno, z mého pohledu ani u této odpovédnosti nelze ptesvédcivé dovodit,
7e kazdé vneseni véci, resp. ztrata kontroly nad vnesenou véci je tak nebezpecné, aby v této situaci
byla ukladana provozovateli objektivni odpovédnost.

S ohledem na to, Ze povinnost ndhrady Skody bude v drtivé vétSin€ piipadii nadto
dovozovana mezi smluvnimi stranami, se uvedend Uprava aplika¢né piekryva 1 s jinymi
skutkovymi podstatami smluvni odpovédnosti, zejména s odpovédnosti schovatele. Podle
§ 2408 OZ se totiz ustanoveni o uschové pouZziji pfiméfené i1 na ptipady, kdy méa né€kdo podle

smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zakona opatrovat véc pro jin¢ho. Z divodu hodnotovych

[...]
(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verlust, die Zerstérung oder die Beschddigung von dem Gast, einem
Begleiter des Gastes oder einer Person, die der Gast bei sich aufgenommen hat, oder durch die Beschaffenheit der
Sachen oder durch hohere Gewalt verursacht wird.*
602 § 970 ABGB Gastaufnahme. Srov. zejména § 970 odst. 1 ABGB:
»(1) Gastwirte, die Fremde beherbergen, haften als Verwahrer fiir die von den aufgenommenen Gdsten
eingebrachten Sachen, sofern sie nicht beweisen, dafs der Schaden weder durch sie oder einen ihrer Leute
verschuldet noch durch fremde, in dem Hause aus- und eingehende Personen verursacht ist. Hat bei der Entstehung
des Schadens ein Verschulden des Beschddigten mitgewirkt, so hat der Richter nach den Umstinden zu entscheiden,
ob und in welcher Hohe ein Ersatz gebiihrt.*
§ 1316 ABGB
»Gastwirte, die Fremde beherbergen, sowie die anderen in § 970 bezeichneten Personen, ferner Fuhrleute haften
fiir den Schaden, welchen ihre eigenen oder die von ihnen zugewiesenen Dienstpersonen an den eingebrachten oder
tibernommenen Sachen einem Gast oder Reisenden in ihrem Hause, ihrer Anstalt oder ihrem Fahrzeuge
verursachen.*
03 Srov. HARRER, F. Komentaf k § 1316. Op. cit. sub 451, m. &. 3.
604 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 174.
605 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 174.
606 Srov. NOVOTNA, M. Komentat k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 178 a nasl.
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rozpora vyplyvajicich z odlisnych uprav srovnatelnych situaci 1ze de lege ferenda z mého pohledu

prosazovat odstranéni i této skutkové podstaty (v podrobnostech viz 4.2.10.2).

4.2.12.3 Pri¢inna souvislost
Mezi vznikem Skody a vnesenim véci musi byt dovozena pficinné souvislost. Jelikoz tato
skutkova podstata neobsahuje zadna blizsi kritéria, pouziji se standardni kritéria pro dovozeni

pric¢inné souvislosti.

4.2.12.4 Odpovédna osoba

Provozovatele ubytovacich sluzeb (ubytovatele) ¢eska teorie vymezuje jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd dany provoz zpravniho a faktického hlediska organizuje, fidi a
kontroluje, pficemz v pievazujici mife profituje z provozu ubytovani.®”” To odpovid4d vymezeni
osoby, které by méla byt objektivni odpovédnost uklddana, tedy osobé, kterda ma faktickou
kontrolu nad danou aktivitou a/nebo mé z této aktivity uzitek (viz 3.5). Vymezeni odpovédné
osoby lze tak povazovat v ramci této skutkové podstaty za spravné.

Ubytovacimi sluzbami se pfitom rozumi ubytovaci sluzby (pfenocovani) pfechodného
charakteru v zatizenich, kterd jsou pro to urCena, poskytované zejména na zakladé¢ smlouvy o
ubytovani.®®® Provozem ubytovacich sluZeb je typové provoz hotelu &i penzionu, avsak v moderni
dobé se setkdvame i s velkym mnozstvim jinych ubytovacich moznosti (kempy, model platformy

airbnb apod.), u kterych je tieba vzdy zvazit viechny okolnosti konkrétniho piipadu.5®’

4.2.12.5 Skoda

V ramci dané skutkové podstaty se hradi pouze Skoda na véci, tedy jeji poSkozeni, ztrata
nebo zniceni obdobné jako u odpovédnosti za pievzaté nebo odlozené véci. Nahrada uslého zisku,
¢isté majetkové ujmy nebo imaterialni ijmy neni na zékladé tohoto ustanoveni mozna.5'°

Ur¢ity problém predstavuji nasledné Skody, napft. situace, kdy jsou ubytovanému ukradeny
klicky od vozidla, v disledku ¢ehoZ dojde ke kradezi samotného vozidla. Cast Eeské doktriny
néhradu $kody na zékladé odpovédnosti za vnesené véci vylucuje.®!!

Z mého pohledu je zde vSak ndhrada i této Skody mozna v zavislosti na tom, zda k nésledné

Skodé doslo v bezprostiedni souvislosti s primarnim Skodou. V uvedeném ptikladu si ubytovatel

musi byt védom, ze k vneseni takovych véci bude zpravidla dochéazet, zvlasté tehdy, pokud v ramci

607 NOVOTNA, M. Komentat k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 66.

608 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 88.

699 K jednotlivym kritériim a provozim napt. srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 87 a nasl.

610 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. & 249. Srov. PASEK, M. Komentat k § 2946. Op.
cit. sub 77, m. €. 2.

611 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 249.
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jeho provozu poskytuje k ubytovani 1 parkovaci mista. Jako dal$i presvéd¢ivy argument se mi jevi
nize uvedend limitace nahrady Skody, dle které je ubytovatel dostatecné chranén. Dale lze
argumentovat i tim, Ze v pfipadé potieby lze s hostem zvlasté pfedem sjednat tischovu cennych
predméti 1 jeji podminky.

Nahrady Skody na véci dle uvedeného ustanoveni je opravnén se domahat pouze
ubytovany. V ¢asti Ceské teorie je zastdvan nazor, Ze neni rozhodujici smlouva o ubytovani, ale ze
pro dovozeni ubytované osoby postacuje, Ze ubytovatel osobu fakticky k ubytovani ptijme.®'? Toto
je presvédcivé feSeni, nebot’ je spravedlivé, aby za ubytovaného byly povazovany i provazejici
osoby pfijaté k ubytovani, které nemuseji byt vzdy stranou smlouvy o ubytovani.®!* Oproti tomu
osoba, ktera ubytovaného pouze navstivi nebo je ubytovana bez védomi ubytovatele, neni v ramci
této skutkové podstaty chranéna.®!

Zajimavym problémem je vlastnictvi k véci, na které byla zpisobena Skoda. Dovozuje se,
7e poskozeny nemusi byt nutn¢ i vlastnikem véci pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody na
vnesené véci.®'® V piipadé poskytnuti nahrady bude mit ale vlastnik véci pravo domahat se
nahrady po ubytované osob¢.

Uvedena skutkova podstata dale nezmifiuje pravo na ndhradu skody samotného vlastnika,
pokud neni ubytovanou osobou, pfimo vici ubytovateli, jako to vyslovné ¢ini ustanoveni o
odpovédnosti za odlozené véci. Presvéd¢ivy divod pro takové odlisné zachdzeni neni zfejmy. I
piesto se vSak vlastnik miize domahat ndhrady Skody vii¢i ubytovateli napt. na zédkladé obecné
deliktni skutkové podstaty (dle § 2910 ve spojeni s § 2900 OZ). V takovém ptipadée pajde sice o
subjektivni odpovédnost, avSak s ohledem na absenci zvySeného nebezpeci, jde z mého pohledu o
adekvatni fesenti.

U ptedpokladu skody je tfeba dale uptesnit, Ze zdkon vyslovné vylucuje nahradu skody na
vozidlech, na véci v nich ponechané a na Zivych zvitatech, ledaZe je ubytovatel pfevzal do uschovy
(§ 2947 OZ).

Zajimava je rovnéz prava limitace nahrady $kody (§ 2948 OZ). Skoda se totiz hradi pouze
do vyse odpovidajici stonasobku ceny ubytovani za jeden den. Z tohoto pravidla existuje vyjimka

pouze tehdy, pokud byla véc prevzata do tischovy nebo pokud ubytovatel uschovu véci v rozporu

612 Srov. NOVOTNA, M. Komentat k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 146.

613 Srov. NOVOTNA, M. Komentat k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 164.

614 Srov. NOVOTNA, M. Komentaf k § 2946. Op. cit. sub 9, m. & 158. Srov. PASEK, M. Komentat k § 2946. Op.
cit. sub 77, m. €. 5.

615 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2946. Op. cit. sub 9, m. &. 165.
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se zakonem odmitl nebo pokud byla Skoda zptsobena samotnym ubytovatelem nebo tim, kdo
v jeho provozu pracuje.®!6

K tcelnosti limitace objektivni odpovédnosti prostfednictvim tzv. maximalnich ¢astek 1ze
odkazat na zavery v obecné Casti (viz 3.8). Tato limitace se vSak neuplatni ve vztahu k jinym
skutkovym podstatam odpovédnosti, na zakladé kterych se poSkozeny muze nahrady Skody pfii

splnéni pfisluSnych pfedpokladt také domahat.

4.2.12.6 Lhuta

I tato skutkova podstata upravuje lhlitu pro uplatnéni prava na ndhradu skody u doty¢ného
provozovatele, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji do patnacti dnti po dni, kdy se poskozeny
o §kod& musel dozveédét (§ 2949 odst. 1 0Z).%"7 Diisledkem nedodrZeni této lhity je nepfiznani
prava soudem za podminky, Ze provozovatel namitne, ze pravo v této lhtit€ nebylo uplatnéno. To
vSak neplati opét v ptipadé, pokud byla véc ptevzata do uschovy nebo pokud ubytovatel uschovu
véci v rozporu se zakonem odmitl nebo pokud byla Skoda zplisobena samotnym ubytovatelem
nebo tim, kdo v jeho provozu pracuje.

Ucel lhiity je spatfovan v zajisténi dostatku ¢asu odpovédné osoby pro zjistovani pficin
vzniku $kody a uplatnéni piipadnych regresnich naroki.®!'® Nicméné takova lhlita svou povahou
rovnéz spise svéd¢éi o tprave smluvniho vztahu nez o deliktni povaze skutkové podstaty. V ramci
delikniho prava se totiz bézn¢ setkdvame jen s Casovymi omezenimi, kterd vyplyvaji z ptislusnych

promlcecich lhit.

616 K obdobné limitaci napt. v Némecku srov. § 702 BGB:
»(1) Der Gastwirt haftet auf Grund des § 701 nur bis zu einem Betrag, der dem Hundertfachen des
Beherbergungspreises fiir einen Tag entspricht, jedoch mindestens bis zu dem Betrag von 600 Euro und hochstens
bis zu dem Betrag von 3.500 Euro; fiir Geld, Wertpapiere und Kostbarkeiten tritt an die Stelle von 3.500 Euro der
Betrag von 800 Euro.
(2) Die Haftung des Gastwirts ist unbeschrdnkt, 1. wenn der Verlust, die Zerstorung oder die Beschddigung von ihm
oder seinen Leuten verschuldet ist, 2. wenn es sich um eingebrachte Sachen handelt, die er zur Aufbewahrung
iibernommen oder deren Ubernahme zur Aufbewahrung er entgegen der Vorschrift des Absatzes 3 abgelehnt hat.
(3) Der Gastwirt ist verpflichtet, Geld, Wertpapiere, Kostbarkeiten und andere Wertsachen zur Aufbewahrung zu
tibernehmen, es sei denn, dass sie im Hinblick auf die Grofie oder den Rang der Gastwirtschaft von tibermdfligem
Wert oder Umfang oder dass sie gefihrlich sind. Er kann verlangen, dass sie in einem verschlossenen oder
versiegelten Behdltnis iibergeben werden.

617 K obdobné lhiité napf. v Némecku srov. § 703 BGB:
»Der dem Gast auf Grund der §§ 701, 702 zustehende Anspruch erlischt, wenn nicht der Gast unverziiglich, nachdem
er von dem Verlust, der Zerstérung oder der Beschddigung Kenntnis erlangt hat, dem Gastwirt Anzeige macht. Dies
gilt nicht, wenn die Sachen von dem Gastwirt zur Aufbewahrung iibernommen waren oder wenn der Verlust, die
Zerstorung oder die Beschddigung von ihm oder seinen Leuten verschuldet ist.*
Srov. rovnéz ¢€l. IV. C. —5:110 odst. 5 DCFR:
»(3) Except where the damage, destruction or loss is caused intentionally or by way of grossly negligent conduct of
the hotel-keeper or a person for whose actions the hotel-keeper is responsible, the guest is required to inform the
hotel-keeper of the damage, destruction or loss without undue delay. If the guest fails to inform the hotel-keeper
without undue delay, the hotel-keeper is not liable.*

618 Srov. NOVOTNA, M. Komentai k § 2945. Op. cit. sub 9, m. &. 100. Srov. NOVOTNA, M. Komentaf k § 2949.
Op. cit. sub 9, m. ¢. 1.
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4.2.12.7 Liberac¢ni duvod

Povinnosti k ndhrad¢ $kody se ubytovatel zprosti predevsim tehdy, pokud prokéze, ze by
ke skod¢ doslo i jinak (§ 2946 odst. 2 OZ). Jinymi slovy, musi prokazat, ze by ke Skod¢ doslo 1
bez ohledu na vneseni véci. Tento diivod zprosténi Ize de facto oznacit jako absenci pficinné
souvislosti (srov. 4.2.10.7). Dalsi divody ptedstavuje zplisobeni §kody samotnym ubytovanym
nebo osobou, kterd ubytovaného z jeho vile provazi. Tyto piipady by se vSak daly presvédcive
fesit 1 na zaklad¢ obecné upravy spoluzptsobeni Skody.

Obdobn¢ jako u odpovédnosti za pievzaté véci by de lege ferrenda liberacni divody mély
byt i s uvedenou skutkovou podstatou odstranény, nebot’ tato uprava postrada v ramci deliktni i

smluvni odpovédnosti presvéd¢ivé zdiivodnéni (viz vyse).

4.2.12.8 Kritické shrnuti

Stejné jako odpovédnost za prevzaté a odlozené véci neni odpovédnost za vnesené veci
s ohledem na dtiivody pro objektivni odpovédnost nastavena v ¢eském pravu idedlnim zptisobem.
Na jedné stran€ opét nelze dovodit, k jaké Cinnosti se vaze zvlastni nebezpecnost odivodnujici
objektivni odpovédnost. Dikazni nouzi poskozeného, nebezpeci volného ptistupu vétsiho poctu
osob do ubytovaciho provozu a uzitky ubytovatele v souvislosti s rizikem, které vytvoril, nejsou
jako divody pro piesvédcivé ulozeni objektivni odpoveédnosti na rozdil od zvySené¢ho nebezpeci
samy o sob¢ dostacujici.

Na druhé stran¢ obdobné jako u odpovédnosti za pievzaté a odlozené véci je dana skutkova
podstata pfevdzn¢ smluvni povahy a vytvaii hodnotové rozpory s jinymi skutkovymi podstatami,
kter¢é mohou byt aplikovany. Zejména jde o upravu odpovédnosti schovatele ¢i smluvni
odpovédnost za Skodu ve spojeni s povinnostmi na zdkladé smlouvy o ubytovani. Z divodu
hodnotovych rozport vyplyvajicich z odliSnych tGprav srovnatelnych situaci Ize de lege ferenda

proto prosazovat odstranéni této skutkové podstaty.
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4.3 Objektivni odpovédnost ve vybranych zvlastnich pravnich predpisech
4.3.1 Odpovédnost za jaderné skody

4.3.1.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Velké mnozstvi skutkovych podstat objektivni odpovédnosti Ize nalézt i mimo u¢inny
obcansky zakonik. Typickym ptikladem je ob¢anskopravni odpovédnost za jaderné skody.

Zakladni skutkova podstata je obsazena v piisluiné mezinarodni umluvé.®® Dle ni
provozovatel jaderného zatizeni odpovida za jadernou Skodu, pokud se prokéze, ze takovato skoda
byla zptsobena jadernou udélosti v jeho jaderném zafizeni a v dalSich imluvou specifikovanych
piipadech.®?° Provozovatel ma povinnost nahradit $kodu bez ohledu na svou nedbalost, a proto se
jedna o objektivni odpoveédnost.

Objektivni odpovédnost by méla byt ukladana jen v piipadech zvlastniho nebezpeci, kdy
nepostacuje k zamezeni vzniku zdvazné Skody vynaloZeni néalezité opatrnosti v rdmci subjektivni
odpovédnosti (viz 3.2). S ohledem na tento princip je zde objektivni odpovédnost pouzita spravng.
O zvlastnim nebezpeci provozu jadernych zatfizeni nelze i s odkazem na nékteré zavazné nehody
t&chto zafizeni v nedavné minulosti pochybovat.5%!

Protoze U¢elem této prace je zejména analyza objektivni odpovédnosti a jejiho pouziti,
nikoliv podrobny vyklad vSech pfedpokladil jednotlivych skutkovych podstat, v nasledujicim
budou analyzovany pouze zékladni pfedpoklady v rdmci odpovédnosti provozovatele za Skodu
zpiisobenou jadenou udalosti v jeho jaderném zatizeni.

Tato odpovédnost vyZaduje splnéni nasledujicich zékladnich ptedpokladf: (1) jaderné
zatizeni, (2) zptisobeni Skody jadernou udalosti, (3) provozovatel jako odpovédna osoba a (4)
vznik Skody.

I ptes existenci uvedené imluvy neni Gprava inspiracnich zdrojl totozna s ¢eskou tpravou.
V Némecku je obdobné jako v ¢eském pravu uprava déale roztfisténa mezi upravu obdobné

2

mezindrodni smlouvy®*? a piislusného zdkona.®”® V Rakousku se neaplikuje 74dna ze zde

uvedenych mezinidrodnich smluv, ale pfislusny zékon, ktery vSak spo€iva na obdobnych

619 Videfiska imluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody ze dne 21. kvétna 1963. Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 133/1994 Sb. o piistupu Ceské republiky k Videfiské tmluvé o ob&anskopravni odpovédnosti
za jaderné Skody a Spole¢nému protokolu tykajicimu se aplikace Videiiské imluvy a Patizské aumluvy.

620 1. IT odst. 1 umluvy.

621 Havarie jaderné elektrarny v Cernobylu v roce 1986. Havarie jaderné elektrarny Fukusima v roce 2011.

622 Patizsk4 tmluva o ob¢anskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné energie ze dne 29. ervence 1960.

623 Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz - AtG).
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principech.®** Lze ovSem stru¢né shrnout, Ze v obdobnych piipadech jadernych skod je ukladana

stejné jako v Geském pravu objektivni odpovédnost, a to provozovateli jadernych zafizeni.5%>

4.3.1.2 Jaderné zarizeni
Umluva vymezuje jaderné zatizeni jako jaderny reaktor jiny neZ reaktor, jimz je vybaven
prostfedek namoini ¢i letecké dopravy, nebo jakoukoliv tovarnu vyuzivajici jaderné palivo nebo

jakékoliv zafizeni, kde je skladovano jaderné palivo.®*

4.3.1.3 Jaderna udalost

Kritérium vzniku Skody pfi jaderné udalosti lze povazovat za pozadavek splnéni pti¢inné
souvislosti. Pro dovozeni povinnosti k ndhrad¢ skody je nutné, aby Skoda vznikla v souvislosti s
jadernou udalosti.

Jadernou udalosti se rozumi ptipad €i sérii ptipadi majicich stejny piivod, ktery zplisobuje
jadernou $kodu.®?’ Jadernou $kodou pak je dle umluvy zasadng Skoda, kterd vznikla nebo je
diisledkem radioaktivnich vlastnosti nebo kombinace radioaktivnich vlastnosti s toxickymi,
vybusnymi nebo jinymi nebezpe¢nymi vlastnostmi jaderného paliva nebo radioaktivnich produkti
¢i odpadu v jaderném materialu nebo z jaderného materialu vychézejiciho nebo pochazejiciho z
jaderného zafizeni nebo do n&ho zasilaného.®?®

Umluva tak voli specifikaci ochranného wGcelu normy (dané skutkové podstaty)
prostiednictvim vymezeni nahraditelnych Skod. Ze vSech pfedstavitelnych Skod jsou totiZ
nahraditelné jen jaderné Skody. Stejn¢ tak lze ale tvrdit, Ze pojem jaderné Skody specifikuje
konkrétni nebezpecny provoz a predmétna Skoda musi pro dovozeni povinnosti ji nahradit byt
zpusobena pravé v souvislosti s takovym provozem. Jde proto ve skute¢nosti o obdobny
pfedpoklad jako napf. zpiisobeni Skody zvlaStni povahou provozu dopravniho prostfedku u

odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedki (viz 4.2.1.3).

4.3.1.4 Odpovédna osoba
Umluva pouze stanovi, ze provozovatel ve vztahu k jadernému zatizeni znamend osobu

uréenou ¢&i uznavanou stitem zaiizeni za provozovatele tohoto zatizeni.®”’ Je tak odkazovano na

24 Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schidden durch Radioaktivitit (Atomhaftungsgesetz 1999 -

AtomHG 1999).

625 Srov. €l. 3 Pafizské umluvy. Srov. § 3 rakouského AtomHG.

626 Pro podrobnosti a dal§i podminky srov. ¢l. I odst. 1 pism. j) amluvy.
627 C1. T odst. 1 pism. I) amluvy.

28 Srov. ¢l. I odst. 1 pism. k) tmluvy.

629 C1. T odst. 1 pism. c) tmluvy.

132



pravni upravu jednotlivych statil. Pfislusny zakon v Ceské republice uvadi, Ze provozovatelem je
z4sadné drzitel povoleni k provozu jaderného zatizeni.®*°

Z pohledu obecnych vychodisek objektivni odpovédnosti pro urceni odpovédné osoby neni
v tomto ohledu Cesky pfistup zcela vhodny. Odpovédna osoba by totiz méla vzdy korespondovat
s osobou, ktera ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a/nebo ma z této aktivity

uzitek (viz 3.5). Lze vSak predpokladat, ze v drtivé vétSiné piipadli bude takovou osobou prave

drzitel ptislusného povoleni.

4.3.1.5 Skoda

Dle timluvy se nahrazuje ztrata zivota, jakékoliv osobni zranéni nebo jakakoliv ztrata ¢i
poskozeni majetku v disledku jaderné skody nebo jakakoliv jina ztrata ¢i poskozeni, pokud to
stanovi pravo piislusného soudu a v rozsahu jim stanoveném nebo piipadné i ztrata Zivota,
jakékoliv osobni zranéni nebo jakdkoliv ztrata ¢i poSkozeni majetku, jeZ vznika nebo je disledkem
jiného ionizujicitho zafeni vyzafovaného jakymkoliv jinym zdrojem zafeni uvnitf jaderné¢ho
zafizeni, pokud takto stanovi pravo statu zafizeni.®’! Ptislusny zékon dopliiuje, Ze pfi stanoveni
rozsahu a zptisobu ndhrady jaderné Skody se pouziji ustanoveni obCanského zakoniku a obsahuje
dale i néktera dalsi specialni pravidla.®*

Zajimavé je také stanoveni maximalnich c¢astek nahrady Skody. Odpovédnost
provozovatele za Skodu zpisobenou kazdou jednotlivou jadernou udalosti je omezena v ptipadé
jadernych zafizeni pro energetické ucely, skladl a tloZist’ vyhotelého jaderného paliva, uréeného
pro tato zafizeni, nebo jadernych material, vzniklych zpracovanim tohoto paliva, na ¢astku
8 mld. K&, a u ostatnich jadernych zatizeni a pieprav na ¢astku 2 mld. K&.633

Déle je v souvislosti s nastavenim objektivni odpovédnosti jako deliktni odpoveédnosti vici
tietim osobam vhodné zminit, Ze dle umluvy provozovatel neodpovida za Skodu na samotném
jaderném zafizeni a na jakémkoliv majetku na pozemku tohoto zafizeni, ktery je pouzivan nebo

ma byt pouZivan v souvislosti s timto zafizenim.®*

4.3.1.6 Liberacni divod
I pfes zvlastni nebezpecnost provozu jadernych zatizeni imluva uvadi ptfekvapivé nékteré

libera¢ni diivody. Pokud provozovatel dokdze, Ze jadernid Skoda vznikla zcela nebo zcasti v

630 Srov. ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zéieni
(atomovy zakon).

01 Srov. ¢l. I odst. 1 pism. k) tmluvy.

632 Srov. ustanoveni § 34 atomového zakona.

633 Srov. ustanoveni § 35 atomového zakona.

34 Srov. €l. TV odst. 5 umluvy.
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dasledku bud’ hrubé nedbalosti osoby, ktera utrpéla Skodu, nebo z jednani ¢i opomenuti takovéto
osoby u¢inénym s umyslem zpusobit Skodu, miize ptislusny soud, pokud takto stanovi jeho pravo,
zbavit provozovatele zcela ¢i z€asti jeho povinnosti zaplatit ndhradu za Skodu, kterou tato osoba
utrpéla.®®> Pokud bude rozhodnym pravem &eské pravo, je tato moznost ddna na zakladé obecné
upravy spoluzptsobeni Skody (viz 3.7).

Déle dle tmluvy provozovatel neodpovidda za jadernou Skodu zplsobenou jadernou
udalosti ptimo v disledku ozbrojeného konfliktu, nepratelstvi, obcanské valky nebo povstani a s
vyjimkou rozsahu, v jakém préavo statu zatizeni mize stanovit opak, provozovatel neodpovida ani
za jadernou Skodu zptlisobenou jadernou udalosti pfimo v dasledku vazné ptirodni pohromy
vyjimeéného charakteru.®3®

Vzhledem k vyse uvedené zna¢né nebezpecnosti jadernych provozi vsak mam za to, Ze by

jakékoliv libera¢ni ditvody az na obvyklé spoluzplisobeni skody mély byt odstranény.

4.3.1.7 Kritické shrnuti

Odpovédnost za jaderné skody je typickym piikladem obcanskopravni odpovédnosti
upravené¢ mimo znéni €inného obcanského zédkoniku. S ohledem na zvlastni nebezpeci provozu
jadernych zatizeni je pouziti objektivni odpovédnosti v tomto piipadé¢ namisté. To potvrzuji i
n¢které zdvazné nehody v nedavné minulosti. Ze stejného divodu by z mého pohledu mély byt de
lege ferenda odstranény i jakékoliv liberacni diivody. Dalsi pfipominku Ize vznést ve vztahu
k odpovédné osobg, kterou by mél byt primarné fakticky provozovatel jaderného zatizeni a teprve

v pfipad€ nemoZznosti jeho urceni drzitel pfisluSného povoleni.

4.3.2 Odpovédnost nékterych poskytovatela sluzeb

4.3.2.1 Zvlastni nebezpecénost a predpoklady

V Ceském pravu se lze setkat s fadou skutkovych podstat upravujici odpovédnost urcitych
poskytovatell sluzeb, které jsou téméi identického znéni a pohybuji se na hranici objektivni
odpovédnosti.

Zamé&ime se nejdiive napi. na zékladni ustanoveni o odpovédnosti advokata, které stanovi,
7e advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem advokacie.®*’
Advokati vSak maji moznost se odpovédnosti zprostit, pokud prokazi, Ze iyjm¢ nemohlo byt

zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého Usili, které Ize na nich pozadovat.®*®

635 C1. IV odst. 2 tmluvy.

636 Srov. ¢l. IV odst. 3 umluvy.

637 Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
638 Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o advokacii.
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Obdobn¢ to samé plati 1 o notafi, ktery odpovida zadateli, klientovi nebo ucastniku za ijmu,
kterou mu zptisobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notéare.®** Notaf se vak odpovédnosti zprosti,
prokéze-li, Ze 4jmeé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které¢ na ném bylo mozno
pozadovat.®4

Dalsim ptikladem je dafiovy poradce. Danovy poradce rovnéz odpovida klientovi za Skodu,
ktera mu v souvislosti s vykonem dafiového poradenstvi vznikla. Daflovy poradce se odpoveédnosti
vsak zprosti, prokaze-li, Ze Skod¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které 1ze na
ném pozadovat.®! Déle 1ze uvést napf. jesté patentového zastupce. I jeho odpovédnost spociva na
stejnych principech.®*?

Vsechny tyto profese maji spole¢né to, ze poskytuji urCité sluzby ve form¢ odborného
poradenstvi. Zminéné skutkové podstaty maji de facto povahu odpovédnosti odbornika za
informaci nebo radu ve vztahu ke konkrétni profesi.

To vSak znamend, Ze je namisté také aplikovat zavér o tom, Ze uloZeni objektivni
odpovédnosti témto osobam v ramci deliktniho prava neni spravné. Nelze totiz dovodit, ze
poskytovani kazdé informace nebo rady je tak nebezpecné, Ze ptfi ném nelze zabranit vzniku
zdvazné §kody ani pii vynaloZeni nalezité péde (viz 4.2.4.1).54

Pokud ovSem analyzujeme piislusné skutkové podstaty, 1ze dospét k zavéru, ze se ve
skute¢nosti o objektivni odpovédnost nejedna. V obecné Casti bylo uvedeno, ze liberacni davod
ve form¢& neodvratitelné udélosti vymezeny jako nemoznost zabranit Skod¢ ani pfi vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze pozadovat, indikuje ditvod zprosténi v ramci objektivni odpovédnosti.
Naopak pokud usili vymezime ve vztahu k osobé konkrétniho Sktidce, napf. jako usili, které 1ze na
ném osobn¢ pozadovat, protoZe je to napt. standard v jeho profesi, indikuje to skutkovou podstatu
subjektivni odpovédnosti (viz 3.3.5).

U zde analyzované odpovédnosti poskytovatell sluzeb se vzhledem k formulaci diivodu
zprosténi jedna o piipad, ktery svédci ve prospéch subjektivni odpoveédnosti (,,ujmé nemohlo byt
zabranéno ani pri vynalozeni vesker¢ho usili, které lze na nich pozadovat*). Uvedeny divod

zprosténi vyslovné odkazuje na odpovédnou osobu (,,na nich®). Tento zavér potvrzuje také

639 Ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢&. 358/1992 Sb., notai'sky fad.

640 Ustanoveni § 57 odst. 2 notaiského fadu.

641 Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradci Ceské
republiky.

642 Srov. ustanoveni § 41 zékona &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.

43 Srov. rovnéz TICHY, L. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokdta za Skodu. Bulletin advokacie, &. 1-2/2013, s. 19. ,,Cinnost advokdata je jisté velmi odpovédné
povolani. Svoji povahou vsak nepredstavuje kategorii cinnosti, jez nazyvame nebezpecnymi, riskantnimi a
oznacujeme je za nebezpecné ci zvldast nebezpecné cinnosti (provozy).*
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teleologicky argument, Ze poskytovani kazdé informace nebo rady schazi zvlastni nebezpecnost
(viz vyse).

K subjektivni odpovédnosti dospiva napi. i Tichy a Melzer. ®** Naopak Nejvyssi soud ve
své ustalené judikatufe povazuje skutkovou podstatu s takovym divodem zprosténi za piipad
objektivni odpovédnosti.’*®

Melzer ov§em zaroven piesvédciveé poukazuje na to, ze v rdmci smluvnich vztaht advokata
ke svym klientim je namisté¢ aplikovat z divodu pfipustné konkurence narokti smluvni
odpovédnost, ktera je v ceském pravu zalozena na principech objektivni odpovédnosti
(srov. § 2913 0Z).5% Pokud se uplatni této zavér, je viak z mého pohledu v zdsadé nadbyteéné
regulovat odpovédnost téchto profesi ve zvlastnich zdkonech. Ve vztahu ke smluvnim partnerim
by se uplatnila smluvni odpovédnost a ve vztahu k dal§im osobam odpoveédnost za informace nebo
radu (viz 4.2.4). Nicméné 1 v rdmci poruSeni smluvni povinnosti, pokud je s klientem uzaviena
obvykla ptikazni smlouva, by se mélo posuzovat, zda profesiondl jednal s odbornou péci, ktera se
na piislusny stav uplatni.®*’

Uvedena odpovédnost poskytovatelli sluzeb vyzaduje splnéni nésledujicich zakladnich
ptedpokladii: (1) vykon ptislusné profese (2) pficinna souvislost mezi vykonem profese a vznikem
Skody (3) odpovédna osoba, (4) vznik Skody a (5) zavinéni alespoil ve formé nedbalosti.

Co se tyce inspiracnich zdrojii, s ohledem na specifi¢nost pravni Upravy jednotlivych
profesi v rakouském a némeckém pravu je jejich vyuziti pro zde uvedeny vyklad omezené.**® Ve
vztahu k tprave poskytovani sluzeb advokaty lze vSak srovnavaci analyzou napt. podpofit vyse
uvedeny zavér o nadbytecnosti Upravy odpovédnosti advokaty ve zvlastnim pravnim predpise,
nebot’ v prislusnych rakouskych a némeckych pravnich predpisech tato Uprava schazi zjevné

z toho dlivodu, Ze se pouZije obecnd iprava v piislu§ném obcanském zakoniku.%%

644 Srov. TICHY, L. Op. cit. sub 643, s. 21. Srov. MELZER, F. Civilni odpovédnost za poradenstvi advokdtem.
Bulletin advokacie, ¢. 11/2018, s. 16.

645 Srov. napf. usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1397/2020. ,,/...] uprava odpovédnosti
advokata za Skodu je bez zretele na zavinéni (objektivni odpovednost) zalozena na soucasném splnéni predpokladi,
Jjimiz jsou pochybeni pri vykonu advokacie, vznik Skody a pricinna souvislost mezi nimi.*

646 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 644, s. 17.

%47 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 644, s. 17. ,,V konkrétnim pripadé tedy budeme posuzovat, zda advokdt jednal s
odbornou péci radného advokata.* Srov. ustanoveni § 2432 odst. 1 OZ: ,,Prikaznik plni prikaz poctivé a peclivé
podle svych schopnostif...].“

648 K odpovédnosti advokata, notafe a dafiového poradce v rakouském pravu srov. HARRER, F. Komentéi k § 1300.
Op. cit. sub 451, m. €. 14 a nésl. K odpovédnosti za informaci nebo radu v némeckém pravu v obecné roviné srov.
WAGNER, G. Komentai k § 826. Op. cit. sub 6, m. ¢. 79.

%49V rakouském pravu srov. zejména § 21a RAO. V némeckém pravu srov. § 51 BRAO. Toto ustanoveni upravuje
povinné pojisténi advokatt a odkazuje na odpovédnost za Skodu dle § 278 nebo § 831 BGB.
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4.3.2.2 Vykon profese

Prvnim ptedpokladem je zptsobeni Skody pii vykonu ptislusné profese. Vykon profese je
zasadné vymezen zakonem. Napfi. notarsky fad rozumi vykonem notafstvi sepisovani verejnych
listin o pravnich jednanich, osvéd¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, pfijimani
listin a penéz do notafské uschovy. Notaf ovSem miiZze vykonavat i nékteré dalsi souvisejici

&innosti.%> Obdobné je tomu i u jinych zde uvedenych profesi.®!

4.3.2.3 Pricinna souvislost

V ramci predpokladu pficinné souvislosti je tieba na zéklad¢ standardnich kritérii pro
pri¢innou souvislost dovodit, Zze pravé vykon profese, resp. poskytnuti ptislusné sluzby v jeho
ramci bylo pfi¢inou vzniku Skody. Tento piedpoklad musi prokdzat poskozeny. Nahrada Skody tak
nebude mozna v ptipadé, ze poSkozeny neprokdze, Ze napf. nespravnd rada advokata byla

v .

rozhodujici pfi¢inou pro jeho netspéch v soudnim ¥izeni.®>?

4.3.2.4 Odpovédna osoba

Odpovédna osoba je opct vymezena v prislusnych pravnich ptedpisech. Napft. notafem je
ten, kdo spliiuje zakonné predpoklady a kterého stat povéfil notaiskym Gfadem.®>® Neuplatni se
zde pravidlo jako vramci obecné odpovédnosti za informaci nebo radu, ze odbornikem a
odpovédnou osobou mize byt i ten, kdo se pouze hlasi k n¢jaké odbornosti, aniz by ji sdm mél

(viz4.2.4.6).

4.3.2.5 Skoda
Piedpoklad Skody neobsahuje zvlastni omezeni. Stejné jako u odpovédnosti za informaci

nebo radu je nahraditeln4 i ¢istd majetkova ujma.%>*

4.3.2.6 Nedbalost a diivod zprosténi odpovédnosti

Jak bylo vySe uvedeno, odpovédnd osoba se mulze své odpovédnosti zprostit, pokud
prokéze, Ze jm¢ nemohla zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které na ni bylo mozno
pozadovat. Tato formulace diivodu zprosténi svéd¢i o tom, ze se u zde uvedenych profesionalu
jedna o koncepci subjektivni odpovédnosti za Skodu a ditvod zprosténi 1ze povazovat za exkulpacni

divod (viz 4.3.2.1).

650 Srov. ustanoveni § 2 a nasl. notaiského fadu.

51 Srov. ustanoveni § 1 zdkona o advokacii. Srov. ustanoveni § 1 zdkona o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcti Ceské republiky.

652 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 644, s. 18.

653 Srov. ustanoveni § 1 notaiského Fadu.

634 Ve vztahu k odpovédnosti advokata srov. MELZER, F. Op. cit. sub 644, s. 18.
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V praxi to znamena, Ze odpovédna osoba nebude odpovédnd v pripadé, ze prokaze, ze
nejednala nedbale (k nedbalosti viz 3.1.3). Je nutné ovsem doplnit, Ze nepostaci pouzit obecné
métitko pro dovozeni nedbalosti profesionala (srov. § 2912 odst. 2 OZ), ale konkrétni jednani ¢i
opomenuti je tfeba posuzovat pravé na zakladé¢ zminéného zptisnéného métitka veskerého usili,

které 1ze na odpovédné osob¢ pozadovat.

4.3.2.7 Kritické shrnuti

Zde uvedena odpovédnost nékterych poskytovateli sluzeb (advokat, notéaf, danovy
poradce, patentovy zastupce) patfi ke koncepci subjektivni odpovédnosti. Toto nastaveni
odpovédnosti 1ze povazovat obdobné jako u odpovédnosti za informaci nebo radu za spravné,
nebot’ analyza nebezpecnosti téchto poradenskych ¢innosti neospravedlituje ulozeni objektivni
odpovédnosti. Nelze totiz dovodit, Ze poskytovani kazdé rady je tak nebezpecné, ze pii ném nelze
zabranit vzniku zavazné Skody ani pfi vynalozeni nélezité péce.

Z dtvodu konkurence narokti 1ze v ramci smluvnich vztahli téchto profesionali s jejich
klienty aplikovat i smluvni odpovédnost za Skodu. V tomto piipad¢ je ovSem v zasadé nadbytecné
regulovat odpovédnost téchto profesi ve zvlaStnich zdkonech. Ve vztahu ke smluvnim partneriim
by se totiz uplatnila smluvni odpovédnost a ve vztahu k dal§im osobdm odpovédnost za informaci

nebo radu.

4.3.3 Odpovédnost statu podle krizového zakona

4.3.3.1 Zvlastni nebezpecnost a predpoklady

Analyza této odpovednosti je zvolena s ohledem na aktudlnost jeji aplikace. V roce 2020
totiz doslo k vyskytu vyznamné pandemie znamé jako Covid-19. V disledku této pandemie stat
vyraznym zpisobem prostifednictvim svych orgéni a na zéklad€ tzv. krizovych opatieni omezil
nekterd zékladni prava a svobody.

Dle § 36 odst. 1 krizového zakona®® plati, Ze ,,stdt je povinen nahradit Skodu zpiisobenou
pravnickym a fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizovymi opatienimi a cvicenimi (§ 39
odst. 4) provadeénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se miiZe stat zprostit jen tehdy, pokud
se prokaze, ze poSkozeny si zpiisobil Skodu sam.*

Tato skutkova podstata spo¢iva na principech objektivni odpoveédnosti. Stejné€ jako u jinych

zde analyzovanych skutkovych podstat se totiz nevyZaduje nedbalost odpovédné osoby.

655 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém #izeni a o zméné nékterych zakond (krizovy zékon). Tato prace zohledfiuje
znéni ustanoveni § 36 tohoto zdkona k 9. 1. 2021. Nelze vSak s ohledem na aktualni diskuse vyloucit, Ze toto znéni
bude v blizké dobé novelizovano.
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I pfesto se vSak nejedna o typickou objektivni odpovédnost, jak je vymezena v této praci
(viz 3.1). A to z toho divodu, Ze zde je odpovédnost zalozena na tzv. dovoleném zésahu, tedy na
tom, ze zpusobeni Skody poskozenému je zdkonem dovoleno (blize viz 3.1.5). AvSak s ohledem
na vyse uvedenou vyznamnost této deliktni normy v souc¢asné dob¢ a na to, ze odliSeni objektivni
odpovédnosti (odpovédnosti za ohrozeni) a odpovédnosti za dovoleny zasah ncktefi autofi
nepouzivaji, zde bude tato skutkova podstata rovnéz stru¢né analyzovana.

Problémy také nastavaji, pokud se zaméfime na zvlaStni nebezpe€nost aktivity sktdce,
ktera ospravedliuje ulozeni objektivni odpovédnosti. Je zfejmé, ze tato skutkova podstata je svou
povahou odli$na, nebot’ z mého pohledu nelze Cinnost statu (vydani krizového opatfeni) obecné
povazovat za nebezpecnou ¢innost jako je napt. provoz nebezpecnych motorovych vozidel.

Dtivodem pro ulozeni odpovédnosti bez ohledu na nedbalost je spiSe vefejny zdjem na
kompenzaci skod, které vznikly poSkozenym z diivodu jejich pomoci statu a jeho prostfednictvim
vSem jeho obcaniim. Zvlastni nebezpecnost by se dala vztahovat k pandemii samotné, jejim
puvodcem vsak stat alespon za norméalnich okolnosti neni. Ani mozna souvisejici uvaha, ze praveé
s ohledem na ulozeni odpovédnosti objektivni povahy by stait mél velmi disledné zvazovat
potfebnost a ptfiméfenost svych krizovych opatfeni, neni z mého pohledu pfiléhava. Jak v obecné
roviné poznamenava Melzer, jedna se zde o ohroZeni vefejnych z4jmii,®® tedy z4jmii viech osob
véetn& odpovédné osoby i poskozeného.®>’ Z toho, Ze stat zplisobi svou &innosti $kody svym
obcaniim, nemd zadny uZitek, ba spiSe naopak.

Na zéklad¢ té€chto tivah 1ze dospét také k zavéru, Ze objektivni odpovédnost tu nema misto.
Pokud je zde ukldddna odpovédnost bez ohledu na nedbalost, je to politické rozhodnuti
zakonodarce, které neni podlozeno divody pro objektivni odpovédnost za ohrozeni, jak byly
piedstaveny v této praci (viz 3.2), ale ur¢itym chépanim vefejného zajmu.

Lze si stejn€¢ dobte predstavit i koncepci, ze stat by odpovidal pouze za Skodu zptisobenou
v disledku své nedbalosti, napt. tim, Ze krizové opatfeni bylo nepfiméfené. V teorii se objevuji i
nazory ve prospéch vyznamného zuzeni této odpoveédnosti jen na ndhradu za omezeni vlastnického

nebo uzivaciho prava.5>® S ohledem na tyto pochybnosti by z mého pohledu méla byt odpovédnost

66 MELZER, F. Poskytovani ndhrad za tjmy vyvolané krizovymi opatienimi v pritbéhu koronavirové pandemie.
Bulletin advokacie, €. 4/2020, s. 16. ,,/...] Je postavena na myslence, ze kdyz byl nékdo nucen obétovat sviij majetek
ve prospéch jiného, ma mu ten, v jehoz prospéch tento majetek obétoval, nahradit vzniklou skodu. Vzhledem k tomu,
Ze za krizovych stavii jde o ohrozZeni verejnych zajmii (dober), ma mu byt Skoda nahrazena z verejnych rozpoctii.“

%7 Srov. rovndz MELZER, F. Poskytovani ndhrad za ujmy vyvolané mimoiddnymi opatienimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruseni. Bulletin advokacie, ¢. 6/2020, s. 16. ,Je vsak vhodné doplnit, Ze jde o ndrok na
nahradu, ktery se tradicné oznacuje jako narok za obétovani ve verejném zdjmu (Aufopferungsanspruch). Tento
narok predpoklada dovoleny zasah verejné moci, jehoz prostrednictvim dojde k obétovani statku jiného jako zvlastni
obéti za ucelem hdjeni verejného zdajmu. Nejde-li o dovoleny vykon verejné moci, pak ma obecné spise misto
odpovédnost za nedovoleny vykon verejné moci (v CR podle zdk. ¢. 82/1998 Sb.).<

658 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 22. Srov. rovnéz MELZER, F. Op. cit. sub 657, s. 16.
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statu dle krizového zakona upravena tak, aby predpokladem pro nahradu skody v tomto ptipadé
byla i nedbalost statu, resp. jeho ptislusnych organi.

Tato odpovédnost vyzaduje splnéni nasledujicich zékladnich ptedpokladi: (1) krizové
opatteni (2) pfi¢inna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem skody (3) odpovédna osoba,
(4) vznik Skody a (5) dodrzeni lhlty pro uplatnéni prava na ndhradu Skody.

Co se tyCe zahrani¢nich inspiracnich zdrojl, tyto neobsahuji zddnou obdobnou deliktni
skutkovou podstatu, ktera by mohla byt zohlednéna.®*® Pravdépodobné z toho diivodu, Ze feseni

ceského zédkonodarce vyvolava pochybnosti o své spravnosti.

4.3.3.2 Krizové opatieni

Krizové opatfeni je zdkonem vymezeno jako organizacni nebo technické opatfeni uréené k
feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledkill, v€etné opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a
povinnosti 0sob.%° RovnéZ krizova situace ma svoji legalni definici. Je ji mimotfadné udélost podle
zakona o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci,
pii nichZ je vyhlaSen stav nebezpeéi, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.°¢!

Ptikladem pfisného krizového opatieni zneddvné doby je opatfeni mj. zakazujici
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach s vyjimkou néekterych
konkrétnich provozoven.®®?> Pokud byl tak n&kdo provozovatelem napt. obchodu s umé&leckymi
predméty nebo knihkupectvi byl povinen sviij obchod po urcité obdobi pro své zakazniky uzavtit.
V takovych ptipadech témto provozovatelim mohla vzniknout $koda zejména ve form¢ uslého
zisku.

Ve vztahu ke zd¢ analyzované ndhradé€ Skody je vhodné upozornit na to, Ze zakonodarce
predmétnou skutkovou podstatu ndhrady Skody zjevné ovSem zvazoval pro jiné piipady nez pro
omezeni z dlivodu pandemie vztahujici se na Uzemi celého statu. Jak je patrné z predchozi

judikatury, jednalo se zejména o ptipady povodni, které jsou svou povahou lokdlni a zasahuji

659 K obecné odpovédnosti statu za §kodu v Rakousku srov. KOZIOL, H., VOGEL, K., Liability for Damage Caused
by Others under Austrian law, in: SPIER, J. (ed.). Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others.
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2003, s. 29-30. K obecné odpovédnosti statu za Skodu
v Némecku srov. FEDTKE, J., MAGNUS, U. Liability for Damage Caused by Others under German law, in: SPIER,
J. (ed.). Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. Hague/London/New York: Kluwer Law
International, 2003, s. 111-112.

660 Ustanoveni § 2 pism. c) krizového zdkona. K povaze opatieni srov. HANDRLICA, J., BALOUNOVA, J.,
SHARAPAEV, V. Nahrady a opatreni prijata v dobé pandemie. Pravni rozhledy 2020, €. 22, s. 784 a nasl.

661 Ustanoveni § 2 pism. b) krizového zakona.

662 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1116 o piijeti krizového opatieni.
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mensi pocet poskozenych.®®® V jednom ze sporii o nahradu $kody na zakladé krizového zakona

doslo napt. k tomu, Ze poskozenému byla odstranéna budova v jeho vlastnictvi.5%*

4.3.3.3 Pricinna souvislost

Dalsim predpokladem, ktery musi byt pro nahradu Skody splnén, je dovozeni piic¢inné
souvislosti mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody. Dosavadni pravni teorie spravné
upozoriiuje na to, ze se nejedna o pri¢innou souvislost mezi samotnou krizovou situaci a vznikem
skody.®%> Existenci pii¢inné souvislosti musi prokazovat poskozeny.

Ve vztahu k piipadu pandemie Ize doplnit, Ze povinnost ndhrady skody nebude mozné ve
veétsing ptipadi v tomto ohledu dovodit. Pravdépodobné totiz nepijde spolehlivé zjistit, zda Skoda
vznikla v disledku pfijeti krizového opatieni nebo v disledku samotné pandemie. Jinymi slovy,
zda by Skoda nastala v disledku pandemie, 1 kdyby k pfijeti krizového opatfeni nedoslo. Napf.
vyse uvedeni provozovatelé uzavienych obchodll by museli spolehlivé prokazat, ze ani v ptipadé
pandemie by zékaznici nakupovani jejich knih nebo uméleckych predméti neomezili, coz bude
v praxi velmi obtizné.

Naopak Ize mit za to, Ze v pfipadé povodni, kdy poskozenému je nafizeno opustit diim,®¢
¢i dokonce natizeno odstranéni jeho domu, nebude prokdzani ptfi¢inné souvislosti ¢init zdvazné

problémy.

4.3.3.4 Odpovédna osoba

Osobou, kterd je povinna nahradit Skodu, je stat. A to i pfesto, Ze krizovy zdkon obsahuje
ustanoveni, dle kterého penézni nadhradu poskytne ten orgén krizového fizeni, ktery natidil krizoveé
opatieni nebo cvideni, pii némZ anebo v jehoZ disledku vznikla $koda & Gjma.®®” Pouze stat je

totiZ nositelem pravni subjektivity a mize byt povinen na rozdil od jeho organt k nédhradé skody

663 Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2519/2011.

664 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007. ,,Rozhodnutim predsedy viady CR [...]
doslo k vyhlaseni nouzového stavu v diisledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k narizeni
krizovych opatrent spocivajicich mimo jiné v odstranovani staveb, bude-li to nezbytné pro zmirnéni nebo odvrdcent
verejného ohrozeni. Na zakladé prikazu primatora hlavniho mésta Prahy [...] rozhodla [ ...] povodiiovad komise [...]
o odstranéni podmacenych staveb v prostoru mezi télesem tramvajové trati a brehem Vitavy, a to i budovy zalobce,
kterd byla odstranéna téhoz dne.*

%65 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 18.

8% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007. ,,Rozhodnutim predsedy viady
CR [...] doslo k vyhldseni nouzového stavu v diisledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a
k narizeni krizovych opatieni spocivajicich mimo jiné v evakuaci ohrozZenych osob, v zakazu vstupu, pobytu a pohybu
0sob na postizeném vuzemi, pricemz pro uzemi hlavniho mésta konkretizoval tato opatieni primator hlavniho mésta
Prahy. Pri nucené evakuaci [...] ukoncili pracovnici zalobkyné pobyt hotelovych hostii a v rannich hodindch pak po
vzviach Policie CR hotel sami opustili. Téhoz dne [...] se zacaly zaplavovat ohroZené oblasti [...]. Po odpadnuti
vody [...] bylo zapocato s odklizecimi pracemi [...].*

667 Ustanoveni § 36 odst. 4 krizového zakona.
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dle ob&anského prava.®®® Smyslem uvedeného ustanoveni krizového zakona je jen uréeni organu

statu, jehoZ prostiednictvim se ndhrada $kody poskozenému poskytne.*®

4.33.5 Skoda

I ptesto, ze zédkon hovoii pouze o Skod¢ a nikoli o ijmé, je tieba dovodit, Ze miize byt
pozadovana i nahrada nemajetkové ujmy.®’® Poskozeny ma také pravo jak na nahradu $kody, tak i
uslého zisku.®’! Zakon upravuje rovnéz i néktera specialni pravidla ohledné rozsahu néahrady
Skody, ktera se vSak vztahuji pouze na specifické situace, a proto zde jejich vyklad bude ponechan
stranou.®”2

Ve vztahu k rozsahu nahrady skody lze souhlasit s Melzerem, Ze roli mize hrat i tzv.
zapocitani prospéchu.’”® Tzn. pokud poskozeny ziskd na pokryti svych $kod od statu urgité
kompenzace, je tieba je odecist od vySe zptisobené skody. Z povahy véci by vSak mélo jit pouze o
kompenzace vztahujici se ke zmirnéni vzniklych S§kod v pfi¢inné souvislosti s krizovymi

opatfenimi. Nahradu Skody tak nelze snizit napt. o vysi statni dotace na vybaveni provozovny

poskytnutou nezavisle na vyskytu krizové situace a vydani krizovych opatieni.

4.3.3.6 Lhita

Dle zakona je tfeba uplatnit narok na ndhradu Skody pisemné s uvedenim davodi u
ptislusného organu krizového tizeni do 6 mésicti od doby, kdy se o Skodé poskozeny dozvédel,
nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak pravo zanikd. Orgén krizového fizeni mize v ptipadech
hodnych zvlastniho zietele pfiznat ndhradu Skody i po uplynuti terminu k podani Zadosti nebo 1
bez podani Z4dosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku $kody.®”* Smyslem prodlouZeni lhiity je dle
davodové zpravy zkuSenost z povodni, kdy zejména star§i obCané pod dojmem protrpénych

tragédii podali Zadost o néhradu $kody s ¢asovym prodlenim.”

68 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 22.

%69 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.

70 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 17. Opacné, avsak bez jakékoli argumentace srov. HANDRLICA, J.,
BALOUNOVA, J., SHARAPAEV, V. Op. cit. sub 660, s. 784 a nasl.

671 K podrobné&jsi argumentaci srov. MELZER, F. Op. cit. sub 657, s. 18-19.

672 Ustanoveni § 36 odst. 2 krizového zakona: ,,Nahrada vécné skody vzniklé pii éinnosti organii provadéjicich krizova
opatreni nebo pri ulozeném poskytnuti vécnych prostredkii se poskytuje podle pravnich predpisi platnych v dobé
vzniku Skody.“ Ustanoveni § 36 odst. 3 krizového zékona: ,,Nahrada Skody ci ujmy na zdravi vzniklé pri vykonu
ulozené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo dobrovolné pomoci vykonané v ramci organizované ¢innosti
se poskytuje podle ustanoveni obcanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu na zdravi v nékterych zvlastnich
pripadech, pokud mu jiz nevznikl ndrok na davku urazového pojisténi podle zvlastmiho pravniho predpisu.*
K vykladovym problémtim téchto ustanoveni srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 17-18.

73 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 657, s. 19.

674 Ustanoveni § 36 odst. 5 krizového zakona.

675 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 21.
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Stejné jako u jinych skutkovych podstat 1ze pak smysl lhity pro uplatnéni svého prava
obecné spatfovat v tom, Ze poskytuje odpovédné osobé Cas pro predbézné posouzeni naroku a
zjisStovani pficin vzniku Skody a uplatnéni pfipadnych regresnich naroka (viz 4.2.11.6), pokud

mohou vzniknout.®”¢

4.3.3.7 Liberacni davod

Stat se mize odpovédnosti za Skodu zprostit, pokud prokaze, ze poskozeny si zpusobil
Skodu sam. Obdobné¢ jako na jinych mistech v této praci je ovSem tfeba dovodit, ze tyto piipady
by se daly presveédCivé fesit 1 na zakladé obecné Uipravy spoluzpusobeni Skody.

Melzer sice uvadi, ze rozdilem od ptislusné upravy spoluucasti poskozeného (§ 2918 OZ),
je to, ze spoluucast posSkozeného nevede k pomérnému snizeni nédhrady Skody, nybrz k jejimu
tplnému vyloudeni.”” Toto stanovisko viak neni z mého pohledu presvédéivé. Za prvé piimo
neplyne ze znéni pfedmétného ustanoveni. Za druhé neni ani spravedlivé, aby v piipadech, kdy Ize
podily na zptsobeni skody urcit, byl poskozeny o nadhrady skody zcela ptfipraven. Z mého pohledu
neni aktualné spravedlivé ani odmitnout nahradit Skodu (za predpokladu splnéni vSech ostatnich
ptedpokladil) napt. provozovateli obchodu, ktery byl povinen sviij obchod zavfit, jen proto, Ze si
neziidil k prodeji svého zbozi e-shop (ke kritériim pro dovozeni spluzpiisobeni skody viz ¢ast 3.7).

Zakon dale vyslovné uvadi, ze ndhrada skody se neposkytuje osobam, které zavinily vznik
$kodné udalosti.”® RovnéZ toto ustanoveni je v pravni Upravé nadbyteéné. Ke spravedlivému

feSeni lze dospét 1 aplikaci obecné Uipravy spoluzplisobeni Skody (viz vyse).

4.3.3.8 Kritické shrnuti

Odpovednost statu dle krizového zakona spoc¢ivad na principech objektivni odpovédnosti.
Stejn€ jako u jinych zde analyzovanych skutkovych podstat se totiz nevyZaduje nedbalost
odpovédné osoby. Jednd se vSak o tzv. odpovédnost za dovoleny zasah, nikoli o objektivni
odpovédnost za ohrozeni. Diivodem pro ulozeni odpovédnosti bez ohledu na nedbalost tu neni
zvlastni nebezpecnost aktivity odpovédné osoby, ale vefejny zajem na kompenzaci Skod, které
vznikly poskozenym z divodu jejich pomoci statu a jeho prostiednictvim vSem jeho obcanlim.
Z tohoto divodu lze prosazovat tpravu této odpovédnosti v tom sméru, aby stat odpovidal pouze

za Skodu zpiisobenou v dusledku své nedbalosti, napt. tim, ze krizové opatfeni bylo nepfiméiené.

676 Srov. ustanoveni § 36 odst. 7 krizového zékona. ,,Orgdn krizového Fizeni je oprdvnén pozadovat uhrazeni nékladi,
které vynalozil jako ndahradu Skody, po piivodci havarie nebo jiné uddlosti, v jejimz diisledku vznikla krizova situace
a musela byt narizena krizova opatient.*

77 Srov. MELZER, F. Op. cit. sub 656, s. 21.

678 Ustanoveni § 36 odst. 6 krizového zakona.
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4.4 Budoucnost objektivni odpovédnosti

Nasledujici cast se zabyva budoucim vyvojem objektivni odpovédnosti. V nasem okoli se
totiz stale vice objevuji technologické produkty, ptipadné prozatim pouze jejich navrhy, které
zékonodarce pii ulozeni stavajici objektivni odpovédnosti nemohl zvazovat. Nékteré skutkové
podstaty se zakladaji na principech vytvotrenych pted desitkami a v n€kterych ptipadech dokonce
i stovkami let (viz 4.1).%”° Pfitom se v8ak miize jednat o produkty nebo o ¢innosti, které jsou natolik
nebezpecné, ze by mély byt prosttednictvim koncepce objektivni odpovédnosti regulovany.

Naésledujici analyza na rozdil od piedchozi Casti nejdiive vybira takové potencidlné
nebezpecné Cinnosti a snazi se dospét k zavéru, zda jsou regulovany v ramci stavajicich
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti a zdroven zda je tato jejich regulace ¢i neregulace

idealni.

4.4.1 Elektromobilita — elektrokola, elektrokolobézky a podobné prostiredky

V posledni dobé si nelze nevSimnout intenzivniho rozvoje novych zptsobl dopravy v
ramci silniéniho provozu.®®® Zv1astg ve vétsich méstech se jiz nyni objevuje mj. relativné velké
mnozstvi elektrokol a elektrokolobézek. To souvisi i s rozvojem sdileni dopravnich prostredkd,
jez vyuziva stale vétsi pocet lidi. Tyto faktory zejména vybizeji k doplnéni analyzy soucasné
koncepce objektivni odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedkil. Za jakych podminek je za
provoz elektrokol a elektrokolobézek v ¢eském pravnim tadu ukladana objektivni odpoveédnost?
A je tato uprava s ohledem na divody pro pouziti objektivni odpovédnosti idealni? Jinymi slovy,
odpovidame a méli bychom odpovidat za Skodu stejné jako pii jizdé autem 1 pii jizdé na

elektrokole nebo elektrokolobézce?

4.4.1.1 Zvlastni nebezpefnost

V piisluSnych ¢astech bylo uvedeno, ze objektivni odpovédnost by méla byt s ohledem na
jeji administrativni nékladnost ukladdana za zvlast nebezpecné aktivity, kdy nepostacuje
k zamezeni vzniku zavazné Skody vynaloZeni ndlezité opatrnosti v ramci subjektivni odpovédnosti
(viz 3.2). Zvlastni nebezpecnost je u dopravnich prostredkii obecné spatiovana zejména v jejich

znaéné rychlosti, vaze a sile motoru.®8!

7 Srov. rovnéz EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies. In op.europa.eu [online].
[cit. 2021-01-08]. S. 19. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-
8cl1f-0laa75ed71al/language-en/format-PDF |, The adequacy of existing liability rules may therefore be
questionable, considering in particular that these rules were formulated decades or even centuries ago, based on
even older concepts and incorporating a primarily anthropocentric and monocausal model of inflicting harm.*

680 Zavéry této asti byly rovnéz publikovany v ¢lanku LOVETINSKY, V. Elektrokola, elektrokolobézky a objektivni
odpovednost. Pravni rozhledy 2020, ¢. 1,s. 1-7.

81 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. ¢&. 22.
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Pokud se zaméiime na elektrokola a elektrokolézky, mohou ovS§em v porovnani s béZznym
motorovym vozidlem o jejich zvlaStni nebezpecnosti vznikat pochybnosti. Z mého pohledu nelze
u téchto a jim podobnych dopravnich prosttedkl v ramci elektromobility pfijmout pausalni zaver
o jejich nebezpecnosti pro dovozeni objektivni odpoveédnosti, ale je tfeba blize rozliSovat. Za
provoz méné nebezpecnych dopravnich prostiedk, které obecné nedosahuji znacné rychlosti, by
méli jejich provozovatelé odpovidat pouze v rdmci subjektivni odpovédnosti jen za piedpokladu

svého nedbalého jednani. Jak je to ovSem dle ti¢inného ¢eského prava?

4.4.1.2 Odpovédnost za provoz dopravnich prostiredku

V pftislusné casti (viz 4.2.1) bylo dovozeno, Ze vozidlo ve smyslu objektivni odpovédnosti
za provoz dopravnich prostedk je tfeba chapat Siroce jako dopravni prostfedek pohybujici se po
povrchu, pfiCemz se musi jednat o diskrétni (nespojity) technicky prostiedek, ktery je
pfingjmensim kromé jiného uréen k pfepravé osob a ndkladid. Tato kritéria elektrokola 1
elektrokolobézky bez dalsiho spliuji.

Dalsim znakem je rovnéz to, ze tyto prostiedky nejsou pohanény lidskou silou. S ohledem
na rizné zplsoby pohontl je tieba dovodit, ze v ptipadé kombinace lidského a nékterého dalsiho z
uvedenych pohonti bude rozhodujici ptevazujici zptisob pohonu. Cast &eské teorie oviem dospiva
k nazoru, ze se u prostfedkli s pomocnym motorem jednd o dopravni prostfedky, za jejichZ provoz
je provozovateli uloZena objektivni odpovédnost.®®? Z mého pohledu je viak tieba disledngji
rozliSovat.

Pokud jde o elektrokola, ne vSechna maji stejné silné pomocné motory. Napf. némecké
pravo stanovi vyjimku z objektivni odpovédnosti pro dopravni prostiedky, které jsou pohanény
lidskou silou a vybaveny podptirnym elektrickym motorem s vykonem nejvyse 0,25 kW, jehoz
podpora se s ptibyvajici rychlosti postupné snizuje a pti dosazeni rychlosti 25 km/h nebo dfive,

) 683

pokud pfestane osoba Slapat, se vypne (§ 1 odst. 3 StVG Ugelem tohoto ustanoveni, které

vychazi z natizeni Evropské unie,*®* bylo pravé dosaZeni pravni jistoty ohledn& pravni povahy

682 Srov. MELZER, F. Komentaf k § 2927. Op. cit. sub 9, m. &. 129.

83 & 1 odst. 3 StVG: ,,Keine Krafifahrzeuge im Sinne dieses Gesetzes sind Landfahrzeuge, die durch Muskelkraft
fortbewegt werden und mit einem elektromotorischen Hilfsantrieb mit einer Nenndauerleistung von hochstens
0,25 kW ausgestattet sind, dessen Unterstiitzung sich mit zunehmender Fahrzeuggeschwindigkeit progressiv
verringert und
1. beim Erreichen einer Geschwindigkeit von 25 km/h oder friiher,

2. wenn der Fahrer im Treten einhdilt,

unterbrochen wird. Satz 1 gilt auch dann, soweit die in Satz 1 bezeichneten Fahrzeuge zusdtzlich iiber eine
elektromotorische Anfahr- oder Schiebehilfe verfiigen, die eine Beschleunigung des Fahrzeuges auf eine
Geschwindigkeit von bis zu 6 km/h, auch ohne gleichzeitiges Treten des Fahvers, ermdglicht. Fiir Fahrzeuge im
Sinne der Sdtze 1 und 2 sind die Vorschriften iiber Fahrrdder anzuwenden.*

684 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo
tiikolovych vozidel a ¢tyfkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly.
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elektrokol.®®> Elektrokola, ktera maji siln&j$i vykon, do pisobnosti upravy objektivni
odpovédnosti  spadaji. Obdobné feSeni zastdvd v soucasnosti 1 rakouské pravo
(§ 1 odst. 2a KFG).58¢

Z mého pohledu je stejny pfistup obhajitelny i v rdmci platného ceského prava. U
elektrokol s takto ,,slabsim* vykonem dle parametrti nafizeni Evropské unie a némecké tpravy lze
tvrdit, Ze jejich ptevazujici zptisob pohonu je lidska sila. Za jejich provoz tedy provozovateli neni
ulozena objektivni odpoveédnost. Naopak elektrokola, kterd tyto parametry nespliiuji, spadaji do
pusobnosti upravy objektivni odpovédnosti, protoze jejich pievazujicim zplisobem pohonu je
jejich motor.

U elektrokolobézek je zhlediska Ceského prava pravni posouzeni nesporné. Jejich
pfevazujicim zptisobem pohonu je totiz motor, protoze se na nich jejich fidi¢ bézn¢ veze, aniz by
se alesponl Castecné odrazel od zemé. Omezeni rychlosti nehraje v ramci OZ roli. Dle ¢eského
prava je tedy za jejich provoz jejich provozovateli ukladdna objektivni odpovédnost.

Toto teSeni vSak vyvolava pochybnosti. Napt. zpohledu némeckého prava se na
elektrokolobézky sice neuplatni vySe uvedena vyjimka pro elektrokola, avSak StVG vyjima
z objektivni odpovédnosti provozovatele i dopravni prostiedky, které se na roviné nemohou
pohybovat rychleji nez 20 km/h (viz 4.2.1.2). I z tohoto divodu maji bézné elektrokolobézky
uréené v soucasnosti ke sdileni napt. v Berliné omezeni rychlosti pravé na 20 km/h. Dle
némeckého prava tak provozovatelé elektrokolobézek s timto omezenim rychlosti neodpovidaji za
Skody zpusobené jejich provozem v ramci objektivni odpovédnosti. Na druhé strané vSak maji
povinnost sjednat povinné pojisténi, ®” coz neni u subjektivni odpovédnosti b&Zné a tento piistup
lze opravnéné kritizovat. Povinné pojisténi by mélo byt ukladano na zaklad¢ alespon stejného
zvySeného nebezpeci, jaké je pozadovano pro zaloZeni objektivni odpoveédnosti (viz 3.10).

V Rakousku se elektrokolobéZky s maximalnim vykonem motoru 600 W a rychlosti

68 S ohledem na to provozovatel takové

25 km/h povazuji vzasadé za béznd kola.
elektrokolobézky neodpovida na zaklad¢€ objektivni odpoveédnosti. Povinné pojisténi neni u téchto
elektrokolobézek na rozdil od némecké tpravy dle mych informaci doposud stanoveno.

Mam za to, ze obdobné jako u elektrokol nelze na vSechny typy elektrokolobézek

uplatiiovat stejna pravidla. Obecné je rozumné, aby se objektivni odpovédnost vztahovala jen na

5 Srov. DAUER, P. Komentai k § 1. Op. cit. sub 250, m. ¢. 4.

86 § 1 odst. 2a KFG: ,,Nicht als Kraftfahrzeuge, sondern als Fahrréder im Sinne der StVO 1960 gelten auch elektrisch
angetriebene Fahrrdder mit
1. einer hochsten zuldissigen Leistung von nicht mehr als 600 Watt und
2. einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h.*

687 Ustanoveni § 2 odst. 1 &. 2 ekFV.

%88 Ustanoveni § 2 odst. 1 &. 22 pism. d) a § 88b StVO.
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ty druhy elektrokolobézek, které pro ostatni ucastniky provozu predstavuji zvysené nebezpeci. O
konkrétnich kritériich 1ze vést odbornou diskusi.

Rizné piistupy lze vidét i v némeckém a rakouském pravu. Z mého pohledu je aktudlné
nejpresveédCivejsi némecka Giprava, ktera prosazuje omezeni rychlosti na 20 km/h. Toto je rychlost
vicemén¢ obdobna rychlosti primérného cyklisty v normalnim provozu. Je sice pravdou, ze
elektrokolobézka je o néco hiife ovladatelna nez jizdni kolo nebo i elektrokolo. Tento aspekt se mi
vsak ve srovnani s rychlosti nezda byt rozhodujici.

Za nejméné uspokojivy vSak povazuji Cesky piistup, ktery uvahy o nebezpecnosti
jednotlivych motorovych dopravnich prostiedki vibec nepfipousti. U méné nebezpecnych
motorovych dopravnich prostiedkl, které jsou ve vztahu k jejich nebezpecnosti obdobné
napf. jizdnim koliim nebo chodciim, by proto méla byt dle mého ndzoru aplikovana teleologicka
redukce pfedmétného ustanoveni o objektivni odpovédnosti jejich provozovatelll. Jedna se pravé
zejména o elektrokolobézku s omezenim rychlosti do 20 km/h nebo tieba i 0 motorovy invalidni
vozik, segway, jednokolku (airwheel), kolonozku (hoverboard) nebo elektroboard se stejnym
omezenim rychlosti. Tito provozovatelé¢ by méli odpovidat v rdmcei subjektivni odpovédnosti jen
za predpokladu svého nedbalého jednéni.

Pokud jsme dovodili, Ze n¢ktera elektrokola a elektrokolobézky jsou vozidly v rdmci této
skutkové podstaty objektivni odpoveédnosti, je dale pro uloZeni povinnosti jejich provozovatele
nahradit Skodu nutné, aby Skoda byla zptsobena zvlastni povahou provozu. Je tfteba dovodit, Ze se
pfi nehodé realizovalo pravé to zvySené nebezpeci, které je spojeno s dopravnim prosttedkem (viz
4.2.1.3). Domnivam se, Ze posouzeni tohoto piedpokladu ani u elektrokol a elektrokolob&zek
nebude Cinit zasadni problémy.

Dalsim ptfedpokladem je urCeni osoby provozovatele. Provozovatelem je osoba, kterd
nikoli jen pfechodné provozuje dopravni prostiedek na vlastni ucet a nebezpeci a fakticky s nim
disponuje (viz 4.2.1.4). S ohledem na sdileni elektrokol a elektrokolobézek ve vétSich méstech je
tteba si klast otdzku po osob¢ provozovatele 1 v téchto ptipadech. V ptislusné ¢asti bylo dovozeno,
ze zde ziistava provozovatelem zpravidla pronajimatel, nebot’ rozhoduje alespoit ramcove o tom,
jak a kde bude dopravni prostfedek uzivan, poziva uzitky ve formé ndjemného a hradi opravy
takovych prostfedki (viz 4.2.1.4). Poskozeny se tedy se svym narokem na néhradu skody, kterou
mu zpusobi jind osoba pti provozu elektrokol a elektrokolobézek, mtze obratit za splnéni vSech
zde uvedenych predpokladii na spolecnost, ktera takoveé dopravni prostiedky pronajima. Pokud je
vSak fidi¢ elektrokola nebo elektrokolobézky zéaroven jejich vlastnikem, obvykle pak bude

provozovatelem on sdm a poSkozeny ma pravo na ndhradu skody vici nému.
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S ohledem na dalsi ptfedpoklad — vznik Skody — nevznika u elektrokol a elektrokolobézek
zadny specificky problém odlisny od jinych dopravnich prostfedkt (viz 4.2.1.6). V zavéru
nesmime zapominat ani na liberacni divody. Povinnosti nahradit Skodu se mtze totiz provozovatel
dopravniho prostiedku zprostit, pokud prokaze, ze skodé¢ nemohl zabranit ani pii vynalozeni
veSkerého usili, které lze pozadovat. Zprostit se vSak nemtize v piipadé, pokud byla Skoda
zpuisobena okolnostmi, které maji pivod v provozu. Typickym piikladem téchto okolnosti v
oblasti elektromobility by bylo napft. selhani brzd nebo vadny software dopravniho prostiedku (viz
4.2.1.8).

V souvislosti s objektivni odpovédnosti je praktické zminit i téma povinného pojisténi
odpovédnosti (viz 4.2.1.11). Co se tyCe pojisténi odpovédnosti z provozu elektrokol a
elektrokolobézek, pak zalezi na tom, zda jsou schvéileny jako druh vozidla motocykl
(srov. § 2 pism. a) ZPOPV). Pokud takové schvdleni nevyzaduji, pak jejich provozovatelé

povinnost pojisténi nemaji.

4.4.1.3 Aplikace dalsich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti

V ramci ¢eského deliktniho prava nesmime zapominat rovnéz na to, Ze se posSkozeny mize
domahat nédhrady Skody i na zdkladé€ jinych skutkovych podstat objektivni odpovédnosti (viz 3.9).
Z mého pohledu se miize jednat piedevSim o odpovédnost za vyrobek nebo pfipadné o
odpovédnost za zvlast’ nebezpecny provoz. Piedpoklady téchto odpovédnosti byly analyzovany
v piislusnych ¢astech, a proto je zde na n¢ pouze odkazovéno (viz 4.2.2, resp. 4.2.3). U dopravnich
nehod vramci elektromobility 1ze ovSem ocekdvat, Ze v praxi se ve vétSing piipadd bude
poskozeny doméhat ndhrady Skody vic¢i provozovateli vozidla dle odpovédnosti za provoz

dopravnich prostredk.

4.4.1.4 Kritické shrnuti

Dle zde zastavaného vykladu neni provozovatel elektrokola se ,,slabsim* vykonem
splnujici vySe uvedené parametry nafizeni Evropské unie povinen nahradit Skodu v ramci
koncepce odpovédnosti za provoz dopravnich prosttedkli v obcanském zakoniku, nebot
pfevazujicim pohonem takového elektrokola je lidskéd sila. Naopak elektrokola, kterd tyto
parametry nespliuji, spadaji do pusobnosti uUpravy objektivni odpovédnosti, protoze jejich
pievazujicim zptisobem pohonu je jejich motor. Provozovatel takového elektrokola se ,,silnéjSim*
vykonem je tedy za splnéni dalSich vySe uvedenych ptedpokladli povinen nahradit Skodu z provozu
takového elektrokola bez ohledu na to, zda jednal nedbale.

U elektrokolobézek je z hlediska ceského prava pravni posouzeni nesporné. Jejich
pfevazujicim zptsobem pohonu je totiz motor, protoZe se na nich jejich fidi¢ bézné veze, aniz by
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se alespon c¢astecné odrazel od zemé. Omezeni rychlosti nehraje dle uc¢inného obcanského
zakoniku zadnou roli. Dle ¢eského prava je tedy za provoz elektrokolobézek jejich provozovateli
ukladana objektivni odpovédnost. Provozovatel kazdé elektrokolobézky je tak za splnéni dalSich
vyse uvedenych piedpokladi povinen nahradit Skodu z provozu elektrokolobézky bez ohledu na
to, zda jednal nedbale.

Bylo vsak ukazano, ze koncepce objektivni odpoveédnosti za provoz dopravnich prostiedki
neni v nékterych aspektech v oblasti elektromobility zcela vyhovujici. De lege ferenda by se
objektivni odpovédnost neméla vztahovat na méné nebezpecné dopravni prostredky, které jsou ve
vztahu k jejich nebezpecnosti obdobné napf. jizdnim koliim nebo chodctim. O piesnych kritériich
1ze vést odbornou diskusi. Z mého pohledu je aktudlné nejpiesveédCivejsi némecka uprava, ktera
obsahuje vyjimku z Gpravy objektivni odpovédnosti pro dopravni prostiedky, které se na roviné

nemohou pohybovat rychleji nez 20 km/h.

4.4.2 Autonomni systémy — autonomni vozidla

Dalsi oblasti, kterda zacina velmi rychle v soucasnosti nabyvat na vyznamu, je oblast
autonomnich systémi.®® Autonomnimi systémy zde struéné rozumim stejné jako texty na
obdobné téma, které nasledujici analyza reflektuje, systémy vybavené ur€itym stupném umeélé
inteligence v tom sméru, ze ,jejich "chovani” je urcovano pocitacovym kodem (algoritmem), ktery
umoziuje urcity prostor pro rozhodovani timto samotnym systémem.“*° Vyjadieno rovnéz jinymi
slovy, tyto systémy obsahuji senzor nebo jiny mechanismus vniméni, kontrolujici algoritmus a
schopnost davat zpétnou vazbu vnéj$imu svétu.*!

Jsem si védom toho, Ze toto vymezeni mize byt z pohledu ptislusnych technickych obort

netplné. Nicméné z perspektivy prava odpoveédnosti za Skodu ho v ramci soucasné regulace

089V této Casti ,,Autonomni systémy — autonomni vozidla“ byly pfevzaty i nékteré Casti a zavéry z mé némecké
diplomové prace s nazvem Odpovédnost za Skodu pfi silni¢nich dopravnich nehodach v némeckém a ¢eském
deliktnim pravu. Srov. LOVETINSKY, V. Haftung bei Strafienverkehrsunfillen im deutschen und tschechischen
Deliktsrecht. Diplomova prace. Berlin: Humboldt-Universitéit zu Berlin, Juristische Fakultit, 2019, 49 s.

90 Srov. WAGNER, G. Robot Liability, in: LOHSSE, S., SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. Liability for
Artificial Intelligence and the Internet of Things. Baden-Baden: 2019. Citovano podle elektronické verze WAGNER,
G. Robot Liability. In papers.ssrn.com [online]. [cit. 2021-01-09]. S. 1. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3198764.

»The characteristic shared by both entities is that their "behaviour" is determined by computer code that allows
some room for "decision-making" by the machine itself, in the particular accident situation. In other words, the
behaviour of the machine is not entirely under the control of human actors.*

1 Srov. EIDENMULLER, H. The Rise of Robots and the Law of Humans. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht
2017, s. 769. ,,They consist of a sensor or other input mechanism, a controlling algorithm, and the capacity to give
feedback to the outside world. These three features together constitute the so-called ‘Sense-Think-Act Paradigm’.
The sensor or other input mechanism may draw from multiple sources as is the case, for example, with respect to
‘networked cars’.*
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pokladdm za dostacujici, nebot’ v sobé obsahuje prvek kontroly nebezpecné aktivity jako jedno
z klicovych kritérii pro nastaveni idedlni koncepce odpovédnosti za Skodu v této oblasti.
Typickym ptikladem takovych autonomnich systému jsou tzv. autonomni vozidla, tedy
vozidla, ktera jsou fizena sama sebou prostiednictvim pocitacového algoritmu bez vlivu fidice.
V praxi se vSak vyskytuji rizné stupné¢ automatizace, a proto je tieba pro ucely spravného
nastaveni jejich regulace dale rozliSovat. V soucasné dob¢ se nejcastéji hovoii o péti rtiznych
tirovnich automatizace (levels of automation).®? Jejich struény prehled tvoii i piilohu této prace.
Z pohledu odpovédnosti za Skodu je vhodné na jedné stran¢ analyzovat tzv. plné¢ autonomni
vozidla (véllig autonome Fahrzeuge) a na druhé stran¢ vozidla s vysoce nebo pln¢ automatickou
funkect jizdy (Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion), jak to ¢ini napft.
cast némecké teorie i némecka praxe, protoze némecké pravo jiz obsahuje ¢astecné i jejich regulaci
(viz déle). U tohoto druhého typu vozidel se sice nejednd o autonomni vozidla v pravém slova
smyslu, nebot jejich Fidi¢ musi byt pfipraven na vyzvu kdykoliv pievzit fizeni.®> Nicméng
s ohledem na to, ze pravée tato vozidla ptijdou pravdépodobné brzy do provozu, ma smysl se jim
na tomto misté rovnéz vénovat. Nasledujici analyza bude proto zohlednovat oba tyto druhy

vozidel.

4.4.2.1 Zvlastni nebezpecnost

Pokud se zaméfime na autonomni vozidla, zvlastni nebezpecnost, kterd je diivodem pro
ulozeni objektivni odpovédnosti, je u dopravnich prostfedkii obecné spatfovana zejména v jejich
zna¢né rychlosti, vaze a sile motoru (viz vyse). Stupeil jejich automatizace by na tomto zavéru
nem¢l nic zménit. Pfinejmensim do té doby, dokud nebudou k dispozici spolehliva data ohledné
nehod zpiisobenych autonomnimi vozidly.

Vedle této nebezpecnosti je z mého pohledu vSak nutné zohlednit jeste 1 dalSi zvlastni
nebezpecnost. Nejde totiZ pouze o vozidlo jako mechanicky stroj, nebot’ vyraznou roli pii jeho
provozu hraje i software fizeni autonomniho vozidla, ktery se netyka pouze jednoho vozidla, ale
celé skupiny vozidel, kterd mezi sebou sdileji nebo budou sdilet urcitd data. Vada takového

softwaru, ktera nemusi byt pro ¢lovéka vzdy predvidatelnd a jim ovladatelna,®®* miize z uréitého

02 K jednotlivym stupfitm automatizace srov. napiiklad Zprava Evropské komise. On the road to automated

mobility: An EU strategy for mobility of the future, 2018, s. 3. In ec.europa.eu [online]. [cit. 2021-01-08].
Dostupna z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/3rd-mobility-pack/com20180283 en.pdf

93 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 708. ,,Die in § la Abs. 2 StVO neuerdings enthaltenen Definitionen von
Kraftfahrzeugen mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion sind nicht mit autonomen Fahrzeugen zu
verwechseln [...].*

04 Srov. EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 33. ,,The more external data systems are capable of processing, and the more
they are equipped with increasingly sophisticated Al, the more difficult it is to foresee the precise impact they will
have once in operation.*
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wewvr

tim, e se mize promitnout do fizeni vétiiho podtu vozidel.®

Uvedena nebezpecnost se obdobné tyka i jinych autonomnich systémt. Mohou vSak
existovat 1 vyjimky napi. v ramci nékterych jednodussich piistrojii v tzv. chytré domécnosti (smart
home appliances). Jejich nebezpecnost by méla byt predmétem posouzeni konkrétnich vlastnosti
takového piistroje.¢

V zavislosti na zavéru o zvlaStni nebezpecnosti by méla byt za autonomni systémy —
autonomni  vozidla ukliadana objektivni odpovédnost.®”” Ceské pravo ani  zde
analyzované inspirani zdroje prozatim neobsahuji zadnou specidlni skutkovou podstatu
objektivni odpovédnosti za autonomni systémy. Pied pfijetim zavéru o pottebnosti takové
skutkové podstaty je ovSem nutné analyzovat dosavadni druhy odpovédnosti v i¢inném pravu. Je
totiz mozné, Ze dosavadni koncepce objektivni odpovédnosti jsou prozatim dostacujici jak pro
ochranu potencialnich poskozenych, tak pro prevenci Sskod ve smyslu efektivni regulace objemu
nebezpecnych aktivit (viz 3.2).

V nasledujicich ¢astech budou proto postupné analyzovany ve vztahu k autonomnim
systémim — autonomnim vozidlim nejvice relevantni stavajici koncepce objektivni odpoveédnosti
Skodu, a to ptfedevSim odpovédnost za provoz dopravnich prostfedkil, za vyrobek a za zvlast

nebezpecny provoz.

4.4.2.2 Odpovédnost za provoz dopravnich prostiredki
Nejdiive se zaméfme na vySe zminéna vozidla s vysoce nebo plné automatickou funkci
Jizdy. Némecké pravo jako jeden z inspiracnich zdroji se jiz dokonce pokusilo o jejich legalni

definici.®”® Typickym znakem téchto vozidel je to, Ze disponuji takovym technickym zafizenim,

S EVAS,T. A common EU approach on the liability rules and insurance for connected
and autonomous vehicles. In Europarl.europa.eu[online]. [cit. 2021-01-08]. S. 25.

Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2018)615635
»These new risks include: (1) risks relating to the failure of the operating software that enables the AV to function,
(2) risks relating to network failures, (3) risks relating to hacking and cybercrime, and (4) risks/externalities relating
to programming choice.*

96 Srov. EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 40. ,,For the time being, this applies primarily to emerging digital technologies
which move in public spaces, such as vehicles, drones, or the like. Smart home appliances will typically not be
proper candidates for strict liability.*

%7 Srov. EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 39. ,,Strict liability is an appropriate response to the risks posed by emerging
digital technologies, if, for example, they are operated in non-private environments and may typically cause
significant harm.*

998 Srov. § 1a odst. 2 StVG: ,,Krafifahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion im Sinne dieses Gesetzes
sind solche, die iiber eine technische Ausriistung verfiigen,

1. die zur Bewidltigung der Fahraufgabe — einschlieflich Lings- und Querfiihrung — das jeweilige Kraftfahrzeug
nach Aktivierung steuern (Fahrzeugsteuerung) kann,
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které po jeho aktivaci umoznuje vozidlo tidit, ale jehoz fizeni miize byt rovnéz fidicem vozidla
kdykoliv manualné ptevzato nebo deaktivovano (§ la odst. 2 prvni véta ¢. 1, 3 StVG). Dale pak
plati, Ze fidi¢ se mize od provozu a fizeni odvratit, musi ale zlstat pozorny, aby mohl neprodlené
opét prevzit fizeni, pokud ho k tomu systém vyzve nebo neni zjevné fadné funkéni.®”

Cast némecké teorie viak uvadi, Ze pravo Fidi¢e odvratit se od fizeni musi byt posuzovano
restriktivng. Ridi¢ by se nemél vénovat &innostem, které podstatné snizuji jeho pozornost jako
napf. hrani si s détmi na zadnim sedadle nebo sledovani videi.”®

U tohoto druhu vozidel ma proto fidi¢ nadale centralni roli. To samé plati i o provozovateli
vozidla jako odpovédné osob¢ v ramci objektivni odpovédnosti. Provozovatelem je osoba, ktera
nikoli jen pfechodné provozuje dopravni prosttedek na vlastni ucet a nebezpeci a fakticky s nim
disponuje (viz 4.2.1.4). Pokud vychazime z toho, ze objektivni odpovédnost by méla byt ukladana
osob¢, kterd ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity (viz
3.5), pak neni tfeba se u tohoto druhu vozidel odchylovat od nastaveni odpovédnosti, kterd plati
pro obdobnd motorova vozidla bez této irovné automatizace.

Z toho vychdzel i némecky zakonodarce, a proto ve vztahu k odpovédnosti za Skodu
nepiijal v zasadé zadna specidlni pravidla. Vyjimku piedstavuje jen zvySeni maximalnich ¢astek
nahrady Skody u tohoto druhu vozidel (§ 12 StVG) a povinnost, aby vozidla méla zatizeni, které
zaznamenava urcité informace o jejich provozu, tzv. ,,black box* (§ 63a StVG).

I v ramci Ceského prava nevznikaji s ohledem na definici vozidla (viz 4.2.1.2) pochybnosti

o tom, Ze na tento druh vozidel a jejich provozovatele se vztahuje objektivni odpovédnost za

2. die in der Lage ist, wihrend der hoch- oder vollautomatisierten Fahrzeugsteuerung den an die Fahrzeugfiihrung
gerichteten Verkehrsvorschriften zu entsprechen,

3. die jederzeit durch den Fahrzeugfiihrer manuell iibersteuerbar oder deaktivierbar ist,

4. die die Erforderlichkeit der eigenhdindigen Fahrzeugsteuerung durch den Fahrzeugfiihrer erkennen kann,

5. die dem Fahrzeugfiihrer das Erfordernis der eigenhdndigen Fahrzeugsteuerung mit ausreichender Zeitreserve
vor der Abgabe der Fahrzeugsteuerung an den Fahrzeugfiihrer optisch, akustisch, taktil oder sonst wahrnehmbar
anzeigen kann und

6. die auf eine der Systembeschreibung zuwiderlaufende Verwendung hinweist.

Der Hersteller eines solchen Kraftfahrzeugs hat in der Systembeschreibung verbindlich zu erkliren, dass das
Fahrzeug den Voraussetzungen des Satzes 1 entspricht.*

99 Srov. § 1b StVG:

»(1) Der Fahrzeugfiihrer darf sich wdhrend der Fahrzeugfiihrung mittels hoch- oder vollautomatisierter
Fahrfunktionen gemdf3 § 1a vom Verkehrsgeschehen und der Fahrzeugsteuerung abwenden,; dabei muss er derart
wahrnehmungsbereit bleiben, dass er seiner Pflicht nach Absatz 2 jederzeit nachkommen kann.

(2) Der Fahrzeugfiihrer ist verpflichtet, die Fahrzeugsteuerung unverziiglich wieder zu iibernehmen,

1. wenn das hoch- oder vollautomatisierte System ihn dazu auffordert oder

2. wenn er erkennt oder auf Grund offensichtlicher Umstinde erkennen muss, dass die Voraussetzungen fiir eine
bestimmungsgemdfse Verwendung der hoch- oder vollautomatisierten Fahrfunktionen nicht mehr vorliegen.

700 GREGER, R. Haftungsfragen beim automatisierten Fahren. Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 2018, ¢. 1, s. 3.
»Das berechtigte Erfordernis der Wahrnehmungsbereitschaft Ildsst es nicht zu, dass sich der Fahrer Titigkeiten
zuwendet, die seine Aufmerksamkeit erheblich ablenken, also z. B. sich mit den Kindern auf dem Riicksitz beschdftigt,
mit dem Partner oder der Partnerin Zdirtlichkeiten austauscht, Kleidung wechselt, ein Video betrachtet oder Akten
liest.”
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provoz dopravnich prostfedkii. Ani ohledné¢ dalSich pfedpokladii této odpoveédnosti
(v podrobnostech viz 4.2.1) nevznikaji Zadné zvlastni problémy.

Nyni se zaméime na tzv. plné autonomni vozidla, tedy na vozidla, ktera by byla fizena
zcela bez vlivu fidice, ktery by se stal pouze cestujicim. I tato vozidla spadaji do definice vozidel
v ramci ¢eské koncepce objektivni odpoveédnosti za provoz dopravnich prostiedkt (viz 4.2.1.2).

Pokud by tedy hypoteticky doslo k situaci, ze se takové vozidlo v provozu objevi a zpisobi
nehodu, za pripadné skody by byl odpovédny jeho provozovatel. To, zda je fidiCem pocitacovy
program nebo ¢lovek, totiz nehraje pro odpovédnost provozovatele roli.”"!

Poskozeny by tedy musel pro uplatnéni svého prava na nahradu skody urcit osobu, ktera
nikoli jen pfechodné takové vozidlo provozuje na vlastni ucet a nebezpeci a fakticky s nim
disponuje.

U pln¢ autonomniho vozidla lze v tomto sméru uvazovat v prvni fad¢ o jeho vlastnikovi
jako jeho provozovateli, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva néco jiného. I pokud by byl
n¢ktery ze znakl provozovatele sporny, Ize vyuzit pravidlo, Ze pokud provozovatele nelze urcit,
plati, ze jim je pravé vlastnik dopravniho prostfedku (§ 2930 OZ).

V soucasnosti si lze jako vlastnika a provozovatele ptedstavit napt. spolenost provadéjici
testovaci jizdu autonomniho vozidla. V budoucnu bude zéleZet na zpusobu prodeje a uzivani
téchto vozidel. Je mozné, ze se namisto piimého prodeje prosadi modely sdileni, v ramci kterych
by vlastnikem a provozovatelem zistal vyrobce vozidla (viz nize).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze primarni vliv na bezvadnost provozu plné autonomnich
vozidel bude mit pravdépodobné prave jejich vyrobce (a nikoliv jejich provozovatel, pokud by se
jednalo o odliSnou osobu), vznika urcitd pochybnost o spravnosti pouziti dosavadni koncepce
odpovédnosti za provoz dopravnich prosttedkt. A to zvlasté tehdy, pokud budou jednotliva
vozidla pfes systém vyrobce propojena a sdilet urcita data o jejich provozu.

S ohledem na to, Ze idedlni odpovédnou osobou by méla byt osoba, ktera ma faktickou
kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a uzitky z této aktivity (viz 3.5),”? mtize byt vhodné
odpovédnost z provozovatele presunout vyluéné na osobu vyrobce. Vyrobce je totiz opravdu

v nejlepsi pozici, aby na zdklad€¢ svych znalosti technologii pouZitych ve vozidlech zabranil

701 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 758. ,,Die Frage, ob entweder der Hersteller oder der Halter bzw. Fahrer
die Verantwortung fiir den Unfall tréiigt, stellt sich nicht. In Deutschland haftet der Halter eines Kraftfahrzeugs
gemdf3 § 7 StVG verschuldensunabhdngig fiir Personen- und Sachschdden, die beim Betrieb des Fahrzeugs
verursacht werden. Ob das schadensursdchliche Fahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls von einem Menschen oder von
einem Computerprogramm gesteuert wurde, spielt dafiir keine Rolle.

72 Srov. také EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 39. ,,Strict liability should lie with the person who is in control of the risk
connected with the operation of emerging digital technologies and who benefits from their operation (operator).*
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moznym $kodam.”®* Vedle toho ve svété bez lidi jako fidi¢t nebudou v zasadé ptichazet v tvahu
jiné nez praveé technologické pii¢iny vzniku Skod. Proto se v Casti teorie zvazuje ve vztahu
k tomuto druhu vozidel dokonce i moznost opusténi dosavadni koncepce odpovédnosti za provoz
dopravnich prostiedki.”

To by vSak mohlo mit nezadouci dusledek v podobé nedostatecné regulace urovné
(nebezpecné) aktivity osob uzivajicich tato vozidla, nebot’ by dochazelo zfejmé k naduzivani
vozidel, pokud by néklady na ptipadnou kompenzaci Skod byly zahrnuty pouze v kupni cen¢ za
takové vozidlo.”®

Problém naduzivani by vSak mohl byt optimélné feSen prostiednictvim sluzeb sdilené
mobility, jako je napf. koncept carsharing. Toto feSeni by na jedné stran¢ zachovalo motivaci
vyrobce k nélezité opatrnosti a na druhé strané by ulozilo ndklady uzivatelim za skutecné
uzivani.”® Vyrobce by napt. prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti poskytoval vozidla a uZivatel
by ji platil odménu, kterd by zohlediiovala veskeré naklady jizdy vcetn€ uhrazenych nakladl na
piislusné pojisténi.”"’

Pro budouci nastaveni odpovédnosti za Skodu ov§em bude rozhodujici jesté jedno hledisko.
Doposud bylo totiz predpokladano, Ze autonomni vozidlo je produktem jednoho vyrobce. Lze si
vSak dobfe predstavit, Ze takové vozidlo bude tzv. ,,unbundled product®, u kterého jsou vyrobce
hardwaru a softwaru rozdilné osoby nebo do které¢ho si jeho provozovatel jako uzivatel nainstaluje
napi. dodate¢ny software jiného vyrobce nebo software piivodniho vyrobce zméni.”®® V takovém
pfipadé¢ bude pro poSkozené¢ho velmi komplikované urcit odpovédnou osobu, pokud by mél

moznost uplatilovat pravo na nahradu Skody pouze vii€i vyrobci v rdmcei odpovédnosti za vyrobek

(viz nizZe).

703 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 690, s. 10. ,,Here, it is only the manufacturer who is in a position to determine
and improve the safety features of the device; nobody else can. Phrased in economic terms, the manufacturer is
clearly the cheapest cost avoider.” Srov. EIDENMULLER, H. Op. cit. sub 691, s. 772. ,,The manufacturer seems
to be best positioned to control risks and balance the benefits and costs of the technologies that are ‘driving’ fully
autonomous cars: the manufacturer develops and uses the Al, and it has an intimate knowledge of the relevant
technologies.* Srov. EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES - NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 35.

704 Srov. EIDENMULLER, H. Op. cit. sub 691, s. 772-773.

705 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 763. Srov. EIDENMULLER, H. Op. cit. sub 691, s. 773. ,,One problematic
aspect of a strict tort liability régime that holds the car manufacturer liable for accidents caused is the activity level
of owners of autonomous cars.*

706 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 764. ,,Die richtige Losung besteht vielmehr darin, den Fahrzeughersteller
quasi zum Halter zu machen und demjenigen, der ein autonomes Fahrzeug nutzt, die vollen Kosten dieses Konsums
anzulasten. Diese Vorgaben lassen sich mit Hilfe von Geschdftsmodellen umsetzen, wie sie in der Carsharing-
Branche bereits verbreitet sind.*

707 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 764-765.

708 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 690, s. 15.
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Proto je v ¢asti némecké teorie navrhovano zatim neménit aktudlni pravu odpovédnosti
provozovatele za provoz vozidla do té¢ doby, dokud nebude zcela jasné, jak budou vyroba a provoz
autonomnich vozidel po technické strance fungovat.”® Tento zavér povazuji za presvédéivy i v
ramci Ceského prava.

V ramci Ceské teorie se 1ze ovSem setkat i s navrhy na zavedeni novych skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti. Tyto navrhy je vSak mozno oznacit za piredbézné a z mého pohledu u
nich zatim schézi i presvédéiva argumentace pro odklon od aktualng u¢inné pravni Gipravy.’!? Jak
bude nize doplnéno, mam za to, ze odpovédnost za provoz dopravnich prostfedki spolu
s odpovédnosti za vyrobek a odpovédnosti za zvlast nebezpeCny provoz je v ramci
predvidatelného vyvoje prozatim dostacujicim néstrojem pro ochranu poskozenych i prevenci
Skod ve smyslu efektivni regulace objemu nebezpecnych aktivit.

Ve vztahu k dal§im ptedpokladiim této odpoveédnosti nevznikaji z mého pohledu Zadné
zvlastni podstatné problémy a lze zde odkazat na vyklad v ptislusné ¢asti (viz 4.2.1). V ramci
predpokladu zptisobeni $kody zvlastni povahou provozu by mélo byt zohlednéno, ze zvlastni
povahou je u autonomnich vozidel zejména i jejich software fizeni. I s ohledem na soucasnou
Ceskou judikaturu tento aspekt vSak nebude pravdépodobné cinit problémy. Dle neddvného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jsou-li stdle dokonalejsi vozidla vybavena takovymi technickymi
prostiedky, které mohou vyvolat Gjmy srovnatelné s neptiznivymi ucinky pohybujicich se vozu,
je tfeba 1 na takové typy havarii hledét jako na projev zvlastni povahy provozu motorového
vozidla.”!!

Jakmile se autonomni vozidla dostanou do provozu, méla by byt také predmétem
povinného pojisténi stejné jako bézna vozidla. S ohledem na definici vozidla v ¢eské Uprave

povinného pojisténi (viz 4.2.1.11), nebude v tomto sméru nutné ani tuto Gpravu ménit.”'? A to

799 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 690, s. 17. .1t seems that, at this point in time, it is too early for such a sweeping
solution. Up to the present day, unbundling has not taken place, and the evidentiary burden for the victims of digital
products is no greater than the burden for victims of any other product. As long as the situation remains as is, there
is no need to discuss the introduction of broad strict liability of users of digital appliances. On the other hand, the
national legal systems are well-advised to keep systems of strict user liability in place, where they are already
established. This advice is particularly important for road traffic liability, which provides the backbone of the tort
system in many jurisdictions. Opacné vsak v obecné roviné napt. EVAS, T. Op. cit. sub 695, s. 36.

MO MIKES, S. Vybrané otazky odpovédnosti za skodu zpiisobenou autonomnim vozidlem. Pravni rozhledy 2018, ¢&. 13-
14, s.471 anasl. ,,Proto navrhuji, aby bylo definovano, Ze za Skodu zpiisobenou umélou inteligenci nese odpovédnost
jeji puvodce, popr. ten, kdo ji uved! na trh jako soucast vyrobku [...].*

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016.

712 Ve vztahu k pfislusné smérnici srov. EVAS, T. Op. cit. sub 695, s. 23. ,,4Vs will fall under the definition of a
vehicle currently included in Article 1 of the MID and, thus, all damages to persons others than the driver or user,
keeper or owner of the vehicle will be covered by mandatory insurance as provided by the MID, subject to the
limitation provided by the MID.*
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vcetné pravidla, ze pojistitel nehradi iymu, kterou utrp€l fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla ijma

713

zpusobena za predpokladu,’’” Ze autonomni vozidlo bude uzpiisobeno pouze pro cestujici.

4.4.2.3 Odpovédnost za vyrobek

Jak s ohledem na tzv. pln¢€ autonomni vozidla, tak vozidla s vysoce nebo plné automatickou
funket jizdy lze tvrdit, Ze vyrobce bude mit ve vztahu k t€émto vozidliim vyrazn€ vyssi moznosti
ovlivnit jejich provoz, nez je tomu v soucasnosti u béznych vozidel, kde je osobou s rozhodujicim
vlivem jejich uzivatel (provozovatel, vlastnik nebo fidi¢, pokud se viibec jedna o rozdilné osoby).
Z tohoto duivodu lze ocekavat, ze v budoucnu vzroste vyznam odpovédnosti za vyrobek, a proto
jsou zde nastinény i souvisejici problémy ve vztahu k autonomnim vozidlim, které mohou v rdmci
odpovédnosti za vyrobek vzniknout.

V pfislusné ¢asti bylo upozornéno na problém, zda lze viibec povazovat samotny software
za vyrobek (viz 4.2.3.2).7'* U autonomnich vozidel tento problém dle ¢asti némecké teorie nebude
vznikat v ptipad¢, pokud u téchto vozidel ptjde o kombinaci hardware a software dodanych na trh
jednim vyrobcem. Pak pijde totiz o odpovédnost vyrobce za kone¢ny produkt, ktery je movitou
véci ve smyslu piislusné Gpravy.”!> Rozdilng viak mohou byt posuzovany piipady, kdy je software
ptipojen k hardwaru dodate¢né. Lze si napt. ptedstavit, Ze si uzivatel vozidla nainstaluje aplikaci
pies zabavni systém vozidla, kterd napadne a negativné ovlivni jeho software fizeni.’!

S odkazem na zavéry v némecké teorii se domnivam, ze analogicka aplikace odpovédnosti
za vyrobek na software je v nasi digitalni dob& krok spravnym smérem (viz nize 4.4.2.6). Lze
rovnéZz argumentovat tim, ze pokud pravni fad jako ten ¢esky nebo némecky obsahuje i deliktni
skutkovou podstatu obecnéjsi povahy (§ 2910 véta prvni OZ, § 823 odst. 1 BGB), pak bude
v zasad¢ vzdy mozné na zaklad¢ vadného vyrobku dovodit odpovédnost vyrobce 1 v ramci této
skutkové podstaty.”!” Jak bylo uvedeno v pfisluiné ¢asti, odpovédnost za vyrobek méa bezesporu
prvky subjektivni odpovédnosti, a proto se jeji aplikace s obecnou deliktni skutkovou podstatou
do urcité miry prekryva. Stejné tak by dovozeni odpovédnosti vyrobce nemélo branit ani stahnuti

softwaru z internetu (download), nebot’ i to lze povaZovat za uvedeni vyrobku na trh.”'® Pokud

713 Srov. § 7 odst. 1 pism. a) ZPOPV.

714 Srov. rovnéz EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 679, s. 28. ,,It is also questionable whether software is covered by the legal concept of
product or product component. It is particularly discussed whether the answer should be different for embedded
and non-embedded software, including over-the-air software updates or other data feeds.*

715 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 715. , Als ,, Produkt “ iSd ProdHaftG sind nicht die einzelnen Komponenten
anzusprechen, sondern das Endprodukt, das vom Hersteller in den Verkehr gebracht wird. Das Automobil als
Endprodukt erfiillt den Sachbegriff ganz zweifellos.

716 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 716.

717 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 714.

718 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 719.
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nedoda software do vozidla sdm vyrobce, pak za ptipadné Skody v disledku vady softwaru
odpovidéa dodavatel softwaru jako dodavatel soucasti vyrobku (viz 4.2.3.6).

Co se tyce predpokladu vady vyrobku, je mozné ve vztahu k autonomnim vozidlim
predpokladat, Ze nejvétsi vyznam bude mit tzv. konstrukéni vada.”” Konstrukéni vada je dana
tehdy, pokud vyrobce mél moznost a také povinnost zvolit jiny design vyrobku, diky némuz by se
Skod¢ dalo zabranit (viz 4.2.3.3). Jako ptiklad lze uvést software pro fizeni vozidel, ktery bude
kvili jeho slabé bezpeCnosti napaden ze strany hackerti, v disledku ¢ehoz dojde k dopravni
nehod¢€ a vzniku skod. Jaké kritérium bude hrat roli, aby se dalo dovodit, Ze vyrobce mohl zvolit
kvalitnéjsi software fizeni?

Lze si predstavit rizné vyklady. Prvni moznost je dovozeni vady jiz za situace, kdy systém
neni schopny neautorizovanym zasahlim tfetich osob zabréanit.”?® V piislusné ¢asti vSak bylo

zdliraznéno, Ze potencialni poskozeni nemaji pravo oéekavat absolutni bezpe¢nost (viz 4.2.3.3).7*!

Ani u autonomnich vozidel nelze oéekavat stoprocentni bezpe¢nost a zadné nehody.”*?

Dalsi moznosti by mohlo byt porovnat bezpecnost dané série autonomnich vozidel ve
vztahu k béznym vozidlim fizenych lidmi. Autonomni vozidlo by pak vykazovalo vadu, pokud
by v provozu nereagovalo tak, jak lze odekavat od lidského fidi¢e.””® Je vsak namitano, Ze
povinnosti nalezité opatrnosti se nemohou vztahovat ke konkrétni dopravni situaci, ale prave
k algoritmu, na zaklad& kterého je vozidlo fizeno.””* Navic v takovém piipadé by se
pravdépodobné vada nedala dovodit nikdy, nebot’ se ofekava, ze autonomni vozidla budou
vyrazné bezpeén&jsi, jelikoz drtiva vétsina dopravnich nehod je zptisobena lidskym faktorem.’>

To vede k dal$i moznosti, kterou pfedstavuje srovnani s dalSimi algoritmy. Konstrukéni

vada by byla bezpochyby dana tehdy, pokud by byla od poc¢atku rozpoznatelna a alternativni

naprogramovani algoritmu by takové vadé zabranilo a nevyzadovalo by ani nepifiméfené

719 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 726.

720 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 727.

21 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 727. ,,Eine absolute Haftung fiir Schiiden, die durch Angriffe von Hackern
verursacht werden, besteht indessen nicht. Wie sogleich gezeigt werden soll, ist ein liickenloser und perfekter Schutz
deliktsrechtlich nicht geboten, geschuldet ist vielmehr Sorgfalt im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren.“

722 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 728.

723 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 733.

724 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 734.

725 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 709, 734. Srov. GEISTFELD, M. 4 Roadmap for Autonomous Vehicles:
State Tort Liability, Automobile Insurance, and Federal Safety Regulation. California Law Review, 2017, ¢. 105,
s. 1615.
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dodate¢né naklady.”?® V praxi vSak mize dojit k tomu, Ze vada naprogramovani nebude jasné
identifikovatelna a izolovatelna.”®” Jaké kritérium by se mélo uplatnit v takovém piipadé?

Ziejmé se proto nelze vyhnout kritériu urcitého ideélniho algoritmu. Ten by vSak nemél
byt identicky s nejlepSim algoritmem na trhu, nebot’ pak by vSechny dalsi algoritmy byly
povazovany za vadné vyrobky.”?® Rozhodujici roli by tedy mél hrat uréity praimémé bezpecny
algoritmus, ktery ale z riznych diivodd bude obtizné stanovit.”?’ I piesto se vSak s vymezenim
idealniho algoritmu bude muset soudni praxe v budoucnu s ohledem na dostupné informace na
trhu vyportadat za predpokladu, ze v mezidobi nedojde ke zméné pravni Gpravy.

Je upozornovano rovn€z na to, ze musi byt srovnavany srovnatelné kategorie. Proto nelze
pln¢ autonomni vozidla srovnavat napf. s pouze Caste¢né autonomnimi vozidly a bez dalSiho
dovodit, ze pln¢ autonomni vozidlo nemélo vadu, protoze jeho algoritmus byl i pies vzniklou

L 730

Nastinéné tivahy je ovSem tieba vidét 1 ze Sirsi perspektivy. Lze dospét k zdveéru, ze v rdmci
aktualni upravy nedojde pro poskozeného k zadnym velkym novym problémim do té doby, dokud
bude mit pravo pozadovat svou nahradu skody i vici provozovateli vozidla. Konkurence narokt
je 1 v ramci eského deliktniho prava ptipustna (viz 3.9). Odpovédnost za vyrobek vSak bude hrat
naddle roli ve vztahu k regresnim narokiim provozovatele vozidla, resp. jeho pojistitele, ktery
poskozenému vyplati pojistné plnéni (viz 4.2.1.11). Tento pojistitel se totiz bude s regresnim
narokem obracet na vyrobce, resp. na pojistitele vyrobee,”*! a v tomto sporu se problémy ohledng

dovozeni vady autonomniho vozidla mohou stat relevantni.

4.4.2.4 Odpovédnost za zvlast nebezpecny provoz

Z pohledu Ceského prava, ale 1 napt. z pohledu PETL (viz 3.2.1) je tfeba zvazit i aplikaci
skutkové podstaty ohledné odpovédnosti za zvlast’ nebezpecny provoz. V piislusné ¢asti bylo
uvedeno (viz 4.2.2.2), Ze pojem provozu je vykladan Siroce jako provozni — hospodaiské ¢innost

v podobé& provozu zavodu nebo zafizeni, kterd vykazuje pfiméfenou kontinuitu a planovitost.”*?

726 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 736. ,,/...] Unter den Voraussetzungen, dass der ,,blinde Fleck* ex ante
erkennbar war und die alternative Programmierung des Algorithmus keinen unverhdltnismdfsigen Aufwand
verursacht hdtte, ist ein Konstruktionsfehler damit unproblematisch gegeben.*

727 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 737.

728 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 737.

729 V podrobnostech srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 737.

730 Srov. GEISTFELD, M. Op. cit. sub 725, 5.1629. ,, Manufacturers instead are obligated to provide designs that are
reasonably safe for products within the same category, eliminating any significant potential for liabilities based on
the claim that a vehicle equipped with DAS is defectively designed simply because it is not a fully autonomous
vehicle.*

731 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 364, s. 760.

732 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 44-45.
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Zatizeni lze ptitom vymezit i1 jako pfistroj, nastroj nebo obdobny predmét Ci technicky systém
nebo technologicky celek uréeny k n&jaké funkci.”** Z mého pohledu proto lze autonomni vozidlo
povazovat za takové zatizeni.

Je nutné ovSem také dovodit, Ze jde o zafizeni zvlast nebezpecné, tedy Ze pii provozu
autonomniho vozidla nelze pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pfi
vynalozeni tadné péce. To je ovSem opét obtizné posoudit, dokud nebude dostatecné jasné, jak
budou vyroba a provoz autonomnich vozidel po technické strance fungovat. V kazdém ptipade,
pokud by autonomni vozidla nebyla tak bezpecnd, jak se od nich ocekava, a pusobila by
nekontrolovatelné zavazné Skody, pujde dovodit i odpovédnost provozovatele v ramci
odpovédnosti za zvlast nebezpecny provoz.

Provozovatelem by byla osoba, kterd autonomni vozidlo nikoli jen pfechodné provozuje
na vlastni Gcet a nebezpeci a fakticky s nim disponuje (viz 4.2.2.4). S ohledem na podobnost
s vymezenim provozovatele dopravniho prostiedku by si poSkozeny mohl vybrat, zda bude
uplatiiovat pravo na nahradu skody v ramci odpovédnosti za provoz dopravniho prosttedku nebo
odpovédnosti za zvlast nebezpecny provoz. Pokud bude zdkonodarce v budoucnu ménit koncepci
odpovédnosti za provoz dopravnich prostfedk napt. z toho divodu, ze odpovédnou osobou za
autonomni vozidlo by m¢l byt jen jeho vyrobce jako osoba s rozhodujicim vlivem na jeho provoz
(viz vys$e), mél by pfislusné zmény promitnout i do koncepce odpovédnosti za zvlast nebezpecny

provoz.

4.4.2.5 Odpovédnost za véc a odpovédnost za zvife

Aplikace dalSich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti je z mého pohledu spiSe
okrajovou zalezitosti, 1 presto 1ze v tomto sméru nékteré uvahy strucné nastinit. Co se tyce obecné
odpovédnosti za véc, kterou jakykoliv autonomni systém bezesporu piedstavuje (viz § 489 OZ),
pak je tfeba zaroven dodat, Ze v tomto piipadé€ se jedna pouze o subjektivni odpovédnost.

Dle § 2937 odst. 1 OZ totiz plati, Ze zpisobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten,
kdo nad véci m¢l mit dohled a nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je vlastnik véci.
Nicméné ten, kdo prokaze, Ze nélezity dohled nezanedbal, se povinnosti k ndhrad¢ zprosti. V tomto
ohledu se uvedena skutkova podstata podstatné nelisi od zakladni skutkové podstaty subjektivni
odpovédnosti (§ 2910 OZ). Zjednodusené feceno, at’ uz se jednad o vyrobce, provozovatele nebo
vlastnika, v ramci téchto piipadi je treba vZzdy dovodit i nedbalost téchto osob. To mlze ovSem

piedstavovat s ohledem na autonomni systémy zéasadni problém, a to jak s ohledem na jejich

733 Srov. MELZER, F. Komentai k § 2925. Op. cit. sub 9, m. &. 51.
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potencialni nebezpecnost (viz 4.4.2.1), tak na nevyvazenou ditkazni situaci mezi vyrobcem
autonomniho systému a dalSimi osobami (poskozenym, provozovatelem apod.).

V ¢asti némecké doktriny se lze setkat i s ptistupem, ktery prosazuje, aby se na autonomni
systémy analogicky aplikovala odpovédnost za zvie.”** Wagner v§ak poukazuje na to, Ze toto
feSeni neni namisté. Za prvé pro autonomni systémy (roboty) je typicky jiny druh nebezpecnosti
nez u zvitat, u kterych je uréujici jejich nedostate¢na ovladatelnost jako Zivych tvord.”*® Vedle
toho by nedéavalo smysl ani rozliSovani mezi chovanim zvifat pro soukromé a pro podnikatelské
ucely, u kterych odpovédna osoba (profesional) odpovida jen na zakladé subjektivni odpovédnosti,
a proto mirnéji nez osoba majici zvife pro soukromé ucely. Pokud by viibec mély byt zavedeny
rozdilné podminky odpovédnosti, mél by naopak uzivatel autonomniho systému pro podnikatelské
tcely odpovidat ptisngji.”*® To plati i pro ¢eské pravo, nebot némecka tprava byla pro Seskou
upravu odpovédnosti za zvife zdsadnim inspiracnim zdrojem (viz 4.2.5.1), pfiCemz v pfislusné

¢asti bylo pravé toto rozliSovani rovnéz kritizovano (viz 4.2.5.2).

4.4.2.6 Analogické pouziti skutkovych podstat objektivni odpovédnosti

Pokud dochazi v dnes$ni dobé k tomu, Ze technologicka feSeni ptedbihaji svou pravni
regulaci v tom smyslu, Ze je zdkonodérce pfi formulovani skutkovych podstat nemohl zohlednit,
je vhodné analyzovat i moznosti analogie. Tedy zda je mozné, aby na aktivitu nebo véc, kterou
nelze piimo podradit pod nékterou z dosavadnich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti,
mohla byt vzhledem k obdobnému stupni nebezpecnosti a obdobnym znakiim jako u doposud
regulovanych aktivit (véci) objektivni odpovédnost piesto aplikovéana.

V obecné Casti bylo uvedeno, ze takovy piistup umoziuje PETL nebo rakouské pravo, a
byly zminény 1 pfislusné argumenty pro a proti tomuto feSeni (viz 3.6.1). Nicméné Gc¢inné Ceske
pravo takovou moznost dle mého vykladu ptimo nepfipousti (viz 3.6.2). V nékterych ptipadech to
nebude predstavovat zavazny problém. S ohledem na relativni obecnost nékterych skutkovych
podstat jako napft. u odpoveédnosti za zvlast' nebezpecny provoz ptijde totiz dovodit, Ze se na novou
aktivitu, pokud dosahne poZadované nebezpecnosti, takova skutkova podstata aplikuje bez
dalsiho. Ostatné¢ tak bylo vySe argumentovano u odpovédnosti za zvlast' nebezpecny provoz ve
vztahu k autonomnim vozidlim.

I ptesto je ovSem zmého pohledu nutné pouziti analogie umoznit a z vicero divoda

nevhodné formulované ustanoveni § 2895 OZ bud’ zcela odstranit (viz 3.3.7), ptipadné jeho

734 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7.
8. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020, m. ¢. 11.

735 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 734, m. &. 11.

736 Srov. WAGNER, G. Komentaf k § 833. Op. cit. sub 734, m. ¢. 11.
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aplikaci teleologicky redukovat vylucné jen na ptipady vytvaieni zcela novych skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti prostiednictvim analogie, avSak nikoliv jen na rozSifeni stavajicich
skutkovych podstat na moderni technologie vykazujici srovnatelnou ¢i dokonce jesté veétsi
nebezpecnost.

Jako piiklad 1ze uvést na jiném misté zminénou analogickou aplikaci odpovédnosti za
vyrobek 1 na software (viz 4.4.2.3). Tato aplikace je nejen rozumna, nybrz v budoucnosti pro
adekvatni nastaveni odpovédnosti za Skodu zfejmé& prozatim i nepostradatelnda (viz vyse).
Ustanoveni § 2895 OZ by proto takovému analogickému vykladu nemélo branit. Na druhou stranu
by soudni praxe vtomto sméru s ohledem na pozadavky na pifedvidatelnost prava meéla byt
zdrzenliva a analogii aplikovat jen ve vyjimecnych ptipadech na zakladé€ peclivé argumentace.

Dalsim ptikladem mize byt moznost analogické aplikace odpovédnosti za pomocnika
(srov. § 2914 0Z),”*" pokud autonomni systém — robot — slouzi jako nastroj, jako prodlouzena
ruka odpovédné osoby. Pokud vSak soucasna pravni Uprava poskytuje spravedlivé nastaveni
odpovédnosti za autonomni systémy na zaklad¢ dosavadnich skutkovych podstat, dovozeni takové

analogie je tieba odmitnout.

4.4.2.7 UloZeni odpovédnosti samotnému autonomnimu systému

V této souvislosti 1ze rovnéz stru¢né zminit tivahy o ulozeni odpovédnosti samotnému
autonomnimu systému, napt. robotovi. Nicmén¢ véc je opét slozitéjsi, nez se mize na prvni pohled
zdat. S ohledem na to, Ze odpovédna osoba by méla disponovat majetkem, aby byla schopna tuto
Skodu nahradit, musi byt soucasn€ poloZena i otdzka, jak a od koho robotiim dostate¢ny majetek
alokovat.”®

Lze vSak opét dovodit, Ze za souCasné pravni upravy by bylo takové feSeni predcasné,
nebot’ aktudln€ neni zcela jasné, jak budou vyroba a provoz autonomnich systému (robotd,
autonomnich vozidel apod.) po technické strance piesné fungovat, a to zejména ve vztahu
k moznosti poSkozeného urcit odpovédnou osobu, kterd by se zavedenim odpovédnosti samotného

autonomniho systému velmi zjednodusila.”®

37 Srov. rovnéz EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES — NEW TECHNOLOGIES
FORMATION. Op. cit. sub 616, s. 45.

738 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 690, s. 21-22. ,, The robot could be required to be endowed with minimum assets
in order to qualify as a legal entity. Such a minimum asset requirement would force other parties to provide the
funds necessary to satisfy potential damages claims. These funds would then be transferred to the robot and held in
its own name. From this pool of assets, damages claims would be paid off. An alternative means to minimum asset
requirements that serves the same end is mandatory liability insurance.*

739 Srov. WAGNER, G. Op. cit. sub 690, s. 23. ,.Whether the evidentiary problems to be expected from markets with
unbundled products are worth the cost of creating a new legal entity is doubtful. Moreover, digital technologies
offer unique opportunities to record evidentiary data and to provide access to them at zero cost. It may well be that
the information stored in the "black boxes" that will be installed in robots and loT-devices will allow victims to
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4.4.2.8 Kritické shrnuti

S vyvojem autonomnich systémi jako jsou tzv. autonomni vozidla vznikaji nové véci nebo
¢innosti, které mohou dosahovat zvlastni nebezpecnosti srovnatelné se zvlast€ nebezpecnymi
aktivitami, za kter¢ dle uc¢inného prava je a méla by byt ukladana objektivni odpovédnost.

Vedle zvlastni nebezpecnosti srovnatelné s ¢innostmi nebo produkty, které predvida jiz
ucinnd pravni regulace, je nutné zohlednit i1 dal$i zvla$tni nebezpecnost spocivajici
v nebezpecnosti softwarovych vad. Vada takového softwaru, kterda nemusi byt pro cloveéka
s ohledem na urcity stupen samostatnosti rozhodovani autonomniho systému vzdy piedvidatelna
a jim ovladatelna, mize z urcitého pohledu predstavovat dokonce zdvaznéjsi rizika, nez jsou rizika
u béznych digitalnich produkti. Jisté¢ v§ak mohou existovat i vyjimky napi. v rdmci nékterych
jednodussich pfistroji v tzv. chytré domécnosti. Jejich zvlaStni nebezpecnost by meéla byt
dovozena v zavislosti na vlastnostech konkrétniho pfistroje.

Ceské pravo ani zde analyzované inspiraéni zdroje prozatim neobsahuji Z4dnou specialni
skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti za autonomni systémy. Pied pfijetim zavéru o
potfebnosti takové skutkové podstaty je nutné analyzovat dosavadni druhy odpovédnosti
v u¢inném pravu. Je totiz mozné, ze dosavadni koncepce objektivni odpovédnosti jsou prozatim
dostacujici jak pro ochranu potencidlnich poskozenych, tak pro prevenci skod ve smyslu efektivni
regulace objemu nebezpecnych aktivit.

Z pohledu odpovédnosti za provoz dopravniho prostfedku je vhodné na jedné strané
analyzovat tzv. pln¢ autonomni vozidla a na druhé strané vozidla s vysoce nebo pln¢ automatickou
funkci jizdy, jak to €ini napt. ¢ast némecké teorie i némecky zékonodarce. Na oba tyto typy vozidel
se aplikuje 1 objektivni odpovédnost provozovatele za provoz dopravnich prostiedkli dle ti¢inné
Ceské pravni Upravy. U druhého typu vozidel je odpovédnost nastavena bezpochyby spravné,
nebot’ u nich 1 pfes urity stupenl automatizace tidi¢ ¢i provozovatel maji nadale rozhodujici vliv
na jejich provoz.

U tzv. plné¢ autonomnich vozidel, ktera by byla fizena zcela bez vlivu fidice, ktery by se
stal pouze cestujicim, vSak mohou ohledné spravnosti dosavadni koncepce objektivni
odpovédnosti za provoz dopravnich prostifedkli vznikat pochybnosti. Primérni vliv na bezvadnost
provozu plné autonomnich vozidel bude mit totiz pravdépodobné jejich vyrobce (a nikoliv jejich
provozovatel, pokud by se jednalo o odliSnou osobu). S ohledem na to, Ze idealni odpovédnou

osobou by méla byt osoba, kterd ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a uZzitky

identify the responsible party easily and accurately. Until it has been proven that these hopes will not materialize,
legislation to create ePersons as liability subjects is not recommended.*
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z této aktivity, mize byt vhodné odpovédnost z provozovatele piesunout vyluéné na osobu
vyrobce.

Nicméné to by mohlo mit nezadouci disledek v podobé nedostateéné regulace Grovné
(nebezpecné) aktivity osob uzivajicich tato vozidla, nebot’ by dochazelo ziejmé k naduzivani
vozidel, pokud by ndklady na pfipadnou kompenzaci skod byly zahrnuty pouze v kupni cené za
takové vozidlo. Dalsi problém muze spocivat v urceni odpovédné osoby, pokud by mél poSkozeny
moznost uplatitovat pravo na ndhradu Sskody pouze vii¢i vyrobci v ramci odpovédnosti za vyrobek.
Lze si totiz dobie piedstavit, Ze autonomni vozidlo bude tzv. ,,unbundled product®, u kterého jsou
vyrobce hardwaru a softwaru rozdilné osoby nebo do kterého si jeho provozovatel jako uzivatel
nainstaluje napt. dodatecny software jiného vyrobce nebo software piivodniho vyrobce zméni.

Proto Ize doporucit zatim neménit aktualni ipravu odpoveédnosti provozovatele za provoz
vozidla do té doby, dokud nebude zcela jasné, jak budou vyroba a provoz autonomnich vozidel
po technické strance fungovat.

To samé plati i pro odpovédnost za vyrobek, kterou je nutné prosttednictvim analogického
vykladu vztahnout i na software. Co se ty¢e vady vyrobku jako centralniho ptedpokladu pro
dovozeni této odpovédnosti, je mozné ve vztahu k autonomnim vozidliim ¢i jinym autonomnim
systémim piedpokladat, Ze nejvétsi vyznam bude mit tzv. konstrukéni vada. Konstrukéni vada je
déna tehdy, pokud vyrobce mél moznost a také povinnost zvolit jiny design vyrobku, diky némuz
by se Skodé dalo zabranit. V této souvislosti se zifejmé neptijde vyhnout srovnani s uréitym
idedlnim algoritmem. Rozhodujici kritérium by mél hrat urcity primérné bezpecny algoritmus,
ktery ale zriznych divodi bude obtizné stanovit. I pfesto se vSak s vymezenim idedlniho
algoritmu bude muset soudni praxe v budoucnu s ohledem na dostupné informace na trhu
vyportadat.

Dale je za urcitych predpokladli mozné na autonomni systémy aplikovat i odpovédnost za
zvlast nebezpetny provoz. Bylo by ovSem nutné zejména dovodit, Ze autonomni systém
predstavuje zvlast nebezpecné zafizeni, pii jehoZ provozu nelze pfedem rozumné vyloucit
moznost vzniku zédvazné Skody ani pii vynaloZeni fadné pée. To je ale opét obtizné posoudit,
dokud nebude dostatecné jasné, jak budou vyroba a provoz autonomnich systému po technické
strance fungovat. Z tohoto divodu by neméla byt prozatim ménéna ani aktudlni uprava

odpovédnosti za zvlast nebezpecny provoz.
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5 Zavér

5.1 Pojem objektivni odpovédnosti

Prvnim cilem disertacni prace bylo podat piesvédCivé vymezeni pojmu objektivni
odpovédnosti. Objektivni odpovédnost je druhem odpovédnosti, pro jejiz aplikaci se nevyzaduje
zavinéni odpovédné osoby. Na tom se shoduji jak inspiracni zdroje, tak i eska doktrina. Jinak
formulovéno, odpovédna osoba ma povinnost nahradit Skodu bez ohledu na svoji nedbalost.

To neznamend, Ze tato koncepce odpovédnosti nevyzaduje v nékterych piipadech pro
stanoveni povinnosti nahradit Skodu dalsi predpoklady. Tyto ptfedpoklady se ovSem mohou u
jednotlivych skutkovych podstat lisit. To plati zejména o ptedpokladu protipravnosti jednani
odpovédné osoby, ktery u vétSiny skutkovych podstat chybi. Je také spravné a presvédéivé
ptedpoklad protipravnosti jednani odpovédné osoby u koncepce objektivni odpovédnosti
nevyzadovat. To rezonuje mj. 1 v rakouské doktrin€, ve které je uvadéno, ze zvlastni nebezpeci
jako divod objektivni odpovédnosti je pravem dovolené.

Zvlastni nebezpe¢i vSak nepovazuji za nezbytnou soucCast definice objektivni
odpovédnosti, nebot’ jde hlavné o normativni diivod pro jeji ulozeni. To znamen4, Ze pokud urcita
skutkova podstata nevyZzaduje zavinéni, avSak je u ni pochybné, zda je €innost, za kterou je osoba
odpovédna, zvlastné nebezpecnd, bude se i tak jednat o objektivni odpovédnost. Takova skutkova

podstata objektivni odpovédnosti v§ak mize byt legitimné kritizovana.

5.2 Divody pro uloZeni objektivni odpovédnosti a rozliSovani objektivni a
subjektivni odpovédnosti ve spornych pripadech

DalSim cilem byla souvisejici analyza diivodl pro uloZeni objektivni odpovédnosti.
Dtivodl pro ulozeni objektivni odpovédnosti se v literatufe objevuje velké mnozstvi. Na prvnim
misté je ¢asto uvadéno zvysené nebezpeci. Z mého pohledu je tento diivod v souvislosti s prevenci,
jak ji popisuje ekonomicka analyza prava, nejpiesveédCivejsi za predpokladu, ze zvySené nebezpeci
vztdhneme k urcité aktivité¢ a dale ho konkretizujeme jako nemoznost zabranit vzniku zavazné
Skody ani pfi vynaloZeni takové péce, kterou lze pii provozu dané aktivity povaZovat za
ekonomicky tnosnou (nélezita péce).

Pokud jde o ostatni divody, mély by byt dle mého ndzoru pouzivany jako podplrné
argumenty. Jinak feceno, hospodarska unosnost, moznost pojisténi nebo korelace vyhody a rizika
by pro uloZeni objektivni odpovédnosti nemély samy o sobé dostacovat. Mohou vSak hrat
ptirozené roli pti vykladu vySe uvedeného kritéria ,,vzniku Skody 1 pfi vynaloZeni naleZité péce®,

nebot’ preventivni opatieni by v konkrétnich ptipadech mély byt posuzovany prave i s ohledem na
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jejich hospodaiskou tnosnost pro Skudce, jeho moznosti pojisténi 1 korelace vyhody a rizika
pfinejmensim ve smyslu jejich ndklada a uzitku.

Dil¢i zavér, ze objektivni odpovédnost by tak méla byt ulozena v téch ptipadech, ve kterych
nelze zabranit vzniku zavazné skody ani pfi vynaloZeni nélezité péce, je pro tuto praci klicovy.

Na jedné strané totiz jeho prostiednictvim miizeme hodnotit u¢innou pravni apravu. Pokud
pravo vztahuje objektivni odpovédnost na urcity pfipad, ktery nespliiuje toto kritérium, pak lze
opravnéné tvrdit, ze objektivni odpovédnost v takovém piipadé postrada smysl a ze by postacilo
dany piipad regulovat prostfednictvim subjektivni odpovédnosti. V opaéném piipad¢ lze naopak
danou pravni Upravu povazovat za pozitivni a pristup zakonodarce chvalit.

Na druh¢ stran¢ timto ziskdvame i kritérium pro urceni skutkovych podstat objektivni
odpovédnosti v pripadech, ve kterych zdkonodarce skutkovou podstatu vymezil nedostate¢né
urcité tak, Ze neni poznat, zda je u nich pro dovozeni odpovédnosti tfeba zavinéni Skiidce. Pokud
je v takovém ptipad¢ dan divod pro uloZeni objektivni odpovédnosti, je to rovnéz teleologicky
argument pro to, aby predmétnd skutkova podstata byla povazovana za skutkovou podstatu
objektivni odpovédnosti. Pravé feSeni probléma pravni teorie pii rozliSovani objektivni a
subjektivni odpovédnosti bylo rovnéz dil¢im cilem této préce.

Jak autofi literatury v rdmeci inspiracnich vzort, tak néktefi ¢esti autofi jsou si totiz védomi
toho, ze odlisit skutkové podstaty objektivni a subjektivni odpovédnosti neni vzdy snadné.
Problémy zptisobuji zejména skutkové podstaty, které obsahuji jako diivod zprosténi odpovédnosti
urcitou objektivné stanovenou péci (Usili, opatrnost). Praktickd relevance tohoto rozliSovani
spociva zejména v tom, zda a za jakych podminek miiZze byt za Skodu odpovédny i tzv. deliktné
nezpusobily Skidce, ktery v ramci subjektivni odpovédnosti za zptisobenou $kodu odpovidat
nemuze.

V souladu s n€kterymi stanovisky pravni teorie mam za to, Ze neodvratitelnd udalost
vymezena jako nemozZnost zabranit Skodé¢ ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze poZadovat,
indikuje diivod zprosténi v ramci objektivni odpovédnosti. Naopak, pokud usili vymezime ve
vztahu k osobé konkrétniho Sktidce, napt. jako usili, které 1ze na ném osobné pozadovat, protoze
je to napft. standard v jeho profesi, indikuje to skutkovou podstatu subjektivni odpoveédnosti.

Rozhodujici by vSak dle mého ndzoru mélo byt u takto problematickych skutkovych
podstat to, zda u c¢innosti, pfip. véci uvedenych v téchto skutkovych podstatich mé objektivni
odpovédnost své opodstatnéni. Toto posouzeni predpoklada znalost diivodl pro ulozZeni objektivni
odpovédnosti.

Pokud tedy urcita skutkova podstata vyvolava interpretacni problémy, zda se jedna o

subjektivni nebo objektivni odpovédnost, a u ¢innosti, kterou reguluje, je dan diivod pro uloZeni
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objektivni odpovédnosti, méla by byt predmétnd skutkova podstata povazovana za skutkovou
podstatu objektivni odpovédnosti.

Za ucelem analyzy Upravy objektivni odpovédnosti v u¢inném obcanském zékoniku a ve
vybranych zvlastnich pravnich piedpisech bylo vhodné obecné vymezit i klicové problémy
nekterych souvisejicich institutli. Proto se predkladana disertacni prace stru¢né zabyvala i
libera¢nimi divody, stanovenim odpovédné osoby, analogickym pouzitim skutkovych podstat
objektivni odpovédnosti, spoluzpiisobenim $kody, omezenim rozsahu nahrady Skody, moznosti

konkurence narokii a povinnym pojisténim odpovédnosti.

5.3 Objektivni odpovédnost v u¢inném obcfanském zakoniku a ve vybranych
zvlastnich pravnich predpisech

Ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam objektivni odpovédnosti jsou z mého
pohledu pro soucasny i budouci vyvoj vyznamné piedev§sim odpovédnost za provoz dopravnich
prostfedkil, odpovédnost za zvlasté nebezpecné provozy a odpovédnost za vyrobek.

Za nejvice problematické misto ¢eské koncepce odpovédnosti za provoz vozidel povazuji
pravé samotny pojem vozidla pro ucely ulozeni objektivni odpovédnosti. Zatimco v ramci
inspira¢nich zdroji je vozidlo relativné konkrétné definovano v pfislusnych vetejnopravnich
predpisech, Cesky zakonodarce se spokojil v rdmci obCanského zdkoniku s definici, kterd pouze
vymezuje, ze se ma jednat o vozidlo, které¢ neni pohanéno lidskou silou. V ptipad€ pouziti vice
pohoni (napf. lidskd sila kombinovana s pomocnym motorem) by pak mélo zaleZet na
pfevazujicim zpisobu pohonu.

Skutecnost, ze definice vozidla je v ¢eském pravu obsazena v obCanském zakoniku a neni
pfitom odkazano na vetejnopravni predpisy, které upravuji 1 dal$i podminky provozu téchto
vozidel, 1ze kritizovat z hlediska systematiky a pfehlednosti pravniho fadu, ale neni to sdm o sobé
zasadni problém. Takovy problém piedstavuje dle mého soudu vSak sama definice dopravniho
prostfedku, resp. vozidla v ob¢anském zakoniku, ktera za néj povazuje bez vyjimky jakékoli
motorové vozidlo bez ohledu na kritérium rychlosti.

Tento ptistup ale neni v souladu se zvySenym nebezpecim jako divodem pro ukladani
objektivni odpoveédnosti. Z mého pohledu by provoz zejména motorovych dopravnich prostiedki
mél byt regulovan prostfednictvim objektivni odpovédnosti predevSsim s ohledem na to, zda
mohou dosahovat zna¢né rychlosti. U méné nebezpecnych motorovych dopravnich prostredk,
které jsou ve vztahu k jejich nebezpecnosti obdobné napt. jizdnim koltim nebo chodciim, by proto
meéla byt aplikovéana teleologicka redukce predmétného ustanoveni o objektivni odpovédnosti

jejich provozovatel. To samé plati i o méné nebezpecnych dopravnich prostiedcich bez
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motorového pohonu, u kterych neni ptevazujicim pohonem lidska sila, ale napt. zviteci sila nebo
gravitace.

Upravu odpovédnosti za zv1a§té nebezpetné provozy lze povazovat v zasadé za idealni s
ohledem na to, Ze vymezeni zvlast nebezpecného provozu (provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li
piedem rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné Skody ani pfi vynalozeni fadné péce)
v podstatnych ohledech koresponduje s divodem pro ulozeni objektivni odpovédnosti.

Urcitou nevyhodu predstavuje vysoka obecnost této odpovédnosti, resp. ptislusné skutkové
podstaty, kviili niz u dovozovani konkrétnich provozii a piesvédc¢ivosti takovych zavéra velmi
zalezi na kvalité soudniho rozhodovéani.

V ramci divodil pro zprosténi odpovédnosti 1ze de lege ferenda s ohledem na zavaznost
moznych $kod doporucit, aby byly libera¢ni diivody u odpovédnosti za dopravni prostiedek i u
odpovédnosti za zvlast nebezpecény provoz zcela odstranény a ponechan pouze ptedpoklad
zpusobeni Skody zvlastni nebezpecnosti provozu.

Pti posuzovani odpoveédnosti za vyrobek je tieba zohlednit, Ze se v ni promitd koncepce
objektivni odpovédnosti jen v nékterych specifickych ptipadech a ve zbytku se jedna o
odpovédnost subjektivni. I pfesto, ze odpovédnost za vyrobek je pro budouci vyvoj v oblasti
digitalnich technologii klicova, bylo dovozeno, Ze neni spravedlivé pozadovat, aby byla nastavena
jako objektivni odpovédnost ve vztahu ke v§em vyrobkiim tak, jak je v souc¢asné dobé vymezuje
ucinna pravni Uprava.

Objektivni odpovédnost by méla byt ukladana jen pravé za ty vyrobky, které jsou schopné
zpisobit zavaznou Skodu i pifi vynalozeni nélezité péce odpovédné osoby. Takové vymezeni
odpovédnosti za vyrobek by de lege ferenda naplnilo tcel objektivni odpoveédnosti a bylo by 1
dostatecné flexibilni tak, aby mohlo reagovat na budouci vyvo;j.

V ramci analyzy dalSich skutkovych podstat objektivni odpovédnosti 1ze tyto skutkové
podstaty z pohledu cile této prace rozlisit na (1) ty, které Ize povazovat za idedlni, (2) ty, u kterych
byly shledany urcité nedostatky, a (3) ty, které postradaji presvéd¢ivé diitvody a mély by byt de
lege ferenda bez nahrady odstranény.

Do prvni skupiny lze zatadit odpoveédnost za informaci nebo radu. Druhé skupina je tvofena
odpovédnosti za zvife, odpovédnosti za pad nebo vyhozeni véci, odpovédnosti za ziiceni budovy
nebo odlouceni jeji ¢asti, odpovédnosti za jaderné Skody, odpovédnosti nékterych poskytovatelii
sluzeb (advokat, notaf, dafiovy poradce, patentovy zastupce) a odpoveédnosti statu dle krizového
zakona. Konkrétni nedostatky jsou struéné shrnuty v dil¢ich kritickych shrnuti na ptislusnych
mistech disertacni prace. Do teti skupiny patii odpoveédnost za prace plisobici $kodu na nemovité

véci, odpovédnost za vadnou véc pouzitou pii plnéni zavazku, odpoveédnost za prevzaté véci,
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odpovédnost za odlozené véci a odpoveédnost za vnesené véci. Argumenty, pro¢ je rozumné
pozadovat odstranéni skutkovych podstat v této treti skupiné, jsou rovnéz uvedeny v pfislusnych
dil¢ich kritickych shrnuti.

Pro uplnost je ovSem tfeba doplnit, Ze u odpovédnosti za informaci nebo radu,
odpovédnosti nékterych poskytovateli sluzeb a c¢astecné i u odpovédnosti za vyrobek a
odpovédnosti za ziiceni budovy nebo odlouceni jeji Casti bylo dovozeno, ze ve skutec¢nosti
spocivaji na koncepci subjektivni odpovédnosti i presto, ze je Cast teorie fadi k objektivni

odpovédnosti.

5.4 Budoucnost objektivni odpovédnosti v oblasti elektromobility a
digitalizace

Poslednim cilem disertacni prace bylo zhodnoceni uc¢inné pravni Upravy i s ohledem na
aktualni vyvoj novych rizik v oblasti elektromobility a digitalizace. V ramci elektromobility byla
analyzovana ptfedevsim elektrokola a elektrokolobézky z pohledu odpovédnosti za provoz
dopravnich prostiedkll. Dle zde zastdvaného vykladu neni provozovatel elektrokola se ,,slabsim*
vykonem spliiyjici parametry piislusSného nafizeni Evropské unie povinen nahradit skodu v rdmci
koncepce odpovédnosti za provoz dopravnich prosttedkt v obéanském zakoniku. Pievazujicim
pohonem takového elektrokola je totiz lidskéa sila. Naopak elektrokola, kterd tyto parametry
nespliiuji, spadaji do piisobnosti Upravy objektivni odpovédnosti, protoze jejich prevazujicim
zpusobem pohonu je jejich motor.

U elektrokolobézek je z hlediska ceského prava pravni posouzeni nesporné. Jejich
pfevazujicim zplsobem pohonu je totiz motor, protoZe se na nich jejich fidi€ béZné veze, aniZ by
se alespont ¢asteCné odrazel od zemé. Omezeni rychlosti nehraje dle u¢inného obcanského
zakoniku Zadnou roli. Dle ¢eského prava je tedy za provoz elektrokolobézek jejich provozovateli
ukladana objektivni odpovédnost. Provozovatel kazdé elektrokolobézky je tak povinen nahradit
Skodu z provozu elektrokolobézky bez ohledu na to, zda jednal nedbale.

Bylo v§ak ukazéano, ze koncepce objektivni odpovédnosti za provoz dopravnich prostiedkii
neni v nékterych aspektech v oblasti elektromobility zcela vyhovujici. De lege ferenda by se
objektivni odpoveédnost neméla vztahovat na méné nebezpecné dopravni prostredky, které jsou ve
vztahu k jejich nebezpecnosti obdobné napf. jizdnim koliim nebo chodciim. O piesnych kritériich
1ze vést odbornou diskusi. Z mého pohledu je aktuadlné nejpresveédcivejsi némeckd uprava, kterd
obsahuje vyjimku z Gpravy objektivni odpovédnosti pro dopravni prostiedky, které se na roviné

nemohou pohybovat rychleji nez 20 km/h.
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Déle byly analyzovéany v soucCasnosti velmi Casto diskutované autonomni systémy jako
jsou tzv. autonomni vozidla. Vedle zvlastni nebezpecnosti srovnatelné s ¢innostmi nebo produkty,
které ptredvidd jiz GCinnd pravni regulace, je nutné zohlednit i dal$i zvlastni nebezpecnost
spocivajici v nebezpecnosti softwarovych vad. Vada takového softwaru, kterda nemusi byt pro
Clovéka s ohledem na urcity stupenl samostatnosti rozhodovani autonomniho systému vzdy
predvidatelna a jim ovladatelna, mize z ur€itého pohledu predstavovat dokonce zavazngjsi rizika,
nez jsou rizika u béznych digitalnich produktt. Jisté vSak mohou existovat i vyjimky napf. v rdmci
nekterych jednodussich pfistroji v tzv. chytré domécnosti. Jejich zvlastni nebezpecnost by méla
byt dovozena v zavislosti na vlastnostech konkrétniho pfistroje.

Ceské pravo ani zde analyzované inspiraéni zdroje prozatim neobsahuji Z4dnou specialni
skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti za autonomni systémy. Pied pfijetim zavéru o
potfebnosti takové skutkové podstaty je nutné analyzovat dosavadni druhy odpovédnosti
v u¢inném pravu. Je totiz mozné, ze dosavadni koncepce objektivni odpovédnosti jsou prozatim
dostacujici jak pro ochranu potencidlnich poskozenych, tak pro prevenci skod ve smyslu efektivni
regulace objemu nebezpecnych aktivit.

U tzv. plné autonomnich vozidel, kterd by byla fizena zcela bez vlivu fidice, ktery by se
stal pouze cestujicim, mohou ohledné spravnosti dosavadni koncepce objektivni odpovédnosti za
provoz dopravnich prostiedkii vznikat pochybnosti. S ohledem na to, Ze idealni odpovédnou
osobou by méla byt osoba, kterd ma faktickou kontrolu nad danou nebezpecnou aktivitou a uzitky
z této aktivity, mize byt vhodné odpové&dnost z provozovatele piesunout vyluéné na osobu
vyrobce. Nicméné to by vSak mohlo zpisobit mj. problém v urceni odpoveédné osoby, pokud by
mél poskozeny moznost uplatiovat pravo na ndhradu Skody pouze viéi vyrobci v ramci
odpovédnosti za vyrobek. Lze si totiz dobfe piedstavit, ze autonomni vozidlo bude tzv. ,,unbundled
product®, u které¢ho jsou vyrobce hardwaru a softwaru rozdilné osoby nebo do kterého si jeho
provozovatel jako uZivatel nainstaluje napt. dodatecny software jiného vyrobce nebo software
ptvodniho vyrobce zméni.

Proto 1ze doporucit zatim neménit aktualni apravu odpovédnosti provozovatele za provoz
vozidla do té doby, dokud nebude zcela jasné, jak budou vyroba a provoz autonomnich vozidel
po technické strance fungovat. To samé plati i pro odpovédnost za vyrobek ve vztahu
k autonomnim vozidliim ¢i jingym autonomnim systémiim. Dale je za urcitych predpokladii mozné
na autonomni systémy aplikovat i odpoveédnost za zvlast nebezpecny provoz. Bylo by ov§em nutné
zejména dovodit, Ze autonomni systém piredstavuje zvlast nebezpecné zatizeni, pii jehoZ provozu

nelze pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pti vynalozeni fadné péce. To

169



je ale opét obtizné v soucasnosti posoudit. Z tohoto ditvodu by neméla byt prozatim ménéna ani

aktualni uprava odpovédnosti za zvlast’ nebezpecny provoz.
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6 Seznam zkratek

ABGB

AtG

AtomHG

BGB

BGH

BGHZ

BRAO

DCFR

ekFV

EKHG

HaftpflG

KFG

KHVG

LFG

LuftvVG

OGH

Allgemeines bilirgerliches Gesetzbuch, rakousky ob¢ansky zédkonik

Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz), némecky atomovy zakon

Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schiden durch
Radioaktivitdt (Atomhaftungsgesetz 1999 - AtomHG 1999), rakousky
atomovy zakon

Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik

Bundesgerichtshof, Spolkovy soudni dvir — nejvyssi obecnd soudni
instance ve Spolkové republice Némecko

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, sbirka
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech

Bundesrechtsanwaltsordnung, némecky pravni piedpis upravujici
vykon advokacie

Draft Common Frame of Reference, Navrh spole¢ného referencniho
ramce

Verordnung iiber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen am
StraBBenverkehr, némecké nafizeni o ucasti mensSich elektrickych
vozidel na silni¢nim provozu

Bundesgesetz iiber die Haftung fiir den Ersatz von Schiden aus
Unfillen beim Betrieb von Eisenbahnen und beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz —
EKHG), rakousky zdkon o odpovédnosti za Skodu pii provozu
Zeleznice nebo motorového vozidla

Haftpflichtgesetz, némecky zakon o odpovédnosti za Skodu

Bundesgesetz liber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 — KFG.
1967), rakousky zékon o silni€énim provozu

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994 (KHVG 1994),
rakousky zakon o povinném pojisténi motorovych vozidel

Bundesgesetz iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz — LFQG), rakousky
zakon o letectvi

Luftverkehrsgesetz, némecky zékon o leteckém provozu
Oberster Gerichtshof, Nejvyssi soudni dviir — rakouska nejvyssi soudni

instance
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074

0Z 1950
0Z 1964
0ZO
NIW

PETL

PIVG

ProdHaftG

Produkthaftungsgesetz

RAO

StVG

StVO

VVG

ZPOPV

ZSP

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zadkonik

Zéakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Obecny obcansky zakonik, 946/1811 Sb. z. s.
Neue Juristische Wochenschrift — némecky ¢asopis

Principles of European Tort Law, Principy evropského deliktniho
prava

Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter, némecky
zakon o povinném pojisténi pro provozovatele motorovych vozidel

Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, némecky zakon o
odpovédnosti za vadné vyrobky

Bundesgesetz {iber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt, rakousky
zakon o odpovédnosti za vadny vyrobek

Rechtsanwaltsordnung, rakousky pravni pfedpis upravujici vykon
advokacie

StraBenverkehrsgesetz, némecky zakon o silnicnim provozu

Stralenverkehrsordnung 1960 — StVO. 1960, rakouské nafizeni o
silni¢nim provozu

Gesetz liber den Versicherungsvertrag, némecky zakon o pojistné
smlouvé

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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8 Priloha

Urovné automatizace

Figure: Different levels of automation (source: Society of Automotive Engineers-SAE!!)
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(Zprava Evropské komise. On the road to automated mobility: An EU strategy for mobility of the future, 2018, s. 3. In ec.europa.eu [online].
[cit. 2021-01-08]. Dostupna z: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/3rd-mobility-pack/com20180283 en.pdf)
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9 Abstrakt a kliCova slova v ¢eském jazyce

Pojem a vyvoj objektivni odpovédnosti v Ceském deliktnim pravu

o7 o

a jeji inspiracni zdroje

Abstrakt

Prace se zabyva analyzou objektivni odpovédnosti v ¢eském deliktnim pravu
s pfihlédnutim k inspiracnim zdrojiim této upravy vcéetné zejména k némeckému a rakouskému
pravu, principim evropského deliktniho prava (PETL) a navrhu spolecného referenéniho ramce
(DCFR). Dale je analyzovan i historicky a mozny budouci vyvoj objektivni odpovédnosti a rizik,
za ktera je ukladana.

Prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Pfedmétem prvni Obecné ¢asti je piedevsim
pojem objektivni odpovédnosti a diivody pro jeji ulozeni. Dale jsou zde analyzovany i nékteré
souvisejici problémy, které jsou velmi relevantni jak pro pravni teorii, tak pro pravni praxi (napf.
libera¢ni diivody, spoluzplisobeni skody, moznost konkurence narokt).

Nésledujici Zvlastni ¢ast obsahuje analyzu konkrétnich skutkovych podstat objektivni
odpovédnosti a je tvofena Ctyfmi hlavnimi kapitolami. Prvni kapitola se zabyva stru¢nym
piehledem historického vyvoje objektivni odpoveédnosti v Ceském deliktnim pravu. Ve druhé
kapitole jsou predstaveny a kriticky hodnoceny jednotlivé skutkové podstaty objektivni
odpovédnosti v ii¢inném obcanském zakoniku. Ve tfeti kapitole se autor zabyva nékterymi piipady
objektivni odpovédnosti ve vybranych zvlastnich pravnich ptedpisech. Pfedmétem posledni ¢tvrté
kapitoly je budoucnost objektivni odpoveédnosti a aktualni vyvoj novych rizik v oblasti
elektromobility a digitalizace. Autor zde analyzuje pfedev$im pouziti objektivni odpoveédnosti
na provoz elektrokol, elektrokolobéZek a autonomnich vozidel.

Na zéklad¢ analyzy diivodd pro uloZeni objektivni odpovédnosti a inspiracnich zdroji
autor dospiva mimo jiné k zavéru, ze jedinym piesvéd¢ivym diivodem pro uloZeni objektivni
odpovédnosti je zvySené nebezpeci aktivity odpovédné osoby a ze objektivni odpovédnost by méla
byt uloZena v téch piipadech, ve kterych nelze zabranit vzniku zdvazné Skody ani pfi vynalozeni
nalezité péce. Z tohoto pohledu je kriticky hodnocena ucinné pravni tprava. Autor dale dovozuje,
ze pro soucasny 1 budouci vyvoj objektivni odpoveédnosti jsou piedev§im vyznamné odpovédnost
za provoz dopravnich prostfedkli, odpovédnost za zvlasté¢ nebezpecné provozy a odpoveédnost za

vyrobek.
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10 Abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

The Concept and Development of Strict Liability in Czech Tort Law

and its Inspirational Sources

Abstract

The thesis deals with an analysis of strict liability in Czech tort law taking into account the
inspirational sources of its regulation, including in particular German and Austrian law, the
Principles of European Tort Law (PETL) and the Draft of Common Frame of Reference (DCFR).
Further, a historical and possible future development of strict liability is analysed as well as the
risks for which strict liability is imposed.

The thesis is divided into two main parts. The subject-matter of the first General Part is
especially the concept of the strict liability and the reasons for its application. Further, some related
problems are analysed in this part which are relevant for the legal theory as well for the legal
practice (e.g. defences, contributory negligence, possibility of the concurrence of claims).

The subsequent Special Part contains an analysis of the types of strict liability and consists
of four main chapters. The first chapter deals with a short overview of the historical development
of the strict liability in Czech tort law. In the second chapter particular types of liability in the
effective Czech Civil Code are presented and critically evaluated. In the third chapter the author
deals with some categories of strict liability in certain special legal regulations. The subject-matter
of the last fourth chapter is the future of the strict liability and current development of new risks
in the area of electromobility and digitalization. The author analyses in particular the application
of the strict liability to the operation of electric bikes, e-scooters and autonomous vehicles.

Based on the analysis of the reasons for the application of strict liability and the
inspirational sources, the author concludes — among other things — that the only persuasive reason
for the application of the strict liability is an abnormal danger of an activity of the liable person
and that it shall apply to cases in which a significant damage cannot be prevented even when due
care is exercised. From this perspective, the effective legal regulations are critically evaluated.
Further, the author concludes that the liability for the operation of means of transport, the liability
for abnormally dangerous activities and the product liability are of key importance for the current

and future development of the concept of strict liability.
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