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Uvodni cast 5 
Jasna fonnulaee tematu. Zduvodnc!ni a stanoveni eile praee. (Co ehee autor vyl'e!\it? 
Prot to ehee autor fe~it? Je to potl'ebne? Ma to !\ir~f vyznam? Co bude vystupem? Ceho 
rna by! dosazeno?) 
Vymezeni obsahove struktury praee. 
Zretelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kteryeh fidfcieh funkci se to 
tYka? Kteryeh oblasti manaferske praee ?) 

Dosavadni re§eni problemu 3 
Pi'ehled nazorU vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odborne Iiteratury (akeent 
na manazerskou Iiteraturu). Konkretni pl'iklady teoretiekYeh i praktiekYeh pristupu 
na~ieh ~i zahrani~nfch autoru. 

Vyzkumna cast 4 
Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna fonnulaee hypotez (pokud umoztlUje typ i 

vyzkumneho probJemu). Zduvodnc!ni zvolenyeh metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 
k eili praee. Ruzne dokumenty ajine reJevantni materialy (zejmena z oblasti i'izeni). 

Analyticka cast 4 
AnaJyza ziskanyeh faktu a Udaju, jejich korektni a objektivni hodnoeeni. Uroveft 
interpretaee materililu, konfrontaee s udaji z odborne literatury ~i zjinyeh analogickYeh 

..'.
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IZav~ry 4 
Doporu~eni 0 vhodnosti implementaee (kdy, kde vyuzit, zajakyeh okolnosti apod.). 
Vyustc!ni fonnou projektu rozvoje 

" __• __M _____ 

Prezentace (formalni uroveii prace) 4 
Jasna a zfetelna struktura praee. 
Vhodnc! za~lenc!ne tabulky ti jine dokumenty. 
Uplnost obligatnich nalezitosti, napi'.: 

• 	 Pouziti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Kli~ova slova. (Slova, kteni se nejvice vztahuji k re~ene problematice ajejiehz 


zadanim do potita~e by byl pnivc! text teto praee identifikovan a vyhledan 

z mnozstvijinyeh podobnyeh). 


• 	 Ceske a anglieke resume (jde 0 souhrn i'e~enyeh a zNtenych skute~nostf, nikoliv 0 


"zkraeeny obsah bez uvedeni stran"). 

• 	 Bibliografie die platne nonny atd. 

Prinos pro sferu rizeni 4 I 
Vztahuje se prace skute~nc! k managementu? Je dostate~nc! analyticka ~i pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled reditelske dokumentace? Neobsahuje 
pl'ili~ obecnych frazi?) 

! 	 Jde skutecne 0 odborne fundovany projekt vedouci k rozvoji urciteho useku ffzeni 
§kolstvi?i 

celkem bodu (0-35) 28 
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Autor se zabyva casto diskutovanou, ale malo kvantitativne dokladovanou a zejmena 
podrobneji analyzovanou problematikou. 
Velmi dobre je formulovan cfl prace a stanovena hypoteza. Pnnosem prace je i historicky 
exkurz (byt' velmi strucny) do systemu prijimaciho rizeni od roku 1887 a analyza soucasne 
situace. 
Volba vyzkumneho vzorku - analyza dat ze dvou gymnazii, kde jsou prijimaci zkousky 
konany v komparaci s rysledky zakii gymnazia, kde se zkousky nekonaji. 
Racionalni nahled na vyufiti zjiStenych rysledkii v praxi - autor si je vedom rady rizik, ktere 
by pfijimaci rizeni bez prijimacich zkousek mohlo prinest. 

Nedostatky prace: 

Pro uplatneni rysledkii prace v praxi by bylo nutno ovefit zjistene rysledky nejen na 3 
skolach, ale muselo by by! realizovano sirsi setreni. 
Autor uvadi, ze " konkretni navrh vcetne ohodnoceni rizik a pfinosii teto pnice" je nad ramec 
zpracovavane problematiky - je skoda, ze alespoii cast uvah v zaveru neuvedl a prosim, aby 
tak ucinil u obhajoby. 

Navrh k1asifikace prace: velmi dobre 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. Viz.ryse. 

V Praze dne 21.4.2008 

Doporucena stupnice pro navrh klasifikace prace na zaklad! dosaZeneho 
bodoveho hodnoceni prace: 




