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Cil prace:

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnoceni nej¢astéjsSich urazli u Zen v zajmové bézecké organizaci a jejich mozné priciny. Dil¢im cilem je
vyhodnotit faktory, které vedou bézkyné k prihlaseni do kurzu.

1. Rozsah:

pocet stran prace / textu 76/85

pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 21/56

ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
14 4 23 5

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovuijici

vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X

Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

Velmi casté citovani autort (Gerych, Tvrznik (2014) - 11x, Tvrznik et al. (2004) - 12x ) v tvodnich kapitoldch teoretické Cdsti, bohuZel
ubird na ndzorové pestrosti a objektivité uvedenych dat.

Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |

V grafech chybi popis osy "y", riznorodost pouZitych grafi zhorsuje orientaci ve vysledcich.
stylisticka droven textu | X | | |
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

V teoretické dsti chybi logické vyusténi a odlvodnéni zvolenych cilii prdce.

aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti | X

stupen hodnoceni

e

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

otazky - relevance a kvalita jejich definovani X

V otdzka . 1 je volena tak, Ze je ocekdvand oteviend odpovéd, nikoliv volba odpovédi z dotazniku.

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani | | X | |

Z teoretické casti nevyplyvd podloZeni zvolené hypotézy C. 1 - tj. Nejcastéjsi zranéni bude na dolini koncetiné v oblasti kolenniho
kloubu?

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | X | |

V kapitole 4.1 Charakteristika vyzkumné skupiny chybi informace o velikosti vyzkumné skupiny, soucasné chybi informace, zda-li byl
vybér vyzkumné skupiny ndhodny nebo zamérny.

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | | | X |

V prdci postrddam informaci, zda-li pouZity dotaznik byl alespori ¢dstecné inspirovdn néjakymi predchdzejicimi publikovanymi
studiemi. Z pouZitého dotazniku neni patrné, zda-li jednotlivé respondentky mély/mohly volit vice nebo pouze jednu odpovéd. Coz
bohuZel znesnadriuje orientaci ve vysledcich, kdy v textu je popisovdno procentudlni zastoupeni a v grafech zfejmé Cetnost zvolené
odpovedi (napr. hodnoceni grafu 5, str. 49). V otdzce 20 pouZitého dotazniku postraddm bliZsi vysvétleni nékterych pouZitych vyrazi




jako je "strecink/protaZeni", "krdtké rozcvi¢eni” nebot se domnivdm, Ze béZnd béZeckd populace nedokdZe tyto vyrazy odlisit. V
otdzce 22 neni uvedeno, zda-li mohou respondentky odpovédét na jednotlivé odpovédi-diagndzy bez/s potvrzeni pfesné diagndzy
Iékarem.

vysledky — prezentace a interpretace X | |

Vysledky dotaznikového Setreni jsou omezeny na procentudlni vyhodnoceni. Z nékterych vyslednych grafi (napf. graf ¢. 17 a ¢. 18 - str.
58, 59) neni patrné, zdal-li respondentky odpovidaly k uréitému typu potiZi pohybového apardtu, nebo se potiZe funkéné propojily. Z
vysledk( vyzkumné otdzky C. 1 neni patrné, zda-li se nejcasteji opakujici zranéni vyskytovala oddélené, nebo v kombinaci. Stejné tak

odpoved popisujici "bolest v kycli" nepovaZuji za specifickou (zvldsté v kontextu s ostatnimi celkem detailné popsanymi funkénimi
poruchami a drazy v ostatnich kloubech DK).

statistické zpracovani a analyza dat I | | X |

V prdci postraddm jakkoliv statistické vyhodnocen Ci pokus o ovéreni klinické vyznamnosti ziskanych dat. Kvalitu prdce také sniZuje
pouhé vyhodnoceni Cetnosti vyjadrenou procentem.

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |

Kapitola diskuse (kap. 6) je pomérné rozsahld (v porovndni s rozsahem ostatnich kapitol) a jsou v ni diskutovdny vysledky podobnych
studii. V ramci diskuse povaZuji za odvdzné tvrzeni, Ze ke zraneénim dochdzi u nizsich vékovych kategorii (bez oznaceni ohraniceni véku)
a to pouze prostym vyhodnocenim cetnosti bez jakéhokoliv pokusu o statistické potvrzeni (napf. korelaci). Podobné je tomu u vsech
diskutovanych vysledkd.

zavér - uroven zhodnoceni prace I X | |

V zdvéru je shrnuty cile prdce, z textu jednoznacné nevyplyvd naplnéni cilt prdace. Na druhou stanu je zde poukazovdno na doporuceni
pro budouci studie

5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: |peel-pr—&méma| pridmérna |ﬁad-|aFuméFna|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Pres vyse uvedené vytky doporucuji prdci k obhajobé a Zaddm studentku, aby se v ramci obhajoby vyjddrila k nize uvedenym dotazim:
Na zdkladé kterych studii jste stanovila hypotézu ¢. 1 - tj. Nej¢astéjsi zranéni bude na dolini koncetiné v oblasti kolenniho kloubu? Byla
jste inspirovdna néjakou ndrodni nebo zahranicni studii pro sestaveni Vami pouZitého dotazniku? Jaké statistické metody byste
pripadé volila pro ovéreni Vami popsanych vysledki a zavéra?

7. Prohlaseni oponenta prace:
Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrdzovany. Stav
kontroly na plagiaty (Turnitin, Thesis) byl proveden dne 24.5.2021 (ackoliv v SIS neni zobrazeny).

ane-s-
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano : ne
whradeu
9. Navrzeny klasifikaéni stuperi: | dle obhajoby |

V Praze dne: 3. zaFi 2021

podpis oponenta prace



