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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CNS centralni nervovy systém

CR Ceska republika

PO SP  prostorova orientace a samostatny pohyb

SPC speciathpedagogické centrum

SPRP Spolmost pro ranou @@

Vi primarni zrakova korovéa oblast

\Al sekundarni zrakova korové oblast

VDT vadné drZzenkta

WHO Swtova zdravotnicka organizace (World Health Orgatiozg

ZP zrakov postizeny
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1 UVOD

V¢étSina zdravych lidi si ani nedgomuje, kéemu vSemu vyuzivaji sy zrak.
Chapou ho jako samigmost a nefemysli o tom, jak by st vypadal, kdyby
ho nemohli vnimat zrakem. Nevidomi lidé schopnadétvnemaji, ale #Sina z nich
presto Zije plnohodnotnym Zivotem. Reltuji se jen naiit spravié vyuzivat zbyvajici

smysly a pomoci nich se orientovat v predf, kde Ziji.

Motoricky vyvoj digte vraném ¥%ku je ve velké nie zavisly na motivaci
k pohybu. U zdravychddi je to pra¥ zrak, ktery jim zajiSuje dostat&énou motivaci.
Dalo by se tedy iedpokladat, Ze vigledku zrakového deficitu bude pohybovy vyvoj

nevidomych dti vicec¢i mére postizen.

Tato prace se zabyva odliSnostmi v motorickém viyvapzert nevidomych dti
bez gidruzeného postizeni v porovnani se zdravy#hinid Shrnuje rany vyvoj
nevidomych dti a podrobgji popisuje jejich pohybovy vyvoj vipdSkolnim ¥ku, tedy
v obdobi giblizn¢ od i do Sesti let.

Prace jecisté teoreticka. ¥tSina studii na toto téma je vice neZ dvacet ketast
proto Ize jejich vysledky jenéiko povazZovat v s@asné dob za aktualni. Studie
provedené v poslednich letech s#Sinou zabyvaji pouze ranym vyvojem nevidomych
déti a relevantni informace o vyvoji vigdskolnim ¥ku chybi. Z toho @ivodu jsem
se pokusila udaje z odbornych zdraojoplnit a upesnit na zaklatastniho sdeni lidi,
kteti maji s nevidomymi &mi dlouholeté zkuSenosti.&&8ina udaj uvedenych v této
praci se tyka vrozennevidomych dti v Ceské republice, v jinych zemichiite byt

situace jina.
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2 PREHLED POZNATKU
2.1 ZRAK
2.1.1 VYZNAM ZRAKU PROCLOVEKA A DUSLEDKY JEHO ZTRATY

Zrak je u ¢lovéka dominantnim smyslovym organem pro zisk&vanirinéci
z vrejSiho okoli. Udava se, Ze pomoci zrakiijimame 70 - 90% informaci o &¢
kolem nas (Moravcova, 2004, s. 17). ,Zakladnim ékolzraku je sledovani zevniho

prostedi pro orientaci v prostoru® (Véle, 2006, s. 293).

Zrak podavd maximum informaci v minimalnigase, umoluje orientaci
v prostedi, rozliSovani tvdr, barev, velikosti, vzdalenosti, hloubky, &m,
pohybu a klidu v okolnim prasdi. Ma rozhodujici vliv na utvéni spravnych
piedstav, rozvoj pa#ti, pozornosti, mysSlenifeci i sféry emocionalé volni
(Keblova, 1996, s. 6).

Jiz od samého zatku hraje zrak vyznamnou roli v utehi vzajemného vztahu
mezi matkou a ditem (Calek, 1984, s. 29). Nedostany vizualni kontakt pakisobi

rusivé na rozvoj komunikace matka —&(tilkova, 2004, s. 22).

Zrak je pro di hlavni motiv&ni silou k pohybu, zkouméni aceni (Burns
& Macdonald, 1996, s. 439). Stupeozvoje zrakovych funkci ovliwje celkovy
psychomotoricky vyvoj déte. Je dlezity pro koordinaci pohylba udrZzeni rovnovahy
(Skalicka, 2000, s. 7).

LZtrata zraku nebo jeho zhorSeni vyznanavlivni nasi samostatnost* (Moravcova,
2003, s. 204). Poznamenan bude psychicky vyvoj rossth rozvoj motoriky,
prostorové orientace a samostatného pohybu a \stepoiadd ma ztrata zraku vliv

na uplatgni ¢clovéka ve spolénosti (Balunova et al., 2001, s. 7).

2.1.2 VYZNAM ZRAKU PRO POHYB

Zrak m& pro pohybovou aktivit¢lovéka zn&ny vyznam. Opticko-motorické
koordinace umaiuje spravné provedeni zamyslenych pahgbzarove vytvéii spolu
s kinestetickym a motorickym analyzatorenetmou vazbu, kter&lovéka informuje

o prabéhu pohybu a koriguje jeho vysledek (Kabele, 198866).



Bakal&ské prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v gredskolnim eku

U primati je vice nez jednadtina mozku ufena ke zpracovani zrakovych vjgm
V¢étSina pohyhi je bud’ spoustna, nebo vedena vizualnimi padiyn (Stein & Glickstein,
1992, s. 968).

Zrakové signaly jsou ze sitnice vedeny zrakovynverer (nervus opticus) a dale
zrakovou dréhou (tractus opticus) do corpus geatauai laterale. Odtud pokraji jako
radiatio optica do primarni zrakoveéirk lokalizované v tylnim laloku hemisfér
(Dylevsky et al., 2000, s. 631). Primarni zrakowéak(V |; area 17) projikuje signaly
dotady dalSich oblasti mozku, zejm. do parietalniemporalniho a frontalniho laloku.
Tam jsou zrakové informace dale analyzovany a wgmi k motorickym reakcim
(Dylevsky et al., 2000, s. 564).

V tylnim laloku Ize dale rozeznat sekundarni zrakokorovou oblast (V IlI; area
18, 19), kterd fijima signaly z primarni zrakové oblasti a vysildoaani spoje
do parietalniho, temporalniho a frontalniho lalokiy, do premotorické oblasti,

prefrontélni oblasti a frontalniho okohybného p@sglevsky et al., 2000, s. 615).

.Bylo prokdzano, Ze zftnovazebni drahy ze zrakovéurik se uplatuji
pii zpracovavani zrakové informace v souvislosti Bnanim prostorové orientace
a pohybu* (Ganong, 2005, s. 167). Lokalizaci zrakbv korovych oblasti v mozku

ukazuje obrazek 1 ijoze.

Ze zrakové kry jdou signaly spolu se signaly z prefrontalniranpotorické oblasti,
motorické a senzitivni oblasti kortikopontinnimakhy a dale pontocerebelarni drahou
do mozeéku, zejm. do kry hemisfér mozéku. Pomoci tohoto systému vlaken
je mozeéek piibézné informovan o pitbéhu pohybu i o fipravované pohybové aktivit
Spravré fungujici mozeéek tak pfibéZné¢ srovnava korovou a periferni informaci
o probihajicim pohybu a koriguje jeho chybné praredDylevsky et al., 2000, s. 597-
598).

Zrak hraje vyznamnou roli v prostorové orientacddi2 Ganonga (2005, s. 190)
zavisi prostorovéa orientacéasti na vstupu z vestibularnich receptale dileZité jsou
i zrakové podity. DalSi relevantni informacefiphazeji z proprioreceptdrkloubnich
pouzder a z koZnich exterorecefit§zejména receptdrpro vnimani dotyku a tlaku).
Tyto vstupy jsou spojovany na korové urovni a vygyiaslozity obraz polohy jedince

v prostoru.

10
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Navarro et al. (2004, s. 656)wmdziuje vyznam zraku pro rovnovazné schopnosti.
Rovnovahu definuje jako schopnost udrze&b torientované ve vztahu k zevnimu
prostedi, coZ =zavisi na n&grzittm Penosu zrakovych, vestibularnich
a proprioceptivnich informaci a jejich integracimozkovém kmeni a mozku.
Nevidomé dti podle r&j potiebuji vice stimulovat vestibularni systém neé# ddravé,
protoZe jejich schopnost @he je v disledku absence zraku zavisla pouze na s¥alov
kosternich a labyrintovych funkcich. Slaba (20015%) na zaklagl svého vyzkumu
potvrzuje, Ze ,u lidi zrakay postizenych od narozeni se stabilita postugtala
na zraku nezavislou. MnohemildZitéjSi je u nich proto proprioceptivni aferentace

a vestibularni aparat.”

2.1.3 ROLE ZRAKU V MOTORICKEM VYVOJI

Zrak ma dlezitou roli v motorickém vyvoji déte zejména jako motivace
k ¢innosti. Dit vidi nejaky zajimavy pedn®t a to ho motivuje, aby ho uchopilo,
pohybovalo se za nim. Zrakigobi jako pirozené ,lakadlo“, které dit pritahuje
a vybizi ho, aby sefpstalo zabyvat vykn¢ vlastnim &lem a obratilo sfj zajem
na okolni st (Gregorova, 1999, s. 98Cdlek, 1984, s. 29); (Bertoti, 2004, s. 273).

U zdravych dti je predpokladem pro umysiné sahani zEedmetem vznik
koordinace oko - ruka. D¥tje pak schopno akti¢nsahat za ifgdnttem, ktery vidi,

a uchopit ho. Tuto dovednost obvykle zvlada kotdwnteho az patého &sice ¥ku.

Nevidomé dti musi kompenzovat zrakovy deficit prismdnictvim ostatnich smysl
Jejich psychomotoricky vyvoj je tedy analogicky &y na rozvoji koordinace ucho -
ruka. Sluchové podiy ale nemaji tak bezprdetini &inek jako podaty zrakové
ani pro ati vidici. Nevidomé dti sahaji zpoatku jen po pedmeétech, které se dotkly
jejich ruky. Jakmile ztrati sipdmétem Fimy kontakt, pestane pro &existovat. Neumi

si spojit zvukové vlastnostiredn®tu s jeho hmatatelnou podobou.

Dit¢ se proto musi nejprve né&t) ze kazdy zvuk ma sy zdroj. Musi pochopit,
Ze pedmet existuje, i kdyZz ho moment&lmedrzi v ruce. Teprve poté preéjmmuize
zvuk za&it fungovat jako signal uchopitelnostigaimétu. Mluvi se o tzv. permanenci
objektu Célek, 1984, s. 42-47); (Jilkova, 2004, s. 23).

11
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Schopnost sahat pdquimeétu na zaklad zvukového podétu je limitujicim faktorem
pro motoricky vyvoj nevidomého die (Levtzion-Korach et al., 2000, s. 226).
Uchopovani podle zvukového &i se u nevidomych éd objevuje aZz v posledni
¢tvrtiné prvniho roku Zivota (Jilkova, 2004, s. 23). Nawaet al. (2004, s. 657) udava

zatatek této schopnosti mezi 10. — 1Xsicem Zivota.

2.2 ZRAKOVE POSTIZENI
2.2.1 DEFINICE ZRAKOVEHO POSTIZENI A NEVIDOMOSTI

Zrakové postizeni @zeme definovat jako ,absenci nebo nedostaist kvality
zrakového vnimani“ (Balunova et al., 2001, s. 790y se zrakovym postizenim pak
Ize charakterizovat jako ty, ,u nichZz poSkozenkaragjak ovliviiuje ¢innosti v BZném

Zivoteé a u nichz Bzna opticka korekce nepostge” (Schindler & Pesak, 2008).

Zrakow postiZeni lidé pedstavuji heterogenni skupinu jedinkterou nizeme dale
rozclit podle celérady kritérii (Balunova et al., 2001). Tyflopedidestencuje zrakoy
postizené (ZP) jedince podl€ku, doby vzniku postiZzeni,ffginy, prognézy a stupgn
postizeni. Podle doby vzniku rozliSujeme vady vreza ziskané. Prodani zavaznosti

defektu je podstatna zejména mira zrakové ostasgtis).

Zrakova ostrost ozkaje pesnost, sjakou lIze vnimat detaily a obrysy
pozorovaného ifedmétu. Urkuje se obvykle pomoci Snellenovych optdtypkdy
vySetovanycéte ze vzdalenosti 6 m nejmeriddek, ktery je schopen rozeznat. Vysledek
se pak zapisuje zlomkem, kdieatel je 6 (tj. vzdalenost, ze které &e) a jmenovatel
zn&i nejwtsi vzdalenost, ze kteréude ¢lovék s normalnim vizem dansadek pecist.

Z uvedeného vyplyva, Ze normalni vizus je 6/6 (Gan@005, s. 173).

Swtova zdravotnicka organizace (WHO) definujg kategorii zrakového postizeni

(viz tabulka 1 v piloze).

Nevidomost nizeme rozliSit na praktickou a totélni. Praktickoevidomosti
nazyvame vizus 1/60 az &locit se spravnou projekci nebo omezené zorné golb°
kolem centralni fixace ip lepSi zrakové ostrosti. 8tfocit se spravnou projekci
znamena, Ze doiypy je schopen dit swtelny zdroj a vyuZit tohoto vjemu
pro orientaci. Za Uupknevidomé pak povazujeme ty, Ktsice vnimaji sétlo, ale maji

nespravnou sitelnou projekci, az po ty, jez nemaji anétbocit (nerozlisi s¥tlo a tmu).

12
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Pro ol& tyto skupiny plati, Zefevazujicimi smysly pro ziskavani informaci jsou shny
kompenzani — sluch, hmat, vnimani polohy a pohybu, teplehkdu, ¢ich a chd
(Moravcova, 2006, s. 64).

2.2.2 OBECNA CHARAKTERISTIKA ETi SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Charakterizovat &i se zrakovym postizenim jako celek je pong sloZité, nebt,
jak vyplyva z pedchoziho textu, jde o heterogenni skupinu, jdghové se od sebe
individualne vyrazreé liSi. Presto je mozné popsat alespmakladni spokné znaky
téchto dti (Balunova et al.,, 2001, s. 9). Kétym vyvojovym odchylkam

u nevidomych &ti dochazi zejména v nasledujicich oblastech:

% Vnimani

Nevidomé dti nemohou vnimat okolni $to¢ima, proto jeiteba nahradit chydjici
zrak pomoci ostatnich smyish to hlavé hmatem, sluchem, al&ichem a chuti. Z toho
davodu je nutné zawtit se jiz v raném &u na rozvoj &chto kompenzénich smysi.
Pokud ma d& alespa zbytky zraku, je vice nez Zadouci, aby je¢lonco nejlépe

vyuzit. K tomu slouzi metody zrakové stimulace.

.Nasledkem zrakové vady dochazi k nizSi aktivacitc@niho nervového systému
(CNS)" (Balunova et al., 2001, s. 9). Bina még podréta z okoli nez éti vidici
a vznika u #j senzoricka deprivace (smyslové stradani). Vliviedmoto podgtového
stradani se wkce ZP dti sniZzuje aktivani Urovei, déti mohou byt pasivni, bez zajmu

o okoli, mohou se u nich projevit az autistickéyrifseblova, 1996, s. 13).

Dulezité je gedchézet senzorické deprivaci tim, Z€ ditde adekvathstimulovano
raznymi druhy pod#ti (Keblova, 1996, s. 10).

++ Pozornost

S obecn nizSi aktiv&ni Urovni a senzorickou deprivaci souvisi i rozworornosti.
Nevidomé di& musi udrzovat pozornost na zakiasluchovych vjem, coz je pro
ponerné namahavainnost. Proto byva pozornost yggSkolnim ¥ku nedozréla, slab

koncentrovana, povrchnicasto se tire upoutava. Détse sousedi spiSe na vlastnild

13
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a jeho aktivitu (Keblova, 1996, s. 13-14). Typickyaznakem pozornosti ZP¢d je
absence mimiky. Stav pozornosti je u nich charédgan maskovitym vyrazem

obli¢eje (Balunova et al., 2001, s. 10).

< Pamée

Pro ZP d@ti m& pandt mnohem ¥tSi vyznam nez prodti dobie vidici. Nevidomi
jsou vice odkazani na uchovavaimimych informaci. ,Vlivem specifické Zivotni situace
dochéazi ke kompenzaimu rozvoji zejména sluchové péti (Keblova, 1996, s. 14).
Pantt je dilezitd @i orientaci v progedi, nevidomy si musi zapamatovato@ body

v prostedi, kde Zije.

« Predstavivost

Porucha zraku se velkouénou projevi v oblasti fedstav. Mnohé znakyiedntta
v naSem okoli majiiedevsim vizualni charakter ¢ho, barvy apod.) a ty Ize vrozén
nevidomym dtem jen &Zko piiblizit (Jesensky, 1988, s. 33).

,Zakladni komplikaci je vtomto sénu nedostatna smyslova zkuSenost, néen
piesny obraz sita a mensi zasob&sto neutitych a nedostate¢ diferencovanych
piedstav (Keblova, 1996, s. 14). Nasledkem toho maividomé éti potize
se zobeovanim (Balunova et al., 2001, s. 10).

s Mysleni aied

Rozvoj mysleni je u zrakévpostiZzenych &i Uzce spojen s rozvojebaci, protoze
poznavani okoli probih&asgji zprostedkovag na zaklad slovniho vys¥tleni
doplrtného dostupnymi smyslovymi zkuSenostmi (Keblov&61%. 14-15). Nevidomé
dit¢ kompenzuje nedostatky ve zrakovém vnimani veralimformacemi, proto i vice

experimentuje s hlasem — jeho melodii, rytmem (Balé et al., 2001, s. 9).

Specificky modifikovana je slovni zasoba nevidomyéti. Casto dochazi k uZivani
slov se zkreslenym nebo pozminym vyznamem. Mnohd slova, kteraédfouziva,
maji chudSic¢i nepresny vyznamovy obsah nebo jsou dokonce pouZivameda zc

bez porozuréni. Cast slovni zasoby obsahujicikteré vlastnosti fedmitt a jevi, které
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nemohou vnimat, pak nemaji Zzadny smyslovy vyznaap‘(rbarvy). DalSi vyrazy
mohou mit wity vyznam, ale jejich smyslovy obsah je odliSnywdicich (Keblova,
1996, s. 15). MysSleni je pak také nekonkrétni ({F&eal., 1968, s. 71).

«+ Mobilita

V disledku omezeni zrakového vnimani nema ZP difistatek informaci o svém
okoli, ale ani o svém vlastninelé. MiZze to vest ke strachu z pohybu a tim
ke zpod’ovani motorického vyvoje dite (Balunova et al., 2001, s. 10). ,B&e sice
nawti ovladat svédo, i kdyZ pozdji nez dti zdravé, nati se drzet rovnovahu, énit
polohu a samostatrse pohybovat, ale chybi mu moZnost zrakové kongpohybové
koordinace" (Keblova, 1996, s. 15). PoloRlatkontroluji na zaklagl proprioreceptar
a ¢asto si ji ani newdomuji. Nedostatek Zmé vazby se projevuje typickym drZzenim
téla (Keblova, 1996, s. 15-16).

< Drzeni téla a chize

Nedostatek smyslovych po#td vede ke snizené get: pohybu. Nasledkem toho
byva oslabeny pohybovy systém nevidométlovéka, mohou vznikat svalové
dysbalance a tim vadné drze#lat(VDT). Casto pak miZzeme u zrakay postizenych

déti vidét jednu i vice z nasledujicich posturalnich vad:
- predklon hlavy nebo jeji nachyleni do strany
- protrakce ramen
- zvySena kyféza v horni hrudni p#te
- skoliotické drzeni
- zvySena bederni lord6za, anteverze panve a proiciriicho

Tyto posturdini abnormality obvykle owviivji i zpisob clize. Aby ZP ¢lovek
vykompenzoval sklaini hlavy, i kterém se &ist¢ téla posouva vied, musi rozsit
opérnou bazi rozkréenim a vytdéenim chodidel ven. Gize v@ed byva nejistd nebo
kolébava ze strany na stranu. Rovnovahu t&otatk udrzuje upazovanim. Popsany typ
chize byva nazyvan ,slepeckoutdi (Miklova, 2006, s. 42).
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2.2.3 OSTATNI SMYSLY ZRAKOWE POSTIZENEHO DIETE

Ztrata zraku fivodi informani deficit, ktery je zrako¥ postizenyélovék nucen
nahradit (kompenzovat) ostatnimi smysly, néfm vétSi pohybovou aktivitou
a predstavami o wSim swt¢ (Moravcova, 2004, s. 17). Jak jiz byleteno, hlavnimi

kompenzanimi smysly jsou hmat a sluch, ale nelze opomimitich a chd.

Nekteti lidé se domnivaji, Ze nevidomi se jiz narodi s&&%nimi dispozicemi
pro vyjimeiny hmat a sluch. Ale jak piSe Smykal (1980), ,newy ¢lovék neni nadan
nicim vice nez vidomy.“ Nevidomy pouze diky zvySenépuuzivani &chto smysi

dokéaze hmatové a sluchové vnimani efekfiwyuzivat (Urbanova, 2006, s. 14).

Hmatové i sluchové vnimani se vSak od zrakovéhmani liSi, proto ho nemohou
nikdy pIré nahradit. Vrozeti nevidomé dit je pak odkazano na slovni popieg@neta
a jev, které nemze prostednictvim hmatu a sluchu vnimat. Naopak se zasgjakia
by tyto cti mely néjaky ,Sesty smysl®, kterym vyciti nap pritomnost ¢loveéka
v mistnosti nebo figkadzku v cest aniz by s ni pSly do bezprosedniho kontaktu.
Byvaji i citliveéjSi na rozdily teplot (Bc. Lucie Gregorovaie€dtisko rané p&, ustni
sckleni, 25. 3. 2008).

<+ Hmat

.,Hmat je schopnost kozniho a pohybového analyzatmhéZetéetné prostorové
a fyzikalni vlastnosti a kvality objekt (Litvak in Cervenka, 1999, s. 7). V raném

détstvi je nejdlezitéjSim organem hmatu sliznice Ustni dutiny (Kudel&Ev ¢tonova,

1996, s. 22). Poz§l ziskava na vyznamu hmatova funkce rukou.

Kozni ¢iti neni na vSechiastechdla stejné, nej§tsSi hustota receptdije na BisSkové
straré poslednickelanki prsii rukou. Fyziologickou citlivost koZzniho analyzéatarelze
zvySit Zadnym specialnim tréninkem. Systematickyyovikem ale nizeme vylepsit
schopnost hmatového vnimanialEzité je zaniit se na vycvik techniky hmaténi
véetns rozvoje obratnosti préta celé ruky, schopnosti zapamatovat si hmatovéyje
a inn¢ je vyuzivat v BZném Zivot (Keblové, 1999, s. 4-5).

»MI ¢i-li o¢i, musi mluvit ruce” (Smykal, 1986, s. 52). Zrakawdymatové vnimani
ale neniiZzeme ztotoznit. Smykal (1986, s. 64)uminuje, Ze ,zrak neni hmatem

na dalku a hmat neni zrakem na blizko.“
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Hmatové poznavéani je analytické, probihd postumd casti k celku, ¥tSi
predméty ani prostor nelze vnimat najednou. Je i &ngiesné a utrzkovité.
Takovy zmgisob poznavani je navi@so¥ nara@néjsi, namaha&sSi a vyZzaduje
vetsSi (Bast dalSich psychickych prodegako je koncentrace pozornosti, pam
a mysleni. Zrakové vnimani je ve srovnani s hmakemmplexni, rychlejsi,
spontanni, realizuje se be#$ namahy i bez ifmého kontaktu (Keblov4,
1996, s. 12).

Srovnani hmatového a zrakového vnimani ukazujettdkdka 2 v piloze.

Hmatové vjemy poskytuji méninformaci o bezprosdnim okoli lidského éta
nez pl funkéni zrak, stéle jsou vSakigsrEjSi neZz informace ziskané sluchem
(Keblova, 1999, s. 4).

S vycvikem hmatu by se dlo u nevidomych &i zaiit co nejdive. Cilem
hmatového tréninku je vypracovat pohybové navykierék jsou zakladem nejen
pro vycvik kEZnych dovednosti, ale i préteni texti psanych Braillovym pismem
(Keblova, 1999, s. 10).

% Sluch

Sluchové vnimani se na zakdadktivrgjSiho vyuzivani fi poznavani a obecné
orientaci v progedi stava citligjSi a diferencova¥Si. Nevidomé d& musi undt
vyuzivat swij sluch mnohem vice nez dividici (Keblova, 1996, s. 11). Nevidomeédit
neslysi 1épe, ale slysi jinak. VSechny zvuky jsea pgj dulezitymi signaly okolniho
swta (Smykal, 1980). Dlezitou funkci je zejména lokalizace zvuku v prosto
(Keblova, 1996, s. 12).

Dité v predSkolnim ¥ku by nElo umét rozeznat blizké osoby podle hlasu, znéat
zakladni charakteristické zvuky jednotlivyéimnosti v domacnosti aph v okoli. Dale
by melo dokazat utit smer zvuku, jit za zvukem a pomoci sluchu odhadovat

vzdélenosti (Balunova et al., 2001, s. 45).
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% Cich

DuleZity je pro nevidomého spra¥rvycviceny ¢ich. Je jeho stalym pvodcem,
ktery ho informuje o prostdi a pomaha poznavat jeho okoli (FiSer et al.3,19674).
Podlecichu se niZe ujistit 0 své pozici v prostoru.¢D by mely umet rozliSovat ving

a pachy jednotlivych potravin a znat charakterigtietiné raiznych prostedi (Balunova
et al., 2001, s. 47).

2.3 MOTORICKY VYVOJ NEVIDOMEHO DIT ETE
2.3.1 MOTORICKY VYVOJ - DEFINICE

Motoricky vyvoj mizeme charakterizovat jako procesémv pohybovém chovani
jedince, vztaZzeny k jehagku (Bertoti, 2004, s. 90). Je to postupny, ie¢yZity proces,
kdy se pohybovy projev jedince nasledkem starnytiijivod jednoduchych pohyb
po vysoce organizované motorické dovednosti (Haylvo®993, s. 7). Zgny
pohybového chovéani jsou celozivotnim jevem, profd jgjich studiu musime brat

v Gvahu vSechny faktory, které k nim vip&hu Zivota pispivaji (Bertoti, 2004, s. 90).

~Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti die pohybovat se a ovladatzné casti
téla. Postup motorického vyvoje zavisi na zralostizkup smyslovém vnimani,
mnoZstvi svalovych vladken, zdravém nervovém systémuna pilezitostech

k procvicovani motoriky” (Allen & Marotz, 2005, s. 29).

Dité se rodi centrathi morfologicky zn&né nezralé. Teprve v fibchu jeho vyvoje
uzrava CNS a tim idgelow zangtena funkce svéal (Kolar, 2002, s. 107). Pohybovy
projev ¢lovéka je vedle volni hybnosti podngim sloZzkou geneticky determinovanou,
ktera se objevuje v téZe podoke sledu generaci (mluvi se o tzv. motorickychrgzb
— movement patterns). fPmotorickém vyvoji se postugnuplatiuji svalové synergie,
které jsou v mozku uloZeny jako matrice* (Kbia Kraus, 2005, s. 93). Tyto souhry
se zapojuji do drZzenéla automaticky v zavislosti na optické orienta@racini poteks
ditéte (Kol&, 2002, s. 107).

Motoricky vyvoj postupuje charakteristickym gram:

- Cefalokaudala — dit se nejdiive nagi kontrolovat a ovladat hlavu a krk, p&ad

trup a az nakonec koetiny.
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- Proximodistal@ — trup, jako sed €la, musi tvéit pevny ogrny bod pro pohyb
hlavy a koietin. Kontrola proximalnich segméne nutnéa pro pohyb distalnich
segmen.

- Od hrubého kjemnému u ditte nejprve vidime rozsahlé, masové pohyby,

zatimcodisté izolované pohyby pozorujeme pégde vyvoji.

- Od obecného ke specifickérmumovorozenec reaguje na pétglobalnimi pohyby
celého &la jako celkuCasem dojde k disociaci a objevi se spégifii odezva,

nag. izolovany pohyb segmentu.
(Bertoti, 2004, s. 96-97); (Allen & Marotz, 2005,39).

Motoricky vyvoj byva rozdlovan na hrubou a jemnou motoriku. Toto réedi méa
spiSe didaktickéiody. Oba systémy spolu Gzce souvisi a nelze mebeé odédovat.

« Hruba motorika

Véle (2006, s. 60, 97) zahrnuje pod hrubou motosistémy zajifujici bezpénost
pohybu, rovnorérnost zatizeni kloubnich plochtipohybu a stabilitu polohy segmént
v klidu i pohybu. Radi sem motoriku posturélni (statickd motorika dfzéla)
a motoriku lokomeni (dynamicka motorika fazického pohybu). Tyto éysy zarove

tvoii opornou bazi prodelow cilenou jemnou motoriku.

« Jemna motorika

Jemna, nebo téZ obratnd motorika, zahrnuje také sgggemy. Systém obratné
motoriky akralni zajiguje pohyby uchopovaciho a maniptiého rdzu. Systém
siklovaci motoriky zase ovlada muskulaturu obje a recovych orgad, wcetrg
gestikulace, takze pini funkci komunika (Véle, 2006, s. 60). Podminkou pro rozvoj
jemné motoriky je sprawnfungujici hruba motorika, ktera z#&wje stabilni pracovni
polohu (Véle, 2006, s. 121).
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2.3.2 RANY MOTORICKY VYVOJ NEVIDOMEHO DITETE

Jiz dlouho je znamo, ze&zké zrakové postizeni je spojeno s chybnym vyvojem.
Postizena byva neuromotoricka, kognitivni, jazykavéocialni oblast vyvoje (Dale
& Sonksen, 2002, s. 613).

Autori popisuji jednak zpozohi ve vyvoji, tzn., Ze jednotlivé ,milniky vyvoje*
lze pozorovat obvykle pozf nezZ je typické pro &i vidici a neurologicky zdravé,
a jednak byva zeméné pdadi vyvojovych sekvenci, v jakém se objevdjalek, 1984,
s. 29); (Jangka, 2003). Opozthi oproti vidomym dtem je nejvice patrné vidnchu
raného dtstvi a v pedsSkolnim ¥ku (Dale & Sonksen, 2002, s. 613).

Podle Jilkové (2004, s. 22)

relativne nejmér rozdili ve vyvoji zrako¥ postizenych &i a jejich zdravych
vrstevniki je v novorozeneckém obdobi, kdy i zdravés difskava pevazr
hmatové informace, informace o rovnovaze, vjafichové a chtiové. Vyznam
zraku je vtomto &ku jeSE maly a zrakov postizené dé tak dostava téui

stejny p@et smyslovych informaci jako ditlokre vidici.

Tento nazor se shoduje s poznatky Prechtla eR@01( s. 199), ktery nalezl prvni
vyznamné odchylky v motorickém vyvoji nevidomyclétid oproti détem vidicim

az na zé&atku tetiho ntsice postnatalnihasku.

Opozdni ve vyvoji osobnostiééce zrakow postizeného dite je podle Smykala
(1980) patrné od doby, kdy uz kojenci neéstakustické vazby na okoli a daaji
se objevovat nedostatky plynouci z toho, Z¢ dénavazuje kontakty¢oma. Vidomé

dit¢ signalizuje mnohodci pohledem & - zaujeti, z¢davost, pani apod.

To unevidomého dite nevidime. Jeho emocionalni stavy se ale proimitaj
do pohybového projevu. Mluvi se tegi rukou®. Z rukou nevidomeého dite je mozno
~precist” nejen stupe jeho smyslo¥ pohybového vyvoje, ale i jeho emoce, zaujeti
hratkou, jeho preference agmi. Napowdst nAm mohou i doprovodné zvuk¢4lek,
1984, s. 36-37).

Rodice se musi nait porozungt komunik&nim signdhm nevidomého déte,
chapat jeho péeby, &dét, jak k imu gistupovat a jakym zaisobem stimulovat jeho
vyvoj (Jilkova, 2004, s. 23).

20



Bakal&ské prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v gredskolnim eku

Zdravy kojenec je k pohybu motivovamegntty, které vidi okolo sebe a chce jich
dosahnout. dZce zrako¥ postizené d& nevidi gednmety, které by ho poditovaly
k pohybu, a nema-li kolem sebe presli, které by ho motivovalo keidy mize
si vypestovat navyky pasivity. Proto je nutné nevidonsé stale povzbuzovat k aktiwit
(Nielsen, 1998, s. 28); (FiSer et al., 1968, s. 69)

Dit¢ potrebuje vykonavat z&#nné pohyby vychézejici z jeho vlastni iniciativy.
K tomu potebuje ziskat dostateou odezvu na své pohyby v podobmyslovych
viemi. Aby m¢l pro nevidomé dé& pohyb smysl, pdebuje dostat jflezitost spojit
si zazitky z pohybu s hmatovou nebo sluchovou zkosk (Nielsen, 1998, s. 31). Péav
u pohyhi provokovanych vlastni iniciativou nalézadme u newych dti vyrazné
opoalovani (Gregorova, 1999, s. 98).

Nevidomé dti casto pozdji zvedaji hlavéku nad podloZzku v poloze narige.
Jilkova (2004, s. 23) to vystluje tim, Ze nevidomé ditnema pirozeny vizualni
podret, ktery by ho ke zvedani hlaky motivoval. Prechtl et al. (2001, s. 199)

se domnivd, Zefffinou mize byt opozdny vyvoj vestibularnich funkci souvisejici

s absenci zraku.

Poloha na hSe je dilezita pro dalsi vyvoj déte, proto by rodie meli nevidomé dig
piimét, aby se této poloze nevyhybalo (Keblova, 200233. Wytt (1995, s. 7) varuje,
Ze nedostatekiplezitosti ké¢innosti v poloze nailse, zejm. uzivani hornich kéetin
k opae, mize u tZce ZP dti vést k opozéhi ve vyvoji hmatu a to pozf negativre

ovlivni rozvoj jemné motoriky.

Prechtl et al. (2001, s. 199) popisuje vyrazné dgoizve \&ku, kdy nevidomé dit
dosahne sezeni a stani bez opory. Zarevesiml, Ze v této pozici majietd sklonénou
hlavu v uhlu 30° dofedu. Nejlépe se tento jev da vyBi tim, Ze vtéto poloze

je horizontalni polokruhovy kanalek nastaven dapglpro &) nejcitlivejsi.

Nevidomé dti ¢asto nelezou, spiSe se posunuji po dadenebo po zadech, pak
se postavi a obchazeji kolem nébytkuétSiha nevidomych &i se nadgi lézt
az mnohem poz{i po zvladnuti clize. Pimérny vk dosaZzeni samostatnéize byva
kolem 19. ndsice ¥ku. Fazzi et al. (2002, s. 272) udavajarpérny vk 19,8 ngsiai,
Levtzion-Korach et al. (2000, s. 228) u¢agramer 19,3 nésial.
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Chize nevidomych &i je déle nejista a vratka.éb chodi pongrné dlouho o SirSi
bazi, bez opory maji problém udrzetimy sn®r (Smykal, 1988); (Kudelova
& Kvétonova, 1996, s. 25).

Krom¢ opozdni vyvoje nevidomych &i oproti zdravym se udava rozdil vipdi,

ve kterém se objevuji jednotlivé vyvojové sekvejale ,paseni tibatek®, otéeni ze

zad na licho, sezeni, stoj apod. Pro srovnani viz tabulka 3

Vidici déti Nevidomé déti

1 Pase ko#ina k¥isku 1 Kratce samostatsedi

2 Kratce samostatrsedi 2 Bekuli se nahsko

3 Pekuli se nahsko 3 Samosta#sedi

4 Samostathsedi 4 Pase keén

5 Leze 5 Chodi ukrokem kolem nabytku
6 Zvedne se do sedu 6 Zvedne se do sedu

7 Vzepe se do stoje 7 Vzép se do stoje

8 Chodi ukrokem kolem nabytku 8 Leze

9 Samostathpiejde mistnost 9 Samostatpiejde mistnost

Tabulka 3 Srovnani ptadi vyvojovych sekvenci vidicich a nevidomyaii d
(Prevzato z Gregorova, 1999, s. 99)

De Jong (in Jarska, 2003) vysstluje tuto ,nelogénost” tim, Ze nevidomé dit
se musi fi zménach poloh aktivéd vyrovnat se zmenSovanim kontaktu povrchia t
s podloZzkou, coZz bez zrakové kontroly vyrazrevySuje naroky na jeho
psychomotorickou zralost. Bitmusi gekonat strach z neznamého prostoru, se kterym
nema dosud Zzadné zkuSenosti. Proto je pochopitétnéevidomé &i diive zvladaji

polohy, které jim poskytuji bezpeou oporu.

Udavé se i opozohi nevidomych #ti v jemné motorice a iniciovani bimanualnich
aktivit (Urbanova, 2006, s. 21). Vysledky studiezFaet al. (2002, s. 272) potvrzuji
urcité zpozeni v této oblasti. BXi v jejich studii dosahly ulnarniho dchopuaprérné
v 6 mesicich, dlaového uchopu v 7,1 &sicich, v 8,5 msicich si dokézaly fpdat
prednmet z jedné ruky do druhé a pinzetovy Uchop zvliadiyl?,6 ndsicich.

Nekteré nevidomé &i se odmitaji dotykat ditych materiah nebo uchopovat

nékteré gedmsty. Chovaji se, jako by je dotyk bolel (PihrtovaRitan et al., 2006,
22
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s. 131). Fecitlivélost na dotyk mohou vykazovat digrchodidla, gkdy i Usta (Wytt,
1995, s. 6). H¢ina tohoto jevu zatim nebyla vy&lena. Jisté je, Ze u nevidomycétid
pro které jsou ruceudezitym zdrojem smyslovych podti, predstavuje tzv. taktilni

defenzivita vazny problém (PihrtovaRican et al., 2006, s. 131).

DalSim projevem, kterym se nevidoméicbdliSuji od zdravych, je podle Prechtla
etal. (2001, s. 199-200) vyskyt tzv. fidgety mowents* (nepokojnych pohyip.
Jde o malé pohyby kéatin, trupu i krku a Ize je vid u zdravych kojencv 9. - 15.
tydnu postnatalniho éku. U nevidomych é&i jsou tyto pohyby jednak specificky
naruSené co do amplitudy i charakteru, a navietryavaji az do 8. -10. &mice

postnatalniho &ku.

Zrakow postizené & maji i rizné navyky, kterymi mohou kompenzovat
nedostatek pohybu. Jde o mimovolni pohyby, nazyv&iezlozvyky. NejastjSim
»Zlozvykem* je tlateni rukou na &. Existuji teorie, Ze si tim nevidomy vyvolav&ise
zrakové viemy. Déle fiZeme vidt nag. kyvani hlavou nebo celym trupemulbzité
je predchazet vznikuéthto zlozvyKi aktivizaci dikte (Smykal, 1980); (Gregorova,
1999, s. 100); (Hyvarinen, 1995, s. 2).

Bylo provedeno &kolik studii zabyvajicich se vlivem rané interverecéivotnich
podminek na motoricky vyvoj nevidomycktd Zawry ukazuji, Ze adekvatni prosti
a vhodna stimulace iwe sice zmenSit vyvojové opadd, ale pravdpodobrE
ho neodstrani upén(Levtzion-Korach, 2000, s. 229).

2.3.3 CHARAKTERISTIKA REDSKOLNIHO VEKU

PredSkolnim ¢kem se #kdy v SirSim smyslu slova oztige celé obdobi
od narozeni do vstupu di¢ do Skoly. Tim ale dochazi k ignorovani rokdmhezi
kojenci, batolaty a &mi mezi tetim a Sestym rokem Zivota. P&awbdobi tetiho
az Sestého roku Zivota éteé chapeme jako ipdSkolni ¥k v uzSim smyslu slova.
Vékova hranice neni aptrpresna. Jeji konec nenicen fyzickym kem, ale sociaky
a to nastupem dite do Skoly (Langmeier & Kréjiova, 2006, s. 87); (Rek, cit. 2008).

.Charakteristickym znakem pro toto obdobi je rozvpphybové aktivity
a intenzivniho smyslového a citového vniméani. Fgrmsa zéklady osobnosti, prvni

projevy sebewsdomovani, zrychluje se proces osamastedni” (Raek, cit. 2008).
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V piedskolnim obdobi se éni tlesné konstituce, ditroste do délky, proto byva
toto predskolni ¥k nazyvan ,obdobim vytdhlosti®. Poknagje osifikace Kkostry,
dokortuje se préezavani mléného chrupu, rozviji se podélna iigméa klenba nohy
(Racek, cit. 2008).

PredSkolni di# ma velkou patbu pohybové aktivity (Hamadova, 2006)ildaté
zdraveé di jiz zvlada vSechny zakladni pohybové komponenBhqdi i Eh& po rovir
stejré dobre jako po nerovném terénu, pada jen velfidka, chodi do schad
i ze schod bez drzeni* (Langmeier & Kréjrova, 2006, s. 88). V pbéhu gredskolniho
obdobi nmizeme pozorovat stoupajici schopnost koordinace lgohy pouzivani
piiméiergjSich pohybovych vzdr (Burns & Macdonald, 1996, s. 43)iddSkolni dti
rady kEhaji, sk&ou, lezou po Zdiku, hazi si s nidem. Buduji se i zakladyehterych
sportovnichinnosti, jako jizda naikolce, pozdji na kole, plavani, lyZzovani, brusleni
apod. (Di¢ v predSkolnim ¥ku, cit. 2008); (Sportovni aktivity podlesku, cit. 2008).
Hlavni¢innosti gredSkolniho dite je hra (Langmeier & Kréjiova, 2006, s. 100).

Zpresiuje se jemna motorika, coz je vyrazné ve vyvojiskie (Dig v predSkolnim
véku, cit. 2008). Dik se @i pouzivat jednoduché nastroje jako §& nvidlicka, kyblicek
a lopatka, fiZky, tuzka, zip a dalSi (Ayres, 2005 s. 24). Vyluja se lateralita stran
(Rocek, cit. 2008).

Celkovéa tSi zrienost se projevi i v oblasti sebeobsluhy. Na koohbto obdobi
dit¢ samostath ji, samo se sviéka i obléka, obouva si boty, umirsyt ruce atd.
(Langmeier & Kregitova, 2006, s. 88).

Zdokonaluje sere¢, zejména vyslovnost, rox8je se slovni zasoba a znalost
gramatiky, z¢tSuje se rozsah i slozitosttmych promluv, ¥tSina dti znd jiz radu
fikanek, pisriek a pohadek (Langmeier & Kigjova, 2006, s. 89).

Dulezitym ukolem pedsSkolniho obdobi je zapojeni @& do SirSiho socialniho
prostedi. Dit je pipraveno navazovat vztahy mimo rodinu a vstupujenuaigské
Skoly (Di& v predSkolnim ¥ku, cit. 2008).
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2.3.4 NEVIDOME DITE V PREDSKOLNIM VEKU
% Hruba motorika

Zdravé di¢ dosahuje samostatnétze obvykle mezi 12. — 15. gsicem ¥ku.
V piedskolnim obdobi je élze jiz vyzrala a pdavaji se dalSi lokontmi vzory jako
behani, skakani a poskakovéani (Bertoti, 2004, s..1¥8)tech aztyrech letech chodi
do schod i ze schod bez drzeni a §ta @i tom nohy.Ctyileté dit vyleze po Zetiku,
Splh& po stromech, kope dodmj zlepSuje se v hazenidmi Na jedné noze vydrzi stat
déle nezii sekundy. Di starSi gti let si na jedné noze stoupne nackpj sk&e pres
Svihadlo, jezdi na kolatice, kole, lyZich, celkavje jeho pohybovy projev obrafSi
a lépe koordinovany (Allen & Marotz, 2005, s. 108t); (doc. PaedDr. Pavel Kala
Klinika rehabilitace FN Motol, Ustni gk&ni, 2007).

Nevidomé dti si nesou utité zpoz@ni ve vyvoji uz z raného&ku, takze nizeme
piedpokladat, Ze i v obdobi igdSkolniho ¥ku budou oproti jejich zdravym
vrstevnikim pozadu. Zé&naji chodit pozdi a nckteré dti teprve potom lezou.
Nejistota v pronik&ni do prostoru se negatiymojevi v samostatném pohybu. Smykal
(1986, s. 103) uvadi, Ze nevidométidzacinaji kehat s pidrzovanim za ruku mezi

ctvrtym az patym rokemeéku.

Levtzion-Korach et al. (2000, s. 228-229) zjistdpozdni nevidomych &ti
v aktivitach vyZadujicich udrZzovani rovnovahy, jgkostoj na jedné noze, kterytd
zvladli pimeérné az ve 4,4 letech (52,4&sia1). Fricinu opoz@ni rovnovaznych reakci
hledaji v nedostat@é stimulaci proprioreceptibra vestibularniho systému nevidomych
déti v raném ¥ku. Tuto stimulaci u zdravychétl zaji¥uje casto otec tim, Ze s diem
pohybuje v prostoru a tim mu poskytujgzmé posturalni situace stimulujici peav
propriocepci a vestibularni funkce. Nevidomygtein tento zisob hry chybi, protoze

rodice secasto boji, aby détnepolekali.

Stoj na jedné noze u nevidomycktidrySetoval i Navarro et al. (2004, s. 656)&tD
v jejich studii byly jiz sedmileté, afpsto bylo Usgsnych pouze 55 % oproti 75 %
zdravych dti. DalSim testem statické rovnovahy, kde byl rbrdézi nevidomymi a
vidicimi nejvyrazijsi, byl podep s koleny v 90° flexi. Tuto polohu neudrzelo 50 %

nevidomych dti v porovnani s pouhymi 10 % zdravycktid

Nevidomé dti maji problémy s dlizi do schod a ze schoil Do schod dlouho

lezou poctyrech, ze schadse posunuji po zadleu. Na konci pedSkolniho obdobi by
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meély umét jit po schodech s drzenim za zabradli jednou uuamostatnou @i po

schodech bez drzeni zvladn@asto az ve Skolniméku (Bc. Lucie Gregorova,
Stredisko rané pge, Gstni sdleni 25. 3. 2008); (Skolni vZthvaci program pro
piedSkolni vzdlavani, cit. 2008).

DalSi oblasti, ve které se nevidométidcasto opoduji, je skakéni. Rcinou
je zZrejmeé opdt strach z volného prostoru.éd ve studii Levtzion-Korach et al. (2000,
S. 228) zvladly skakani na obou nohacimuirné ve wku 40 ngsioa (3,3 roky). Smykal
(1986, s. 104) udava, Ze nevidome& die wku 4 — 5 let pekonava nizké iekazky
azvySky 5 — 20 cm seskove wku piti az Sesti let. Navarro et al. (2004, s. 656)
testovali schopnost vyskib co nejvys a v prbéhu vyskoku dvakrat tlesknout. Tento
test uspsre zvladlo patnact z dvaceti nevidomycktidrze wku 7 let. Stejy staré zdravé
déti byly tspsné v 90 %. Binnym prostedkem na podporu nacviku skoke zda byt

trénink ve vod (viz kapitola 2.4.6).

Pred nastupem do Skoly by ditn¢lo byt plre télesre rozvinuto a ndlo by &elr¢ a
spravié koordinovat veSkery sy pohyb (Balunova et al., 2001, s. 38).

« Jemna motorika

Keblova (2001, s. 25) se domniva, Ze jemna motorétayva u zrakaypostizenych
poskozena, protoze ji vyuzivaji jako piestek kompenzac€asto u nich byva na vy3si

arovni nez u intaktnich osob, ale je nutné ji adekyrozvijet.

PredSkolni dti bez zrakového postiZzeni si rady stavi z koste&ji si s plastelinou
atd. Umi drZet tuzku verdch prstech, ghat mizkami, navliékat koralky nangrku,
poradi si s velkymi knofliky a zipy na obtni (Allen & Marotz, 2005, s. 101-131).

Zrakow postizené dé predskolniho ¥ku ma jiz \&tSinou rozvinuty schopnosti
manipulovat s mensimiipdméty. U¢i se modelovat z plasteliny, stawéze z kostek,
zasunovat kotky do Sestibodu, rozepinat a zapinat knofliky, diZiei, naviékat velké
koréle apod. (Keblova, 1999, s. 11); (Smykal, 1338,03).

Pred nastupem do Skoly by &inélo umgét uchopovat a drzetrednty, prendavat si
je z jedné ruky do druhé, poznavaegmity pomoci hmatu aip hmatani pouzivat

v8echny prsty (Keblova, 1999, s. 10).

llustratni foto k jemné motorice viz obrazek 2 na stram.
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Obrazek 2 Nevidoma divka $ hrani s koralky

< Drzeni téla

Ukazuje se, Ze u nevidomychkitdse ve zvySené i@ vyskytuje vadné drzendla
(VDT). Podle Miklové (2006, s. 68) se na vzniku VT zrako¥ postizenych &i
podili jak mnoZstvi rizikovych faktér které ovliviuji dnesni populaci, tak i postizeni
samo. Proto jsou ZP osoby daleko vice ohrozZeny.

Zrak ma vliv na kontrolu vaiimeného drzenila a koordinaci pohyh Vzptimené
drzeni souvisi se schopnosti kontroly hlavy. ¢c&diym momentem je dosazeni
zékladniho stuphdrzeni hlavy. To rizeme u zdravého dte vidt na konci 3. misice
Zivota, kdy se v poloze natibe oge o medialni epikondyly pazni kosti a symfyzu
a v této poloze ri¥e uvolnit hlavu k 30° rotaci na élstrany. Ve stejném obdobi je dan
zaklad i po pozgSi vytvoreni sagitalnino zakeni patée. Pokud di& nedosahne
kvality vzpiimeni tetiho nésice, nebude ani jeho drzedliatve vertikale ideélni. Tato
kontrola u nevidomych ali chybi, coz negativnovlivni jejich posturu (Sobotkova,
2004, s. 81).

Typicky obraz VDT u nevidomychéti je uveden v kapitole 2.2.2. na stdlb.

DalSim ispivajicim faktorem je obvykle nedost&ié pohybova aktivita
zpisobend strachem z pronikani do prostortasto i obavou rodt o zdravi dti.
Svalstvo je celko¥ ochablé a nedokonale rozvinuté (Miklova, 2006L3). Casty nalez
hypotonie u vrozehn nevidomych dti z divodu snizené pohybové aktivity potvrzuji
uz Jan & Scott (1974, s. 929).
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++ Sebeobsluha

Sebeobsluha zahrnuj&innosti jako stravovani (jidlo, piti), hygienu, eéké&ni
a obouvani. U nevidomychéd se doportuje reSit nacvik sebeobsluhy, st&jjako
ostatnicinnosti, hrou. Poznatky, dovednosti a navyky, kidska di¢ v matdske Skole,
jsou pedpokladem jeho fjpravenosti na fechod z pedSkolniho obdobi do etapy
Skolniho ¥ku (Keblova, 1996, s. 37).

Aby zvladly oblékani, musi se nsuprovlékat &arky otvorem, zapinat knofliky
a zipy apod. K tomu slouzfizné tréninkové pofitky a hraky (Bc. Lucie Gregorova,
Stredisko rané pie, ustni séeni, 25. 3. 2008). Ve dvou ath letech si dits pomoci
svléka rkteré ¢asti odvu, kolemctyr let si nazouva boty a samo se svlékne a oblékne
si rekteré ¢asti odvu a pradla, v i az Sesti letech se oblékd s dopomoci, v sedmi
letech uz by o zvladnout vSechny ukony (Keblova, 2001, s. Z8mykal, 1986,
s. 102-104).

.Nacvik samostatnostiipjidle vyZaduje spravnou pozici u stolu“ (KebloxZ)01,
S. 26). \ktSina dti predSkolniho ¥ku pouZziva @ jidle Izici. Snad®jSi pro ré je jist
z misky nez z tate, gip. mohou mit specialni tédi rozadtlené na sektory. Verdch
azctyrech letech by ditmélo samostat# jist husté pokrmy, v sedmi letech uz byl
jist vS8echno jen s dod&teou pomoci. Dlezité je natit nevidomé di pit z hrnéku
tak, aby se nepolilo, coz jim vtomtatku mize jeS¥¢ délat problém (Bc. Lucie
Gregorova, Sedisko rané pie, astni séleni, 25. 3. 2008); (Keblova, 2001, s. 27-28).

Zakladni hygienické navyky si zrakbpostizené dé osvojuje kolem dvou a#itlet.
Podle Smykala (1986, s. 102)dite fech azityiech letech pouzivA WC s adaptérem
na mise a s prodlouZzenou stahovaiirdu, v @ti letech ma upewmy potebné
hygienické navyky.

Dité by p‘ed vstupem do Skoly o umeét (Keblova, 1996, s. 36-37):

- samostat# plnit Ukoly zakladni dlesné hygieny (uzivat WC, umyvat sastit
si zuby acasté&né se i koupat), pit ze Séalku, jist a drzet chlébdng ruce aiste
jist 1Zickou

- ¢asténé uklizet své Saty, rozeznat jednotligasti vrchniho o&vu i spodniho

pradla, obléci a svléci se, zapinat knofliky a zavdékantky u bot

- uklizet a vyhledavat své hiky

28



Bakal&ské prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v gredskolnim eku

2.4 KOMPLEXNI PE CE O NEVIDOME D ETI
2.4.1 FORMY PORADENSTVi VHODNE PROI V PREDSKOLNIM VEKU

Vrozere nevidomé dti vyZaduji komplexni p& jiz od narozeni. Zejména v raném
véku ditte maji dilezitou dlohu nepochykinrodice, ktgi jsou s diétem negast;i
v kontaktu. Pro rode neni mnohdy lehké vyrovnat se s postizenim jefidite.
Pomoci jim niiZze rekterd organizace zabyvajici se tzv. ,ranowipé,Rand pée
je terénni, pofipadt ambulantni sluzba poskytovanaétita rodiam ditte ve ¥ku
do 7 let, které je zdravainpostizené, nebo jehoZz vyvoj je ohroZen uslddku
nepiznivé socialni situace. Sluzba je zZg&ema na podporu rodiny a podporu vyvoje
ditéte s ohledem na jeho specifické iedty” (8 54 zak¢. 108/2006 Sh., o socialnich
sluzbéch, ve zmi pozajSich gedpisi). Rana pée pati mezi sluzby socialni prevence
a je vykonavana vysokoskolsky tanymi odborniky z oboru specialni pedagogiky

a socialni prace (Bc. Lucie Gregorovae8isko rané p&, ustni séeni, 10. 4. 2008).

V CR je pravdpodobré nejznangjSim poskytovatelem rané @ pro rodiny
se zrakov event. kombinovahpostizenym détem Spolénost pro ranou @ (SPRP).
SPRP funguje ¥R od roku 1990 a ma svéaretiska v gkolika msstech po celé
republice (Praha, Brno, Olomouc, Ostrava, RlaeCeské Budjovice). Cilem SPRP
je ,predchazet postizeni, eliminovat nebo zmirnit jelisletlky a poskytnout rodin
ditéti i spolenosti gedpoklady socialni integrace” (Spét®st pro ranou @& cit.
2008).

Na praci stedisek rané p@& navazuje poradenskinost speciakh pedagogickych
center (SPC). SPC poskytuje spedialpedagogické, psychologické i socialni
poradenstvi tykajici se vychovy a wivani dti se zrakovym postizenim vesku
piiblizné od i do devatenacti let. Zarokvgpomaha najit vhodné #aeni pro umishi
ditéte v mist bydlis€ (Special@ pedagogické centrumiipS8kole Jaroslava JeZka, cit.
2008); (Balunova et al., 2001, s. 30).

2.4.2 MATERSKA SKOLA (MS)

Predskolni ¥k byva rékdy nazyvan ,¢kem mateské 3Skoly“. VCR mohou
nevidomeé dti navStvovat specialni matské Skoly pro &i se zrakovym postizenim,

nebo mohou byt integrovany doéamych mateskych Skol mezi zdravé ¢
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Podle Keblové (1996, s. 27) jéeplSkolni ¥k nejvhodrjSi doba pro integraci, protoze
v tomto obdobi se teprve formuji charakterové viasti ditte.

Ukolem specialés pedagogického isobeni v MS je jednak rozvijet kompeta
smysly nevidomého dite, jednak fpravit di€ na gechod do Skoly. Nacvik
specifickych dovednosti ZRd by proto n&l zahrnovat (Keblova, 1996, s. 27):

- reedukaci zraku

- rozvoj sluchového a hmatového vnimamthu a chuti
- rozvojieci a estetického vnimani

- nacvik orientace a samostatného pohybu

- n4cvik sebeobsluhy

2.4.3 OBECNE ZASADY VYCHOVY NEVIDOMEHO DIETE
Pri praci s nevidomym ditem bychom réli dodrZzovat ukité zasady.

K nevidomému déti bychom ngli pristupovat klidg a gredem ho na to upozornit.
DuleZité je vys¥tlit mu, co se s nim bude dit.

M¢li bychom ditti umoznit naslouchani okolnimu prosti a komentovat mu
v8echno, co se kolemgjndéje (zvuk pusni vody, otvirani dvié apod.) Aby mohlo
okolni zvuky dostat@®¢ vnimat, neni vhodné nechévat gn$tu televizi ani radio. Dit
se snazi pochytit vSechno ze svého okoli. Je-lngadorilis, vede to k petizeni ditte,

anaw a spavosti.

Nevidomé di& by meglo byt vedeno k co nefSi samostatnosti.fhnana snaha
ochraiovat ho povede k pasi¥it pohodlnosti. To rize mit za nasledek i sniZeni
psychické aktivity.

Dulezité je zaveést diti pravidelny denni rezim. Nevidomé &iby nelo byt jeSt
vice nez zdravé & vedeno k ptadku. Prav proto, Ze si neni schopno samo najit

pohozené hrky, obleteni atp., milo by se natit, Ze kazda & ma své misto.

(Bc. Lucie Gregorova, 8tdisko rané pie, Ustni séleni 25. 3. 2008); (Kudelova &
Kvétonova, 1996, s. 8-9).

30



Bakal&ska prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v predSkolnim ¢ku

2.4.4 ROZVOJ KOMPENZANICH SMYSLU

U déti se zbytky zraku je vice nez zadouci, ab§j gvak ungly co nejlépe vyuzit.
Zde gichazi naiadu zrakova stimulace a pouzitiznych optickych i neoptickych
pomicek. U vSech&Zce ZP dti by vSak ndl byt kladen draz na rozvoj kompenzaich

smysti.

Hmatové schopnosti ditrozviji tim, Ze manipuluje sfedméty, uchopuje je, hraje
sis nimi (Lopuchova, 1997, s. 27). Proto je vhodmwédkladat digti predmsty
z raiznych material, odliSného tvaru, velikosti, struktury, teplotyckenitosti povrchu.
Zda se, Ze nevidometil nemaji zajem o hladké&@dmety a povrchy. ,Davaji fednost
predmeétam s iznorodymi strukturami, jako jsou vystouplé puntfigbo dirky, zvigné
povrchy a materialytznych teplot* (Nielsen, 1998, s. 31). Vedskolnim ¢ku by nel
byt podle Keblové (1999, s. 11) hmatovy vycvik Z&em nacinnosti jako je m&kani

a trhani papiru, zasunovarfedmetia do sebe, prohlizeni reliéfnich obréazd.

Nevidomé dit v predSkolnim ¥ku se musi naiit orientovat v tzv. Sestibodu, coz je
nezbytnym pedpokladem pro poz{i zvladnuti Braillova pisma. déni probiha
formou her, kdy si détfixuje pozici bodi (Hamadova, 2006). &né modely Sestibodu
ukazuji obrazky 3 a 4 ripoze.

Vramci rozvoje hmatu nesmime zapominat na trénimRkatového vnimani
chodidel. To je dlezité zejména pro orientaci v prostoru. Nevidorité by mélo umst
rozlisit zakladni struktury povrchu, po kterém sehybuje. Proto se dopatuje
nechavat &i chodit casto bosé nebo v obuvi se slabSi podrazkou a vgugiznych
druhi povrchi podlahy (Keblova, 1999, s. 16). Jako pimka se daji vyuzit dotykové
disky (obrazek 5 vifloze) nebo chodiék s fiznymi druhy povrch (obrazek 6).

Obrazek 6 Chodnéek pro nacvik hmatu chodidel
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K rozvoji sluchového vnimani iieme pouzit v ranéméku zejména chrastitka
a jiné ozvdené hraky, pozdji mi¢ s rolnkou uvnit, bubinek a jiné hudebni nastroje.
Nekteri autdi doporwuji vyuZiti rezonatinich desek a zesilové& zvuku (Nielsen,
1996, s.); (Jilkova, 2004, s. 23). Pro nevidomé gitz hlediska orientace v présli
dulezit4 lokalizace zvuku v prostoru (Keblova, 199612). Tuto schopnost Ize podipo
i tim, Ze budeme na dimluvit z iznych stran. D& bychom néli nechat naslouchat
okolnimu s¥tu a vSechny nové zvuky mu komentovat (Kudelova &tisiiova, 1996,
S. 22).

2.4.5 MOZNOSTI PODPORY POHYBOVEHO VYVOJE

Jak jiz bylofe¢eno, u nevidomychdai maizeme pozorovat&Si ¢i menSi opozZéhi
Vv jejich motorickém vyvoji. ¥asny terapeuticky zasah vSakiza toto opozéhi
do zn&né miry eliminovat. Dlezité je zdit s podporou vyvoje das, tedy co nejive
po zjiseni diagnozy.

V sowasné dob je vCR situace takovd, Zeé&tl, které jsou brzy po narozeni
diagnostikovany jako nevidomé, ¢vipreventivié. Dualezitd je gesna diagnostika,
zda se jednd pouze o zrakové postizeni, nebo pétbmna jedt jina vada (nap
neurologické nebo mentalni postizeniktiCbez dalSiho postizeni se obvykle vyvijeji
dohre a vyraza se neliSi od svych zdravych vrsteuinik

K podpade motorického vyvoje je mozno vyuzit stejné metg@ko u dti vidicich,
u kterych je kvalita motorického vyvoje ohroZengo@atku Ize uplatnit nap Vojtovu
reflexni lokomoci, ktera pofize navodit spravné svalové souhry. Pozitiviiigs nmize
pro nevidomé &i mit pouziti princii Bobath konceptu. Jeho vyhodou je komplexnost
a prolinani vSemi dennimi aktivitami éti¢. Nezasahuje do denniho rezimu & dd tim

padem nevnima jako terapeuticky zasah.

Nevidomé dti mohou mit potize srovnovahou, polohocitem a yholcitem.
V tomto pipact se vyuzivaji izné poniicky jako mée, valce, usee, balakdni desky
apod. (Bc. Lucie Gregorova,i8tisko rané pg&, ustni séleni, 25. 3. 2008). Oblibenou
pomickou je trampolina. Skakani na trampdlipfispiva k rozvoji nervosvalovée
koordinace, senzomotorickych dovednosti, prostomeéntace, rytmizace, socialniho
vnimani a prozZivani. Houpajici se plachta trampoifra navic vyznamnstimulujici

antistresovy &inek (asopis Rolrika, 2005, s. 21).
32



Bakal&ské prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v gredskolnim eku

Jednim z hlavnich probl@mnevidomych ¢ti je strach z pronikani do volného
prostoru. Pdtebuji se bd né¢eho drzet, nebo alespaitit ohranéeny prostor. Bti
se Wi Iézt nap. v tunelech z polsta, riznych pfilezech atd. Zde potom pracujeme
s postupnym odbouravanigchto pomicek (Bc. Lucie Gregorova, igdisko rané pe,
astni sdleni 25. 3. 2008); (Smykal, 1988).

Neni vhodné vynechavat nevidométidz télocvicnych aktivit. Naopak Keblova
(1996, s. 34-35) Zdaziuje dilezitost pohybové aktivity pro zrak&wostizené éli.
V ramci pohybové vychovy dopofuje zejména cviky pro spravné drzerdat
spravnou chzi, beh, lezeni, hazeni, akrobaticka @i, jako je nap cviceni
rovnovahy, odvahy k samostatnému pohybu a hiariych her. Satasti by ndla byt
i predplavecka fiprava (viz také kapitola 2.4.6).iddl zahgjenim pohybové aktivity
je nezbytna konzultace s lékan, protoze &kterécinnosti by mohly poskodit zbyvajici

zrakové funkce.

Z hlediska motorického vyvoje iwie byt pro nevidoméeti prosgsna hipoterapie,
tedy jizda na koni s terapeutickymi ciliéi Hzdé na koni dochézi ke zpgevani svai
trupu, zlepSuje se drzeni hlavy, &#i procvituje drZzeni rovnovahy a prostorovou
orientaci, seznamuje se s rytmemiizd Kontakt s ko#m je pro di¢ podreétny i citowe
(Newman, 2004, s. 106).

Dulezité je ¥novat se spravnému drZzewlat nevidomych &ti, které byvacasto
nedostaténé. Naprava vadného drzeniire byt podle Wytt (1995, s. 11) obtizna,
protoZe di¢ nema zptnou zrakovou vazbu o svérid a jeho smyslova soustavéetn:
propriocepce ze suala Slach nemusi byt vZzdy spolehliva. Nejlepsi jeikiz VDT

predchazet nebo ho odstranit co riije.

2.4.6 KOJENECKE PLAVANI, VODNI AKTIVITY

Problém rozvoje psychomotoriky a dalSich prohléaP dcti Ize podle Jariky
(2003) reSit prostednictvim vyuky kojenecké ipdplavecké pipravy. Pojmem
.kojenecké plavani“ rozumime spontanni pohybovoduival ditéte tohoto ¥ku
ve vodt (Bieckova, 2004, s. 25).
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Teplé vodni progedi je dikti davérné znamé z obdobi nitrétbZzniho Zivota, proto
si ckti na pobyt ve vod velmi rychle zvykaji. Vyhodou je, Ze s vyukou s& ziit

jiZ v prvnim nesici po narozeni.

Plavani piznivé ovliviuje fadu glesnych funkci a zakladnich pohybovych
vlastnosti. Pobyt ve véduspokojuje psychické paby ditte a umo#uje jeho rychlejsi
pohybovy vyvoj. Zarove napom&h& odstrani riznych nedostatk v drzeni &la.
Pri plavani se posiluji zadové svaly udrzujici spéaakiveni patée (Kiedraiova,
1991, s. 28-30).

Kromé kinkt na pohybovy aparat ma plavani vyznam pro vychofaydienickym
navykim a otuzovani, marfznivy vliv na kardiovaskularni i respimai systém, pohyby
dolnich koretin podporuji sevni peristaltiku. V neposlediiac® pomaha kojenecké

plavani k upevéni citové vazby mezi rodi a digtem (Kiedraiova, 1991, s. 30-31).

Ucinek vody speiva v sile, jakou se voda dostava do kontaktu sgiam lidského
tela. Hladivy dotyk vody je pro ditsiingm hmatovym z&zitkem, cozZ je pgavhodné
pro ZP dti, které jsou k dotykm obzvIlast vnimavé (Beckova, 2004, s. 25).

Jan€ka (2003) na zakladtéchto poznatk predpoklada, ze pozitivni vliv plavani
na psychomotoricky vyvoj dite by se mohlfznivé projevit i u ZP dti, a tim¢ast&ne

eliminovat opoZdni jejich motorického vyvoje.

Vodni prostedi je pro nevidoméé&ti velice vyhodné vzhledem k jejich strachu
ze ztraty kontaktu s podlozkoutipohybu ve vod neustale citi dotyk vody na svém
téle. Proto jsoucasto schopny ve vednacviit pohyby, které na suchu zatim
nedovedou. Mnohdy jim sta citit kontakt s vodou po kolena, aby byly schopny
samostatné dize, ale na zemi tuto dovednost zvladnou az §ozd/oda je
pro nevidomé & téZ vhodna k nacviku skakani a seskalehoz se ,,na suchu” dlouho
boji (Bc. Lucie Gregorova, &idisko rané p& Praha, Gstni steni, 25. 3. 2008).

2.4.7 PROSTOROVA ORIENTACE A SAMOSTATNY POHYB (P®pH

Prostorova orientace je schopnost nevidomého jedin@le si ugdomovat svou
pozici v ukitém mis¢, prostoru a case, picemZz vyuziva informace ziskané
prostednictvim ostatnich smysl(Balunova et al., 2001, s. 59). Zvladnuti prohiém
v oblasti PO SP nazyvd Wiener (2006, s. 9) mohilit&tup& mobility znané

34



Bakal&ské prace Motoricky vyvoj nevidoméhodé v gredskolnim eku

ovliviiuje kvalitu Zivota &Zce zrakow postizenéhctlovéka (Balunova et al., 2001,
s. 37).

Vyuka prostorové orientace a samostatného pohyBuSP) je u nevidomychet
jednou z nejdlezit¢jSich slozek mimoskolni vychovy, proto byéla ,cilevedomg,
acelré a nenapadnprolinat vSemiinnostmi ZP ditte. Ideélnim prosédkem je hra.”

(Vachulova et al., 1987, s. 15).

U nejmensich &i se za&ind s vyukou PO v uzéenych prostorach (doma)gtd
piedSkolniho ¥ku jiz musime seznamovat s otemymi prostory (Chrastecka, 1996,
s. 22-23).

Metodika nacviku mobility zahrnuje skupinu techpighybu ,bez hole* a techniky
s bilou holi. VCR se nevidomédi u¢i techniky s bilou holi az odeti #idy zakladni
Skoly. U dti predSkolniho a mladSiho Skolnih@ku se nacwiuji pouze techniky
.bez hole“. Do &chto technikfadime ckizi s phivodcem, bezpmostni postoje

a kluzkou prstovou techniku (tzv. trailing).

% Technika chize s vidicim pfivodcem

Pri této technice se zrak®ypostizeny jemé&drzi pfivodce &sns nad loktem, jde {
kroku za nim, ale postaverid je vedle pitvodce, aby mohl ZP kopirovat pohyh¥at
privodce (obrazek 7 vifloze). Tento zfisob drZeni je mozny pouze u ddlgph
nebo ¥tSich dti, pro malé dti je proto modifikovan. Dit se drzi pivodce za jeden,
piip. dva prsty, zagsti nebo celou ruku (obrazek 8 tilpze). DulezZité je respektovat
rychlost cliize ditte. Pokud je to mozné, &o by di€ sowasré pouzivat metodu
trailingu (viz dale).

s Bezpe&nostni drzeni

Pokudc¢loveék nevidi na cestu, pragdodobré automaticky natdhne pazéepd sebe
a snazi se ohmatévat prostaeg sebou. Ale vtomto postaveni muiza mnoho
piekdZzek uniknout. Proto je vypracovano specialni pegwstni drzeni, které
ma ochranit nevidoméhoclovéka ped vSemi pekdzkami. RozliSujeme horni
bezpé&nostni drzeni, které méa chranit horni polovigla t(viz obrazek 9 vifloze),

a dolni bezpénostni drzeni na ochraniidha a panve (obrazek 10 iilpze).
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¢ Trailing

Z&kladem této techniky je @he podél zdi nebo jiné plochy. Paze, kterd je hlize
zdi, je na boku mimpred €lem a prsty vola klouZou po zdi (obrazek 11 Vifwze).
Tato technika je @ena k pouziti v budovach a pomaha nevidomému lokadit ucité

objekty, orientovat se v mistnosti a udrzovatisomize.

(Kvétonova-Svecova, 1998, s. 63); (Prymusova, 1998).

V souvislosti s PO SP jaeilzité se u &i v predSkolnim ¥ku vénovat také rozvoji
kompenzanich smysi, pohybové fipraw véetnd spravného drzenglf, koordinace

velkych svalovych skupin i schopnosti relaxace (Wére 2006, s. 36).

2.4.8 VYZNAM HRY A VYBER VHODNYCH HRACEK PRO NEVIDOME DITE

Podle Lopuchové (1997, s. 27) je htanpost, kterd nejlépe podcuje a vSestrarn
ovliviiuje mentalni, socialni, psychicky, osobnostni, dov@ni, fyzicky, zdravotni
a pohybovy vyvoj ditte predSkolniho ¥ku.“

Hra pomaha zraka@v postizenym #&tem rozvijet zejména sluchové a hmatové
vnimani, ale zarovesi irozenym zgiisobem osvojuji, proctuji a opakuji jednotlivé
prvky prostorové orientace a samostatného pohylmpd&hova, 1997, s. 27). Hry
napomahaji rozvoji fantazie, tkeosti a obrazotvornosti i uéti zdravych a pro #i
zrako postizené to plati dvojnasob. Presinictvim hry se dit u¢i o lidech,
piednetech a jevech, které jsou mu s ohledem na jehaZeostiinak obtiza scklitelné
(Lopuchovd, 1997, s. 28).

Hry se stavaji tlezitym komunik&nim, integré&nim a socializénim prostedkem
ditéte v pgredSkolnim ¥ku. Pomahaji $ formovani povahovych rys ditéte. Jsou
i dalezitym motiv&nim ¢initelem, ,nevyerpatelnym zdrojem aktivity, iniciativy
a pohybu“ (Lopuchova, 1997, s. 27).

Neoddlitelnou soudasti hry je hréka. Smykal (1986, s. 55)ika, Ze ,hr&ka
je prostedkem a hra aktivnim apobem objevovani sta.“

Pri vybéru hraek pro nevidomé ditje dilezité mit na pawti, Zze €zce ZP dit

se &i predevsim na zakl&sluchovych a hmatovych prozitkProto je pro & obtizné
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zobecnit zkuSenosti ziskanéi pie s abstraktnimi hé&gami a spojit je s konkrétnimi
nastroji denni péeby. Z toho dvodu je pro dit vétSim ginosem, kdyZ si bude hrét
se skuténymi nastroji, které pak pouzije na vysSi Urovakd hr&ky mohou poslouzit
piibory, hrne€ky, talite, rwniky, boty, tkaniky, listy, wtve, Saty, tasky, mince,
nadobky, knofliky, krabice, lahve, ovoce, voda ap&wbkud nevidomé dittyto
predméty dostaténé nepoznd, nebude si schopné abstraktrikigravést do spojitosti
se skuténymi prednety (Nielsen, 1998, s. 79). Smykal (1980) zahge: ,vSechny

véci, které di¢ zna, se stavaji htlami.”

Hracky by mely zrakow postizenému diti poméahat rozvijet kompen&ai smysly,
proto by mu nily poskytovat hmatové, sluchové netichové viemy. Zarove by nely
byt vzdy barevné, aby povzbuzovalynost zbytki zraku (Smykal, 1980). V souladu
se stupam vyvoje ditte by nely hratky stimulovat di¢ k tomu, aby je bralo do ruky,
cucalo, manipulovalo s nimiigndavalo si je z ruky do ruky, rozebiralo je a dkla
zase dohromady, stde je na sebe, #milo a znovu sestavovalo jejich tvar atd.
(Nielsen, 1998, s. 78-79).

V sowasné dob existuji na trhu i spotenské hry pro nevidomeétd, jako je nap.
Clovéce, nezlob se. Rozdil oproti klasické deskowé, Hakou znaji snad vsichni,
je pouze v tom, Ze figurky i pédka na hracim planu musi byt rozliSitelné hmatefip.p
sluchem. Fklad spoléenskych her pro nevidométdukazuji obrazky 12-14 vifioze.

DalSi poniickou pro nevidomé @i mohou byt hmatové knizky. Jde o spedialn
upravené knizky s plastickymi obrazkytzmych material, aby byly ogt rozliSitelné

hmatem. Jako ukazkate poslouZzit obrdzek 15 wifpze.
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3 CILE A HYPOTEZY

Cilem prace bylo shrnout a porovnat dostupné p&ynat motorickém vyvoiji
vrozeré nevidomych dti bez gidruzenych vad ve srovnani s vyvojengtidvidicich.
Soustedila jsem se na obdobi od narozeni do nastupteaib Skoly. Hlavni draz je
kladen na motoricky vyvoj vipdSkolnim ¥ku, ¢imz zde rozumime obdobifiplizné od
tiéi do Sesti let. K dokresleni této problematiky jseen pokusila uvést v¥b aktivit,

které by mohly podpidt pohybovy vyvoj nevidomychédi.
Hypotézy:

- Hypotéza¢. 1. Motoricky vyvoj nevidomych &i je z divodu zrakového deficitu
do ukité miry odliSny od &ti vidicich.

- Hypotéza ¢. 22 Kromé motoriky budou postizeny i dalSi sloZky osobnosti

nevidomeho déte, které jsou zavislé na zrakovém vnimani.

- Hypotéza ¢. 3. VEéasnd intervence a adekvatni stimulace bude miteliewy

vyvoj nevidomych dti pozitivni vliv.
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4 DISKUSE

Neni pochyb o tom, Ze zrak hraje v zZivatlovéka dilezitou roli. Krong toho,
Ze nam pnasi velkowast informaci o okolnim prasdi, podili se na spodégi volnich
pohyhi, udrZzovani rovnovahy, orientaci v prostoru, mé wlia koordinaci pohyi
DalSi funkci ma i ve st& komunik&ni. Pohledem ii#zeme vyjadit emoce a nalady
a nepotebujeme ktomu ani slova. Nevidomi lidé tuto moZnesmaji. Aby mohli
ve spolénosti plnohodnot& fungovat, musi chydjici zrak réjakym zpisobem nahradit.
Jako kompenzace slouzi ostatni smysly, zejména lamsitich, ale i¢ich a chd.
Pro udrzeni rovnovahy a orientaci v prostoruigiodji spravas vyvinutou propriocepci
a vestibularni systém. VSeminito oblastem je nutné se u vrozemevidomych eti

cilerg vénovat jiz od ranéhodku.

Narozeni nevidomého die je obvykle pro rodie velkym Sokem a fife trvat
zna&n¢ dlouho, nez se s postizenim svéhatditvyrovnaji. Zde mohou nastat prvni
problémy. Kazdé dit pottebuje hlav v prvnich ndsicich po narozeni raftivskou
p&i a lasku. Pro nevidoméétl to plati dvojnasob. Projevy nevidomyclétidjsou
odlisné od vidicich &i a matka si jejich chovarasto vyklada Spa#n Rodice se musi
naltit komunikovat se svym ditem, rozungt jeho potebam. Musi se néit, jak dit
stimulovat, aby se mohlo sprémyvijet.

Hypotézac. 1. - Motoricky vyvoj nevidomychdi je z divodu zrakového deficitu
do ukité miry odliSny od &ti vidicich.Motoricky vyvoj nevidomych &i je ve srovnani
se zdravymi &tmi opozany (Calek, 1984); (Gregorovéa, 1999); (Balunovéa et &0D);
(Prechtl et al., 2001); (Dale & Sonksen, 2002)néJka, 2003). Mvoda, které toto
opoZdni vyswtluji, je nekolik. Jako jednu zificin autdi uvacdji nedostaténou
motivaci k pohybu (Gregorova, 1999); (Jilkova, 200/ je u zdravychdi zajiS€na
praw zrakem. D& vidi zajimavou ¥c a chce ji dosahnout. Sluch tento bezpealsti
acinek zp@atku nemda. Pokud se chyjiei stimul nenahradi jinym Zgobem, nize
u ditte vzniknout senzoricka deprivace (Keblova, 199B)elsen, 1998). D& bude
pasivni, pestane se hybat a jeho vyvoj s€&rm zpod'ovat. Mohou se u & objevit
i tzv. zlozvyky, za jejichz ficinu byva povazovan préwedostatek spontanni aktivity
(Smykal, 1980); (Keblova, 1996); (Gregorova, 1939yvarinen (1995) uvadi, ze tyto

slepecké zlozvyky se v séasné dob u zrakow postizenych &i vyskytuji mér ¢asto,
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nez tomu bylo nap ped dvaceti lety. Zasluhu na tom podle ni ma rozvoj

rargporadenské @@ a hlubsi chdpani pohybového vyvoje nevidomyith d

DalSim problémem, se kterym se nevidomé téhem svého motorického vyvoje
musi vyrovnavat, je zmensovanicopé baze (Gregorova, 1999); (de Jong in Jkene
2003). Nevidomé &i maji problém se zmenSovanim kontaktu povrcldla t

s podlozkou, protoifve zvladaji polohy, které jim poskytuji bezpeu oporu.

Prechtl et al. (2001) i Jilkova (2004) se shodigi,opozdni motorického vyvoje
nevidomych dti je patrné teprve od druhého d@étiho nésice Zivota. Nevidomé dit
¢asto nezveda v poloze ng&de hlavu nad podloZzku. Podle Jilkové (2004) mubchy
motivace, kterd je u vidicichéd zajiS€na zrakem. Prechtl et al. (2001) se domniva4,

Ze gicinou je opozdny vyvoj vestibularnich funkci vigledku absence zraku.

Nedostaténost vestibularnich funkci u nevidomycletid kromé Prechtla et al.
(2001) popisuji i dalSi auto(Levtzion-Korach et al., 2000); (Navarro et é&2004).
S tim zarové podle tychZz autdr souvisi i postizeni propriocepce. Propriocepce ma
spolu s vestibularnim systémem a zrakovym vnimaviim zejména na udrZovani
rovnovahy a orientaci v prostoruiiRabsenci zraku ma propriocepce a vestibularni
systém mnohem&Si vyznam (Slaba, 2001) a u nevidomyehi @y proto tyto funkce

mely byt od raného &ku stimulovany (Navarro et al., 2004).

Podle Gregorové (1999) je op@&hd nevidomych &ti patrné zejména &nnostech
vyZadujicich vlastni iniciativu. De Jong (in Jake, 2003) dokoncefpovnava ziskani
volni hybnosti nevidomych &ii  k prekonani  zemské fpaZlivosti a krokem
do neznamého prostoru. Nevidomgi de proto sice postaviiiplizné ve stejné daob
jako dsti zdrave, ale samostatnéize dosahuji obvykle okolik mésial pozdji.

Opozdni motorického vyvoje nevidomychetd je nejvyrazsjsi v pribéhu raného
détstvi a gedskolniho ¥ku (Pihrtova inRi¢an et al., 2006); (Dale & Sonksen, 2002).
Literatura vSak nezmuje, zda se ve vySSimeku tento deficit srovna, nebo jestli
pietrvava po cely Zivot. Tato otdzka se @& jen obtizi zodpowdét, protoze vyvoj
kazdéhocloveéka zavisi kromy zralosti CNS i na smyslovém vnimani #le¥itostech
k procvicovani pohybovych dovednosti (Allen & Marotz, 2003 evidomé dti
potrebuji vicecasu k tomu, aby si osvojily ¢ité dovednosti. Ale pokud se nam ptida

zvladnout aspekty, limitujici psychomotoricky vyvoevidomych éti, pak podle
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de Jonga (In Jarka, 2003) neexistuji ,Zadné problémy ve vyzravadprdinaci

nebo sile, které by byly winém vztahu k nevidomosti jako takové*.

V CR jsou v sotiasné dob vechny vrozeh nevidomé ¢ti od narozeni v pi
specialist. ZkuSenosti odborntkukazuji, Ze nemaji-li tytodti Zadné dalSi jidruzené
vady, pak se jejich motoricky vyvoj vyragmeodliSuje od jejich zdravych vrsteviik

(Bc. Lucie Gregorova, Btdisko rané pe, ustni sdeni, 25. 3. 2008).

Bohuzel d@ti, které maji pouze zrakové postizeni, je jen mélasto jde o &i
piedasre narozené a to s sebou obvykle nese dalSi zdrapottlémy, které maji

na motoricky vyvoj difte nezanedbatelny vliv.

VétSina studii nevidomychétl, které byly provedeny ve &¢, se sousedi pouze
na rany ¥k, resp. obdobi do dosazeni samostatni&ehVCR studie na toto téma
provedeny nebyly. Studie zabyvajici se podegbrvyvojem nevidomych é&ki
v predSkolnim ¥ku chybi. Pouze Levtzion-Korach et al. (2000) sledakti do pati let
véku, kde nejvySsi testovanou schopnosti byl stgedaé noze. Navarro et al. (2004)
sledoval schopnost rovnovahy a koordinace paéhybsedmiletych nevidomychét.
Ze zavra jeho vyzkumu vyplyva, Zze &i vtomto wWku stale vykazuji nedostatky
ve sledovanych oblastech. Z uvedenéhoizeme odvodit, Ze nevidomé étd

v predSkolnim ¥ku mohou mit potiZze s udrzovanim rovnovahy a keacii pohyi.

Z&kladnim nedostatkem vSech studii je malgebgroband, ktery se pohybuje
obvykle kolem deseti az dvaceti nevidomycétida g@iblizné stejného pé&tu deti
zdravych. Pouze vyjimi&¢ bylo do studie zahrnutoetd vice. TZko Ize tedy vysledky

téchto studii zobawmvat na vSechny nevidométd

DalSim aspektem, ktery musime brat v Gvahu, jeeskost, Ze studie provedené
v minulych letech (Levtzion-Korach et al., 2000Préchtl et al., 2001); (Dale
& Sonksen, 2002); (Fazzi et al., 2002); (Navarroakt2004) i studie f@dchazejici
testovaly dti nezdazené do Zzadného interemifho programu. D& se tedyeplpokladat,
Ze vysledky dti, kterym je od narozeni poskytovana komplexntepéby byly
piiznivejSi. Fresto Ize z vysledk téchto studii alespo odvodit, ve kterych oblastech
mohou mit nevidomé & potize a kterym oblastem je prottelha se v ramci gé

vénovat.

V piedskolnim ¥ku by dit mélo zvladat zakladni motorické vzory, jako jetek

i béh a samostatnchodit po schodech. Dale by se&lmkoordin&né zdokonalovat
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ve skakani, hazeni, kopani docémia zd&inat s dalSimi sportovnimi aktivitami, jako
jizda na tikolce a kole, brusleni, plavani, lyZzovani atd. orytinnosti kladou
na nevidomé détnarok zejména v oblasti rovnovahy, orientace aigémi do prostoru.
Nevidomé di& je nuceno p pohybu neustale kontrolovat své nejblizSi okoli,
Keblové (1996) v neznamém priedi téndt nerealizovatelna. VSechny uvedené oblasti
(rovnovaha, orientace v prostoru) jsou usledku absence zraku vicd méns
postizeny, proto iiveme @ekavat, Ze motoricky vyvoj nevidomychétd se bude

i v predSkolnim ¢ku liSit od vyvoje zdravychdi.

OdliSnosti ve vyvoji pedskolnich nevidomychéti mizeme vidt zejména v ctzi
po schodech a sk&kani (Bc. Lucie Gregorov@dstko rané pie, Ustni séleni, 25. 3.
2008). Tyto¢innost vyZaduji dynamickou rovnovahu, coz je pdellechtla et al. (2001)
jedna z oblasti, ktera je u nevidomyahidiyrazre postizena. V fipac skoki se jest
ve tSi mie pravépodobré pridava nejistota v pronikani do prostoru. Nevidonit d
musi byt schopno se dostaté orientovat v prostoru, ve kterém se pohybuje, layy
i jeho pohyb jistjSi. Nenahraditelnou tlohu pr@ proto méa vyuka prostorove orientace

a samostatného pohybu (Keblova, 1996).

Jemna motorika nebyva tolik postizena jako motorikauba. V raném &ku
se u nevidomych ai vyviji pozcji volni tchop rukou a délefetrvava i uchopovaci
reflex na dolnich katetinach. Ale vzhledem k nutnosti pouzivani hmatkoja
kompenzaniho smyslu jsou v poZgim wku ruce nevidomychddi vice stimulovany
nez ruce zdravych &, proto podle Keblové (2001) ihe byt jemna motorika
nevidomych dti i na vysSi Urovni nez uét zdravych. Opozthi bude pravépodobr
pietrvavat winnostech, které vyzaduji zrakovou kontrolu, inagpavéni kostek do ¥ze
(Noriss et al. In Urbanova, 2006).

Nevidomé dti travi velice malatasu pohybovou aktivitou. NezkuSeni lidécssto
domnivaji, Ze by si nevidomi mohliipsportu ublizit, proto je k pohybu nepdduiji.
Nedostatekdesné aktivity ma negativni dopad nejen na jejichl®g-kosterni aparat,
ale i dalSi systémy (kardiovaskularni, respiiaatd.). U nevidomych &fi mazeme
ve zvySené ni¢ pozorovat vadné drZzerdld a uvadi se i tendence k ob&ziEmykal,
1988); (Miklova, 2006); (Bc. Lucie Gregorovaj&tisko rané pie, ustni séeni, 25. 3.
2008). Keblovéa (1996) naopakizdziuje vyznamdlesné aktivity pro nevidomét.
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Hypotéza ¢. 2. - Krom® motoriky budou postizeny i dalSi sloZky osobnosti
nevidomého déte, které jsou zavislé na zrakovém vnimarizKe zrakové postizeni
se neprojevi pouze v oblasti motorického vyvojeidewého dite, ale ovlivni celou
jeho osobnost (Keblova, 1996); (Balunova et alQ130Z toho dvodu lze @ekavat
uréité opozani nebo odchylky i ve vyvoji kognitivnich prodesievidomych dti

(mysleni, parét’, pozornost, orientace atd.).

Hypotézaé. 3 - V¢asna intervence a adekvatni stimulace bude mielkag vyvoj
nevidomych dti pozitivni vliv. Fraibergova & Adelsonova jiz nkonci 70. let
prokézaly pozitivni vliv adekvatniho préstli a dostatsmé stimulace na rany vyvoj
nevidomych dti (In Levtzion-Korach et al., 2000). MozZnosti podp motorického
vyvoje nevidomych &i je mnoho. Pokud se z&hme na problémové oblasti vyvoje
a poda se nam je fekonat, pak nic nebrani tomu, aby ses diyvijelo sprave
a bez vyrazného opo&ai oproti d¢tem vidicim. Sotasti podpory pohybového vyvoje
by ugité mél byt rozvoj kompenz&éich smysi a prostorova orientace. Ukazuje se,
Ze je-li specialni p#& o postizené ditzahgjena &as, tedy co nejive po zjiSéni

diagndzy, niZze se pipadné opozthi vyvoje do zn&né miry eliminovat.
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5 ZAVER

Cilem préace bylo porovnat motoricky vyvoj vroZemevidomych dti oproti cktem
doke vidicim. Potvrdily se vSechnyi thypotézy. Motoricky vyvoj nevidomycheéd
je v porovnani se zdravymi opaid Toto opozéni se objevuje fiblizné od druhého
mésice po narozeni a vdiych oblastech fetrvava az do Skolnihasku. Hlavni oblasti,
ve kterych maji nevidoméed problémy, jsou motivace k pohybu a strach z pkami
do prostoru. V dsledku absence zraku dochazi u nevidomygth kdopozéni vyvoje
vestibularnich funkci a propriocepce, coz ma zaledé&k problémy s rovnovahou

a orientaci v prostoru.

Nedostatek pohybové aktivity vede k oslabeni pokgho aparatu a vzniku
svalovych dysbalanci. U nevidomychtidproto mizeme ve zvySené bei vidét vadné
drZzeni ¢la. Tento nedostatek spontanéliesné aktivitycasto nahrazuji tzv. zlozvyky.
Nejcastji jde o kyvani hlavy nebo celého trupuiip tlateni rukou na &. Vzniku
téchto zlozvyki je nutné pedchazet aktivizaci dte.

Krom¢ motorického vyvoje nachazime u nevidomyadti adliSnosti i v dalSich
oblastech. Hmat a sluch podavaji informace jinéliwaez zrak, proto pozorujeme
rozdily ve vniméani. Problémy mohou mit s udrZzenimagonosti a pa#ti. Specifick&
byva ite¢ nevidomych dti.

Dulezita je pro nevidoméeati komplexni pée, ktera bude zahrnovat adekvatni
stimulaci vSech postizenych oblasti. #iPaem rozvoj kompenzaich smysi, prip.
zrakova stimulace, méa-li dit zachovany alespo zbytky zraku. D&le podpora
motorického vyvoje pomoci tenych ponficek, vycvik prostorové orientace
a samostatného pohybu. V ramci prevence by &® mbat na spravné drzendla
a schopnost relaxace. Je-li adekvatnicepé® nevidomé dit zahgjena &as, ma
to prokazatel& pozitivni vliv nejen na jeho motoricky vyvoj, al@a vyvoj psychickych
funkci.

Pomoc rodinam se zrakéwostizenym détem poskytuji organizace z&ieneé
na ranou p& a pozdji specialré pedagogicka centra.dlzzitou roli pro gedSkolni di
ma matéska Skola, proto by rotk meli pii vybéru Skolky dikladné zvazit vSechny
moznosti, aby jejich diti byla poskytnuta dostatea a individuélni pée.
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6 SOUHRN

Motoricky vyvoj vrozer nevidomych dti je v disledku absence zraku opéig
oproti dtem vidicim. Hlavni odliSnosti nevidomychétd jsou patrné zejména
v nedostaténé motivaci k pohybu, strachu z pronikdni do pnastaovnovéaznych
funkcich a orientaci v prostoru. Nevidométidv piedSkolnim ¥ku zaostavaji oproti
zdravym dtem zejména ve schopnostitze po schodech a skakani. Jemna motorika
neni poruSena tolik jako motorika hrubd. Nedostamdhybové aktivity vede
u nevidomych &ti k ¢asgjSimu vyskytu vadného drzerdld a obezit. Kromé motoriky
byvaji postizené i dalSi sloZky osobnosti (pozothgmnét, mysSleni,ec). Véasna
adekvatni p&e mize odchylky ve vyvoji nevidomychét do zn&né miry eliminovat.
Komplexni pée by n€la krom® podpory motorického vyvoje zahrnovat rozvoj

kompenzanich smysi a nacvik prostorové orientace a samostatného pohyb
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7 SUMMARY

Motor development of congenitally blind childrentiscause of blindness delayed
in comparison with sighted children because ofdiigss. Main differences in blind
children are noticeable especially in motivationnove, fear of entering unknown
spaces, balance functions and spatial orientaBtind children in preschool age are
underdeveloped in contrast to healthy childrerhadbility of walking up the stairs and
jumping. Fine motor skills are not so affected, ggess motor skills. The lack of
physical exercise results in many cases into postyse and obesity in blind children.
Besides motor development also other spheres ofopality could be impaired
(attention, memory, thinking, speech). Early adégueare can eliminate these
differences to a great extent. The complex carelldhioesides the motor development

support, also include training of compensatory ssm@sd orientation & mobility skills.
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PRILOHA C. 1: FUNKCNI OBLASTI MOZKOVE KURY (obrazek 1)

Zdroj: Cihak, 2004, s. 386

A — lateralni plocha levé hemisféry

2

Legenda:

1 priméarni motorick& korova oblast

2 premotoricka korova oblast

3 frontalni okohybné pole

4 Brocovo motorické centruiieci

5 suplementarni motoricka korova oblast
6 primarni senzitivni korova oblast

7 sekundarni senzitivni korova oblast

8 suplementarni senzitivni korova oblast
9 priméarni zrakova korové oblast (V 1)

10 sekundéarni zrakova korova oblast (V I1)
11 suplementarni zrakovéa korova oblast
12 primarni sluchovéa korova oblast

B — medialni plocha pravé hemisféry

13 sekarni sluchova korova oblast
14 supletami sluchova korové oblast
15 ¢hva korova oblast
16 vestibularni korova oblast
imamicichova korova oblast
18smdarnicichova korova oblast
i¥biické korovéa oblast
rpdtaini asociéni korova oblast
21 parietélni asoctai korova oblast
22 Wernickeho gnostické a asd@ciacentrumiedi
23 temporalni asodiai korova oblast
24 pitéIni asociani korova oblast
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PRILOHA C. 2 KLASIFIKACE ZRAKOVEHO POSTIZENI DLE WHO (tabulkd)

Zdroj: Mezinarodni statisticka klasifikace nemogir@ruzenych zdravotnich proplém
- desata revize; MKN-10, vydal Ustav zdravotnickyatormaci a statistik¢’R
Dostupné na http://www.sons.cz/klasifikace.php R@08-03-16]

Pol
ozka

Stfedni slabozrakost

Druh zdravotniho postizeni

zrakova ostrost s nejlepSi moznou korekci: maximum mensi nez 6/18 (0,30) -
minimum rovné nebo lepSi nez 6/60 (0,10); 3/10 - 1/10, kategorie zrakového

zrakova ostrost s nejlepSi moznou korekci: maximum mensi nez 6/60 (0,10) -

minimum rovné nebo lepSi nez 3/60 (0,05); 1/10 - 10/20, kategorie zrakového

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60 (0,05) -

minimum rovné nebo lepSi nez 1/60 (0,02); 1/20 - 1/50, kategorie zrakového

b) koncentrické ziZeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupnu, nebo jediného

1.
postizeni 1
Silna slabozrakost
2.
postizeni 2
TéZce slaby zrak
3. postizeni 3
funkéné zdatného oka pod 45 stupnid
Praktick& nevidomost
4,

zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo
omezeni zorného pole do 5 stupiitl kolem centralni fixace, i kdyz centralni ostrost

neni postiZzena, kategorie zrakového postizeni 4

Uplna nevidomost

5. |ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani
svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového postizeni 5

PRILOHA C. 3: POROVNANi HMATOVEHO A ZRAKOVEHO VNIMANI

(tabulka 2) ZdrojCervenka, 1999, s. 8

Hmatové vnimani

Zrakové vnimani

kontaktni distatni
pomalé rychlejsi
parcialni komplexni

sukcesivni {asow postupné)

simultannégsow soulEzné)

prostorové, nerozliSuje v ploSe

rozliSuje v prostoplosSe

omezeneé roziry prednttu

prakticky neomezené rozny

prevazr aktivni, WtSi namaha

ievazre pasivni, snadfjsi
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PRILOHA C. 4 RUZNE MODELY SESTIBODU (obrazky 3-4)

Zdroj: http://www.skolajj.cz

Obrazek 3 Obrazek 4

PRILOHA C. 5 DOTYKOVE DISKY PRO ROZVOJ HMATU FIRMY BENJAMIN

(obrazek 5) zZdroj: http://www.benjamin.cz
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PRILOHA C. 6. METODY PROSTOROVE ORIENTACE ,BEZ HOLE"

(obrazky 7-11) Zdroj: http://www.dblink.org/lib/o&rmtm

f | L

\

/S

 Copyright 1999 DB-LINK

Obrazek 7

Copyright 1999 DE-LINK

Obrazek 8

Chiaze s piivodcem pro dosié a \&tSi dsti Chize s pivodcem modifikovana

Copyright 1998 DE-LINK

Obrazek 9
Horni bezpénostni drzeni

pro malé dti

S

Copyright 1999 DE-LINK Copyright 1999 DB-LINK
Obrazek 10 Obrazeld
Dolni bezgreostni drzeni Trailing
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PRILOHA C.7: SPOLEENSKE HRY PRO NEVIDOME [BTI (obrazky 12-14)

Obrazek 12 Obrézek 13
,Clovége, nezlob se* firmy Gerlich Odry Hmatové lofitony Hracky Wurst
Zdroj: http://www.gerlich-odry.cz Zdroj: tpt//www.hrackywurst.cz

Obrazek 14
Clovéce, nezlob se* firmy Dréek.cz
Zdroj: http://www.dracek.cz

PRILOHA C. 8 UKAZKA HMATOVE KNiZKY PRO NEVIDOME DETI

(obrazek 15)
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