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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o metodologicky orientovanou praci, kterd porovnava tri odliSné médy sbéru dat.
Specificky se zaméruje na volebni chovani a analyzuje politickou participaci a preference.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.
Jedinou drobnosti je, Ze vyzkumné hypotézy nebyva obvyklé formulovat jako nulové hypotézy.
Vzhledem k explora¢nimu charakteru prace to vsak neptisobi nijak rusive.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

‘ Ano, s vyjimkou oddilu 4.2, kde neni zdivodnén zvoleny postup modelovani.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma velmi prehlednou strukturu, autor vzdy nastinuje obsah a strukturu nasledujici
kapitoly a navaznost na dalsi text. Vyuzita je standardni struktura ¢asopiseckych clankd, a
v textu se tak ¢tenar snadno orientuje.

OBSAH PRACE

s w7

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace je dobre strukturovana a témata jsou dobi'e zvolena a relevantni pro
zkoumanou problematiku. Autor pojednava predevsim o riiznych médech sbéru dat,
nepravdépodobnostnich vybérech, tak také o problematice vyzkumné chyby. Vyklad je jasny a
dostatecné podrobny (adekvatné diplomové praci).




Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaloZena na vyzkumu realizovaném agenturou NMS Market
Research pred krajskymi volbami v roce 2020. Vyuzity byly tfi médy sbéru dat - CATI, CAWI

z Ceského narodniho panelu a CAWI prostiednictvim Facebooku (Social). Autor ziskana data
prevazuje, coZ podrobnéji zdivodiiuje, a Ize to povaZovat za vhodny postup. Vhodné by bylo
jesté strucné uvést, jak vysokych hodnot vahy ve kterém souboru nabyvaji (min, max).

Prvni dva oddily analytické ¢asti prezentuji vysledky ziskané riiznymi mody sbéru dat zameérené
na politickou preferenci (koho volili ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2017) a
participaci (jestli volili v téchto volbach) a srovnava vysledky jak mezi sebou, tak i se skute¢nymi
vysledky téchto voleb a pro doplnéni i s aktualnimi volebnimi modely. Tento postup povazuji za
velmi dobte zvoleny a ukazuje jak rozdilnost mezi médy sbéru dat, tak umoziiuje posoudit
velikost odchylky od redlnych vysledkt voleb.

V ramci interpretace vysledkl autor dospiva i k dil¢imu zavéru, Ze z vysledka vyplyva vliv
tazatele a socialni desirability dany niz$i preferenci SPD a KSCM v souboru CATI (str. 47-48).

K tomuto tvrzeni mam dveé vyhrady. Zaprvé u SPD jsou vysledky v souborech CATI a Social
prakticky totozné a zadruhé nelze jednoznacné tento vysledek pripsat efektu tazatelli (problém
miuze byt napiiklad i v nizké navratnosti CATI ¢i jinde).

U grafti 1-12 jsou pak chybné vypocteny intervaly spolehlivosti (vzhledem k velikostem soubort
by u CAWI a Social mély byt kratsi nezli u CATI).

Nasledujici oddil 4.2 je jedinou ¢asti prace, ke které mam podstatnéjsi vyhrady. Autor v ném
prezentuje sadu logistickych regresnich modeli volebni participace (jak pro minulou, tak
planovanou) vzdy samostatné pro tii soubory. Cilem je zjistit, jestli jsou rozdily v prediktorech
participace mezi soubory ziskanymi riiznymi mo6dy sbéru a nakolik prediktory odpovidaji tém
identifikovanym v piredchozim vyzkumu. Za problematické v této ¢asti povazuji nasledujici:

- Autor nezdlvodiuje zvoleny postup, kdy do modeld postupné pridava proménné (a na zavér
ubira). Mimochodem, vysledky ptredchozich vyzkumt, s nimiz své vysledky porovnava, pochazi
z obdobnych modelli nebo z bivarietnich analyz?

- Stejné tak neni zdiivodnéno, proc¢ voli dvé riizné zavislé proménné. Ocekava, Ze by se vysledky
meély néjak liSit, pokud ano, tak pro¢ a jak? Tento bod spole¢né s predchozim vede k tomu, Ze je
tento oddil pieplnény modely, plisobi velmi nepiehledné a domnivam se, Ze z hlediska piidané
hodnoty (oproti jedné zavislé proménné a plnému modelu) je pfinos minimalni.

- Interpretace vysledkii logistické regrese neni vZdy zcela korektni. Srovnavani riiznych modeld
logistické regrese je obecné obtizné a rozhodné nelze stavét na snaze o srovnavani signifikance
jednotlivych efektli (zejména u faktorti kédovanych jako sady dummy proménnych, kde také
zalezi na volbé referencni kategorie). Pro interpretaci by bylo vhodné prezentovat v tabulkach i
intervaly spolehlivosti pro exp(B). Pro srovnani vhodnosti modeli na rtiznych datech nelze
vyuzit ani Nagelkerkeho R2.

- Taktéz vyuziti uspésnosti klasifikace k porovnani modelti neni bez problémt. Napt. u modelt
z hlediska naristu procentnich bodd oproti prazdnému modelu - avSak realné nejvyssich
hodnot dosahuje Social, resp. CAWL.

- Z tvrzeni ,[...] signifikance u tfi ze Ctyr kategorii vCetné kontrastni kategorie” (str. 55) se zd3, ze
autor nerozlisuje signifikanci efektu sady dummy proménnych a efektu jedné dummy proménné.




- V modelech v tabulce 11a pak neni zdiivodnéno, pro¢ autor vyuziva 2 indikatory minulé
participace (nejsou hodné zkorelované?) a v modelech v tabulce 11b by pak mélo byt dobie
zdvodnéno, proc je minula participace vysvétlovana intenci budouci participace.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zavér shrnuje hlavni zjisténi vyzkumu, coZ je v nasledné diskuzi v podstaté duplikovano a
pridano je pojednani o limitech vyzkumu a moZnostech, jak dale téma rozvijet. Byt je tato pasaz
strucng, 1ze ji hodnotit jako vyhovujici.

Diplomant v zavéru (i diskuzi) doporucuje rizné médy sbéru dat kombinovat, a vyuzit tak jejich
silné stranky a minimalizovat rizné chyby méieni. Zde bych se zeptala, jak by takova kombinace
meéla vypadat v tomto konkrétnim pripadé a proc k ni vlastné student neptistoupil?

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

| V potadku,

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

‘ V poradku.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Prace je stylisticky na dobré irovni a obsahuje pouze minimum pteklept.

Ke grafickému zpracovani mam par drobnych doporuceni:

- riizné urovné nadpisti uvadét riznymi styly, Ctvrtou iroven uz idealné necislovat

- tabulku mit celou na jedné strance (napf. tabulka 1), pokud by se nevesla, zopakovat alespori
zahlavi

- v tabulkach 9a-12b neuvadét kategorie, kterou nejsou zahrnuty do analyzy

- u grafti 1-13 neni na prvni precteni ziejmé, co presné se chi-kvadrat testem testuje, a jak
rozumeét vysledkiim testovani

- uvadeéni zdroje u tabulek/grafii — v pripadé prezentace dat z vyzkumu NMS Market Research by
mél byt ndzev Setfeni, ptip. agentura a rok sbéru a poznamka, Ze se jedna o vlastni zpracovani
dat autorem

Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim celkové pozitivné, ma zvolené zajimavé téma, kterému neni v sociologii
vénovana dostatecna pozornost, a jeho zpracovani je na velmi dobré trovni. Autor prokazuje
orientaci v dané problematice i analytické schopnosti a také stylem a formou prace odpovida
standardim odbornych textt.

Kviili problémtm v empirické ¢asti prace naznacenym vyse navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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‘ Nékolik otazek je jiZ nastinéno v predchozich pasazich posudku.
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