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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovdn jasné hned v Uvodu, vyzkumné otazky a hypotézy jej prehledné upfesiuji a
dosazené zavéry jim odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup feSeni?

Zakladni postup i konkrétni metody FeSeni jsou stanoveny adekvatné cilim prace i povaze dat a
v préci jsou dostatecné podrobné vysvétleny a zdlivodnény.

s wvs

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace ma charakter kompaktni vyzkumné studie, kterd pfri reseni praktické metodologické otazky
vychazi z koncepci a teorii vyzkumnych chyb, aplikuje je na vlastni provedeny dotaznikovy prizkum a
nasledné vse analyticky zavrsuje.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Prace ma prehlednou strukturu a celkové je hlavni idea prace vyloZena logicky a srozumitelné.
K nejasnostem dochazi na urovni nékterych dil¢ich vyjadreni, viz dale.

OBSAH PRACE

s vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast prace se z povahy véci zabyva problematikou vyzkumné chyby a jejiho méreni. Je
tfeba pfipomenout, Ze se jedna o oblast netrividlni, pojmové a konceptudlné velmi spletitou
(obzvlasté pri zaméreni na méreni chyb) a na Urovni magisterského studia pomérné obtizné
zvladnutelnou. Proto oceniuji, do jaké miry se v ni autor dokazal zorientovat a Ze ji pro ucely svého
vyzkumu pojednal v dostatecné Sifi, hloubce i pfesnosti.

Ocenit je tfeba také samostatnost autora pfi volbé tématu, jeho uchopeni a zpracovani a soucasné
schopnost propojit vysoce teoretickou uroven kvality méreni s feSenim praktického ukolu bézného
vyzkumného procesu v oblasti vyzkumu vefejného minéni a politického chovani.




Domnivam se, Ze vétsi hloubce a Uplnosti by pomohlo zakotvit vSe v konceptu Total Survey Error (s
vétsim dlrazem na rozliseni systematické a nesystematické povahy vétsiny druht chyb) a nasledné se
drzet obecnéjsiho smyslu koncepce Mean Square Error jako nikoli chyby jednoho vyzkumu, nybrz
chyby vyzkumného designu. O ten totiz i pfi volbé modu v jakékoli praktické situaci jde — o odhaleni a
minimalizaci (nebo alespon evidenci) chyb daného designu pfi jeho jakémkoli opakovani; nikoli
(pouze) o zméreni primérné chyby v ramci jednoho aktualniho Setfeni. Koncepce TSE je koneckoncl
pravé takto zamyslena.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupll vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Je nasnadé, Ze pro cilené ovérovani ekvivalence modu by bylo vhodné konstruovat precizni vyzkumny
design tak, aby fada efekt(, které (jak autor spravné reflektuje) interferuji s hlavnimi sledovanymi,
byla eliminovana, resp. co nejvice a priori sjednocena. Nicméné luxus takového Setfeni nebyva

k dispozici pfrilis ¢asto. Vyuzit data, ktera jsou dostupna, je ¢asto jediné mozné feseni, v jistém smyslu
metody za adekvatni cilim prace a dostupnym datovym zdrojlim, a to uZ na Urovni jednorozmérné
analyzy a porovnavani s externimi kriterii. Logistické modely pak poskytuji vhled do hlubsi povahy
rozdilnosti modu a velice ocenuji jejich zarfazeni jako dobrého vécného obohaceni, prohloubeni
pochopeni a nastroje pro argumentaci zavéru. (A, koneckonct, modely také povysuji metodologickou
a analytickou uroven feseni diplomového ukolu.)

Ocenil bych detailnéjsi zdivodnéni pro zarazeni posledniho modelu pouze s proménnymi politické
participace.

V kapitole 4.3 Doprovodné analyzy modu podle mne neni $tastné udélana tabulka navratnosti a
nasledné ani komentare o efektivité. Kdo jsou v tabulce nekontaktovani? Pocty ziskanych dotaznikl
vychazeji ze stejné velkych poctu distribuovanych, ze stejné velkych cilovych poct?

Hodnoceni diskuse a zaveéri prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cil(i prace).

V prvni fadé, diskusi bych ocekdval jesté pred zavérem, a nikoli naopak; v zdvérech bych pak (mimo
jiné) ocCekaval shrnuti a vysledek diskuse.

Samotna diskuse se tyka zjisténych vysledkld daného Setfeni a moznosti jejich zdlvodnéni nékterymi
koncepty z teorie vyzkumnych chyb. To je jisté v potadku; nicméné ocenil bych také myslenky,
zavéry, navrhy... na obecnéjsi Urovni, které by se pokusily zjisténi (v kontextu koncepci teorie
vyzkumnych chyb) vice zobecnit.

Coz by ostatné také Iépe vedlo k pfipadnym doporucenim pro dalsi volby moda. V dané chvili mi totiz
prijde nepodloZené napf. tvrzeni, ze ,Vysledky tedy poukazuji na potfebu sbéru dat skrze smisené
mady za Ucelem minimalizace jednotlivych chyb, kterymi jsou dil¢i médy vice ¢i méné zatizeny. Lze
tak vyuZit silnych stranek, které maédy skytaji a minimalizovat jejich nevyhody.” Nezpochybiuiji, Ze
kombinace modl mizZe mit pozitivni efekty, nicméné vysledky samotné prace mi k tomu podporu
neposkytuji; ostatné, timto smérem (ovérovani kvality smiseného modu) se neubiraly ani autorovy
vyzkumné cile v této praci.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu




PfedloZend prace spliiuje naroky kladené na odborny text diplomové prace.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Autor pouziva vhodné literarni i datové zdroje a ve vhodném rozsahu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
ptiloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Jazykova, stylisticka ani graficka Uroven textu neni nijak vazné narusena. Objevuji se obcasné
preklepy.

Dalsi poznamky

Na nékolika mistech prace se objevuje nejasnda, nepfesna nebo mozna az chybna vyjadieni nebo
vyrazy. Jsou to sice dil¢i a nikoli snad zdsadni momenty, ale vzhledem k tomu, Ze je jich dohromady

v préci vice, poukazuji na tuto véc jako na obecnéjsi nedostatek. Namatkou:

S 9. ,Ekvivalence teoretického konceptu je tématem pro srovnani studii napfi¢ zemémi,...“ Spise
kulturami nebo populacemi, nikoli nutné zemémi.

s. 11 ,,...tim padem neziskavdme namérené hodnoty nalezici ke skute¢né pravdivé hodnoté.” Mysli se
tim skutec¢né pravdivé hodnoté zamysleného jevu. K néjaké skutecné pravdivé hodnoté se asi

dostavame, ale jiného jevu...
s. 12 ,Nasledujici ¢tyti chyby pokryvaji chyby ovliviujici statistické operace na rozdil od jednotek
vybéru.” Nejasné vyjadreni...

Autorovi bych také vytknul ne Uplnou dislednost v pouZivani terminologie. Ona je sama o sobé

v oblasti kvality vyzkumu a vyzkumnych chyb komplikovana a nejednoznacnd, pro neobeznameného
Ctenare pak je tedy nutné alespon dlsledné dodrzovat jednu v ramci prace. Autor pfitom ponékud
micha pojmy cilova skupina, zakladni populace, vybérova populace, oslovena populace atp. viz. napf.
nas.12-13.

S 10. ,,Rdmec vzorku“ ve schématu, odpovida anglickému sampling frame (pokud se nepletu).
Doporucuji tedy drZet se standardniho ¢eského terminu opora vybéru. A podobné, pro sampling
error se v ¢estiné jiz davno vzil termin vybérova chyba...

Nékolikrat je pouZit termin ,,oekavané hodnoty”, ktery ale nebyl v praci definovan a ctenaf si jen
musi domyslet (a vérit, Ze spravné), Ze jde o totéz, co se na jinych mistech oznacuje jako "skutecna
hodnota".

Sam asi dovedu intuitivné porozumét sdéleni na s. 13.: ,Pokud se ale nejednd o systematické
odchylky, je chyba zpUsobena odlisSnymi charakteristikami jednotlivych respondentl z vybérové
populace, kterd muze byt vyzkumem oslovena a kterd nemuze byt vyzkumem oslovena, vyfesena
skrze agregaci statistik na cely vyzkumny vzorek.” Nicméné pro neobeznameného ctenére se fakticky
jednd o konstatovani zavadéjici, nebo prinejmensim malo srozumitelné — o jakou agregaci na jaky
cely vyzkumny vzorek se zde jednd, kdyZ mluvime o ¢asti populace, ktera neni ani pokryta oporou
vyzkumu?




U priklad( systematickych a nesystematickych chyb (s. 14-15) chybi dokondeni, tj. vysvétleni
mechanismu, jak se na agregované urovni chyby vyrusi, resp. pro¢ dojde k posunu vysledku. Uvedeny
priklad vidy zUstava na drovni individualni odpovédi jednoho respondenta, coZ neni pro ilustraci
systemati¢nosti/ndhodnosti chyb na drovni celého vyzkumu adekvatni.

Co autor mysli ,makro“ hlediskem ve vété na s. 18: ,0Oba tyto pristupy jsou tedy vyuzivany a jejich
presnost Ize z makro hlediska povaZovat za srovnatelnou.”

s. 18 ,Klicovym tématem, které rezonuje akademickou a vyzkumnou sférou a je Uzce spojené s médy
sbéru a typy vybéru, je postupné globalni sniZovani ndvratnosti a s tim spojené riziko nardstu
systematické chyby spojené s vypadkem ndvratnosti, zejména u pravdépodobnostnich vybérd.”“ U
nepravdépodobnostnich (CAPI, PAPI) nikoli? Proc¢?

s. 29 Nerozumim podtrZzené casti véty: ,Prvni pfistup stavi ekvivalenci méreni na Uroven analyz
prvniho a druhého stupné, zaméfuje se na zakladni otazku, zdali jsou data sebrana rGznymi zpUsoby
(at uz v pripadé sbéru mezi zemémi, v Case Ci skrze jiny méd) srovnatelna...”

Nerozumim vyjadreni na s. 49: ,Je ale jasné, Ze pokud zohlednime situaci a voli¢skou strukturu v
obdobi méreni (zari 2020) a nikoli realné volebni vysledky z roku 2017, zméni se presnost
jednotlivych moda sbéru dat.”

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim diplomovou praci Filipa Rybina jako zdafilou empirickou studii na téma
ekvivalence modu sbéru dat. Ocenuji dobré zakotveni v teorii kvality méreni a vyzkumnych chyb,
origindlni a samostatny pristup a dobrou praktickou vyuZitelnost zavéru.

Otazky a naméty k obhajobé

Rada otéazek vyplyvé z pozndmek uvedenych vyse, zde bych doplnil jesté jednu:

Autor formuluje zavér, ze , Vysledky tedy poukazuji na potfebu sbéru dat skrze smiSené maddy za
ucelem minimalizace jednotlivych chyb, kterymi jsou dil¢i mddy vice ¢i méné zatiZeny. Lze tak vyuzit
silnych stranek, které maddy skytaji a minimalizovat jejich nevyhody.” Ovsem nedoje takto spise (také)
ke kumulaci nevyhod?
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