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Abstrakt (Cesky)

Dotaznikové Setfeni je kliCovym nastrojem zkoumani spolecenskych jevu, stejné jako cela
spolecnost ale prochazi vyvojem a je potfeba ho podrobovat neustalym analyzam za ucelem
jeho zlepSeni. Pristup smiSenych moda sbéru dat Ize poté vyuzit k hodnoceni a srovnani
jednotlivych médl na drovni ekvivalence méfeni za u€elem poukazani na jejich miru presnosti
mérfeni a zhodnoceni podobnosti &i rozdilnosti. Skrze analyzu politické participace, preference
a pfesnosti méreni pro tfi rozdilné médy sbéru dat — CATI, CAWI a CAWI s oporou vybéru na
socialni siti Facebook byly definovany jasné rozdily jednotlivych modd a poukazano na
vhodnost jejich kombinace pro vyuZiti silnych stranek, které nabizeji, pfi sou€asné minimalizaci

chyb, které jsou s nimi spojeny.

Abstract (in English):

The questionnaire survey is a key tool for examining social phenomena, but like society as a
whole, it is undergoing development and needs to be subjected to constant analysis in order
to improve it. The approach of mixed modes of data collection can then be used to evaluate
and compare individual modes at the level of measurement invariance in order to point out
their degree of measurement accuracy and to evaluate similarity or difference. Through the
analysis of political participation, preference and measurement accuracy for three different
modes of data collection - CATI, CAWI and CAWI with sampling frame of social network
Facebook, clear differences of individual modes were defined and the recommendation of their
combination was stated in order to use the strengths they offer, while minimizing the errors

associated with them.
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1 Uvod

Empiricky sociovédni aparat je kliCovy pro percepci, vyzkum a analyzu spoleéenskych jeva,
tedy spolecnosti jako takové. Z tohoto dlivodu je nutné podrobit samotné metodologické
postupy sbéru dat pribéznym analyzam s cilem zhodnoceni kvality dat, reliability, validity a

reprezentativity, které poskytuiji.

Dotaznikové Setfeni patfi k integralni soucasti celého vyzkumného aparatu. Tato diplomova
prace ma za cil srovnat tfi moédy sbéru dat — telefonické dotazovani (CATI)
s pravdépodobnostnim  prostym nahodnym vybérem, online dotaznikové Setfeni
s nepravdépodobnostnim kvotnim vybé&rem a oporou dat v online panelu (CAWI na panelu
respondentll) a online dotaznikové Setfeni s nepravdépodobnostnim kvétnim vybérem a

oporou dat na socialni siti Facebook (Social, CAWI na socialni siti Facebook).

Srovnani probiha na urovni ekvivalence dat volebnich preferenci a participace z podzimu roku
2020 a reflektuje tak sou€asnou situaci ovlivnénou pandemii COVID 19 a jeji dopad na
dostupné mody sbéru. Do vybéru pouzitych méda se tak propisuje nemoznost pouziti CAPI
sbéru stejné jako dichotomie tradi¢nich opor vybéru (nahodny prosty pravdépodobnostni
vybér) ve srovnani s oporami vyuZzivajici postupnou digitalizaci spole¢nosti (kvotni vybér

v panelu respondent(l a sbér dat na socialnich sitich).

Vyzkum, na kterém tato prace stoji, je pfedvolebni vyzkum Krajskych voleb 2020, provedeny
v druhé poloviné zafi téhoz roku. Nasledna analyza poté porovnava data ziskana smiSenym
modem sbéru dat za ucelem jasného zmapovani jejich vzajemnych rozdill jak z hlediska

vyslednych dat, tak finan¢ni a Casové naro¢nosti kazdé metody.
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1.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je pfinést poznani o ekvivalenci méfeni na Urovni tfi rozdilnych
modu sbéru dat, pfiéemz jeden z téchto modu vyuziva prosty pravdépodobnostni vybér (CATI)
a dalSi dva nepravdépodobnostni kvétni vybér (CAWI a Social). Ackoli se jedna o analyzu
srovnatelnosti, ktera ma zodpovédét na otazku, zdali se jednotlivé vybérové soubory (potazmo
data sebrana tfemi rlznymi maody) liSi, a idedlné poukazat i na pfipadné zdroje téchto
odliSnosti, nejedna se o vyCerpavajici studii ekvivalence méreni, ktera rozkryva kauzalni
vztahy mezi jednotlivymi chybami méreni a vybérovymi soubory samotnymi. Pfinos této prace
lezi v zasazeni do kontextu realného kazdodenniho problému ve vyzkumu vefejného minéni
a trhu, kdy data vyuzita pro tuto praci pochazi z realného vyzkumu provedeného agenturou
NMS Market Research. Zavéry této prace maji poukazat na pfitomnost zakladnich rozdild
mezi médy sbéru dat skrze analyzu ekvivalence méfeni, jedna se tedy o dulezité téma
z hlediska praxe ve vyzkumu vefejného minéni a trhu a zjisténi maji slouzit pravé k rozvoji

empirickych vyzkumnych nastroja.

Téma ekvivalence méfeni je samo o sobé Casto prehliZzeno, ackoli je pro vyvoj empirické
sociologie klicové. Duvodl je nékolik, jednim z hlavnich je vysoka nakladnost Cdisté
metodologického vyzkumu, ktery sam o sobé nepfinasi zadné substantivni vysledky, ale jen

validuje mody sbéru a metodologii vyzkumu.

V Ceském prostredi se takovému vyzkumu vénuje napf. PhDr. Petra AnyZova (Raudenska),
Ph.D., zaroven v soucasné dobé vznika komplexni ekvivalenéni vyzkum pod vedenim Magr.
Martina Lakomého, Ph.D. na FSS MU, jehoZ vysledky zatim bohuzel nejsou k dispozici.
V ramci kvalifikaCnich praci se tématu vénovala napfiklad i Mgr. Kristyna PospiSilova z FF UK
a Mgr. Jarmila Pilecka z FSV UK. V neposledni fadé je nutno podotknout, Zze pokud uz
ekvivalencni vyzkum na téma smiSeného médu sbéru dat vznika, jedna se prevazné o vyzkum
modu postavenych na pravdépodobnostnich vybérech. Z toho divodu je diléim cilem této

diplomové prace rozsifit ekvivalenéni vyzkum pravé pro nepravdépodobnostni sbér dat.

1.2 Vyzkumna otazka a hypotezy

Zakladni vyzkumnou otazkou této diplomové prace je otazka ekvivalence dat ziskanych
pomoci 3 rozdilnych modu sbéru dat — Do jaké miry jsou data ziskana skrze CATI, CAWI na

panel (CAWI) a CAWI na socialni siti Facebook (Social) srovnatelna?



Filip Rybin, Sampling Fusion

Analyza dat probéhla s pfihlédnutim na charakter dat a téma vyzkumu na urovni otazek, skal
a baterii se zamérenim na politickou participaci a preferenci. Vysledné nulové hypotézy jsou

nasledujici:

Ho1: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické preference.

Ho2: Data sebrana odlisSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace.

Ho3: Data sebrana odliSnymi moédy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI
Facebook (Social), stejnou mérou reprezentuji skutecny stav z hlediska politické participace a

preference (jsou tedy stejné validni).

1.3 Struktura diplomové prace

Tato prace je dle zvyklosti empirickych vyzkumi ¢lenéna na 5 zakladnich sekci: Gvod,
teoreticka Cast, metodologicka ¢ast, analyticka ¢ast a zavérecné shrnuti s diskuzi. Pfechod
mezi teoretickou a empirickou ¢asti je plynuly, zejména diky Sirokému rozsahu pouzitych
teoretickych konceptd, diky kterym je mozné data v analytické ¢asti interpretovat a navrhovat
v ramci zavéreéného shrnuti mozné kauzalni vztahy a postup pro navazujici vyzkumy. Stejné
tak pfechod mezi metodologickou a analytickou &asti. Pravé Sife pouzitych pfistupu a
neexistujici konsenzus z hlediska nejvhodnéjSiho metodologického postupu je zplsoben jiz

zminovanym nedostatkem podobné zamérenych praci a exploraCnim charakterem prace.

V uvodu prace jsou zminény cile prace a jejich relevance pro obor sociologie, vcetné
aplikovaného vyzkumu na urovni vyzkumu vefejného minéni a vyzkumu trhu. Zaroven

obsahuje definici testovanych nulovych hypotéz.

Teoreticka ¢ast seznamuje Ctenarfe se zakladnimi koncepty: definuje smiSené moédy sbéru dat
a jejich vyuziti ve vyzkumu, pfedstavuje koncept ekvivalence méfeni, stavi na teorii méfeni
kvality a chybovosti dat pro definici hlavnich rozdill jednotlivych analyzovanych méda a
v neposledni fadé se vénuje metodologické problematice na urovni pravdépodobnostnich a

nepravdépodobnostnich metod vybéru.

Metodologicka ¢ast predstavuje postup sbéru dat u vSech tfi modu, nasledné samotny datovy
soubor a analytické pfistupy k jeho analyze. Obhajuje jejich pouZiti a pfinos a navazuje na

vychodiska teoretické €asti, na kterych stavi.
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V analytické ¢asti jsou pfedstaveny vystupy pouzitych analyz a nastroju. Na nékolika urovnich

testuje hypotézy definované v uvodu prace a interpretuje duavody k jejich potvrzeni ¢i zamitnuti.

Zavér prace obsahuje shrnuti vysledkd a naslednou diskuzi nad vysledky analyzy. Poukazuje
na charakteristiky provedeného vyzkumu a diskutuje navrhované navazujici postupy pro

vyzkum ekvivalence rozdilnych médu sbéru dat.
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2 Teoreticka cast

2.1 Smisené mody sbéru dat

Vyzkum této diplomové prace spada do kategorie vyzkum0 vyuzivajicich smiSené médy sbéru
dat (v anglosaské literatufe je vyuzivano oznaceni mixed-mode nebo multiple-mode).
V zakladu se jedna o takové vyzkumy, které kombinuji nékolik médu sbéru dat, a to v rizné

fazi vyzkumu a/nebo na rdznych podskupinach vyzkumného vzorku.

Historicky vzato doslo k prvnimu smiSenému médu sbéru jiz na konci 18. stoleti (de Heer et
al., 1999, s. 29). K prvni empirické komparaci pfi vyuziti nékolika riznych médu sbéru dat za
ucelem jejich srovnani doslo v roce 1967 (Hochstim, 1967, s. 976). Na tomto misté je nutné
zminit hlavni teoreti¢ku z hlediska smiSenych modu sbérd dat, Edith de Leeuw. Ta poukazuje
na primarni u€el a vyhody vyuZziti smiSenych modu sbéru v ramci jednoho vyzkumu — pravé
tento vyzkumny design umoznuje vyuzivat silnych stranek jednotlivych médi (Leeuw et al.,
2008, s. 301). Pfi dobfe navrhnutém designu vyzkumu, zohledriujicim téma a cilovou skupinu,
Ize vhodnou kombinaci médu sbéru dat docilit snizeni vyzkumné chyby. Zaroven je diky
kombinaci riznych médi sbéru mozné docilit i efektivity na drovni ¢asu a prostfedku, kde

razné mody sbéru nabizeji rizné vlastnosti z hlediska efektivity (de Leeuw, 2005, s. 234).

NejCastéjSi rozdéleni designu vyzkumu zahrnujici smiSeny mod sbéru dat je definovan
kombinaci téchto médu (Buchtik, 2012, s. 132):

1. Soubézny zpusob sbéru dat: v tomto pfipadé je vice modu sbéru dat vyuzito v jednu
chvili v ramci designu vyzkumu.

2. Nasledny zpusob sbéru dat: jednotlivé mody sbéru dat po sobé nasleduiji.

Nabizi se tak moznost kombinace madu specifickych pro rekrutaci cilové skupiny a samotny
sbér. Dal§i moznosti je kombinace riznych médi béhem samotného sbéru dat — paralelné
muze Cast cilové skupiny respondentl vyplfiovat dotaznik v rozdilnych médech nebo mize
kazdy jednotlivy respondent vyplnit ¢ast dotazniku v jednom modu a zbytek v jiném.
Poslednim a v dnedni dobé stale relativné sporadicky vyuzivanym pfikladem je situace, kdy si
respondent sam zvoli, jaky mod sbéru dat preferuje, a ten poté nasleduje. Pfinosem takového
pfistupu je potencialni zvySeni navratnosti a snizeni chyby spojené s vypadkem navratnosti
(Dillman, 2020, s. 18).
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Jak jiz toto zakladni rozdéleni ukazuje, smiSené mody sbéru dat Ize vyuzit i jinym zplsobem,
shodnym s cili této prace. Vyzkum spojeny se smiSenymi médy sbéru dat Ize rozdélit na ffi
hlavni proudy (Pilecka, 2016, s. 12):

1. Vyzkum zaméfeny primarné na kognitivni procesy pfi dotazovani (Bowling, 2005, s.
281).

2. Vyzkum zaméfeny primarné na vliv médu na odpovédi a chovani respondenta
(Randolph et al., 2006, s. 195).

3. Vyzkum zaméfeny primarné na ekvivalenci méreni, dopad vlivu médu na samotné
mérfeni a kvalitu dat v€etné analyzy response rate a reprezentativity vyzkumu (Klausch
et al., 2013, s. 227).

Tento vyzkum jasné spada do tfeti kategorie a jedna se zaroveh o nejméné zastoupeny
vyzkum dle pfedloZzeného tfidéni. Vysvétleni tohoto relativniho nezdjmu ze strany akademické
obce je nasnadé — ekvivalenci je nutné vztahnout k méfeni kvality dat. K jejimu méfeni je
mozné vyuzit mnoho teoretickych a metodologickych pfistupt, nicméné pravé kombinaci
srovnani kvality méfeni mezi jednotlivymi mody dochazi k interferencim a je obtizné méfeni
kvality ocistit od ostatnich efektll. Vyzkumnici tak radéji zkoumaiji dil¢i efekty jednotlivych médi
nez jejich komplexni zhodnoceni (Buchtik, 2012, s. 134). Ale i poukazani na dilCi efekty je
pfinosné a potvrzeni i vyvraceni ekvivalence dat skrze analyzy prvniho a druhého stupné je
validni metodologicky postup pro odhaleni rozdilnosti & shodnosti jednotlivych vybérovych

souboru (Anyzova, 2013, s. 41).

Smisené mddy sbéru dat jsou diky potencialu snizovani vyzkumné chyby skrze vhodnou
kombinaci médua sbéru dat hojné vyuzivanou alternativou k vyzkumum vyuzivajici pouze jeden
mod sbéru dat. Vyzkum ekvivalence jednotlivych médi je ale opomijené vyzkumné téma,
zejména kvuli své komplexité a mozné interferenci zplisobené kombinaci moéda a dalSich
faktord, které mohou vyzkum ovlivnit, a v disledku toho komplikuji jednozna&né poukazani na

primy vliv testovanych médu sbéru dat (Jackle et al., 2010, s. 18).

2.2 Ekvivalence, srovnatelnost a presnost dat

Cilem této prace je srovnat tfi odliSné médy sbéru dat. Z tohoto divodu je nutné jasné
konceptualizovat problematiku srovnatelnosti, ekvivalence a nasledné i pfesnosti dat. Pojem
ekvivalence je v oblasti sociologie, psychologie, statistiky nebo napfiklad i vzdélavani

pouzivan pro popis stalosti, neménnosti a srovnatelnosti méfeni. Ekvivalence (v anglosaském
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kontextu je vyuzivan pojem invariance) samotna se déli na tfi zakladni urovné (Anyzova, 2013,
s. 31):

1. Srovnatelnost teoretického konceptu
2. Srovnatelnost polozek, které dany koncept méfi

3. Srovnatelnost jejich Skal méfeni (tj. kategorii odpovédi).

Ekvivalence teoretického konceptu je tématem pro srovnani studii napfi€ zemémi, kde
jazykové a kulturni odliSnosti mohou ovlivnit samotny vyznam zkoumaného konceptu (vice
v nasledujici kapitole, ktera se mimo jiné zabyva chybou validity). V této praci byly nicméné
vSechny tfi médy sbéru aplikovany v ramci jedné zemé a tato ekvivalence neni pro nize

predstaveny vyzkum klicova.

Jedna se pravé o ekvivalenci na urovni dat, potazmo méfeni, ktera je pro tuto praci kliova.
Zde primarné dochazi k testovani srovnatelnosti méreni skrze metrickou a skalarni ekvivalenci
Metricka ekvivalence popisuje méfici nastroj ve formé skaly, kde jsou pouZity stejné jednotky
i rozsah Skaly, nicméné subjektivni chapani (a hodnoceni) se na Skalach mezi skupinami (v
tomto pfipadé maddy) lisi. Skalarni ekvivalence poté popisuje takové méfeni, kde je efekt

subjektivniho chapani a hodnoceni mezi skupinami odstranén.

V neposledni fadé je kromé teorie srovnatelnosti dat nutné ¢tenare seznamit také s konceptem
presnosti dat, kterou Ize uchopit jako dullezity ukazatel kvality dat. V kontextu této prace
pfesnost méreni oznacuje blizkost hodnot ziskanych v ramci jednotlivych vybérovych Setfeni

vuci pravdivé (Ci realné) hodnoté (Krej¢i, 2008, s. 24).

2.3 Teorie vyzkumné chyby

V navaznosti na definici vyuziti smiSeného modu sbéru dat je potfeba predstavit teoreticky

ramec pfistupu k chapani vyzkumné chyby.

V prvni fadé je nutné vymezit definici chyb, které jsou obecné s kvantitativnim sbérem a
zpracovanim dat spojovany a jejich analyza je pro srovnani jednotlivych modu sbéru nezbytna.
V tomto ohledu je jedna z nejvice kli€ovych teorii teorie Celkové chyby méfeni (Total Survey
Error), poprvé definovana v roce 1989 (Groves, 1989, s. 15). Tento teoreticky zastfeSujici
ramec popisuje rozdil ve statistické hodnoté mezi populaci a odhadem téze statistické hodnoty

ziskané skrze vybérové Setieni (Biemer & Lyberg, 2003, s. 36).

Cilem teorie celkové chyby méfeni je zohlednit veSkeré aspekty, které maji vliv na vyslednou

kvalitu vybérového Setfeni (Groves & Lyberg, 2010, s. 849).
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Pfi jakémkoli vyzkumu je nutné zajistit dvé zakladni podminky:

1. Odpovédi ziskané od respondenta musi korespondovat s jeho/jejimi vlastnimi
charakteristikami

2. Vyzkumny vzorek musi byt svymi charakteristikami zastupny za cilovou populaci

PFi nedodrZeni &i odchyleni od téchto dvou podminek vznika vyzkumna chyba (Groves, 2004,
s. 40), ktera popisuje sumu vSech chyb, které vznikaji b&éhem designu vyzkumu, sbéru dat,
prace s daty a jejich naslednou analyzou (Biemer, 2016, s. 2). V neposledni fadé jsou tyto
chyby navazané i na samotny mod sbéru, ktery ovliviiuje samotné nastaveni vyzkumného

instrumentu (Groves, 2004, s. 47).

2.3.1 Celkova chyba mereni

Koncept celkové chyby méfeni je definovan zivotnim cyklem vybérového Setfeni od prvotniho

navrhu dotazniku az po analyzu sebranych dat, jak je zobrazeno niZze ve Schématu 1.

Schéma 1: Zivotni cyklus vyzkumu z pohledu kvality a chyb

Méreni Reprezentace

Konstrukt Cilova populace

T— =
Ramec vzorku

I Vyzkumny vzorek
Chyba vypadku
navratnosti

Chyba v pokryti
populace

Odpovéd I
Respondenti
! ——
: - - - Chyba Upravy
Upravend odpovéd Upravy po vyzkumu vzorku

Vyzkumna statistika J

Zdroj: (Groves, 2004, s. 48)
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Ve schématu jsou chyby v ovalech, zatimco jednotlivé kroky vyzkumu v kvadrech. Zatimco
chyby spojené s méfenim (leva vétev Schématu 1) stavi na roli individualnich respondent,
chyby spojené s reprezentaci (prava ¢ast Schématu 1) stavi na statistickych operacich.
V nasledujici sekci bude vSech sedm chyb postupné popsano, ¢imz dojde i k definici téch,

které jsou kliCove pro tento vyzkum.

2.3.1.1 Chyba validity

Chyba validity vznika na zakladé rozdilu mezi vyzkumnym konstruktem a samotnym méfenim.
Stavi na teoretickém oboru psychometrie, ktery pivodné zkouma a méfi psychické jevy a jejich
vhimani (Kaplan & Saccuzzo, 2017, s. 115). V praxi se tak jedna o vztah mezi skute¢nosti,
pravdivou hodnotou zkoumané proménné a jejim obrazem napf. v dotaznikovém Setieni.
Jedna se tedy o chybu vzniklou pfi snaze méfit samotny konstrukt, pfipadné korelovat se
skute€nou hodnotou (Groves, 2004, s. 50). Tato chyba muze vznikat napfiklad pfi
neuspésném procesu konceptualizace a operacionalizace proménnych, kdy se na dotazovany
koncept neptame vhodnymi otazkami, tim padem neziskavame namérené hodnoty nalezici ke

skute¢né pravdivé hodnoté.

2.3.1.2 Chyba mereni

Jamile je konstrukt, ktery ma za ukol vyzkum méfit, definovan, vznika dalsi chyba, a to mezi
méfenim a odpovédi respondenta. Tato chyba je rozdilem mezi zméfenou a oekavanou
hodnotou a je spojovana s reliabilitou vyzkumu. Jedna se o podhodnoceni & nadhodnoceni
dané hodnoty, napf. pfi vyzkumu spojeném s drogovou problematikou, kdy respondent muze
povazovat kladnou odpovéd na otazku ,UZil jste v poslednim mésici néjaké drogy?“ za
nezadouci a radégji tak zvoli odpovéd ,Ne*, i kdyz se nejedna o pravdivou odpovéd. Tato chyba
je také navazana na méd vyzkumu, kde mira anonymity respondenta maze zvysSit ¢i naopak
snizit potfebu odpovidat tak, jak se o¢ekava, nebo jak je spoleCensky vnimano jako Zadouci.
Zaroven se liSi podle zvoleného typu dotazovani, kdy u osobniho &i telefonického dotazovani
muZze byt tato potfeba vySsi, zatimco u online dotaznikového Setfeni dochazi k jejimu snizeni
(Revilla, 2010, s. 151).

Pro tento vyzkum je zajimava i dalSi uroven ovliviiujici tuto chybu, a to cileni vyzkumu skrze
platformu Facebook. Ackoli je respondentovi garantovana anonymita, samotny fakt, ze
pozvanku k vyzkumu zahlédl skrze sviij osobni facebookovy profil, muze vést k navySeni

zminéné potieby odpovidat na otazky tak, jak respondent povazuje za spole€ensky Zadouci
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(napf. z hlediska volebni participace). Pravé socialni desirabilita (snaha pfizplsobit svou
odpovéd spoleCenskym normam a minéni spoleCnosti) je nedilné spjata s roli tazatele,
respektive jeho pritomnosti i nepfitomnosti v procesu sbéru dat (Chylikova, 2011, s. 193—
194).

DalSim aspektem spojenym s chybou méfeni je kognitivni zatéz, kterou mohou rozdilné mody
sbéru zplsobovat. Pokud je méd autonomni, tedy respondent pfi odpovidani na otazky nema
k dispozici tazatele, je tato zatéz vyssi. Naopak pfi pfitomnosti tazatele je tato zatéz nizsi,
jelikozZ je respondentovi tazatel k dispozici a v jednotlivych krocich kognitivniho procesu, od
porozumeéni otazce az k poskytnuti odpovédi, mu mize pomoci (Schwarz, 2007, s. 283—-284).

Kognitivni zatéz tak mize zpusobit systematickou chybu méreni (Jackle et al., 2010, s. 18).

2.3.1.3 Chyba zpracovani

Chyba zpracovani vznika po sebrani dat a jejich nasledném zpracovani, a to skrze rozdil
v hodnoté naméfené a hodnoté oCekavané. Dochazi k ni pfi kontrole interni logiky dotazniku
a uprave odpovédi &i jejimu odstranéni z divodu jeji domnélé nevalidity nebo také pfi chybném
zakodovani oteviené otazky zplsobené lidskou chybou. Pfikladem prvni z moznosti je
odpovéd na otazku ,Kolik litr alkoholu denné vypijete?“, ktera dosahuje velmi vysoké hodnoty
spojené s pravidelnou frekvenci, ackoli doprovodné statistiky respondenta nenapovidaji nebo
dokonce dokazuji, Ze se nejedna o alkoholika. PFi zpracovani dat tak z hlediska zachovani
interni logiky a koherence dat muze dojit ke smazani této odpovédi z datové matice, ackoli je

zcela validni a je zpUsobena tim, Ze respondent je zaméstnan jako ochutnavac piva.

2.3.1.4 Chyba v pokryti populace

Nasledujici ¢tyfi chyby pokryvaji chyby ovliviiujici statistické operace na rozdil od jednotek
vybéru. Pokryti populace pracuje s pfedpokladem, ze idealni vybérové Setfeni vybira
respondenty do vyzkumného vzorku, ktery je vS8emi charakteristikami (a nasledné i vdemi
statistickymi vypocty) shodny s cilovou skupinou, ktera je v téchto ohledech shodna se
zakladni populaci. K chybé poté dochazi, pokud jedinec €i skupina jedincu z cilové skupiny
nema moznost byt vybrana do vyzkumného vzorku. K tomuto muze dojit napfiklad pokud
respondent nema telefon a méd vyzkumu je telefonické dotaznikové Setfeni nebo respondent
nema pfistup k internetu i neni sou€asti panelu pfi online dotaznikovém Setfeni. Ackoli se
pocty jedincl bez telefonu &i pFistupu k internetu stale snizuji (Roser et al., 2015), jedna se o

zasadni zdroj vyzkumné chyby (Revilla, 2010, s. 151), zejména pokud se oslovena a
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neoslovena skupina respondentl systematicky liSi ve svych charakteristikach. Pokud se ale
nejedna o systematické odchylky, je chyba zplsobena odliSnymi charakteristikami jednotlivych
respondentl z vybérové populace, ktera muze byt vyzkumem oslovena a ktera nemuze byt
vyzkumem oslovena, vyifeSena skrze agregaci statistik na cely vyzkumny vzorek. Nahodné
odchylky v tomto pfipadé maji totiz tendenci vzajemné se vyrusit a na celkové makro Urovni

zasadné neovliviiuji kvalitu Setfeni (Groves, 2004, s. 52).

2.3.1.5 Chyba vzorku

Chyba vzorku je navazana na €asovou a finan¢ni naro¢nost vyzkumui a popisuje uskali, kde
tato chyba systematicky charakter, ohroZuje validitu dat. Pokud je nahodila, ale dosahuje
vysokého rozptylu (sampling variance), mize byt ohrozena reliabilita vyzkumu (Groves, 2004,
s. 57).

2.3.1.6 Chyba vypadku navratnosti

Vybérova Setfeni v Ceském kontextu bojuji od padu komunismu se stale nizSi navratnosti
(Krej¢i, 2007, s. 567). Navratnost oznacuje pocCet dokonCenych dotaznikd oproti velikosti
oslovené populace. Tato chyba je ale pro vyzkum ohroZujici jen a pouze v pfipadé, kdy se
respondenti, ktefi neposkytnou odpovédi, systematicky odliSuji svymi charakteristikami od

téch, ktefi odpovédi poskytnou.

Snaha o minimalizaci této chyby muze byt v ur€itych pfipadech i kontraproduktivni (prokazano
empiricky a na zakladé raznych médu sbéru dat, napf. Robert M. Groves, 2002, s. 254; Keeter
et al., 2000, s. 147), snizovani vypadku navratnosti je totiz asoveé i financné velmi narocné a
pokud nedochazi k systematickym odchylkdm ve dvou vySe zminénych vzorcich, je toto

navysSovani navratnosti pro kvalitu vyzkumu bezpfedmétné.

2.3.1.7 Chyba upravy vzorku

Posledni z chyb spadajicich do teoretického konceptu celkové chyby méfeni vznika pfi upravé
dat na zakladé vyzkumného vzorku. K tomu mize dojit, pokud se vzorek li§i od zakladni
populace ve svych popisnych charakteristikach, napfiklad pfi snaze o reprezentativitu vzorku

skrze jeho pfevazeni. To samotné pozméni datovou strukturu a muze vést k zavaznym
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rozdildm na urovni statistickych vypoctu a intepretaci jejich hodnot (Soukup & Rabusic, 2007,
s. 392).

2.4. Komplementarni teorie chyb

DalSi teoreticky koncept, ktery shodou okolnosti vyuziva stejné jméno Celkova chyba méfeni
a je komplementarnim ke konceptu v pfedchozi kapitole, byl definovan v roce 2003 (Biemer &
Lyberg, 2003, s. 34). Tento koncept stavi na obdobném vnimani vyzkumného procesu, jak

ukazuje Schéma 2.

Schéma 2: Srovnani vyzkumného procesu, nalevo Biemer & Lyberg, napravo Groves

‘ Define research objectives |

/\

Choose mode | .| Choose sampling
—1-| Research Objectives |- of collection frame
= I I
Cancepts Fapulltlun -
& il Construct and pretest Design and
£ z : :
E | Mode of Uﬂtﬂ Collection 5 guestionnaire select sample

:. Questions ] Sampling " Recruit and It
| Questionnaire ¥| Design ] | measure sample

2 b
Data Collection and Data Prucessmg -
_ o
| Data Collection and Data Processing 1 Make postsurvey adjustments |

-
Estimation/Analysis | *

Zdroj: (Biemer & Lyberg, 2003, s. 27; Groves, 2004, s. 47)

Biemer a Lyberg ve svém uchopeni analyzy kvalitu vyzkumu a méfeni vyzkumné chyby

akcentuji rozdéleni na systematické a nesystematické zdroje chyb.

2.4.1 Nesystematicke zdroje chyb

Prvni ze dvou forem chyb je nesystematicky rozptyl naméfenych hodnot. Jedna se o chybu
zpusobenou v jednotlivych méfenich na urovni respondentli agregovanou na kumulativni
uroven vyzkumdu. Pokud se respondent odchyli svou odpovédi od predpokladané hodnoty, da

vzniknout pozitivni ¢i negativni odchylce. V bézné situaci dojde na makro urovni celého
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vyzkumu k vzajemnému vyruSeni téchto odchylek a vysledna naméfené hodnota se vyrazné
neodliSuje od hodnoty o€ekavané — chyba je tim padem velmi nizka (Biemer & Lyberg, 2003,
s. 46). Navazujicim konceptem je pak koncept reliability. U vybérovych Setfenich s malou
nesystematickou chybou zplsobenou nizkym ¢&i vzajemné se nulujicim rozptylem hodnot se

oCekava vysoka reliabilita a naopak.

Pfikladem muze byt vyzkum zabyvajici se stravovanim ve fast foodech. PFi dotazu ,Kolikrat
jste za posledni pal rok navstivil jakoukoli provozovnu fast food obcerstveni? muze
respondent zaloZit svou odpovéd na nepfesné aproximaci. Namisto skuteéného poctu
uskuteénénych navstév vyjde z pfedpokladu, Ze za posledni tyden navstivil fast food tfikrat a
znasobi tuto hodnotu 24, coz je hruby a nepfesny odhad poctu tydna za pul roku. Vysledna

hodnota je pak pozitivné ¢i negativné odchylena od skute¢né hodnoty.

2.4.2. Systematicke zdroje chyb

Druhym a do jisté miry navazujicim zdrojem chyb jsou pak chyby systematické. Ty vznikaji pfi
konzistentnim vychyleni méfenych hodnot od hodnot oCekavanych. V praxi se tak jedna
o dlouhodobé vychyleni (at' uz pozitivniho razu, tj. kdyz pozitivni odchylky svym pocétem
systematicky prevySuji ty negativni, &i naopak negativniho razu, kdy negativni odchylky

systematicky prevySuji pozitivni) (Biemer & Lyberg, 2003, s. 47).

Jako priklad systematické chyby muize poslouzit chyba méfeni z pfedchozi kapitoly. PfFi
odpovédi na stejnou otazku stravovani ve fast food restauracich mize respondent zvazovat

spolecensky preferovanou odpovéd a systematicky tak podhodnotit jim poskytnuté hodnoty.

2.4.3 Efekty nesystematickych a
systematickych chyb

VySe zminéné chyby samoziejmé nepfiznivé ovliviiuji kvalitu vyzkumu. Na urovni ovlivhovani
statistickych operaci a vypo¢tu pak maiji rozdilné druhy chyb razny vliv (Biemer & Lyberg, 2003,
s. 49-50).

U linearnich statistickych operaci, tj. primér( a proporci, hraje stézejni roli v ovlivnéni kvality
vysledkl systematicka chyba. U nesystematickych chyb zpusobenych rozptylem naméfenych
hodnot se pracuje s pfedpokladem, Ze se na urovni celkového datového souboru navzajem

vyrusi.
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U nelinearnich statistickych operaci, jako jsou korelace a regresni analyzy, nelze jednoduse
vyvodit, ktery druh chyb je pro vysledné hodnoty operaci vice Skodlivy. Oba dva typy chyb,
tedy nesystematické a systematické chyby, maji rizné negativni efekty a je tak v zajmu

vyzkumnika vynalozit snahu o jejich minimalizaci.

2.4.3 Stredni kvadraticka chyba

ZavéreCnym prinosem k uchopeni chyby od Biemera a Lyberga je jeji matematické vyjadreni.
K tomu pouzivaji ukazatel stfedni kvadratické chyby (Mean Square Eroor) (Biemer & Lyberg,
2003, s. 62). Jedna se o reprezentaci vSech zdrojli chyb ve vybérovém Setfeni, ktery stoji na

souctu systematickych chyb a nesystematickém rozptylu méfenych hodnot.

V neposledni Fadé autofi zmifuji, Ze snaha o minimalizaci hodnoty stfedni kvadratické chyby
souvisi i s rovnovahou mezi opatfenimi, které ji redukuji, a celkovou cenou a ¢asovou

narocnosti vyzkumu.

2.5 Problematika (ne)pravdépodobnostnich
r v o

vyberu

Predposledni sekce teoretické &asti prace se zabyva problematikou metod vybéru. Vyse

zminéné teorie chyb, jejich komplementarni ¢asti a doplnéni totiz primarné stavi Cisté na

pravdépodobnostnich vybérech, at uz prostych nahodnych €i (vicestupriovych) skupinkovych

(Groves, 2004, s. 57). Nicméné empiricka Cast této prace analyzuje celkem tfi modu sbéru dat,

pfi¢emz jen jeden z nich (telefonické dotaznikové Setfeni, CATI) vyuziva pravdépodobnostni

vybér. Zbylé dva mddy sbéru stavi na kvotnim nepravdépodobnostnim vybéru respondentu.

2.5.1 Kratka historie modu sbéru dat

Pro nastaveni kontextu nasledujici sekce je nezbytné kompaktné shrnout historii vyzkumnych
metod a médl sbéru dat. V samotnych pocatcich sou¢asného kvantitativniho vyzkumu pred
prvni svétovou valkou nebyly vyzkumy provadény formou vybé&rovych Setfeni. Jejich zaméfeni

bylo na urovni pfipadovych studii a nevyuzivali mozZnosti pravdépodobnostnich vybéra
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sedmnactého stoleti, kdy doslo k odhadu velikosti populace Londyna na zakladé parcialnich

dat na omezeném vzorku obyvatel (Bethlehem, 2009, s. 6).

Zlata éra kvantitativniho vyzkumu pfichazi v obdobi po druhé svétové valce a trva az do konce
Sedesatych let minulého stoleti. Dominantni paradigma stojici za vyzkumem je
funkcionalismus, pouzivané médy jsou zejména osobni dotazovani a dotaznikové Setfeni
rozesilané postou (Alastalo, 2008, s. 32). Praveé v této dobé vznikaji dodnes vyuzivané teorie
kvality méfeni a chyb, postavené na zakladech aktualné vyuzivanych pravdépodobnostnich
vybéra. V osmdesatych letech je osobni dotazovani nahrazeno telefonickym, v devadesatych
letech pfichazi dalSi inovace — nahrazeni tazatele pfednahranymi otazkami (IVR CATI) (Leeuw
et al., 2008, s. 2).

V poslednich nékolika desetiletich mizeme v komunité vyzkumnikd pozorovat diskuzi o
novych metodach vybérl s odkazem na zvysujici se naklady a snizujici se navratnost
pravdépodobnostnich vybéru, které byly a jsou impulsem pro hledani alternativnich zptsobu
vybérl v poli nepravdépodobnostnich metod. Jednou z navrhovanych cest pfedstavuje kvotni
vybér, jako kvazireprezentativni vzorek vytvofeny na zakladé dobfe navrzeného schématu

nepravdépodobnostniho vybéru (Yang & Banamah, 2014, s. 29-30).

Konkrétné kvotni online sbér, ktery je porovnavan v této praci, se dostava do popredi az s
rozvojem potfebné technologie a dostateéné penetraci populace pfistupem Kk internetu
(Dillman et al., 2014, s. 58). Zaroven se v sou¢asnosti nachazime v dobé&, kdy ma vyzkumnik
zpusobu, jak nadesignovat samotny vyzkum. Dopadem je i heterogenita vyzkumnych postupt
a moznosti na urovni jednotlivych regiont a zemi, ktera dosahuje zatim nejvySsi urovné
(Leeuw et al., 2008, s. 2).

Je tedy jasné, Ze v souCasnosti neexistuje optimalni feSeni, vyzkumny mad, které by skloubil
nizkou uroven vyzkumné chyby, dostate¢né pokryti populace bez vypadk( navratnosti a

efektivitu z hlediska ¢asové a finanéni naro¢nosti sbéru samotného.

2.5.2 Presnost dat u pravdépodobnostnich a

nepravdépodobnostnich vybéru

Z hlediska pfesnosti dat vznikd debata na urovni komparace pravdépodobnostniho a
nepravdépodobnostniho vybéru. V souCasné dobé& ale neexistuje mezi akademiky

jednohlasny konsenzus. Existuji empirické studie, které pfisuzuji vyzkumim vyuzivajicim

17



Filip Rybin, Sampling Fusion

pravdépodobnostni vybéry vétsi presnost vysledkl (Erens et al., 2014, s. 5; Maclnnis et al.,
2018, s. 728). Na opacné strané se ale ukazuje, Ze napfiklad v pfedvolebnich prizkumech
dopadaji lépe nepravdépodobnostni vybéry (Ansolabehere & Rivers, 2013, s. 321; Wang et
al., 2015, s. 16). Oba tyto pfistupy jsou tedy vyuzivany a jejich pfesnost Ize z makro hlediska

povazovat za srovnatelnou.

2.5.3 Snizujici se navratnost

KliCovym tématem, které rezonuje akademickou a vyzkumnou sférou a je Uzce spojené
s mody sbéru a typy vybéru, je postupné globalni snizovani navratnosti a s tim spojené riziko
narustu  systematické chyby spojené svypadkem navratnosti, zejména u

pravdépodobnostnich vybéru.

V Eeském kontextu se tomuto tématu vénuje mimo jiné sociolog Jindfich Krej¢i a popisuje
Upadek navratnosti v obdobi od devadesatych let minulého stoleti do soucasnosti. Identifikuje
dva hlavni divody (Krejci, 2007, s. 563):

1. Postupny narlst objemu realizovanych vyzkumd, zejména v oblasti vyzkumu trhu a
v marketingu. Populace je tak saturovana mnozstvim vyzkumu a zakonité je i ¢astgji
odmita.

2. Zmeéna v zivotnim stylu spolecnosti, kdy je stale obtizné&ji respondenty zastihnout.

Stejna situace plati i na globalni urovni (Williams & Brick, 2018, s. 207-208) a jeji feSeni, stejné
jako problematika ekvivalenéniho vyzkumu smiSenych médl, je nesmirné komplexni a

vyzaduje neprodlenou pozornost vyzkumnikd (Dillman, 2020, s. 15).

2.5.4 Vliv modu sbéru dat na miru navratnosti

Problém snizujici se navratnosti se pfimoc€are nepropisuje do nepravdépodobnostnich sbérl
— jmenovité kvétniho online sbéru na panelu respondentt. Napfiklad Cesky narodni panel mal
v roce 2021 zhruba 60000 aktivnich &len( a tento objem se meziroéné zvysuje (CNP, 2021).
Diky stale rostoucimu objemu vyzkum( jsou respondenti v panelu neustale vytéZzovani a
navratnost CAWI dotaznik( tak zustava stabilni (Keusch, 2015, s. 186), ackoli je obecné nizsi,

nez u pravdépodobnostnich metod vybéru (Porter & Whitcomb, 2004, s. 56).

Pf¥i bliz§im pohledu Ize identifikovat hlavni faktor stabilni navratnosti a tim je incentiva (financni

¢i jina odména) za vyplnény dotaznik, ktera je kliCovym faktorem ovliviujicim navratnost
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(Dillman, 2020, s. 22; Millar & Dillman, 2011, s. 265). Z tohoto hlediska Ize oCekavat, Ze mody
sbéru dat poskytujici incentivu (v tomto pfipadé CAWI) dosahnout vy$si navratnosti nez médy
sbér dat bez ni (CATI a Social).

Velkou otazkou je ale systematicka chyba spojena s chybou pokryti populace (¢ast spole€nosti
je stéle offline, zaroven €ast online populace neni soucasti panelu a mize vykazovat jiné
charakteristické rysy oproti panelové populaci). Touto problematikou se akademici zabyvaji
(Keusch, 2015, s. 186; Stiglbauer et al., 2011, s. 186) a jednim z cill této prace je zhodnotit,
zdali je predloZené riziko spojené se systematickou chybovosti v oblasti pokryti populace
realné ve svych dusledcich a ovliviuje pfesnost dat ziskanych skrze nepravdépodobnostni
kvotni online dotazovani na panelu respondentt oproti vysledkim ziskanych skrze alternativni

mody sbéru dat.

2.5.5 Vaha jednotlivych médu sbéru dat
v aplikovanem vyzkumu verejného

minéni a vyzkumu trhu

Téma vahy jednotlivych moda sbéru dat je potfeba uvést do kontextu. Online kvotni
dotaznikové Setfeni je v souCasné dobé velmi popularni moéd sbéru dat v globalnim
sociologickém vyzkumu (Keusch, 2015, s. 183) i v aplikovaném vyzkumu trhu nejen v eském
kontextu. Na ustupu jsou naopak ve vyzkumu trhu médy osobniho a telefonického dotazovani,

u digitalnich modu je oCekavan v budoucnu dalsi rist (SIMAR, 2021a, s. 14-15).

Tabulka 1: Vyzkumné metody podle realizovaného obratu v CR, vybrané evropské zemé a

svét, 2019, vyzkum trhu

Vyzkumna metoda Svét Némecko USA Polsko CR
Telefonicky vyzkum (CATI) 8 % 18 % 7% 9% 9 %
Osobni dotazovani (PAPI, CAPI) 5% 12 % 1% 21 % 12 %
Online kvantitativni vyzkum (CAWI) 17 % 42 % 16 % 19 % 24 %
Mobile/Smartphone online 9 % 8 % 10 % 0 % 6 %
Audience Measurement 4% 0 % 5% 6 % 3%
Online Traffic/Web analytic 8 % 0 % 9 % 1% 0 %
Automated digital/electronic 7% 5% 8 % 22 % 24 %
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Social media monitoring 4 % 0 % 5% 0 % 1%
Ostatni kvantitativni vyzkum 2% 6 % 0 % 10 % 5%
Celkem kvantitativni vyzkum 64 % 91 % 61 % 88 % 84 %
Skupinové diskuze (FGD) 3% 3% 2% 5% 7%
Hloubkové rozhovory (IDI) 2% 2% 1% 3% 5%
Online kvalitativni metody 3 % 1% 4% 0 % 1%
Mobile kvalitativni metody 1% 0 % 1% 0 % 0 %
Etnografie 1% 1% 1% 0 % 1%
Online komunity 3 % 1% 4% 1% 1%
Ostatni kvalitativni vyzkum 1% 1% 0% 0 % 0%
Celkem kvalitativni vyzkum 14 % 9 % 13 % 9 % 15 %
Ostatni, sekundarni analyza dat 22 % 0% 26 % 3% 1%

Zdroj: (ESOMAR, 2020; SIMAR, 2021a, s. 15)

Jak Tabulka 1 jasné ukazuje, Ceské republika je z hlediska vyuZivani online kvétniho
dotazovani nad svétovym primérem, napfiklad i pfed USA. Tento mod sbéru je tak dalezité
nepodcenovat, predikce budouciho vyvoje se ubiraji smérem k vétdi autonomii respondenta
z hlediska vyplfiovani dotaznikll a smiSenému modu sbéru s integraci digitalnich moznosti
(Dillman, 2020, s. 38).

Zaroven se da predpokladat, ze odvétvi vyzkumu trhu se bude snaZit o prosazovani inovaci
v oblasti online moda sbéru dat, zejména diky jejich efektivité v oblasti naklad financnich i
¢asovych (Dillman et al., 2014, s. 92). Koneckoncu je v zajmu tohoto odvétvi, aby byly opory
vybéru, napfiklad online panely, co nejvic shodné ve svych charakteristikach se zakladni
populaci a ziskana data co nejvice kvalitni — z hlediska validity, reliability i reprezentativity.
Postupné se rozSitujici pfistup kinternetu na udrovni celé spoleCnosti a jeji postupna

digitalizace nabizi idealni podminky.

Na druhou stranu nelze upfit v sou€asnosti stale silnou pozici i médu osobniho (PAPI, CAPI)
a telefonického (CATI) dotazovani. Dle Tabulky 1 byl objem sumy téchto vyzkumu v roce 2019
srovnatelny s online vyzkumy na trovni Ceské republiky a pFekonal online vyzkumy v Polsku.
Tyto vyzkumy skytaji vyhodu v oblasti pokryti celé populace a zaroven jsou v nékterych
oblastech (napfiklad vyzkum novych prototypu produktd, car clinic vyzkum) v sou¢asné chvili

nenahraditelné.
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Vyzkum s oporou dat na urovni socialnich siti zatim nema signifikantni roli z hlediska vyzkumu
vefejného minéni a trhu. Jeho role do budoucna je tak v sou€asné chvili nejasna, nicméné

zavéry této prace mohou pomoci k objasnéni jeho silnych a slabych stranek.

2.6 Shrnuti teoretické sekce — vliv modu

V predeslych kapitolach byla pfedstavena definice smiSenych modu sbéru a definice konceptu
ekvivalence méfeni a presnosti méfeni. Dale byl &tenai seznamen s teorii hodnoceni kvality
vyzkumu skrze systematické a nesystematické chyby, kieré mohou v celém vyzkumném
designu vznikat. V neposledni fadé bylo poukazano na problematiku pravdépodobnostnich a
nepravdépodobnostnich vybérd a vahy jednotlivych médu sbéru dat v aplikovaném vyzkumu

vefejného minéni a vyzkumu trhu.

Pfed vstupem do metodologické sekce se nabizi shrnuti doposud pfedstavenych teoretickych
vychodisek a jejich vliv na jednotlivé mody sbéru dat. Pro tento ucel byla vytvofena tabulka

znazornujici srovnani jednotlivych médu — CATI, CAWI Panel a CAWI Facebook.

Tabulka 2: Srovnani médu sbéru dat mezi sebou, vychazejici z uvedenych teoretickych

konceptl
Charakteristiky modu CATI CAWI Panel CAWI Facebook
Nahodné
generovana _ Socialni sit
Opora vybéru Online panel
telefonni Cisla Facebook
(RDD)
Ano, nizSi nez u Ne, autonomni Ne, autonomni
Vliv tazatele
CAPI dotazovani dotazovani
Kognitivni zatiZzeni Niz8i VysSi VysSi
Socialni desirabilita VysSi Niz8i Nizsi
Pokryti populace VyS§si Niz8i Niz§i
Potencial pro chybu v
NizSi VysSi VysSi
pokryti populace
Potencial pro chybu _
_ VysSi NizSi VysSi
vypadku navratnosti
Predpoklad pfesnosti _
VySSi Niz8i Niz8i

méreni
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Klesajici navratnost Ano, dlouhodobé Stabilni Neznama

Naklady (finanéni,
B ] Vysoké Nizkeé Nizké
Casové)

Zdroj: Vlastni

Pfed samotnym zavérecnym shrnutim teoretické €asti je nutno akcentovat, Ze vesSkeré chyby
mérfeni, které jsou v Tabulce 2 uvedeny a které mohou stat za pfitomnosti &i nepfitomnosti
rozdili z hlediska ekvivalence méfeni zkoumané v analytické Casti, jsou chyby na udrovni
jednotlivych médu sbéru dat, nikoli chyby spoleéné pro vSechny mddy sbéru dat. Ekvivalence
mérfeni se totiz zaméfuje pravé na poukazani rozdilll mezi jednotlivymi vybérovymi soubory,

nikoli na hledani spoleénych chyb méfeni napfic.

Z tohoto porovnani (Tabulka 2) vychazi potencialné vétsi mira systematické chyby méfeni u
online sbéru na uzivatelich sité Facebook (Social), zejména v oblasti chyby v pokryti populace
a chyby vypadku navratnosti. U telefonického dotazovani poté hrozi vyssi riziko u chyby
meéfeni, zejména z hlediska socialni desirability, kde vliv tazatele mize ovlivnit odpovéd
respondenta (Chylikova, 2011, s. 193). Naopak nepfitomnost tazatele u CAWI sbéra zvysuje
kognitivni zatéz, tedy riziko systematické chyby méfeni. Pfesnost méfeni je klicovym tématem
v této praci a diky riziku systematické chyby pokryti populace se da pfedpokladat, Ze bude u
online kvoétnich nepravdépodobnostnich vybérd nizS§i nez u pravdépodobnostniho
telefonického dotazovani. V neposledni fadé je tfeba upozornit na to, Ze veSkeré chyby méfeni
Ize systematicky snizovat (v idealnim pfipadé se pfiblizit k jejich eliminaci), nicméné se jedna
o velmi naroCny proces, ktery muze byt i kontraproduktivni vzhledem k vynalozenym
prostiedkim (Groves, 1989, s. 6). Casova a finanéni efektivita modu sbéru dat je tedy
podstatnym kritériem pro jejich srovnani a jedna se o aspekt, ve kterém dlouhodobé vede
kvotni online dotaznikové Setfeni, ackoli standardné nabizi respondentim incentivu za

vyplnéni dotazniku, ¢imz na druhou stranu zna¢né stimuluje navratnost.
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3 Metodologicka Cast

Metodologicka ¢ast prace se déli na tfi zakladni podsekce. Prvni podsekce &tenafe seznami
s vyzkumnym designem vSech tfi modu sbéru dat a predstavi strukturu kazdého vybérového
souboru pfed a po pfevazeni dat. Druha ¢ast rekapituluje vyzkumnou otazku a hypotézy a dale
rozviji pojem ekvivalence méfeni na urovni analytickych postupt jejimu potvrzeni €i vyvraceni.
Posledni podsekce poté predstavuje spojnici mezi metodologickou a analytickou Casti a

definuje postupy a analytické nastroje a jejich relevanci vzhledem k zamérfeni prace.

3.1 Design vyzkumu

Sbér dat pro vSechny tfi médy probihal shodné na tzemi Ceské republiky v 39. tydnu v roce
2020, tedy od 21. do 27. zafi, presné tyden pfed volbami do krajskych zastupitelstev. Data

byla sebrana agenturou NMS Market Research.

Vyzkum byl primarné zaméren na predikci vysledkl krajskych voleb, zakladni populace byla
stanovena na ob&any Ceské republiky starsi 18 let, ktefi mohou volit v nadchazejicich volbach
a pochazeji ze vSech tfinacti kraja Ceské republiky vyjma Hlavniho mésta Prahy, kde v roce

2020 neprobihaly volby do krajskych zastupitelstev.

Dotaznik byl ve vSech tfech mdodech sbéru shodny na urovni znéni otazek a moznosti
odpovédi, lisil se jen v ramci pokynu pro respondenty a tazatele tak, aby reflektoval méd sbéru

vyuzivajici tazatele.

3.1.1 Telefonické dotazovani (CATI)

Telefonické dotazovani (CATI) probihalo skrze prosty nahodny vybér, oporou vybéru byla
databaze nahodné vygenerovanych Cisel (tento zpusob vybéru se také nazyva RDD — random
digit dialing). Dotazovani provadélo celkem pét proSkolenych tazatell. Respondenti byli
kontaktovani jak v dopolednich, tak v odpolednich a ve€ernich hodinach. Tento mod sbéru dat
byl vybran zamérné kvili porovnani s nepravdépodobnostnimi vybéry, zaroven probihajici
epidemie COVID19 znacné ztézovala vyuZiti jiného typu pravdépodobnostniho nahodného
modu sbéru dat ve formé osobniho dotazovani. Dotazovani mohl uspé&sné dokoncit kazdy
respondent starSi 18 let s Ceskym obCanstvim, ktery mohl na podzim roku 2020 volit

v krajskych volbach.
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3.1.2 Online dotaznikové Setfeni na panelu
(CAWI)

Online dotaznikové Setfeni na panelu respondentl probihalo skrze nepravdépodobnostni
kvotni vybér. Oporou vybérii byl Cesky narodni panel, jehoZ popisu je vénovana nasledujici
podkapitola. Kvétni predpis byl nastaven dle dat Ceského statistického ufadu z roku 2017 a
2018 na urovni provazané kvoéty pohlavi a véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a regionu.
Tento predpis byl Gpraven pro Ucely vyzkumu pro obyvatele vSech kraju krom Hlavniho mésta
Prahy. Dotazovani probihalo formou online dotazniku na vlastni dotazovaci platformé NMS
Market Research, do které obdrzZeli respondenti pozvanku do e-mailové schranky. Dotaznik
bylo mozné vyplnit kdykoli v pribéhu sbéru dat, v€etné moznosti prerusit dotazovani a vratit
se k nému posléze. PInéni kvét bylo pribézné sledovano, skrze cileni v panelu a uzavirani
jednotlivych kvétnich skupin byl pribézné sbér upravovan za cilem pfiblizeni struktury
vybérového vzorku z hlediska jeji reprezentativity k obecné populaci Ceské republiky ve véku

18 let a vice. Za vypInéni dotazniku nenalezela respondentovi Zzadna incentiva.

3.1.2.1 Cesky nérodni panel

Cesky narodni panel je opora vybéru, online panel respondentt patfici do skupiny Evropskych
narodnich panelt (panely operuji v Polsku, na Slovensku, v Madarsku a v Bulharsku) a
spoluvlastnény agenturou NMS Market Research (spolu s agenturou STEM/MARK a Nielsen
Admosphere). Panel v sou€asné dobé disponuje databazi 60 000 aktivnich respondentd a

prdmérnou mirou navratnosti 67 % (CNP, 2021).

Rekrutace do panelu probiha skrze online i offline kanaly. Identita kazdého respondenta je
v ramci registrace do panelu fyzicky ovéfena (telefonicky &i postou). Panel dlouhodobé
implementuje mechanismy pro kontrolu kvality respondentd. Respondenti mohou byt oznageni
jako nespolehlivi napfiklad pokud je jejich doba prichodu dotaznikem signifikantné kratSi nez
median této hodnoty na urovni v8ech respondentl i pokud neposkytuji validni odpovédi
v otevienych otazkach. Takovi respondenti jsou varovani a opakované poruSovani standardu

kvality m(iZze vést aZ k jejich vyfazeni z panelu (CNP, 2021).

Panel disponuje zakladnimi sociodemografickymi charakteristikami kazdého respondenta.
Zaroven obsahuje i mnozstvi subpanelu. Je tedy mozné cilit na konkrétni skupiny respondentu
jak na zakladé sociodemografie, tak na zakladé dalSich charakteristik dle subpanelu (napfiklad

medialni chovani, finanéni situace, traveni volného ¢asu) (CNP, 2021).
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Respondenti jsou za uspéSné dokonceny dotaznik (v€etné dotazniku, ktery byl ukoncen kvli
napinéni kvét Ci respondent nesplfioval podminky cileni) odménéni ve formé& bodu, které
mohou sménit za penize, odmény nebo je vénovat na charitativni ucely. Kazdy respondent
muze dle standardi SIMARU dokonéit maximalné 2 vyzkumy tydné, respektive 36 rocné
(SIMAR, 2021b, s. 6).

3.1.3 Online dotaznikové Setreni na socialni

siti Facebook (Social)

Posledni z modu sbéru je do jisté miry experimentalni. Ackoli jiz v minulosti probéhly vyzkumy
na specifickych socialnich a komunitnich sitich (Brickman Bhutta, 2012, s. 57; Wang et al.,
2015, s. 3), nejedna se o standardné vyuzivany méd sbéru dat. Cast dotazovani probihala
stejné jako u online dotaznikového Setfeni na panelu, tedy formou online dotazniku na vlastni
dotazovaci platformé NMS Market Research. Vybér respondentl byl nepravdépodobnostni
kvotni a probihal skrze cilenou reklamni kampar na siti Facebook. Socialni sit Facebook
dovolovala v dobé sbéru cilit pouze skrze kombinaci Udaju o kraji, véku a pohlavi. Na kvoétu
vzdélani a velikosti mista bydlisté nebylo mozné proaktivné cilit, jen uzavfit pfipadné
saturované kategorie na urovni dotazniku a respondenty, ktefi do nich spadaji, nasledné
z dotazniku vyfadit. To vedlo k pfesbéru &i nedosbirani dil€ich kategorii na urovni vzdélani a

velikosti mista bydlisté. Za vyplnéni dotazniku nenalezZela respondentovi zadna incentiva.

3.1.4 Struktura vybérovych souboru

Jak bylo v prfede8lych podkapitolach zminéno, jednotlivé mdody sbéru dat se liSi na mnoha
urovnich, pfi€emz kliCovym rozdilem pro strukturu vzorku je typ vybéru. Tabulka 3 ukazuje
rozlozeni jednotlivych sociodemografickych ukazateld u jednotlivych modu sbéru dat spolu

s kvotnim predpisem.

Tabulka 3: Struktura vybérovych souborut a kvétni predpis

Kvétni :
L CATI CAWI Social
predpis
Pohlavi
Muzi 49 % 52% 49 % 49 %
Zeny 51% 48 % 51 % 51 %
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Vék
18-24 8 % 5% 11% 12 %
25-34 16 % 10 % 17 % 16 %
35-44 20% 17 % 18 % 20 %
45-54 17 % 17 % 17 % 16 %
55-64 15% 16 % 18 % 16 %
65+ 24 % 35% 20 % 21 %
Vzdélani
Zakladni 15 % 8 % 11% 5%
Stfedni bez maturity 34 % 26 % 34 % 28 %
Stfedni s maturitou 33% 40 % 35% 44 %
Vysokoskolské 17 % 26 % 19% 23%
Velikost mista bydlisté
Do 1 999 obyvatel 30% 30% 27 % 21%
2 000 az 4 499 obyvatel 14 % 11% 15% 13 %
5000 az 19 999 obyvatel 21% 23% 23% 19%
20 000 az 49 999 obyvatel 14 % 13% 15% 15%
50 000 az 99 999 obyvatel 9% 9% 10 % 14 %
100 000 a vice obyvatel 11% 14 % 11% 18 %
Kraj
Stfedolesky 15% 15% 16 % 10%
JihoCesky 7% 6 % 7% 9%
Plzefisky 6% 6 % 8% 10 %
Karlovarsky 3% 2% 3% 5%
Ustecky 9% 9% 9% 7%
Liberecky 5% 6 % 5% 7%
Kralovéhradecky 6 % 7% 6 % 5%
Pardubicky 6 % 5% 5% 5%
VysocCina 6 % 4% 6 % 5%
Jihomoravsky 13 % 13 % 12 % 13 %
Olomoucky 7% 6 % 6 % 7%
Zlinsky 6% 7% 6 % 6%
Moravskoslezsky 13% 14 % 11% 12%
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Kvotni predpis je standardné vyuzivan v agenture NMS Market Research pro online kvétni
dotaznikové Setfeni i dalSi mody sbéru dat a udava kvoty v danych sociodemografickych
ukazatelich. Jedna se o pohlavi provazané s vékem, vzdélanim, velikosti mista bydlisté a
krajem. V tomto pfipadé je predpis upraven tak, aby reflektoval rozlozeni vzorku a jeho
reprezentativitu viiéi obecné populaci Ceské republiky bez obyvatel Hlavniho mésta Prahy.

Kvotni predpis byl vytvofen na zakladé udaju Ceského statistického Gfadu z let 2017 a 2018.

Tabulka 3 jasné poukazuje na nékolik klicovych rozdilli na urovni jednotlivych modu sbéru dat.
U CATI sbéru skrze prosty nahodny vybér jsou nadreprezentovani respondenti z nejstarsi
vékové kategorie. U CAWI a Social sbéru naopak i pfes kvétni nepravdépodobnostni vybér
dochazi k jejich mirné podreprezentovanosti. Na urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani je
poté viditelny rozdil u kategorie zakladniho a vysokoSkolského vzdélani. Skupina respondentu
se zakladnim vzdélanim je podreprezentovana ve vSech tfech vybérovych vzorcich, nicméné
nejsignifikantnéjsi je tento rozdil mezi skute€nym rozdélenim a rozdélenim ve vzorku u Social
modu sbéru dat. Naopak nadreprezentovani jsou vysokoSkolaci, a to opét u vSech tfech moda

sbéru dat. U pohlavi, velikosti mista bydlisté a kraje jsou rozdily minimalni a zanedbatelné.

Z tohoto duvodu byly vSechny tfi vybérové soubory prfevazeny. Pro ureni vahy byl pouzit
datovy soubor Ceského statistického Ufadu ze &tvrtého Gtvrtleti roku 2019 s provazanym
rozdélenim vzdélani a véku (Cesky statisticky Gfad, 2020). Aplikace vah pouze na drovni

téchto dvou proménnych byla zvolena ze &tyr hlavnich davodu:

1. Opora pro vytvoreni vah u téchto dvou provazanych proménnych byla v dobé sbéru
tou nejaktualnéjSi vydanou a nejlépe tak reflektovala vzdélanostni rozlozeni dle véku v
Ceské spole€nosti.

2. Ostatni proménné nevykazuji obdobnou miru rozdilu oproti pouzitému kvotnimu
predpisu.

3. Veék a vzdélani jsou klitovym faktorem pro politickou participaci (Linek, 2015, s. 87) a
proto musi byt jednotlivé vybérové soubory ve struktufe téchto proménnych
ekvivalentni pro potfeby provedeni analyzy.

4. V neposledni fadé vznika vzdy pfi vazeni dat riziko spojené s vytvorenim rozdild na
urovni statistickych vypoctu a intepretaci jejich hodnot (Soukup & Rabusic, 2007, s.
392), to muze vést k paradoxni situaci, kdy zapojenim vice vah a naslednym
pfevazenim dat analyzujeme diametralné odliSny vybérovy soubor na udrovni
konzistence dat a latentnich vzorcd, které je ovliviiuji vyménou za jeho vétsi

reprezentativitu.

Vysledna struktura pfevazenych vybérovych souborl je zobrazena v Tabulce 4. Pfevazenim

dle provazanych kvot na vzdélani a vék doslo k mirnému posunu i v rozloZeni ostatnich
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sociodemografickych ukazatell, nicméné jak jiz bylo zminéno vySe, odchylky mezi médy sbéru

dat jsou marginalni a pro ucely nasledujicich analyz zanedbatelné.

Tabulka 4: Struktura vazenych vybérovych soubort

CATI CAWI Social
Pohlavi
Muzi 51% 50 % 48 %
Zeny 49 % 50 % 52 %
Vék
18-24 8% 8% 8%
25-34 16 % 16 % 16 %
35-44 19% 19% 19%
45-54 18 % 18 % 18 %
55-64 15% 15% 15%
65+ 25% 25% 25%
Vzdélani
Zakladni 11% 11% 11%
Stfedni bez maturity 34 % 34 % 34 %
Stfedni s maturitou 35% 35% 35%
Vysokoskolské 20% 20% 20%
Velikost mista bydlisté
Do 1 999 obyvatel 32% 27 % 22%
2 000 az 4 499 obyvatel 12% 15% 13%
5 000 az 19 999 obyvatel 23% 22% 19%
20 000 az 49 999 obyvatel 13% 16 % 15%
50 000 az 99 999 obyvatel 9% 10 % 13%
100 000 a vice obyvatel 12% 11% 17%
Kraj
StfedoCesky 13 % 14 % 10%
JihoCesky 7% 6 % 8%
Plzefisky 5% 6 % 10 %
Karlovarsky 3% 3% 4%
Ustecky 9% 9% 7%
Liberecky 6% 5% 7%
Kralovéhradecky 7% 6 % 5%
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Pardubicky 6 % 6 % 6%
VysocCina 5% 5% 5%
Jihomoravsky 13 % 12 % 13 %
Olomoucky 6 % 7% 6%
Zlinsky 7% 6 % 6 %
Moravskoslezsky 13% 14 % 13%

Zdroj: Vlastni

3.2 Analyticke pristupy k ekvivalence mereni

Druha sekce metodologické Casti prace se zaméfuje na analytické pfiblizeni konceptu

ekvivalence méreni a nasledné pfiblizuje relevanci zvolenych vyzkumnych hypotéz.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, ekvivalence méfeni (&i srovnatelnost méfeni) je
koncept, ktery je vyuzivan ke zkoumani neménnosti vyzkumnych postuptl (Anyzova, 2013, s.
30). Ekvivalence méfeni je vyuzivana napfiklad u srovnani mezinarodnich vyzkum( ¢&i u
longitudinalnich vyzkumd, nicméné lze ji vyuzit i u analyzy srovnatelnosti rozdilnych médu
sbéru dat (Pilecka, 2016, s. 31). Pravé v tomto ohledu dokaze analyza ekvivalence mérfeni,
zameéfena na rozdilné mody sbéru, poukazat na chyby spojené s danymi médy, které ovlivAuji

vysledky jinak na prvni pohled srovnatelnych vyzkuma (Davidov et al., 2014, s. 13).

Z hlediska analytickych nastroju a pfistupu lze analyzu ekvivalence méfeni rozdélit na dvé

vétve, pfistupy:

1. Prvni pristup stavi ekvivalenci méfeni na uroven analyz prvniho a druhého stupné,
zaméfuje se na zakladni otazku, zdali jsou data sebrana rlznymi zptsoby (at uz
v pfipadé sbéru mezi zemémi, v ase Ci skrze jiny mdd) srovnatelna (Anyzova, 2013,
s. 41).

2. Pokud se ukaZze, Ze data srovnatelna jsou, nebo je potfeba hlubSi analyza, nabizi se
pokrocilé statistické metody analyzy ekvivalence méfeni. Mezi tyto mnohorozmérné
statistické analyzy patfi napfiklad strukturni modelovani (MGCFA), Multitrait-
Multimethod (MTMM), technika modelovani proporcionalnich Sanci (Jackle et al., 2010,
s. 8), teorie odpovédi na otazku (IRT) ¢i analyza latentnich tfid (LCM), (AnyzZova, 2013,
s. 44-49; Davidov et al., 2014, s. 16-18; Vinopal, 2008, s. 86).

Prvni vétev analytického pfistupu ke zkoumani ekvivalence méfeni je tedy zakladnim
ukazatelem ekvivalence na Urovni srovnavani ¢etnosti ¢i pramér(l. Tato prace stavi ¢aste¢né

analyzu pravé na téchto postupech a ackoli nevyuziva plné mnohorozmérnych statistickych
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analyz z druhé vétvé pfistupll ke zkoumani ekvivalence, stavi zaroven i na zkoumani

latentnich faktor( ovliviiujicich politickou participaci.

3.2.1 Role hypotéz v analyze ekvivalence

meéreni

Po zakladni definici vyzkumnych pfistupd k méreni ekvivalence je nutné vratit se zpét na

zacatek a uvést do kontextu vyzkumné hypotézy.

Ho1: Data sebrana odlisSnymi médy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické preference.

Ho2: Data sebrana odliSnymi médy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace.

Ho3: Data sebrana odlisSnymi médy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI
Facebook (Social), stejnou mérou reprezentuji skuteény stav z hlediska politické participace a

preference (jsou tedy stejné validni).

Prvni dvé hypotézy se v tomto pfipadé zaméfuji na ekvivalenci na urovni politické preference
a politické participace. Pokud se tedy ukaze, ze jednotlivé mody sbéru dat jsou v téchto
ohledech srovnatelné, jejich naméfené hodnoty se mezi sebou nelisi, pfipadné nelisi

signifikantné, budou tyto nulové hypotézy potvrzeny.

Posledni hypotéza se zaméfuje na validitu dat. Porovnava tak namérené hodnoty u

jednotlivych moda sbéru oproti skuteéné pravdivé hodnoté.

V neposledni fadé je na tomto misté nutné vzhledem k hypotézam upfesnit nazvoslovi. Pojem
politické participace je v této praci a na datech ziskanych z vyzkumu NMS Market Research
pouzivan jako synonymum pro volebni u€ast (at uz predikovanou ¢&i deklarovanou pro jiz
probéhlé volby). Politicka preference je poté pouzivana jako synonymum pro voli¢skou
preferenci, tedy model, do kterého vstupuji pouze volici, ktefi deklaruji svoji volbu z hlediska

strany, které chté&ji dat &i jiz dali svyj hlas.
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3.3 Analyticky postup

Jak se tedy dostat k odpovédi na vyzkumnou otazku o srovnatelnosti jednotlivych médua sbéru
dat? Ackoli byl vyzkum provedeny agenturou NMS Market Research na podzim roku 2020
zaméfen na krajské volby, nelze pro analyzu vyuzit naméfené deklarované hodnoty pro
jednotlivé strany v jednotlivych krajich kvuli nedostatec¢né velikosti vzorku. Analyza tedy
probiha na urovni agregovanych dat za cely soubor. Z tohoto hlediska se nabizeji nasledujici

analytické postupy:

Prvni analyza stavi na deklarované volbé ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2017.
Z pohledu politickych vyzkumu se jedna o voli¢skou preferenci (CVVM, Sociologicky ustav AV
CR, b.r.) v tomto pfipadé je ale deklarovana v(éi jiz prob&hlym volbam a déle je v textu prace

oznacovana jen jako politicka preference. Analyza stavi na nasledujici otazce:

ZucCastnil(a) jste se poslednich voleb do poslanecké snémovny, které probéhly v Fijnu 20177

Pokud ano, koho jste volil/a?

Viyberte jednu z uvedenych moznosti.

1 Voleb jsem se nezucastnil/a

2 ANO 2011

3 Obc¢anska demokraticka strana (ODS)

4 Ceska piratska strana (Pirati)

5 Svoboda a pfima demokracie (SPD)

6 Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)
7 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)
8 KDU-CSL

9 TOP 09

10 Starostové a nezavisli (STAN)

11 Svobodni

12 Strana zelenych

13 Jina strana nebo hnuti

14 Nemohl/a jsme volit, nebylo mi jesté 18

15 Nevim, nepamatuiji si, koho jsem volil/a

16 Odmitam odpovédét

Na rozdil od volebnich modell &i vicekrokovych voli¢skych preferenci stavi tato volebni

preference jen na jedné otazce. Jako chybéjici odpovédi (missing values) jsou oznaceny
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odpovédi 14 az 16. Do modelu politické preference tedy vstupuji jen odpovédi 2 az 13, tedy
jen ti respondenti, ktefi deklarovali participaci na volbach do poslanecké snémovny v roce
2017 a urcili stranu, kterou volili. Analyza politické participace poté probiha na urovni srovnani

vysledkl za jednotlivé mody sbéru dat a ur€eni signifikance rozdild mezi nimi.

DalSim krokem je porovnani téchto hodnot s realnymi volebnimi zisky jednotlivych stran ve
volbach do poslanecké snémovny v roce 2017. Tato skute€¢na pravdiva hodnota bere v potaz
jen vysledky za kraje obsaZzené v analyze, tedy vSechny kraje kromé& Hlavniho mésta Prahy.
Tato analyza slouzi k hodnoceni pfesnosti (a do jisté miry i validity) jednotlivych méficich
nastroj0 a navazuje na ni srovnani absolutnich odchylek, kvadratickych odchylek a

adjustovanych odchylek jednotlivych médi od skute¢né pravdivé hodnoty.

Doprovodnou analyzou je srovnani i se tfemi volebnimi modely publikovanymi v dobé méfeni
(tedy v zafi roku 2020), respektive jejich primérem. Jedna se o volebni modely CVVM
(Pilnagek, 2020), STEM (STEM, 2020) a Trendy Ceska od agentury Kantar (Sabotnik et al.,
2020). Tyto modely maji pouze indikativni roli, jelikoz sbér probihal na celorepublikové urovni
a jedna se o skutecné volebni modely. Slouzi ale jako dokresleni aktualni spoleCenského

politického diskurzu a posunu voli€u a voli€skych zakladen mezi lety 2017 a 2020.

Na stejné otazce z dotazniku stavi i daldi analyza, jmenovité analyza politické participace.
Opét se jedna o deklarovanou hodnotu vzhledem k volbam do poslanecké snémovny v roce
2017. U&ast ve volbach je zde kédovana jako jakakoli odpovéd v rozmezi 2 az 13, jako netiéast
je poté brana odpovéd 1 a chybéjici hodnoty jsou odpovédi 14 az 16. Nechybi srovnani mezi
jednotlivymi médy a se skutecnou pravdivou hodnotou volebni u€asti za vSechny regiony
kromé Hlavniho mésta Prahy. Doprovodné jsou dodany i vysledky z vySe zminénych volebnich
modelu, které ale stavi shodné s politickou preferenci na hypotetické situaci, kdy by volby

probéhly nasledujici tyden.

Druhym krokem je analyza latentnich vzorc ovliviiujicich politickou participaci v krajskych
volbach 2020 a volbach do poslanecké snémovny 2017. Tato analyza stavi na pfedchozich
vyzkumech, které jasné definovaly urCujici faktory majici vliv na politickou participaci jedince
v Ceském kontextu. Nastrojem pro provedeni analyzy je binarni logisticka regrese a do analyzy
vstupuji  zavislé proménné deklarované probéhlé politické participace ve volbach do
poslanecké snémovny 2017 (definovana vySe) a deklarované nadchazejici politické

participace ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2020:
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Chystate se volit v nadchazejicich krajskych volbach, které probéhnou 2. a 3. fijna 20207?

Vyberte jednu z uvedenych moznosti.

1 Rozhodné ano
2 SpiSe ano
3 Spise ne

4 Rozhodné ne

Jako politicky participujici jsou definovani respondenti, ktefi vybrali moznosti 1 nebo 2.
Neparticipujici pak 3 nebo 4. Mezi nezavislé proménné vstupuje do modelu logistické regrese
pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani (jako zaméstnani jsou definovani zaméstnanci a

podnikatelé), velikost mista bydlisté a pfedchozi &i budouci deklarovana politicka participace.

Politicka participace ve volbach do krajskych zastupitelstev vychazi z nasledujici otazky:

Zucastnil(a) jste se poslednich Krajskych voleb v roce 20167

Vyberte jednu z uvedenych moznosti.

1 Ano, volil/a jsem
2 Ne, nevolil/a jsem
3 Nemohl/a jsme volit, nebylo mi jesté 18

4 Nevim, nepamatuji si

Jako voli¢i byli definovani respondenti, ktefi zvolili moznost 1. Nevoli¢i poté ti, ktefi zvolili
moznost 2. Moznost 3 az 4 byla kodovana jako chybéjici hodnota a nevstupovala do analyzy.
Tato analyza ma za cil poukazat na konzistenci dat a pfitomnost € absenci vlivu uréujicich

faktord na politickou participaci, jejichz vliv je v eské spole€nosti prokazan.

V neposledni fadé zavér analytické Casti porovnava doprovodné statistiky ¢asové a finanéni
efektivity jednotlivych méda sbéru dat.

Analyzy byly zpracovany v programu SPSS a internim nastroji NMS Market Research.
Z tohoto duvodu jsou v nékterych vystupech analyz vyznaCovany p hodnoty v kategoriich dle
hladiny vyznamnosti testu a v nékterych je p hodnota uvedena Ciselné. Agentura NMS Market
Research je ¢lenem sdruzeni SIMAR a ESOMAR a analyzovana data byla sebrana v souladu

se standardy kvality obou sdruzeni.

33



Filip Rybin, Sampling Fusion

4 Analyticka Cast

Tato Cast je rozdélena do Ctyf zakladnich Casti a jejim cilem je potvrdit i vyvratit testované
hypotézy a zodpovédét tak na vyzkumny problém této prace, zdali jsou jednotlivé médy sbéru
dat ekvivalentni. V prvni ¢asti je Ctenafovi pfedstavena analyza pfesnosti méfeni na urovni
jednotlivych médu sbéru dat skrze srovnani politickych preferenci a politické preference.
V druhé &asti je testovana ekvivalence méfeni jednotlivych moda sbéru dat pomoci analyzy
faktor( ovliviujicich politickou participaci, a to na latentni Urovni dat, tedy korelaci jednotlivych
faktoru se zavislou proménnou, kterou je v tomto pfipadé politicka participace. Treti podsekce
analytické casti se poté vénuje dalSim doprovodnym analyzam a nakonec posledni ¢ast
predstavuje syntézu dosavadnich zjisténi a pfedchazi zavérecné diskuzi v posledni kapitole

této prace.

4.1.1 Analyza presnosti mereni deklarované

politické preference

Prvni analyzou je srovnani deklarované politické preference ve volbach do poslanecké
snémovny v roce 2017.
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Graf 1: Politicka preference dle modd, volby do poslanecké snémovny 2017, ANO 2011

ANO 2011
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Legenda ke Grafim 1 az 12

A Signifikantné vyssi hodnota (x2 test)

- Horni interval spolehlivost (95 %) *  Na hladiné testu 5 %
+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=206, CAWI N=658, Social N=467
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Graf 2: Politicka preference dle modu, volby do poslanecké snémovny 2017, ODS
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Graf 3: Politicka preference dle moédu, volby do poslanecké snémovny 2017, Pirati
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Graf 4: Politicka preference dle modu, volby do poslanecké snémovny 2017, SPD

SPD
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- Horni interval spolehlivost (95 %) *  Na hladiné testu 5 %
+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=206, CAWI N=658, Social N=467
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Graf 5: Politicka preference dle médu, volby do poslanecké snémovny 2017, CSSD
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Graf 6: Politicka preference dle médii, volby do poslanecké snémovny 2017, KSCM

KSCM
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Graf 7: Politicka preference dle médu, volby do poslanecké snémovny 2017, KDU-CSL
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Graf 8: Politicka preference dle moédu, volby do poslanecké snémovny 2017, TOP 09
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Graf 9: Politicka preference dle moédd, volby do poslanecké snémovny 2017, STAN
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Graf 10: Politicka preference dle modu, volby do poslanecké snémovny 2017, Svobodni
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+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=206, CAWI N=658, Social N=467
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Graf 11: Politicka preference dle moédu, volby do poslanecké snémovny 2017, Strana

zelenych

Strana zelenych

Realny volebni zisk (bez Prahy)
Volebni model STEM

Primér volebnich modeld
Volebni model CYWM

Volebni model Kantar

3,1% 3,0% 2.5%

#1,5% _:_ 1,4% ? 1,1%_

CATI CAWI Social

Legenda ke Grafum 1 az 12

1,3%
1,1%
1,1%

1,0%

Zdroj: Vlastni

A Signifikantné vysSi hodnota (x2 test)

- Horni interval spolehlivost (95 %) *  Na hladiné testu 5 %
+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=206, CAWI N=658, Social N=467
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Graf 12: Politicka preference dle médu, volby do poslanecké snémovny 2017, Jina strana
nebo hnuti

Jind strana nebo hnuti

Volebni model Kantar  5,5%

Volebni model STEM 43%
Primérvolebnich modeld  4,1%
Realny volebni zisk (bez Prahy) 33%

Volebni model CVVM 2,5%

7,0%
3,8% 3,4% —
—_ - 1,3%
4+ 19% + 7% —
0,1% 1,5%
CATI CAWI Social

A CAW| ***

Zdroj: Vlastni

Legenda ke Grafim 1 az 12

A Signifikantné vysSi hodnota (x2 test)

- Horni interval spolehlivost (95 %) *  Na hladiné testu 5 %
+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=206, CAWI N=658, Social N=467
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Grafy 1 az 12 ukazuji naméfené hodnoty politickych preferenci (na zakladé voli¢skych
preferenci, zobrazené hodnoty tedy ukazuji podil hlast jednotlivych stran na zakladé

deklarace volicl, ktefi volili ve volbach a vybavili si svou volbu) spolu s intervaly spolehlivosti.

Zaroven grafy zobrazuji i skute€nou pravdivou hodnotu politické participace ve volbach do
poslanecké snémovny v roce 2017 (za vSechny kraje s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy). DalSi
zobrazovanou hodnotou jsou jednotlivé volebni modely ze zafi roku 2020, tedy z obdobi, kdy
probihal sbér dat. Jejich ucel je indikativni nastinéni sou€asné situace pro upozornéni na
pfipadny posun v politickém diskurzu a struktufe podpory jednotlivym stranam v Ceské
spolecnosti oproti volbam do poslanecké snémovny v roce 2017. Je ale nutné mit na zfeteli tfi

zakladni body, které podtrhuji indikativnost t&chto hodnot:

1. Jedna se o volebni modely (nikoli voli¢ské preference, které jsou vyzkumem pouzitym
v této praci analyzovany).

2. Jednotlivé volebni modely pracuji s mirné odliSnym poctem uvedenych stran a hnuti,
jmenovité se jedna o Stranu svobodnych ob¢anu (Svobodni), Stranu zelenych a tim
padem i hodnotu pod polozZkou Jiné strany a hnuti.

3. Volebni modely stavi na celorepublikovych datech, zatimco analyzovana data sebrana
pfed volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2020 pracuiji jen s kraji mimo Hlavni

mésto Prahu.

V neposledni fadé se li§i i méd sbéru dat a metoda vybéru jednotlivych volebnich modelu.
Vyzkum CVVM sbiral data skrze nepravdépodobnostni kvotni vybér a osobni dotazovani
(kombinace CAPI a PAPI) (Pilnagek, 2020, s. 7). Vyzkum Trendy Ceska agentury Kantar pouZil
prosty nahodny pravdépodobnostni vybér skrze vytaCeni nahodnych Cisel (RDD) a telefonické
dotazovani (CATI) (Sabotnik et al., 2020). Vyzkum STEMu shodné s vyzkumem CVVM vyuzil
nepravdépodobnosti kvotni vybér a kombinaci CAPI a PAPI.

Hodnoty jednotlivych volebnich modelu jsou v grafech 1 az 12 zobrazeny samostatné i ve
formé nevazeného praméru (ackoli nepracovaly v§echny volebni modely s naprosto pfesnym
poctem sebranych dotazniku, pro u€ely nasledujici analyzy jsou brany mezi sebou jako stejné
vyznamné) za v8echny modely dohromady. V pfipadé grafu 10 az 12 se liSi poCet modeldu,
které pfispivaji do celkového priméru dle stran a hnuti, které modely zahrnuly samostatné a

které zahrnuly do kategorie Jina strana nebo hnuti.

Z analyzy jednotlivych politickych preferenci a srovnani se skute¢nou hodnotou volebniho
zisku ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2017 vyplyva vliv tazatele (a chybu s tim
spojenou) a socialni desirability na sebrana data. Jmenovité se jedna o pfipad u krajné
pravicovych a levicovych stran a hnuti. SPD, ac¢koli celkové podreprezentovana, ma nejvice

vychylenou hodnotu pravé u CATI sbéru (Graf 4). Obdobna situace plati i u strany
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Komunisticka strana Cech a Moravy, kde CAWI a Social méd sbéru vykazuiji jen drobnou

odchylku od skuteéné hodnoty, ale u CATI sbéru je tato strana silné podhodnocena (Graf 6).

Na udrovni chi-kvadrat testu diskrétnich rozdéleni méfeni za jednotlivé mddy sbéru dat
vychazeji signifikantni rozdily (na minimalni hladiné testu 5 %) v Grafu 1, 2, 10 a 12. Celkové

vzato tedy se tedy naméfené hodnoty v jednotlivych modech lisi jen Castecné.

Tabulka 5: Analyza presnosti jednotlivych médu sbéru dat skrze srovnani hodnot odchylek od

realného volebniho zisku

CATI CAWI Social
Suma absolutnich hodnot odchylek o o o
(rozdil naméfenych a skuteénych hodnot) 27,1 % 14.3% 29.9 %
Indexace 0,91 0,48 1,00
Suma hodnot kvadratickych odchylek
(rozdil namérenych a skutecnych hodnot) 130.7 21,5 14,7
Indexace 1,00 0,21 0,88
Suma adjustovanych odchylek
(pomér odchylky modelu a realné hodnoty) 3233 199.3 579,2
Indexace 0,56 0,34 1,00

Zdroj: Vlastni

Tabulka 5 ukazuje srovnani presnosti jednotlivych moédi sbéru dat skrze porovnani
naméfenych a skute¢nych pravdivych hodnot. U prostého souctu absolutnich hodnot odchylek
dopadl nejhlife Social mdéd sbéru dat, pficemz nepresnost u CATI méfeni je obdobna. CAWI
mod sbéru dat pak dosahuje pfiblizné poloviéni hodnoty z hlediska prosté sumy jednotlivych

odchylek.

Pokud dojde k umocnéni odchylek a jejich nasledné sumarizaci za u€elem penalizace vysSich
hodnot u jednotlivych dil¢ich odchylek na drovni jednotlivych stran, CAWI mod sbéru dat
vychazi nejlépe a jeho hodnota sumy kvadratickych odchylek je zhruba jen pétinova oproti
CATI sbéru.

U adjustovanych odchylek, které zohledruji velikost odchylky vuci zisku hlast jednotlivych

stran a pocitaji tak zavaznost stejné odchylky u méné volenych stran oproti stranam vice
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volenym, dosahuje nejvyssi pfesnosti CAWI méd sbéru dat (zhruba tfetinova hodnota sumy
adjustovanych odchylek oproti nejméné pfesnému médu), nasledovany CATI médem (zhruba

polovi¢ni hodnota).

Tabulka 6: Analyza presnosti jednotlivych modu sbéru dat skrze srovnani hodnot odchylek od

volebnich modeltd

CATI CAWI Social
’ N nga absoolufnlch hodnpt odchyleok 16,0 % 204 % 20.9 %
(rozdil namérenych a praméru volebnich modeld)
Indexace 0,77 0,98 1,00
Suma hodnot kvadratickych odchylek
(rozdil namérenych a praméru volebnich modeld) 53,2 55,4 69.8
Indexace 0,76 0,79 1,00
Suma adjustovanych odchylek
(pomér odchylky modelu a priiméru volebnich 257,8 286,4 623,0
modelu)
Indexace 0,41 0,46 1,00

Zdroj: Vlastni

Stejny postup byl aplikovan i pro indikativni srovnani namérenych hodnot oproti priiméru tfi
volebnich modelu ze zafi 2020. V tomto pfipadé vychazi na vSech tfech urovnich srovnani
jako nejpresnéjsi CATI mdd sbéru dat. Rozdily na drovni indexace ale nejsou ve srovnani s
porovnanim s realnym volebnim ziskem stran (Tabulka 5) tak razantni. Suma kvadratickych
odchylek a adjustovanych odchylek dopadla pro CATI a CAWI mdd podobné. Je ale jasné, ze
pokud zohlednime situaci a voli€skou strukturu v obdobi méfeni (zafi 2020) a nikoli realné

volebni vysledky z roku 2017, zméni se pfesnost jednotlivych modu sbéru dat.

VSechna tato zjisténi jasné vedou k zamitnuti prvni nulové hypotézy:

HO1: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické preference.
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4.1.1 Analyza presnosti mereni deklarované

politické participace

DalSim krokem je obdobna analyza na urovni politické participace ve volbach do poslanecké

snémovny v roce 2017.

Graf 13: Politicka participace dle méd, volby do poslanecké snémovny 2017

Participace (volebni ucast)

73,5%
|
-+ 705% 66,8%
| fr—
[ J—
67,6% = 63,3%
L
59,8%
48,6%
|
-+ 44,1%
|
39,6%
Volebni participace Kantar  76,0%
Priamérvolebnich modell  64,0%
Redlna participace (bez Prahy) 60,1%
Volebni participace CVWVM  60,0%
Volebni participace STEM  56,0%
CATI CAWI Social
A * ok
CAT.I A CAT| ***
A Social **
Zdroj: Vlastni
Legenda
A Signifikantné vyssi hodnota (x2 test)
- Horni interval spolehlivost (95 %) *  Na hladiné testu 5 %
+ Naméfena hodnota **  Na hladiné testu 1 %
- Spodni interval spolehlivost (95 %) ***  Na hladiné testu 0,1 %

CATI N=467, CAWI N=933, Social N=738
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V tomto pfipadé jsou patrné rozdily v jednotlivych médech méfeni na urovni chi-kvadrat testu
diskrétnich rozdéleni hodnot méfeni. Hodnoty CATI méfeni se signifikantné odliSuji od obou

zbyvajicich modu, stejné tak se signifikantné liSi hodnoty CAWI a Social modu sbéru dat.

Tabulka 7: Analyza presnosti jednotlivych modu sbéru dat skrze srovnani hodnot odchylek od

realné volebni ucasti

CATI CAWI Social

Absolutni hodnota odchylky

o o o
(rozdil namérené a skute¢né hodnoty) 16,0 % 10,5% 3.2%

Indexace 1,00 0,66 0,20
] . ’Kvadratlcv:ka’n odchylka 254.4 109.5 10,4
(rozdil namérené a skute¢né hodnoty)
Indexace 1,00 0,43 0,04
Adjustovana odchylka
(pomér odchylky modelu a priméru volebnich model() 0,27 0.17 0,05
Indexace 1,00 0,66 0,20

Zdroj: Vlastni

PFi srovnani odchylek na urovni politické participace je nejpfesnéjSim moédem sbéru dat Social.
Naopak nejvétsich odchylek dosahuje CATI sbér. Stejna situace plati i pro srovnani naméfené
miry volebni participace s prumérem tfi volebnich modell z roku 2020. V tomto pfipadé je

Social sbér jesté presngjsi, stejné tak i CAWI.
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Tabulka 8: Analyza presnosti jednotlivych modu sbéru dat skrze srovnani hodnot odchylek od

volebnich modell

CATI CAWI Social
Absolutni hodnota odchylky o o o
(rozdil namérené a skute¢né hodnoty) 20,0 % 7.0% 1%
Indexace 1,00 0,33 0,04
Kvadraticka odchylka
(rozdil namérené a skute¢né hodnoty) 3956 42,6 0.5
Indexace 1,00 0,11 0,00
Adjustovana odchylka
(pomér odchylky modelu a priméru volebnich modelt) 0,31 0,10 0,01
Indexace 1,00 0,33 0,04

Zdroj: Vlastni

Zavérem prvni analytické ¢asti Ize na zakladé provedenych analyz zamitnout i druhou a treti

nulovou hypotézu:

HO2: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace.

HO03: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI
Facebook (Social), stejnou mérou reprezentuji skute¢ny stav z hlediska politické participace a

preference (jsou tedy stejné validni).

4.2 Analyza faktoru ovliviujicich politickou

participaci

Druhy analyticky pfistup se zaméfuje na politickou participaci a faktory, které ji ovlivriuji.
Nastrojem této analyzy je binarni logisticka regrese, ktera v nékolika modelech odhaluje vliv
nezavislych faktorll na zavislou proménnou politické participace. Jedna se tak o analyticky

nastroj k ziskani znalosti ohledné vnitfni konzistence jednotlivych datovych souborl skrze
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poukazani na roli latentnich vlivi ovliviiujicich poltickou participaci a slouzi jako opora

k prohloubeni rozhodnuti o zamitnuti druhé nulové hypotézy:

HO02: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace.

Mezi klicové faktory ovlivAiujici politickou participaci v ¢eském kontextu patfi vzdélani, vék,
predchozi politicka participace a ¢astecné i zaméstnanost (saturujici socioekonomicky status),
a to jak na celorepublikové urovni, tak na krajské (Blaha et al., 2017, s. 53; Linek, 2015, s. 87;
Linek & Petrusek, 2018, s. 533-534; Prokop, 2020, s. 9-10). VSechny tyto faktory pusobi na

politickou participaci pozitivné a v celé své Sifce.

Nize pFfedstavené modely logistické regrese jsou vzdy analyzovany v parech, politicka
participace je totiz zkoumana na urovni deklarované budouci volebni u€asti ve volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2020 (zavislda proménna prvniho regresniho modelu) a
nasledné i na deklarované predes$lé volebni ucasti v krajskych volbach v roce 2017 (zavisla

proménna druhého regresniho modelu).

Tabulka 9a: Parovy model 1 - Politicka participace v krajskych volbach 2020 (binarni logisticka

regrese), model s vlivem pohlavi, véku a vzdélani

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) 0,14 1,16 0,55 -0,49 0,61 0,004 -0,19 0,82 0,316
Vék (18-24 let) 0,000 0,009 0,058
25-34 let 1,88 6,53 0,006 0,91 2,49 0,035 -0,03 0,97 0,963
35-44 let 1,46 4,31 0,029 0,76 2,14 0,073 | -0,07 0,93 0,908
45-54 |et 1,58 4,85 0,020 0,78 2,19 0,066 0,21 1,23 0,743
55-64 let 2,41 11,17 0,001 0,94 2,56 0,031 | -0,37 0,69 0,552
65 a vice let 2,63 13,87 0,000 1,43 4,17 0,001 0,55 1,73 0,378
Vzdélani (zakladni) 0,000 0,001 0,000
Stfedni bez maturity 0,62 1,87 0,098 0,56 1,75 0,036 0,00 1,00 0,992
Stfedni s maturitou 1,60 4,94 0,000 0,80 2,23 0,003 | 0,59 1,80 0,079
Vysokoskolské (véetné VOS) 2,25 9,46 0,000 1,25 3,48 0,000 1,65 5,20 0,000
Zaméstnani - - - - - - - - -
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) - - -
2000-4999 obyvatel - - - - - - - - -
5000-19999 obyvatel - - - - - - - - -
20000-49999 obyvatel - - - - - - - - -
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N 467 933 738
Negelkerke R2 0,174 0,06 0,086
Uspésnost klasifikace 3,2(74,4-77,6) 0,2(77,6-77,7) 0 (80,8 - 80,8)

Zdroj: Vlastni

Tabulka 9b: Parovy model 1 - Politicka participace ve volbach do poslanecké snémovny 2017
(binarni logisticka regrese), model s vlivem pohlavi, véku a vzdélani

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) -0,71 0,49 0,00 -0,88 0,41 0,000 -0,50 0,60 0,001
Vék (18-24 let) 0,014 0,000 0,158
25-34 let 1,85 6,34 0,049 0,66 1,94 0,113 -0,16 0,85 0,763
35-44 let 1,85 6,36 0,048 | 0,61 1,85 0,138 | -0,41 0,66 0,416
45-54 |et 2,01 7,49 0,032 1,12 3,07 0,008 -0,40 0,67 0,437
55-64 let 2,75 15,65 0,004 1,52 4,58 0,000 | -0,30 0,74 0,563
65 a vice let 2,24 9,38 0,016 1,80 6,03 0,000 0,14 1,15 0,782
Vzdélani (zakladni) 0,000 0,000 0,000
Stiedni bez maturity 0,38 1,46 0,367 -0,06 0,94 0,815 -0,11 0,89 0,689
Stfedni s maturitou 1,23 3,43 0,003 | 0,46 1,59 0,082 | 0,26 1,30 0,367
Vysokogkolské (véetné VOS) 1,81 6,13 0,000 0,92 2,52 0,002 0,84 2,32 0,009
Zaméstnani - - - - - - - - -
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) - - -
2000-4999 obyvatel - - - - - - - - -
5000-19999 obyvatel - - - - - - - - -
20000-49999 obyvatel - - - - - - - - -
50000-99999 obyvatel - - - - - - - - -
100000 a vice obyvatel - - - - - - - - -
Ucéast ve volbach do KZ 2016 - - - - - - - - -
Ucast ve volbach do KZ 2020 - - - - - - - - -
N 467 933 738
Negelkerke R? 0,16 0,127 0,065
Uspésnost klasifikace 10,4 (55,9 - 66,3) 3(68,1-71) 1,3(61,4-62,7)

Zdroj: Vlastni

Prvni dva modely (Tabulka 9a a 9b) srovnavaji vliv zakladnich sociodemografickych ukazatelu

pohlavi, véku a vzdélani (nezavislé proménné) na politickou participaci v jednotlivych volbach

(zavisla proménna). Dle vySe predstavené literatury a pfedesSlych vyzkumu lze ocekavat

signifikantni pozitivni vliv véku a vzdélani a naopak nesignifikantni vliv pohlavi.
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Vliv véku v tomto pfipadé nejlépe diskriminuje CATI méd sbéru dat. Nabyva signifikance ve
vSech kategoriich a jeho vliv je nejsilngjsi u dvou nejstarSich skupin respondentu a to shodné
v obou parovych modelech. U CAWI médu sbéru dat je poté signifikantni pozitivni vliv véku
také pfitomny, nicméné ne ve vSech kategoriich a vliv oproti kontrastni kategorii (v tomto
pfipadé respondenti ve véku 18-24 let) je nizSi, nez u CATI dat. Zatimco u CATI maji
respondenti spadajici vékem do posledni kategorie (65 a vice let) témér Etrnactkrat, respektive
devétkrat vétsi Sanci v pfipadé druhého modelu, Ze budou volit oproti respondentim
v nejmladsi kategorii. U CAWI je tato Sance pouze Ctyfnasobna, respektive Sestinasobna
v pfipadé druhého modelu. U Social médu sbéru dat je Citelny pozitivni viiv u posledni vékoveé
kategorie (pozitivni hodnota exponovanych regresnich koeficienti Exp(B) je v tomto pfipadé

vétsi nez 1), ale jedna se o nesignifikantni vliv.

Pfesufime se k vlivu vzdélani. Zde shodné vSechny tfi datové soubory nalezici k jednotlivym
modim sbéru prokazuji signifikantni vliv vzdélani u vysokoSkolsky vzdélanych respondentu.
Tento vliv je u obou parovych modell nejvétsi u CATI sbéru. V ramci prvniho modelu (vliv na
politickou participaci v krajskych volbach 2020, Tabulka 9a) Ize sledovat tendenéni narast (€im
vySSi uroven vzdélanim, tim vétsi pozitivni vliv) vlivu vzdélani u CATI a CAWI moda sbéru dat.
U druhého modelu (vliv na politickou participaci v parlamentnich volbach 2017, Tabulka 9b) je
tento tendencni vliv patrny jen u CATI sbéru. Z hlediska dukazu signifikance vlivu vzdélani ve
vSech jeho kategoriich v prvnim modelu lépe dopadl CAWI sbér (signifikance u vSech
kategorii), vdruhém modelu pak CATI sbér (signifikance u tfi ze &tyf kategorii véetné

kontrastni kategorie).

Posledni nezavislou promé&nnou vstupujici do parové logistické regrese je pohlavi, které nema
vykazovat signifikantni vliv na politickou participaci. V obou regresnich modelech k tomuto
naznaku dochazi. U prvniho modelu pouze u CAWI sbéru, u druhého pak napfi¢ vdemi tfemi
mody sbéru dat. Ackoli se jedna o pomérné maly vliv z hlediska porovnani zmény Sance se
zmeénou pohlavi, poukazuje tato signifikance na prokazani faleSného vlivu faktoru na zavislou
proménnou politické participace, tedy na chybu na urovni méfeni. Na tomto misté je jesté
vhodné zminit, ze ackoli nebyla zadna ze tfi struktur vybérového souboru pfevazovana dle
pohlavi, distribuce této proménné je ve vSech tfech souborech srovnatelna jak mezi sebou, tak

vUci zakladnimu souboru (Tabulka 3 a 4).

Poslednim krokem je srovnani pseudo koeficientu determinace (v tomto pfipadé Negelkerkeho
R?) a Uspésnosti klasifikace (srovnani procenta spravné zafazenych pfipadt pred a po
aplikovani nezavislych proménnych v rdamci modelu) jednotlivych modi sbéru dat v obou
modelech. U prvniho modelu funguji zvolené sociodemografické ukazatele nejlépe u CATI

dotazovani dle saturace koeficientu determinace. U druhého modelu je tato situace pro CATI
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stejna, CAWI dotazovani ale dosahuje vy$Sich hodnot a rozdil s CATI tak vyrovnava. U

uspésnosti klasifikace také vede CATI. Celkové vzato lze konstatovat, ze pfi dokazovani

relevance efektu pohlavi, véku a vzdélani na politickou participaci vychazi nejlépe CATI,

nasledné CAWI a nejhlre Social mod sbéru dat.

Tabulka 10a: Parovy model 2 - Politicka participace v krajskych volbach 2020 (binarni

logisticka regrese), model s vlivem pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani a velikosti mista

bydlists
CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) 0,10 1,11 0,69 -0,42 0,66 0,015 -0,22 0,80 0,254
Vék (18-24 let) 0,036 0,001 0,234
25-34 let 1,43 4,18 0,071 0,85 2,33 0,053 0,11 1,12 0,861
35-44 let 0,86 2,36 0,262 | 0,58 1,78 0,180 | 0,18 1,20 0,780
45-54 |et 1,18 3,24 0,132 0,60 1,83 0,164 0,39 1,47 0,545
55-64 let 1,88 6,55 0,019 | 0,88 2,41 0,044 | -0,28 0,75 0,651
65 a vice let 1,97 7,18 0,016 1,62 5,03 0,000 0,41 1,50 0,520
Vzdélani (zakladni) 0,000 0,004 0,000
Stiedni bez maturity 0,46 1,58 0,283 0,48 1,61 0,078 -0,01 0,99 0,978
Stfedni s maturitou 1,57 4,78 0,000 | 0,73 2,06 0,008 | 0,62 1,86 0,072
Vysokogkolské (véetn& VOS) 2,14 8,48 0,000 1,10 3,01 0,001 1,67 5,31 0,000
Zaméstnani -0,16 0,85 0,642 | 0,50 1,64 0,015 | -0,44 0,64 0,082
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) 0,384 0,541 0,636
2000-4999 obyvatel -0,28 0,75 0,469 | -0,16 0,85 0,552 | 0,11 1,12 0,717
5000-19999 obyvatel 0,22 1,25 0,503 -0,45 0,64 0,055 0,43 1,54 0,152
20000-49999 obyvatel -0,46 0,63 0,242 | -0,15 0,86 0,568 | 0,29 1,34 0,344
50000-99999 obyvatel 0,61 1,83 0,270 -0,12 0,88 0,687 0,21 1,23 0,521
100000 a vice obyvatel -0,21 0,81 0,617 | -0,29 0,75 0,319 | 0,48 1,62 0,138
Uéast ve volbach do KZ 2016 - - - - - - - - -
Ucast ve volbach do PS 2017 - - - - - - - - -
N 467 933 738
Negelkerke R? 0,170 0,074 0,099
Uspésnost klasifikace 1,8 (74,9-76,7) 0,5 (77,6 - 78) 0,2 (80,8 - 80,9)
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Tabulka 10b: Parovy model 2 - Politicka participace ve volbach do poslanecké snémovny 2017
(binarni logisticka regrese), model s vlivem pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani a velikosti

mista bydlisté

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) -0,77 0,46 0,00 -0,88 0,42 0,000 -0,52 0,60 0,001
Vék (18-24 let) 0,071 0,000 0,355
25-34 let 1,63 5,13 0,098 0,63 1,88 0,133 -0,14 0,87 0,795
35-44 let 1,68 5,34 0,088 0,58 1,79 0,163 -0,45 0,64 0,391
45-54 |et 1,79 6,02 0,069 1,07 2,91 0,012 -0,39 0,68 0,454
55-64 let 2,44 11,52 0,014 1,51 4,55 0,000 -0,31 0,73 0,551
65 a vice let 2,04 7,66 0,043 1,82 6,19 0,000 0,12 1,13 0,811
Vzdélani (zakladni) 0,000 0,000 0,000
Stfedni bez maturity 0,22 1,24 0,625 -0,07 0,93 0,793 -0,14 0,87 0,638
Stfedni s maturitou 1,01 2,76 0,019 | 0,46 1,59 0,085 | 0,26 1,29 0,378
Vysokogkolské (véetné VOS) 1,59 4,89 0,001 0,93 2,54 0,002 0,87 2,39 0,008
Zaméstnani -0,09 0,92 0,766 | 0,05 1,05 0,787 | -0,03 0,97 0,899
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) 0,810 0,570 0,868
2000-4999 obyvatel 0,15 1,16 0,670 | 0,30 1,35 0,216 | -0,16 0,86 0,566
5000-19999 obyvatel 0,16 1,17 0,582 0,08 1,09 0,688 -0,13 0,88 0,601
20000-49999 obyvatel 0,46 1,58 0,185 | 0,42 1,52 0,080 | -0,26 0,77 0,309
50000-99999 obyvatel 0,36 1,43 0,350 0,12 1,13 0,655 -0,11 0,90 0,688
100000 a vice obyvatel 0,31 1,36 0,401 | 0,19 1,21 0,469 | -0,31 0,73 0,226
Uéast ve volbéch do KZ 2016 - - - - - - - - -
Ucast ve volbach do KZ 2020 - - - - - - - - -
N 467 933 738
Negelkerke R? 0,145 0,132 0,070
Uspésnost klasifikace 12,1 (54,8 - 66,9) 3,9(68,1-71,9) 0,3(61,3-61,5)

Zdroj: Vlastni

Druha dvojice parovych modell pfidava do logistickych regresi vliv zaméstnanosti a velikosti
mista bydlis§té. Zatimco velikost mista se nefadi k faktorGm, které signifikantné pozitivné
ovliviuji politickou participaci, socioekonomicky status ano. V timto pfipadé se tedy da
oCekavat, Ze zaméstnanost, ktera saturuje socioekonomicky status, bude mit pozitivni

signifikantni vliv na politickou participaci.

Zacnéme s revidovanim vlivu nezavislych proménnych z pfedeslého parového modelu.
FaleSny negativni vliv pohlavi zustal signifikantni pro vSechny tfi mody sbéru dat u druhého
parového modelu (vliv na politickou participaci ve volbach do poslanecké snémovny 2017,
Tabulka 10b) a pro CAWI sbér u prvniho parového modelu (vliv na politickou participaci ve

volbach do krajskych zastupitelstev 2020, Tabulka 10a). V obou pfipadech se ale jedna jen o
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velmi mirny vliv na samotnou politickou participaci. Vliv véku u prvniho modelu uspésné
v nékterych kategoriich odhalilo CATI i CAWI, u druhého modelu pak lépe dle prokazani
signifikance CATI. Social méd v tomto ohledu u obou parovych modell zaostava. U vzdélani
prokazuji signifikantni vliv vysoko$kolského vzdélani vSechny tfi médy u obou modelt, 1épe

tyto pravidelnosti ale demonstruje opét CATI a CAWI sbér oproti Social moédu sbéru dat.

Pozitivni a signifikantni vliv zaméstnani byl prokazan jen u prvniho modelu a to u CAWI sbéru.
Signifikance vlivu velikosti mista bydlis§té na politickou participaci neni zfetelna v Zzadném
z Sesti analyzovanych pfipadu. Pseudo koeficient determinace i uspésnost klasifikace je opét

nejvétsi u CATI médu sbéru dat.”

Tabulka 11a: Parovy model 3 - Politicka participace v krajskych volbach 2020 (binarni

logisticka regrese), model s vlivem pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani, velikosti mista

bydlisté a pfedchozi politické participace

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) 0,22 1,24 0,423 -0,23 0,79 0,255 -0,22 0,80 0,325
Vék (18-24 let) 0,305 0,238 0,268
25-34 let 0,72 2,05 0,378 0,54 1,72 0,278 0,11 1,12 0,869
35-44 let 0,03 1,03 0,966 | 0,19 1,20 0,707 | 0,52 1,69 0,453
45-54 let 0,34 1,41 0,673 -0,06 0,94 0,908 0,37 1,45 0,595
55-64 let 0,77 2,16 0,357 | 0,00 1,00 0,999 | -0,32 0,73 0,642
65 a vice let 0,97 2,63 0,251 0,58 1,79 0,251 0,09 1,09 0,894
Vzdélani (zakladni) 0,001 0,908 0,015
Stredni bez maturity 0,46 1,58 0,317 0,10 1,11 0,746 -0,13 0,88 0,734
Stfedni s maturitou 1,21 3,36 0,010 | -0,02 0,98 0,962 | 0,32 1,37 0,419
Vysokoskolské (véetné VOS) 1,70 5,48 0,002 0,16 1,18 0,663 1,04 2,82 0,034
Zaméstnani -0,01 0,99 0,974 | 0,57 1,76 0,016 | -0,53 0,59 0,061
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) 0,394 0,497 0,561
2000-4999 obyvatel -0,26 0,77 0,519 | -0,26 0,77 0,399 | -0,01 0,99 0,983
5000-19999 obyvatel 0,28 1,32 0,412 -0,50 0,61 0,068 0,43 1,53 0,197
20000-49999 obyvatel -0,49 0,61 0,238 | -0,20 0,82 0,515 | 0,34 1,40 0,332
50000-99999 obyvatel 0,60 1,83 0,295 -0,25 0,78 0,473 0,06 1,06 0,874
100000 a vice obyvatel -0,14 0,87 0,761 | -0,53 0,59 0,111 | 0,51 1,67 0,152
Uéast ve volbéach do KZ 2016 1,02 2,76 0,000 2,10 8,14 0,000 1,68 5,36 0,000
Ucast ve volbach do PS 2017 0,90 2,46 0,001 | 0,91 2,48 0,000 | 0,71 2,04 0,003
N 467 933 738
Negelkerke R2 0,265 0,363 0,286
Uspésnost klasifikace 6 (74,9 - 80,9) 5,5(77,6 - 83,1) 2,5 (80,8 - 83,3)

58

Zdroj: Vlastni




Filip Rybin, Sampling Fusion

Tabulka 11b: Parovy model 3 - Politicka participace ve volbach do poslanecké snémovny 2017

(binarni logisticka regrese), model s vlivem pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani, velikosti

mista bydli5té a politické participace

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (Zzena) -0,88 0,42 0,00 -0,93 0,39 0,000 | -0,66 0,52 0,000
Vék (18-24 let) 0,557 0,005 0,475
25-34 let 0,89 2,43 0,395 0,25 1,29 0,618 -0,21 0,81 0,727
35-44 let 0,98 2,67 0,344 0,14 1,16 0,774 -0,40 0,67 0,494
45-54 let 1,03 2,80 0,324 0,68 1,98 0,183 -0,77 0,46 0,196
55-64 let 1,48 4,41 0,159 1,02 2,78 0,047 -0,39 0,68 0,512
65 a vice let 1,09 2,98 0,305 1,01 2,76 0,048 -0,34 0,71 0,561
Vzdélani (zékladni) 0,010 0,008 0,430
Stredni bez maturity 0,20 1,22 0,662 -0,76 0,47 0,017 -0,23 0,79 0,490
Stfedni s maturitou 0,69 2,00 0,128 | -0,38 0,68 0,239 | -0,11 0,90 0,754
Vysokoskolské (véetn& VOS) 1,19 3,29 0,015 -0,01 0,99 0,983 0,19 1,20 0,620
Zaméstnani 0,05 1,05 0,859 | -0,08 0,93 0,732 | -0,01 0,99 0,973
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) 0,724 0,280 0,522
2000-4999 obyvatel 0,21 1,23 0,574 | 0,43 1,54 0,127 | -0,39 0,68 0,212
5000-19999 obyvatel 0,16 1,18 0,573 0,27 1,31 0,266 -0,32 0,73 0,255
20000-49999 obyvatel 0,57 1,78 0,117 | 0,65 1,92 0,018 | -0,46 0,63 0,118
50000-99999 obyvatel 0,27 1,30 0,512 0,17 1,19 0,570 -0,36 0,70 0,246
100000 a vice obyvatel 0,39 1,47 0,320 | 0,23 1,26 0,442 | -0,55 0,58 0,060
U&ast ve volbéach do KZ 2016 1,01 2,76 0,000 2,04 7,67 0,000 2,15 8,61 0,000
Uéast ve volbéch do KZ 2020 0,96 2,61 0,001 | 0,92 2,52 0,000 | 0,74 2,09 0,002
N 467 933 738
Negelkerke R? 0,239 0,394 0,31

Uspéénost klasifikace

13,9 (54,8 - 68,7)

12,1 (68,1 - 80,2)

14,8 (61,3 - 76,1)

Zdroj: Vlastni

Pfedposlednim parovym modelem je model logistické regresni analyzy, ktery k jiz aplikovanym

nezavislym proménnym pfidava politickou participaci. U prvniho modelu (vliv na politickou

participaci ve volbach do krajskych zastupitelstev 2020, Tabulka 11a) se jedna o deklarovanou

politickou participaci v pfedesSlych krajskych volbach v roce 2016 a pfedeSlych volbach do

poslanecké snémovny v roce 2017. U druhého modelu (vliv na politickou participaci ve volbach

do poslanecké snémovny 2017, Tabulka 11b) se jedna o deklarovanou politickou participaci

v pifedeslych volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2016 a deklarovanou predikci politické

participace v nadchazejicich volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2020. U obou téchto

proménnych Ize oekavat silny signifikantni pozitivni vliv na politickou participaci.
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PFi rekapitulaci vlivu pfedeslych proménnych doSlo k jeho oslabeni. Signifikantni zlstal v
pfipadé prvniho modelu u CATI médu sbéru dat jen efekt vzdélani a ne v celé své Sifi, ackoli
Ize sledovat i pozitivni vliv chybéjici kategorie (stfedoskolské vzdélani bez maturity) na
nesignifikantni drovni. U druhého modelu je u CATI sbéru situace obdobna, kromé
signifikantniho pozitivniho vlivu vzdélani a nesignifikantniho pozitivniho vlivu véku je ale patrny

i faleSny signifikantni vliv pohlavi.

V ramci CAWI médu sbéru dat a prvniho modelu zistal z pfedchozich modell signifikantni
pouze vliv zaméstnani. Nelze sledovat tendenéni pozitivni vliv v pfipadé vzdélani a ani véku.
U druhého modelu je prokazan signifikantni vliv vzdélani, ale pouze na urovni kontrastni
kategorie a stfedoskolského vzdélani bez maturity, ktera ma ale negativni vliv na politickou
participaci. Tento efekt je patrny i u predeSlych modell politické participace v krajskych
volbach v roce 2017 (Tabulka 9b, 10b) v ramci CAWI modu sbéru dat a jedna se o dalSi faleSny
vliv, jelikoz vzdélani by mélo plsobit tendenéné pozitivné ve vSech svych kategoriich (Linek,

2015, s. 87). Dale je patrny signifikantni vliv véku a faleSny signifikantni vliv pohlavi.

Social mod sbéru dat v prvnim modelu rozliSuje signifikantni pozitivni vliv vzdélani v nejvyssi

kategorii. V druhém modelu pak opét poukazuje na falesny signifikantni vliv pohlavi.

Nové pfidané nezavislé proménné maji shodné signifikantni a pozitivni vliv napfi¢ vSemi Sesti
analyzovanymi pfipady. U CAWI a Social médu sbéru dat ma vétsi vliv vzdy pfedchozi
participace ve volbach do krajskych zastupitelstev z roku 2016, u CATI sbéru je vliv vdech tfi

pripadl politické participace v obou modelech vyrovnany.

U obou modelu doSlo k nartstu pseudo koeficientu determinace, zejména pak CAWI a Social
modu sbéru dat, které v ramci téchto parovych modelt poprvé prekonali CATI modely. Ke
zlepSeni doslo i u uspésnosti klasifikace, u druhého parového modelu Social sbér prekonal
z hlediska uUspéSnosti CATI sbér. Lze tedy konstatovat, Ze pfidanim faktoru politické
participace jako nezavislé proménné bylo dosahnuto nejvice objasriujicich modell a vliv téchto
nové pfidanych proménnych vyrazné pomohl zejména modelim postavenym na vybérovych

souborech sebranych metodou CAWI a Social.
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Tabulka 12a: Model 4 - Politicka participace v krajskych volbach 2020 (binarni logisticka

regrese), model s vlivem pfedchozi politické participace

B

CATI
Exp(B) Sig.

ov]

CAWI
Exp(B)

Sig.

ov]

SOCIAL
Exp(B) Sig.

Pohlavi (zena)
Vek (18-24 let)

25-34 let
35-44 let
45-54 let
55-64 let

65 a vice let

Vzdélani (zakladni)

Stredni bez maturity
Stfedni s maturitou

Vysokoskolské (véetné VOS3)

Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel)

2000-4999 obyvatel
5000-19999 obyvatel
20000-49999 obyvatel
50000-99999 obyvatel
100000 a vice obyvatel

Uéast ve volbach do KZ 2016
Ucast ve volbach do PS 2017

1,38
1,05

3,98
2,85

0,000
0,000

2,07
0,92

7,95
2,52

0,000
0,000

1,74
0,79

5,70
2,21

0,000
0,001

N

467

933

738

Negelkerke R?

0,206

0,341

0,243

Uspésnost klasifikace

2,3(74,4-76,7)

5(77,6 - 82,6)

0,5 (80,8 - 81,2)
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Tabulka 12b: Model 4 - Politicka participace ve volbach do poslanecké snémovny 2017 (binarni

logisticka regrese), model s vlivem politické participace

CATI CAWI SOCIAL
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
Pohlavi (zena) - - - - - - - - -
Vek (18-24 let) - . .
25-34 let - - - - - - - - -
35-44 let - - - - - - - - -
45-54 |et - - - - - - - - -
55-64 let - - - - - - - - -
65 a vice let - - - - - - - - -
Vzdélani (zakladni) - - - - -
Stiedni bez maturity - - - - - - - - -
Stfedni s maturitou - - - - - - - - -
Vysokogkolské (véetné VOS) - - - - - - - - B}
Velikost mista bydlisté (do 1999 obyvatel) - - -
2000-4999 obyvatel - - - - - - - - -
5000-19999 obyvatel - - - - - - - - -
20000-49999 obyvatel - - - - - - - - -
50000-99999 obyvatel - - - - - - - - -
100000 a vice obyvatel - - - - - - - - -
Ucast ve volbéch do KZ 2016 1,03 2,81 0,000 2,00 7,37 0,000 2,06 7,86 0,000
Ucast ve volbach do KZ 2020 1,05 2,85 0,000 | 0,92 2,52 0,000 | 0,79 2,21 0,001
N 467 933 738
Negelkerke R2 0,149 0,327 0,273
Uspésnost klasifikace 8(55,9-63,9) 10,7 (68,1 - 78,8) 13,5 (61,4 - 74,9)

Zdroj: Vlastni

V navaznosti na parové modely zahrnujici veSkeré sociodemografické ukazatele a politickou

participaci (Tabulka 11a, 11b) se nabizi posledni sada parovych modeld. Tentokrat do analyzy

vstupuje jako nezavisla proménna pouze politicka participace, at uz deklarovana minula (vliv

na politickou participaci ve volbach do krajskych zastupitelstev 2020, Tabulka 12a), tak

kombinace deklarované minulé a deklarované predikce budouci participace (vliv na politickou

participaci ve volbach do poslanecké snémovny 2017, Tabulka 12b).

Doslo k zachovani signifikantnich a pozitivnich vlivi nezavislych proménnych na drovni vdech

Sesti pfipadl. Shodné s pfedchozim parovym modelem (Tabulka 11a, 11b) zUstala zachovana

i mira velikosti vlivu, u CATI médu sbéru dat je patrna vyrovnanost napfi¢ nezavislymi

proménnymi, zatimco u CAWI a Social ma dominantni pozici z hlediska pozitivniho vlivu na

politickou participaci pfedesla participace ve volbach do krajskych zastupitelstev z roku 2016.
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Zajimavé je i srovnani pseudo koeficientl determinace, které navazuji na zjisténi u pfedeslé
dvojice modell (Tabulka 11a, 11b). Pro CATI sbér je vliv nezavislych proménnych ve formé
politické participace méné vyGerpavajici z hlediska hodnoty Negelkerkeho R? nez u zbylych
dvou médl sbéru dat. To samé plati v pfipadé CAWI u obou modell i v ramci Uspesnosti

klasifikace, v pfipadé Social sbéru pak jen u druhého modelu (Tabulka 12b).

4.2.1 Analyza faktoru ovlivaujicich politickou

participaci - shrnuti

Jak bylo v pfedchozich modelech prokazano, primarni pozitivni signifikantni vliv na politickou
participaci ma predchozi a deklarovana budouci politicka participace. Signifikantni pozitivni
vliv vzdélani je patrny nejCastéji a konzistentné je patrny jen u CATI sbéru, zejména v pfipadé
modeld, do kterych vstupuje vétsi mnozstvi nezavislych proménnych. Pozitivni viiv véku v celé
Sifi vSech kategorii je na nesignifikantni Urovni pfitomen u CATI a CAWI médu sbéru dat
v ramci robustnéjSich modeld. FaleSné negativni a signifikantni vliv pohlavi poté v tomto
modelu vykazuji vSechny tfi sbéry. Velikost mista bydlisté, ktera dle prfedchozich vyzkumi
signifikantné neovliviiuje volebni participaci je poté faleSné signifikantné pozitivni v jednom z
modeltd u CAWI médu sbéru dat v kategorii respondentd z mést o velikosti 20000-49999
obyvatel. Signifikantni vliv zaméstnanosti se podafilo prokazat pouze v pfipadé CAWI sbéru a
to i vramci modelu, do kterého vstupovaly v8echny proménné. Tato zjisténi lze nalézt i
v Tabulce 13.

Tabulka 13: Shrnuti faktortl se signifikantnim vlivem na politickou participaci dle médu sbéru
dat

CATI CAWI Social
Pohlavi Ano Ano Ano
Vék Ano, v celé Sifi Ano, ¢astecné Ano, ¢astecné
Vzdélani Ano, ¢astecné Ano, v celé Sifi Ano, v celé Sifi
Zaméstnanost Ne Ano Ne
Velikost mista bydlisté Ne Ano, Castetné Ne
Politicka participace Ano Ano Ano

Zdroj: Vlastni

PFi analyze parovych modell politické participace ve volbach do krajskych zastupitelstev

v roce 2020 a voleb do poslanecké snémovny v roce 2017 se jednotlivé médy sbéru dat jasné
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odliSovaly. Dominantni ovlivriujici proménné byly vzdy shodné pfedchozi i deklarovana

budouci politicka participace, tim ale podobnost napfi¢ mody sbéru dat konéi.

Moznym vysvétlenim této skuteCnosti je poté systematicka chyba pokryti populace, ktera
v tomto pfipadé stavi kvalitu dat ziskanych z pravdépodobnostniho nahodného vybéru nad

kvotni vybérové Setfeni na online panelu a online socialni siti (Fielding et al., 2008, s. 200).

Analyza faktor( ovliviujicich politickou participaci tak ve svém dulsledku prohloubila zavéry
analyzy pfesnosti méfeni politické participace z pfedchozi kapitoly analytické ¢asti prace a
ackoli byla druha hypotéza jiz zamitnuta, nyni je diky osmi modelim logistické regrese tento

zaveér podruhé validovan.

HO2: Data sebrana odliSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace

4.3 Doprovodné analyzy modu

Pfedchozi kapitoly obsahujici analyzu politickych preferenci, poltické participace a logistickou
regresi faktord ovliviiujicich politickou participaci vedly k zamitnuti vSech tfi testovanych
nulovych hypotéz. Jednotlivé mody sbéru dat, potazmo data samotna, se li§i. Pozorny &tenar
se ale vtomto misté mlze ptat, zdali je mozné srovnat i ¢asovou a finanéni efektivitu

jednotlivych médu, ktera je nedilnym hodnoticim kritériem z hlediska celkové kvality sbéru dat.

Tabulka 14: Mira navratnosti za jednotlivé médy sbéru

CATI CAWI Social
Kompletni rozhovory 485 1135 832
Caste&né provedené rozhovory 65 9 2759
Odmitnuté rozhovory 2030 139 53
Nekontaktovani 2454 2323 72872
Mira navratnosti 9,6 % 31,5 % 1,1 %

Zdroj: Vlastni

Zacnéme srovnanim u miry navratnosti. V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze pravé tento aspekt

je stale Castgji skloriovan (nejen) u pravdépodobnostnich vybéri v kontextu dlouhodobého
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tendencniho poklesu. Pravé navratnost silné ovliviiuje chybu vypadku navratnosti. V tomto
pfipadé je mira navratnosti u online kvétniho dotaznikového Setfeni vice nez trojnasobna ve
srovnani s prostym nahodnym vybérovym Setfenim formou CATI. Kvotni
nepravdépodobnostni sbér na socialni siti je specificky ze své podstaty a mira navratnosti neni
pfimo porovnatelna s ostatnimi mody sbéru dat kvuli diametralné odlisné formé cileni a

osloveni respondentu.

Druhym kritériem je mnozstvi dokon€enych rozhovoru (v tomto pfipadé dotaznikd), které byly
provedeny ve stejném ¢asovém obdobi jednoho tydne. CAWI a Social (i pfes velmi malou miru
navratnosti) mody sbéru dat pfekonaly CATI sbér, pfiemz skrze CATI nedoSlo k nasbirani ani

500 kompletnich dotaznika.

Treti kritérium je poté finanéni naro€nost, kterou ukazuje Tabulka 15. Jedna se o indexaci
finanénich nakladd spojenych se sbérem dle jednotlivych médu. Do finanéni naro€nosti spada
v pfipadé CATI sbéru ¢as tazatell, supervizorl, cena za telefonické spojeni s respondenty a
cena za generovani nahodné databaze cCisel. U CAWI sbéru se do ceny zapogitava incentiva
pro respondenty a ¢as na strané panelu se zalozenim a cilenim projektu. V pfipadé Social
modu sbéru dat je poté cena uréena zejména naklady spojenymi s reklamnimi kampanémi na
Facebooku, skrze které byl dotaznik distribuovan mezi respondenty. V8echny ostatni naklady
spojené s pripravou dotazniku a jeho nascriptovanim jsou pro vdechny tfi mody povazovany

za shodné a do srovnani nevstupuiji.

Tabulka 15: Finan¢ni narocnost na sbér za jednotlivé mody sbéru (index)

CATI CAWI Social
1,00 0,63 0,35
Zdroj: Vlastni

CATI méd sbéru dat je v tomto pfipadé benchmarkem pro ostatni mody, CAWI sbér dosanhl
nakladl na sbér ve velikosti 63 % vici CATI sbéru a Social sbér 35 %. Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze tento udaj nelze generalizovat, tento sbér dat byl specificky svym zacilenim
plnéni kvot na urovni jednotlivych krajl nez napf. bézny vyzkum vefejného minéni na cilové

skupiné b&zné reprezentativni populace celé Ceské republiky.
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S Zaver
Zavérem prace je vhodné pfipomenou puvodni vyzkumny cil. Tato diplomova prace méla za
cil ovérit ekvivalenci méfeni tfi rozdilnych médi sbéru dat a poukazat na mozna faktory na

urovni chyb mérfeni, které mohou na jednotlivé médy pusobit. Analyza vedla k zamitnuti vSech

tfi nulovych hypotéz:

Ho1: Data sebrana odlisSnymi moédy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické preference.

Ho2: Data sebrana odlisSnymi mody sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI

Facebook (Social), jsou ekvivalentni z hlediska politické participace.

Ho3: Data sebrana odlisSnymi moédy sbéru dat, tedy CATI, CAWI Panel (CAWI) a CAWI
Facebook (Social), stejnou mérou reprezentuji skutecny stav z hlediska politické participace a

preference (jsou tedy stejné validni).

K analyze byly pouzity metody testovani ekvivalence méfeni na urovni analyz prvniho a
druhého stupné spolu s binarni logistickou regresi. Tyto analytické postupy poukazaly na
jasnou nesrovnatelnost méfeni jednotlivych moda sbéru dat na drovni politické participace,

preference a presnosti méreni.

V prvni ¢asti analytické sekce byla testovana presnost jednotlivych médu sbéru dat na zakladé
deklarované volebni preference ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2017. Skrze
analyzu odchylek bylo jasné poukazano na uroven pfesnosti dat, kde vysel nejlépe mdd sbéru
dat skrze online kvotni dotaznikové Setfeni pfi srovnani se skute¢nou pravdivou hodnotou. Pfi
srovnani s primérem volebnich modelt vydanych v dobé méreni bylo ale poukazano i na
vysokou validitu CATI médu sbéru dat. Doprovodnou informaci bylo poukazani na vliv tazatele,
resp. socialni desirabilitu, ktera je nedilné spjata s chybou méfeni, kde autonomni mody sbéru
dat nedosahovaly zkresleni vysledku u volebni preference krajné pravicovych a levicovych

stran a hnuti jako u CATI sbéru.

Navazujici sekce podrobila stejné analyze politickou participaci. V tomto srovnani dosanhl
nejvétsi pfesnosti Social méd shéru dat a to jak v porovnani se skute€nou pravdivou hodnotou,
tak v porovnani s primérem tfi volebnich modelt ze zafi 2020. Naopak nejvétsi odchylky

v obou pfipadech srovnani politické participace vykazoval CATI sbér.
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Treti ¢ast méla za cil poukazat na interni koherenci dat a latentni vzorce, potazmo korelaci
zavislé proménné a nezavislych proménnych v binarni logistické regresy. Ta odhalovala vliv
sociodemografickych ukazatelll a predchozi ¢i deklarované budouci politické participace na
zavislou proménnou politické participace. Vysledky jednotlivych modelt pak byly porovnany
s validovanymi vysledky ostatnich vyzkumu provedenymi v kontextu Ceské republiky. Agkoli
zadny z modell na zakladé dat sebranych pomoci tfi rozdilnych médi plné neobstal a
neodhalil veskeré faktory ovliviiujici politickou participaci na signifikantni urovni, konzistentné
nejsrovnatelngjSi vysledky podaval CATI sbér, zatimco Social sbér vykazoval nejvétsi
inkonzistence. A priori vysvétleni je navazané na chybu v pokryti populace, kde opory vybéru
pro CAWI i Social sbér mohou vykazovat systematicky odliSné charakteristiky zakladniho

souboru.

Doprovodné analyzy se poté primarné zaméfily na efektivitu jednotlivych médu sbéru dat.
Casové i finanéné je nejméné efektivni CATI sbér. Vykazuje také nizsi miru navratnosti neZli

CAWI méd sbéru dat a stoupa tak riziko spojené s chybou vypadku navratnosti.

Syntéza téchto poznatkl neni jednoznacna. Kazdy z méda podrobenych analyze se lisi, ma
své prednosti i nedostatky a je zatizen inklinaci k rozdilnym vyzkumnym chybam. Na
praktickém pfikladé z aplikovaného vyzkumu v oblasti marketingu a vyzkumu trhu a vefejného
minéni se ale ukazuje, Ze je Zadouci jednotlivé médy kombinovat, data sbirat skrze smiSeny
mod sbéru a minimalizovat tak slabiny jednotlivych modua pfi sou€asné maximalizaci jejich

benefitu.
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6 Diskuze nad vysledky prace

Hlavni pfinos této prace spociva v analyze realnych dat sebranych agenturou NMS Market
Research, které reflektuji kazdodenni proces sbéru dat u aplikovaného vyzkumu v oblasti
vyzkumu vefejného minéni a vyzkumu trhu. Data stavi na predvolebnim vyzkumu z roku 2020

a testuji ekvivalenci méreni jednotlivych méda sbéru dat, skrze které vyzkum probihal.

Testované hypotézy a provedené analyzy jasné poukazaly na rozdily jak na urovni samotného
mérfeni hodnot, tak na rozdily ve struktufe a konzistence dat., respektive pfitomnosti latentnich
faktor ovliviiujicich politickou participaci. Na tomto misté nelze jednoznacné urcit, ktery ze

srovnavanych modu sbéru dat dopadl celkové nejlépe, jelikoz kazdy byl ovlivnén jinou chybou.

Analyza politické preference poukazala na chybu méreni, respektive vliv tazatele a socialni
desirability u CATI sbéru na urovni nejvys$Sich odchylek od skutecnych pravdivych hodnot u
preference krajné pravicovych a levicovych hnuti a stran. Nasledna analyza latentnich vliva a
konzistence vyvérovych soubort naopak u CATI sbéru poukazal na fakt, ze dokaze nejlépe
popisovat klicové faktory ovliviiujici politickou participaci. Zde je mozné vysledky interpretovat
skrze chybu spojenou s pokrytim vzorku, kde u CAWI a Social sbéru zakladni populaci
nahrazuje mnozina respondentl, ktefi jsou online, a v pfipadé CAWI jsou motivovani
incentivou za poskytnuti svych dat. Pfi srovnani jednotlivych modua z hlediska miry navratnosti
a efektivity na urovni ¢asu a nakladll spojenych se sbérem nejlépe dopadl CAWI mod sbéru
dat.

Vysledky tedy poukazuji na potfebu sbéru dat skrze smiSené mddy za ucelem minimalizace
jednotlivych chyb, kterymi jsou dil€i mody vice €i méné zatizeny. Lze tak vyuZit silnych stranek,
které mody skytaji a minimalizovat jejich nevyhody. Podobny pfistup se zda byt jako idealni

vyusténi debat o srovnani kvalit jednotlivych méda sbéru dat (Dillman, 2020, s. 38).

V zavéru je nutno poukazat na limitace této prace. Analyza samotna neméla za cil
vyCerpavajicim zpusobem definovat jednotlivé chyby, které kauzalné ovliviuji kvalitu dat
zkoumanych maédu, ale poukazat na ekvivalenci médi samotnych. Otazku, zdali je takovy
vyzkum vibec mozny, jelikoz odfiltrovani soubé&znych vlivii chyb, médu a vybéru je minimalné
velmi obtizné (Jackle et al., 2010, s. 18), ponecham otevienou. Svij plvodni cil poukazat na
pfitomnost ¢i nepfitomnost srovnatelnosti modu skrze ekvivalenci méfeni prace splnila,
v dalSich krocich je ale urcité vhodné navazat podobnym vyzkumem a pouzit mnohorozmérné
statistické analyzy pro ziskani hlubSiho vhledu do problematiky ekvivalence méfeni. Zaroven
by bylo vhodné pouzit data sebrana na celorepublikové urovni a vyvarovat se vyzkumim
zaméfenym jen na specifické kraje, coz byl i pfipad této prace vzhledem k regionalnimu

zaméreni voleb do krajskych zastupitelstev.
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