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ABSTRAKT

Diplomova prace Laska, smrt a psani: Utrpeni XYZ se zabyva intertextudlnim vztahem Utrpeni
mladého Werthera Johanna Wolfganga Goetha, vydaného poprvé v roce 1774, a Utrpeni
knizete Sternenhocha Ladislava Klimy z roku 1928. Ten ziistal v dobé vzniku druhého textu
bez povsimnuti. Pfitom ob¢ knihy spojuji témata i narativni strategie.

Pfitomnost milované osoby je suplementovdna psanim a jeji télo je nahrazeno
simulakrem. Zatimco Goethe utrpeni lasky estetizuje v navaznosti na sentimentalni tradici
epistolarniho romanu, Klima je ve svém palimpsestu v manyristickych intencich transformuje
smérem ke grotesce a s vyuzitim excesivni t€lesnosti paroduje. V obou piipadech ov§em psani
milujicich — prace, ale i vynalézani paméti — slouzi jako doklad, konstruované fantasma jejich
lasky, které jediné ptezije smrt svého autora a dochova svédectvi o citu pro Ctenéfe.

Prace je rozd€lena na dvé Casti. V prvni ¢asti nazvané Konvergence se ukazuji explicitni
i implicitni vztahy mezi analyzovanymi texty. Druha ¢ast nazvand Divergence zasazuje texty
do sirsich souvislosti a nachazi jejich situovanost na osach n€kolika relevantnich teoretickych

pojmt, jako jsou fantastika, gotika ¢i manyrismus.

KLIiCOVA SsLOvVA

psani, laska, smrt, utrpeni, intertextualita, fantastika, gotika, manyrismus, Johann Wolfgang

Goethe, Werther, Ladislav Klima, Sternenhoch



ABSTRACT

This thesis investigates the intertextual links between The Sufferings of Young Werther by
Johann Wolfgang Goethe, which was published originally in 1774, and Utrpeni knizete
Sternenhocha (The Sufferings of Prince Sternenhoch) by Ladislav Klima. Their affinities
remained unnoticed when the latter text was published for the first time in 1928, although the
texts share topics as well as narrative strategies.

In both texts, the presence of the beloved person is suplemented by writing, their bodies
by a simulacrum. Goethe aestheticises the love suffering drawing on the sentimental tradition
of the epistolary novel, whereas Klima transforms it in his palimpsest employing manneristic
techniques and parodies it by excessively thematising the body. In both cases is the writing of
the heroes — work, but also fabrication of memory — works as an evidence and a constructed
phantasm of their love, the only thing that survives its author in order to preserve the testimony
of the love for the reader.

The thesis is divided into two parts. The first part, called Convergence, show explicit as
well as implicit links between the analysed texts. The second, called Divergence, contextualises
both texts to find their position within several relevant theoretical categories, such as the

fantastic, the gothic and mannerism.
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Uvod: Osudu nagich hrdint slzy své neodepfete

Vztahu Utrpeni mladého Werthera Johanna Wolfganga Goetha, vydaného poprvé v roce 1774,
a Utrpeni knizete Sternenhocha Ladislava Klimy z roku 1928 se v dob¢ vydani mladSiho dila
nedostalo zadné pozornosti. Pfitom ob¢ knihy spojuji témata, narativni strategie i explicitni
odkazy. V obou textech je pfitomnost milované osoby suplementovana psanim a jeji télo je
nahrazeno simulakrem. Zatimco Goethe utrpeni lasky estetizuje v navaznosti na sentimentalni
tradici epistolarntho roméanu, Klima je ve svém palimpsestu v manyristickych intencich
transformuje smérem ke grotesce a s vyuzitim excesivni télesnosti paroduje. V obou ptipadech
ovSem fiktivni psani milujicich — prace, ale i vynalézani paméti — slouzi jako doklad,
konstruované fantasma jejich lasky, které jediné ptezije smrt svého autora a dochova svédectvi
o citu pro Ctenaie.

Podrobnéji se da fict, Ze vztah analyzovanych d¢l charakterizuje hned nékolik principt,
které bychom mohli oznacit za z podstaty literarni. Prvnim z nich je expozice textu jako trvalé
podoby fteci, ktera fixuje pisatelovy myslenky za jeho nepfitomnosti, a tedy i po jeho smrti.
Muzeme dokonce fict, Ze se jednd o jednu z defini¢nich vlastnosti literatury, pokud ji pojimame
v protikladu k ordlnim ,.literarnim* tradicim, ktera je v teorii pfitomna jiz od Platonova dialogu
Faidros.! V nasem konkrétnim piipadé se jednd o zakladni narativni strategii, diky niZ se étenaf
muze dozvédet o motivacich hlavnich postav, nez mu vypravéc-vydavatel vyli¢i, jak Werther a
Sternenhoch zemfeli. Druhym takovym principem je zdliraznéna intertextualita, jiZ n&kteti
ztotoziuji s literdrnosti viibec.? Zde se jedna o transformacni, palimpsestni vztah hypotextu,
Jjimz je Utrpeni mladého Werthera, a hypertextu, jimz je Utrpeni kniZete Sternenhocha. Ttetim
principem je konkurence historické vérnosti a fikénosti. Ta se neprojevuje pouze tim, do jakeé
miry jsou informace v textu ovéfitelné a prokazatelné, ale 1 dal$imi, podpirnymi textovymi
strategiemi a signaly, které maji dojem pravdivosti posilit. Tyto strategie vSak mohou mifit 1
opa¢nym smérem a exponovat naopak fikénost, literarnost a umél(eck)ost. Ctvrty princip se
tyka epistemického ramce fik¢éniho textu. Ve zkratce mizeme fict, Ze se jednd o spor magického
a védeckého. Na mysli mam tendenci, silici v dobé renesance (napt. Cervantestiv Don Quijote),

vytlacovat z literatury nadredlné, pfipadné tabuizované fenomény, které se vraceji takiikajic

! Srov. PLATON. Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2014.
2 Srov. GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in The Second Degree. Lincoln: University of Nebraska
Press, 1997, s. 2.



»zadnimi vratky* jako reakce na realistickou literaturu v podobé¢ literatury fantastické (vCetné
subzanri jako goticka a freneticka literatura) zhruba od druhé poloviny 18. stoleti. Poslednim,
patym principem je ¢tenafstvi jako dialog, ktery se na jedné stran€ projevuje prenosem fikce do
reality v podobé imitaci Wertherovy sebevrazdy, o nichz bude jesté fe€ (a na jiné Grovni i
Ctenarstvi samotného Werthera), a na druhé spisovatelskou reakci, kterou provadi Klima.

Tento vycet je vSak poné¢kud obecny na to, aby urcoval ¢lenéni textu a postup analyzy
zvolené primarni literatury. Nékteré z dulezitych vlastnosti, které texty sdili, jsou pro takovou
optiku pfili§ jemné a jiné s ni zase nijak iizce nesouvisi. Pfesto je, myslim, produktivni mit dané
principy pii ¢teni nasledujiciho textu na paméti, protoze mohou pomoci sledovat tendence, které
pfi popisu vztahu pouhych dvou textli nemtizeme vycerpat.

Zakladnim cilem prace je nejprve knihy usouvztaznit analyzou spoleénych znaki a poté
kontextualizovat jejich rozdily. Vztah Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni kniZete
Sternenhocha se jako kazdy intertextovy vztah projevuje riznymi typy afinit, které se 181 mirou
explicitnosti a postojem, ktery pisatel nového textu k predchozimu textu zaujima. Abychom
vibec mohli intertextovy vztah zkoumat, musime nejprve poukazat na textové signaly a odkazy,
které poslouzi takovému vztahu za dikaz. Bude se jednat o explicitni zminky, piebirdni a
transformace nékterych stéZzejnich prvka, ale 1 hru s dal$imi kontexty. Poté co mozné
podobnosti a ndvaznosti v textech identifikujeme, bude nés v prvni fad¢ zajimat, zda a jakym
zptisobem se jednotlivé narativni strategie, motivy a metafory transformuji. Jinymi slovy, jak a
s jakym t¢inkem Klima prepisuje stéZejni prvky Goethova Werthera®. Sdilené intertextové
vztahy budou soucasti prvni poloviny prace zvané Konvergence. Jejim cilem tedy obecné
feceno bude poukazat na podobnosti mezi analyzovanymi texty.

V ¢asti nazvané Divergence budou oba texty zasazeny do SirSich souvislosti literarnich
tradic a zanrh. I pfes mnoho spolecnych vlastnosti a explicitné deklarovanou névaznost oba
texty patii (také) do odliSnych kontextli, které mlizeme do jisté miry chépat jako opozice
nékterych zakladnich (nejen) literarnévédnych pojmi. Patii mezi né€ napiiklad historie a
literatura, realismus a fantastika, gotika, ¢i klasicismus a manyrismus. JiZ ted’ je tfeba fict, Ze
na malém prostoru této prace neni moji ambici rozkryvat genealogii téchto opozic ani nechci
tvrdit, ze Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni knizete Sternenhocha ptedstavuji dila, ktera
mohou reprezentovat poly zminénych dichotomii tak viibec. A to uz proto, Ze je neni mozné
chapat jako cCisté opozice s vyloucenim tietiho, ale spise jako skaly. Pii izolovaném pozorovani

se vSak kazdy z textii blizi tomu ¢1 onomu konci tak vyrazng, Ze stoji za to se této rozbihavosti

3 Z tspornych diivodii se ob&as uchyluji k psani jména postavy namisto celého titulu. V takovém piipadé je
jméno psano kurzivou.



vénovat. Tyto odliSnosti vychéazeji Casto z transformaci podobnosti v prvni ¢asti. Jinymi slovy
se jedna o tendence, které jsou dostate¢né silné na to, aby mohly byt skrze zminéné opozice

analyzovany.



Konvergence

Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni knizZete Sternenhocha maji mnoho spole¢ného. Klima se
v Utrpeni knizete Sternenhocha, ale 1 ve svych esejich a denicich ke Goethovi explicitné hlasi
— obdivné 1 kriticky — a jeho Utrpeni mladého Werthera napodobuje po vystavbové i tematické
strance. Utelem této &asti prace je poukdzat na patrné i méné patrné, aviak vzdy zietelné
prokazatelné odkazy a vztahy mezi obéma texty. Ty maji na prvni pohled povahu podobnosti.
P1i bliz§im ohledani je ale jasné, Zze Klima Goethovu narativni strukturu a motivy transformuje,
ptfepisuje a paroduje. Podobné se tak stava odliSnym a navic ziskava druhy vyznam. Vedle
vyznamu manifestniho se objevuje 1 vyznam latentni, ktery je pfistupny pouze pii srovnani
obou texta.

Samotné analyze vSak bude predchazet ¢ast popisujici dobovou, ale i pozdé&jsi recepci
Klimovy novely. Ta je zajimava proto, ze v dobovych recenzich Utrpeni knizete Sternenhocha
o Utrpeni mladého Werthera nebyla vibec te€. I v dalSich fazich recepce byla zdlraziiovana
Klimova originalita a mnohem méné se uz mluvilo o jeho inspira¢nich zdrojich. Bez nich vSak
neni mozné latentni vyznam Utrpeni knizete Sternenhocha objasnit. KdyZ totiz metaforicky
feCeno prilozime jeden text na druhy, zacne byt patrné v em by mohla tkvét Klimova
originalita, o niz Casto mluvi jeho recenzenti a editofi. Nebyl bych totiz prvni, kdybych
naznacoval, Ze Klima je nékterym spisovatelim pfinejmenSim siln€ zavdzan a nikdy
nepiekrodil jejich odkaz.* Ale takova teze je plana, protoZe by se dala pouZit na leckoho, kdo
priznané ¢i nepiiznané vede dialog s cizimi mySlenkami. Podstatné je to, jakym zptisobem autor
s cizimi mySlenkami (i pfesnéji feceno texty) naklada. V Utrpeni kniZete Sternenhocha je
Klima sice pevné zakotven v nékolika textovych zdrojich, vSechny je ale zasadnim zpisobem
posouva.

V nasledujici ¢asti se na konkrétnich ptikladech projevi také principy literarnosti
zminéné v uvodu textu. Jednat se bude hlavné o tematizaci trvajiciho zapisu, intertextuality a

Ctenarstvi.

Boj o VSe: Recepce Utrpeni knizete Sternehocha

Na rozdil od Utrpeni mladého Werthera nezpusobilo Utrpeni kniZete Sternenhocha tak

vzruSené reakce. Nejsou mu pripisovany imitativni sebevrazdy, ackoli jeho autor k sebevrazdé

4 Srov. HEFTRICH, Urs. Nietzsche v Cechach. Piel. Véra Koubova. Praha: Hynek, 1999, s. 60.
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choval pfinejmensim vielou ndklonnost. Pfesto byl Klima v ¢eském kontextu povazovan za
obdivu a pozornosti hodného, byt okrajového autora. Tento étos v dalSich fazich recepce jen
silil az na iroven zbozstovani. VEtSina autorti paratextd se nechala natolik strhnout Klimovou

literarni 1 zivotni vystfednosti, Ze se prestali ptat, jaké by mohla mit zdroje.

Die Schwelle der Genialitat dicht streifende tschechische Philosoph:

Zapomenuty Goethe a Klimovy nekrology

Intertextovy vztah Utrpeni knizete Sternenhocha Ladislava Klimy k Utrpeni mladého Werthera
J. W. Goetha dobovi recenzenti viibec nereflektovali. Ani v 90. letech pti opétovném vydéani
Klimovy novely se nemluvilo o vztahu textu k jinému textu, ale pfedev§im o Klimovi jako o
naprosto originalnim spisovateli. Pfitom vztah Sternenhocha k Wertherovi rozhodné neni
zanedbatelny. Bez Werthera by totiz Sternenhoch, jenz ze svého hypotextu piebira narativni
strategie 1 témata, nemohl vzniknout. A teprve diky nému ziskava latentni vyznam, ktery je
mozné objevovat jen pii ¢teni pouceném prvni textem.

Utrpeni knizete Sternenhocha Ladislava Klimy vys$lo poprvé po autorové smrti v roce
1928. Na vydani knihy bezprostiedné zareagovali pouze dva recenzenti, a to Paul Eisner
v Prager Presse a Jan Miinzer v Nasi dob&. Podobné skromnd byla i odezva pti vydani Klimova
textu v roce 1990. Autofi paratextii pojimaji Klimovu knihu i celé jeho dilo vesmés jednotné.
Soustted’uji se predevSim na Klimovy filozofické postoje a vykresluyji ho jako
svobodomysIného a hravého spisovatele. Snad i kviili tomu ani nezminuji, ze Utrpeni knizete
Sternenhocha je zakofenéno v Zanrovych konvencich fantastické literatury a samoziejmeé
v mnohém zadluZené Goethovu Utrpeni mladého Werthera.

Miinzer ve své recenzi v ¢asopisu Nase doba vyzdvihuje svobodu, s jakou Klima psal a
provokoval a upozornuje na moralné-emancipacni funkci Klimovy knihy. Oc¢ekava, ze Klima
,,poboufi patrné nase na litefe Ipici puritiny a moralisty.*> A to i piesto, Ze sice popisuje désivé
udalosti, ale neuchyluje se podle Miinzera ke sprostym sloviim a obecné mizeme fict k lacinosti.
Provokativni charakter knihy pak spatiuje hlavné v moralnim a estetickém rozpéti textu, které
se projevuje ve sblizovani vysokého s nizkym a humorného s désivym: ,,0zasnd je jeho mluva,

24

stavény most lidského citéni a mySleni do nadpozemskych vySek. A vSe to je vroubeno

S MUNZER, Jan, 1928. Ladislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha. Nase doba. Ro¢. 35, &. 10, s. 643-644.
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grotesknimi episodami, v nich si nejlid§t&jsi komika podava ruku s inferndlni désivosti.“¢

Podle Miinzera kniha stoji zcela mimo ramec bézné beletrie.

Pavel (Paul) Eisner jesté¢ naléhavéji nez Jan Miinzer predstavuje Klimu jako (téméf)
genialniho autora, demiurga, ktery tvoii novy svét. Predevsim ale zduraziuje hru, ktera je
ovSem zcela vazna, jako kazda opravdova hra. I Eisner ma za to, Ze ackoli Klima popisuje
hriizné véci, nikdy nesklouzne k trapné samoucelnosti: ,, Tatsache bleibt, daB3 die wirklich nicht
gleich mit etwas vergleichbaren Obszonitaten in Situation und Ausdruck nicht beleidigen, nicht
schmutzig wirken, nicht ekeln.“” Podobné jako Miinzer i Eisner pfedjimd mozné pohorsené
reakce, které by mohly mit i soudni dohru. Pii té ptilezitosti pfipomina i Klimovu filozofickou
tvorbu.

Ob¢ recenze zminuji i Klimovu neddvnou smrt z 19. dubna 1928. Mozna 1 kvuli tomu,
ze kniha vysla zahy po Klimové€ smrti, vyznivaji recenze ponékud jako oslavné nekrology. Oba
zacinaji chvalou. Miinzer Utrpeni oznacuje za Gzasnou knihu, kterd ma nadherné uvolnény sloh.
Podle Eisnera je zase Klima ,die Schwelle der Genialitdt dicht streifende tschechische
Philosoph*® a jeho kniha ,,das auch iiberstofflich kiihnste Buch der tschechischen Belletristik‘®.
V obou textech mizeme i pfes celkové pochvalny ton najit naznaky drobnych vyhrad. Eisner
piSe, Ze Klimovu knihu by asi leckdo nevidél rad v rukach své dcery. Tim se mozn4 trochu blizi
k tomu, co naznacuje Miinzer v posledni vété své recenze: ,,Kdo vi, co by byl Ladislav Klima
napsal, kdyby byl piezil udobi suverénni hry s myslenkami, svétem i sebou samym?“ Eisner je
pfece jen o néco konkrétnéjsi a poukazuje patrné na to, Ze se nejedna o knihu vychovnou,
pfinejmensim ne v takové podobé€, jakou by si sam predstavoval. Klimlv postoj k funkci
literatury byl jiny — mizeme fict, Ze svobodomysInéjsi. Ve svém deniku se piimo vyjadiuje
proti literatufe jako zdroji poudeni a Stenafi jako pasivnim recipientovi'”.

Za Miinzerovou otazkou pak jako by staly bud’ vétsi pochyby, nebo vétsi nepochopeni.
Pokud se jednalo o pochyby, vétu ,,Kdo vi, co by byl Ladislav Klima napsal, kdyby byl ptezil
tdobi suverénni hry s myslenkami, svétem i sebou samym?“!! bychom mohli &ist tak, jako by

Miinzer mluvil o fazi Klimovy tvorby, ktera by meéla byt pfekondna, a to snad n¢jakou

¢ MUNZER, Jan, 1928. Ladislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha. Nase doba. Ro¢. 35, &. 10, s. 643.

7 Zstava pravdou, ty obscenity, které nemaji srovnani, v dané situaci a vyrazu neuraZi, nepiisobi necudné,
¢tenafi se nehnusi.“ Vlastni pieklad podle EISNER, Paul. Der Roman des Philosophen. Prager Presse [online].
Praha: Orbis. 8. 7. 1928, roC. 7, €. 188, s. 8. [cit. 1. 6. 2021]. Dostupné z:
www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid: fb621c2d-4db9-4f05-baf9-236329b75361? page=uuid:abc4fd04-dc8a-
11e6-b9¢c0-005056ba013a

8 Gesky filozof, ktery se t&sné blizi prahu geniality Vlastni pteklad podle Tamtéz, s. 8.

? ,,i metafyzicky nejtroufalejsi kniha eské beletrie.* Vlastni pieklad podle Tamtéz, s. 8.

19 KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Mea. Praha: Torst, 2005, s. 446.

" MUNZER, Jan, 1928. Ladislav Klima: Utrpeni knizete Sternenhocha. Nase doba. Ro¢. 35, &. 10, s. 644.
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mohli bychom vychézejice z Klimova dila podotknout, Ze jeho poetika 1 kvuli tzké
provéazanosti s filozofickym dilem prostor k néjaké radikalni proméné neposkytovala.
Naznacené vyhrady vSak nepievazuji pochvalné pasaze. V obou recenzich zcela chybi jakakoli
zminka o moznych zdrojich Klimovy poetiky. Nedozvime se nic o navaznosti na Utrpeni
mladého Werthera, které vyslo v ¢eském prekladu Emanuela Mifiovského poprvé jiz v roce

1901.

Jezi§, Klima jako Jezis: Apotedzy Ladislava Klimy

Ani o vice nez pulstoleti po Klimov¢ smrti ke kritické reflexi jeho Utrpeni knizete Sternenhocha
nedoslo. Naopak, jako by se jeho dilo stalo svym mesianistickym ténem vhodnym
instrumentem k ohlaSovdni nové, svobodnégj$i epochy ceské kultury. Dlrazem na
nekonformnost a sebezboZzst'ujici spiritualitu implicitné stoji v opozici k normaliza¢nimu
obdobi, které predstavuje vSe prostiedni, nesvobodné a zavrzenihodné, posledni verzi ¢lovéka,
kterou je nutné prekonat.

Miroslav Dockal ve své recenzi, kterd vySla u pftilezitosti nového vydani knihy ve
Studentskych listech v roce 1990, zdiraziiuje Klimovu moralni svobodu a na nejvyssi moznou
miru ho zbozstuje. Oslavuje Klimovo spojovani nizkého s vysokym, které se projevuje
destrukci hierarchie: ,,Klima jako tisice jinych autort spojuje vysoké s nizkym (v jeho ptipadé
nejvyssi [s] naturalisticky nechutnym), ale na rozdil od nich nestavi na kontrastu —naopak, mezi
ob&ma vrstvami se pohybuje naprosto pfirozené.'? Recenzent se obraci na spisovatelovu
filozofii, ktera je pro recenzenta zavrzenim vSeho a nendvisti, jeZ se stdva nakonec laskou.
V Utrpeni kniZete Sternenhocha vidi alternativu kiestanské lasky pro moderni civilizaci. Klimu
stavi vedle JeZiSe a jeho filozofii pfedstavuje jako alternativu kiest’anstvi, jehoZ ,,vérouka byla
zpochybnéna védou, filozofii i zdravym rozumem.*'* Kromé autorovych sebeprojekci a
exaltovaného prefikani d¢je knihy, jimZ chce snad recenzent signalizovat sourodost s jejim
autorem, se o pojednavaném textu moc nedozvime. Dockalovu vésteckou dikci mizeme
vysvétlit tcelem jeho textu — predstavit nové dobé znovuobjeveného autora. V kone¢ném
disledku jde ale proti Klimové filozofii, protoZze misto sebezbozsténi predvadi zboZzSténi

druhého a k JeziSovi tak jen pfidava alternativni figuru.

2 DOCKAL, Miroslav. Klima pro Klimu. In: Studentské listy. Roé. 1, &. 16 (10.9.), s .4 [cit. 1. 6. 2021].
Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:06763a21-5309-11e4-90¢9-0050568252097page=uuid:85¢2c010-e863-
11e9-be7d-005056820560&fulltext=utrpen%C3%AD%20kn%C3%ADzete%20sternenhocha

3 Tamté.
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Ve své predmluvé k vydani v nakladatelstvi Paseka z roku 1990 Miroslav Pauza
predstavuje Klimu biograficky a filozoficky skrze jeho pfedchiidce, predev§im Arthura
Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. Vyklad Klimovy prozy — vedle Utrpeni knizete
Sternenhocha zahrnuje do vykladu i novelu Slavna Nemesis — zietelné psychologizuje — a jde
naproti Klimové sebestylizaci: ,,Byla snad v Klimov¢ Zivoté takova zena, ktera se mu stala
osudem, jako jeho hrdinim Helga ¢i Orea? A je to objasnéni smyslu Klimovych pokust
,ovladnout v sobé afekty a vse lidské?* Ci skute¢né vysvétleni jeho intimniho vztahu
k alkoholu?* Jeho ptistup dobte ilustruje nize probirany problém autenti¢nosti ptedlohy a
hlavné diilezitost druhého vyznamu, ktery se vyjevuje pouze ve ¢tenaiském dialogu s Utrpenim
mladého Werthera. Tomu na rozdil od zminénych filozofii nevénuje pozornost. Inspiraci
v historickém svété exponoval Goethe, Klima vsak jiz ¢erpa piredev§im ze svého pretextu a
opakované¢ poukazuje na zdmérnou odvozenost svého textu.

Obecné miZzeme fict, ze vétSina paratextd Utrpeni knizete Sternenhocha se zabyva vice
autorem textu nez textem samotnym. Na to muze mit v piipadé¢ dobovych recenzi vliv
prestrukturalisticky zptisob pojeti autorstvi a dila, které kladlo diraz na autora jakozto tvlrce,
jenz tvofi s uréitym zdmerem dilo z materidlu, ktery se nachéazi kolem néj; Cerpa ze zivota a
dilo, které vytvofi, je odrazem skutecnosti, s niz je také pométovano. Bez povSimnuti tak na
Sternenhocha ptesla Ctenafska ocekavani, kterd charakterizovala recepci Wertherovu.
V dobovych recenzich je to otazka metodologie, v ptipadé textd z 90. let se ale jedna o zvlastni
anachronismy, které maji podle mého nazoru dvé pfic¢iny. Jednou je Klimova sebestylizace,
druhou tidajné tésny vztah jeho textl filozofickych a beletristickych. Toto chyceni se do néstrah
autorovy sebestylizace ma za dasledek to, Ze se stdva ¢teni beletristickych textli jednostrannym
a postupuje v intecich Klimovy filozofie. Tim se odklani pozornost od literarnévédnych a
literarn€historickych interpretaci, které mohou nasvitit Klimiiv text z nového uhlu, objasnit

nékteré podstatné inspiracni zdroje a vlivy a ukézat jeho dalsi vyznamy.
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Jak pravi Goethe o Wertherovi: Intertextualita a syllepse

,,A neni pak ¢tenaf — autorem spise, nez autor sam?...“14

Prestoze zustavaly intertextovost a exponovana literarnost dlouho nepovSimnuty,
jsou kli¢ovymi vlastnostmi Klimova textu. Nejedna se vSak — jako tomu je v Utrpeni mladého
Werthera — o pouhé aluze (Klopstock, Homér, Lessing) a citace (Macphersontiv Ossian).
Klimovo Utrpeni knizete Sternenhocha by nemohlo bez Goethova Utrpeni mladého Werthera
vubec vzniknout. Prvni jmenovany text je v terminologii Gérarda Genetta textem druhého
stupné'®, je odvozen z textu predchazejiciho, ktery zaroven transformuje. Goethilv text je
prevazné intertextualni svou aluzivnosti a citacemi, Klimav text je hypertextem-palimpsestem,
jenz je svym hypotextem fizen, zdroven ho ale transformuje.

Ackoli intertextualnich afinit je moZné v Utrpeni knizete Sternenhocha najit vice — jak
se ukaze v Casti Divergence —, vztah k Utrpeni mladého Werthera je stézejni. Klima od Goetha
prebira zakladni strukturni prvky. Zjednodusené by se dalo fict, ze Klima Goethiiv text paroduje.
Takové pojmenovani neni neproblematické, je vSak s ohledem na mnohost aspekti, které je
tieba brat v potaz, funkéni. Pokud bychom totiZ na vztah chtéli aplikovat pojmy z Genettovych
tabulek '®, které pracuji s opozicemi vysokého a nizkého, sémantického a stylistického ¢&i
satirického a nesatirického, distinkce se nam brzy rozkolisaji a zhrouti. Klima totiz ve svém
textu b&ézné€ pracuje s kombinaci vysoké a nizké rétoriky, témat i napf. socidlniho postaveni
postav, jeho transformace jsou sémantické i stylistické a satiricky ton miti kromé& wertherovské
latky 1 na nejvySe postavené politiky vilémovského Némecka. Navic, 1 kdyz se Klima v Utrpeni
knizete Sternenhocha o Goethovi vyjadiuje vysmésné, z jeho denikli je patrné, ze k nému
choval velky obdiv. Urfovat piesné€ druh persiflaze je tedy nejen slozité, ale mohlo by to vést i
ke zbytecnému oklesténi nékterych vyznami. Ostatné ani sam Genette nechce nékdy vagni

pouzivani slova parodie omezovat !’

. Bez snahy o zatazovani vSak plati, Ze vztah Sternenhocha
k Wertherovi je polemicky. Podrobné&ji budou kategorické vztahy pojednany pozdéji.

Utrpeni knizete Sternenhocha je Utrpenim mladého Werthera ureno v hlavnich
obrysech. Vztah ovSem neni jednoznacny ani jednostranny. Hypotext a hypertext se totiz

dostavaji do sylleptického intertextualniho vztahu, ktery hypertextu-palimpsestu poskytuje

4 KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Svét atd. Praha: Torst, 2017, s. 332.

IS GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in The Second Degree. Lincoln: University of Nebraska Press,
1997, s. 5.

16 GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in The Second Degree, s. 22-29.

7 GENETTE, Gérard. Palimpsests: Literature in The Second Degree, s. 26.
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vedle primarniho vyznamu i vyznam sekundarni. Michael Riffaterre definuje intertextudlni
syllepsi nasledovné: ,,[L]a syllepse consiste a prendre un méme mot dans deux sens différents
a la fois, sa signification contextuelle et sa signification intertextuelle.“'® Utrpeni knizete
Sternenhocha tedy mize mit dva smysly — kontextudlni, pfistupny pii pfeCteni vlastniho
hypertextu, a druhy intertextualni, ktery je pfistupny pouze Ctenafi, jenZ je obeznamen i
s Utrpenim mladého Werthera. Novy smysl ovSem ziskava i hypotext, protoZe hypertext
exponuje jen nékteré jeho aspekty a jiné potlacuje, ¢imz v juxtapozici vytvari kontrast prvku.
Intertextualni syllepse tedy pfinasi novy vyznam ob&ma textim, ale v posledku i vS§em ostatnim
hypertextim, které se k hypotextu vztahuji. A téch neni malo.

Dél tzv. wertheriad, tedy takovych, které se k textu Utrpeni mladého Werthera
intertextove, hypertextoveé, metatextove ¢i adaptacné vztahuji, je velké mnozstvi. I jejich postoj
k hypotextu se zna¢n¢ rizni. Klima neni z t&ch, ktefi by explicitné rozvijeli pfimo Wertheriv
ptibéh. Ptitom takovy pfistup neni pouze teoretickym konstruktem. Hned v roce 1775 vychézi
prvni text wertheridd Freuden des jungen Werthers Friedricha Nicolaie. Bezprostifednich reakci
a polemik se objevuje jesté do konce 18. stoleti hned nékolik. Zajimavou polemikou je také
ironickd anekdota Heinricha von Kleista nazvana Der Neuere (gliicklichere) Werther, ktera
pracuje s mySlenkou smrti Werthova soka v lasce.!” Ta neni iplné nemotivovana, protoZze
mozné reaguje pfimo na vtiravou myslenku, s niz se Werther svéfuje Vilémovi v dopise z 21.
srpna: ,,Ménim se jako chameledn. Nékdy mi zasvitne radostny pohled do zivota, ale ach, jenom
na okamzik. Kdyz se tak ztracim v snach, nedovedu se ubranit myslence: coz kdyby tak Albert
umfel! Byl bych! ano, byla by!“?° V podani Kleistovy anekdoty se Wertherovi sebevrazda
nezdafi. Vystiel z pistole navic pfivodi infarkt jeho star§imu sokovi a sdm Werther se naopak
po péti dnech probudi a postupné uzdravi ze zranéni, které si ptivodil. Po uplynuti jednoho roku
si Werther bere svou vytouZenou pani za Zenu a maji spolu ptes tucet déti. Werther se kromé
vylozené polemickych reakci dockéava i opernich (Massenet) a pozd¢ji filmovych adaptaci
(Ophiils, Stroux, Giinther). Jedenact let po Utrpeni kniZete Sternenhocha vychazi Lotta ve
Vymaru Thomase Manna, kterd stavi na preliterarni konstelaci Goethova Zivota a osobé

Charlotte Kestnerové, kterd méla slouZit za inspiraci postavy Lotty.

18 Syllepse spo¢iva v tom, Ze chapeme jedno slovo ve dvou smyslech najednou, v jeho vyznamu kontextudlnim
i intertextualnim.* Vlastni pteklad podle RIFFATERRE, Michael, ,,La syllepse intertextuelle* In: Poétique, ¢.
40, 1979, s. 496.

19 KLEIST, Heinrich von. ,,Der Neuere (gliicklichere) Werther*. In: Werke und Briefe in vier Binden. Band 3.
Berlin und Weimar: Aufbau Verlag, 1978, s. 361-363.

20 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 66.
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Klima Goethovu latku rozviji jen neptimo. V ironickém ténu sice zminuje Goethovo i
Wertherovo jméno, ale nepracuje s postavami jeho briefromanu, nebo dokonce s jejich
predobrazy jako naptiklad Thomas Mann ve zminéném romanu Lotte in Weimar. Jeho text je
spiSe pokfivenym zrcadlem, protoze piejaté principy promenuje s parodickym ucinkem. Tim se
na jednu stranu promeénuji moznosti Cteni hypotextu, ktery je juxtaponovan vedle novych
moznosti, na druhou stranu je Utrpeni mladého Werthera pro Utrpeni knizete Sternenhocha
natolik urc€ujici, Ze Cetba hypertextu bez hypotextu neni tiplna.

Utrpeni knizete Sternenhocha tedy muzeme Cist jako palimpsest Utrpeni mladého
Werthera. Co ptesné ale hypertext s hypotextem spojuje? Klima vztah signalizuje hned na
nékolika rovindch. Zaprvé, na sviij hypotext odkazuje Klimova kniha ve svém nazvu. Zadruhé,
zapsany piibéh hlavni postavy je predkladan vypravéCem, ktery je zaroven vydavatelem
rukopisu. Zatteti, vypravé¢ Klimovy novely ve své pfedmluvé piimo i nepifimo odkazuje na
hypotext a cituje z néj. Zactvrté, Klimova novela strukturné nasleduje Goethiv text. Osobnim
zaznamum predchdzi vypravéfova predmluva a nasleduje je jeho doslov, ktery dopliuje
tragicky konec hlavniho hrdiny, jejz neni mozné z jeho rukopist vy¢ist. Zapaté, Klima opakuje
Goethitv milostny trojuhelnik Werther—Albert—Charlotte v trojici Hellmuth—Helga—milenec.
Zasesté, Sternenhoch podobné jako Werther kvili své ndklonnosti k Zen€ umira.

Jiz zde vSak mizeme v podobnostech nalézat odliSnosti. Tam, kde je Goethiv text
pateticky jest¢ v ramci dobové Empfindsamkeit, je Klimiv text depatetizujici, antiklimaticky,
parodicky. MlUZeme zde vyjit z vySe vyjmenovanych vztahl. Zaprvé, struktura nazvu je sice
stejna, utrpeni i proprium nalezneme v obou piipadech, ale prostiedni slozka (mladého/knizete)
signalizuje rozdilné spolecenské postaveni hlavni postavy, kterd v prvnim ptipadé¢ nemuze
skoro nic, v druhém témét vSe. (Sternenhochova nadpozemskost je zakoddovana i v jeho
mluvicim jménu, které znamend zhruba ,,vzneSeny jako hvézdy*.) Zadruhé, Goethliv vypravée
se k Wertherovu osudu stavi soucitng, Klimlv s ironickym odstupem a pochybnostmi o
Sternenhochové gramotnosti dodava: ,,Jeho Jasnost byla s pérem dosti na §tiru...“?*! Zatieti,
vypraveéc v predmluvé cituje Goethovu vyzvu k soucitu s Wertherem, kdyz pise: ,,A ted
predkladame ctenafti, bez dal§ich omluv, nasledujici amalgam, pfesv€dceni, Ze jak pravi Goethe
o Wertherovi, ,duchu naseho hrdiny svij obdiv, osudu jeho své slzy neodepie.“??> A dokonce
sam Sternenhoch — ve vypravécoveé podani udalosti pfedchazejicich denikovym zdznamim —

se na Goethovu adresu vyjadiuje takto: ,,skoro kazdy vojak od infanterie je pro mne hezc¢i, nez

2l KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 19.
22 Tamtéz, s. 20.
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takovy nosaty, podivny Schiller a Goethe, o jejichz krase a uslechtilosti se tolik Zvani.<?3

Zactvrté, pro Sternehochovy zapisky voli Klima misto dopist denikové zdznamy, které mu
teprve umoziuji mnohondsobné, partnerem v dialogu nekorigované halucinani névraty
k dilezitému 19. srpnu, kdy zmizela Sternenhochova chot’ Helga. Zapaté, Sternenhoch je
femme fatale, jednak s ohledem na jeho spole¢enské postaveni a chovani. Navic milostny par
ke Sternenhochovi nechova ptatelsky vztah, jako tomu je u Werthera a Charlotty s Albertem,
ale naopak silnou nenavist. ZaSesté, Sternenhoch sice kviili své lasce umira, nikoli ovSem

z vlastniho rozhodnuti, ale spise proto, ze se nedokazal ovladnout.

Zde se konci zapisky: Rukopis a epistolarita

,Vse, ¢eho jsem se o ubohém Wertherovi mohl dopidit, sebral jsem peclivé a zde vam to
podavam, a jsem si jist, Ze se vam zavdé&im.“?* Tak v ¢eském prekladu E. A. Saudka zacina
vypravec Wertherova ptib&hu knihu sestévajici pfedevsim ze zdznamil a tim se fadi do fady dél
vyznacujicich se toposem nalezené¢ho rukopisu. Klimtv vypravé¢ ¢ini totéz, jen v ironickém
tonu. Hlavnim stavebnim rysem a narativni strategii obou textl je zapis, ktery slouzi jako diikaz
o lasce koncici smrti milujiciho (a v ptipad€ Utrpeni kniZete Sternenhocha i milované) a udava
hlavni, subjektivni perspektivu knihy, ktera je ramovana vypravéem-vydavatelem. V tomto
intertextovém vztahu se proménuje jedna zasadni charakteristika Utrpeni mladého Werthera —
plvodni epistolarita se stdva denikovosti. Je vSak tfeba fict, Ze mezi epistolarnimi texty 17. a
18. stoleti, do jejichZ fady miZeme postavit 1 Utrpeni mladého Werthera, méa Goethlv text co
se tyCe prace s epistolaritou pomérné zvIastni postaveni.

Ve své knize Epistolarity: Approaches to a Form se Janet Gurkin Altman zabyva
specifiky epistolarnich romanti a jejich strukturnimi moZnostmi. NejdalezitéjSimi
charakteristikami jsou podle ni nésledujici: 1. Stati€nost a kineti¢nost, tedy nakolik se dgj
prostfednictvim dopist posouva. 2. Pocet pisateld a adresatii. 3. Pocet déjovych linek. 4. Podil
dopisujicich, piipadné vydavateli na d&ji.>> Ve srovnani s ostatnimi dily (mj. Ovidiovy Listy
heroin, dopisy Abélarda a Heloisy, Smolletiv Humphrey Clinker, Richardsonova Clarissa,
Fieldingova Shamela ¢i Laclosovy Nebezpecné znamosti) je Werther dilem velmi statickym.

Nejvétsi motivaci pro to, aby byl napsan v dopisech, jako by bylo to, ze Werther chce svlij osud

2 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 21.
24 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 7.
25 ALTMAN, Janet Gurkin. Epistolarity. Approaches to a Form. Columbus: Ohio State UP, 1982, s. 203.
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sdilet s pritelem, Ze si dokonce zada jeho pozornost a soucit. Jinak se totiz d&j skrze dopisy
nijak vyznamné neposouva, dopisy funguji spise jako Wertherova interpretace toho, co se stalo,
a jako prostor pro vyjadfeni vlastnich citl. Adresat dopisti Vilém se d€je netcastni jinak nez
svym adresatstvim. Na Wertherovy dopisy v knize neodpovida, respektive vydavatel jeho
odpovédi cCtenafi neposkytuje, a sam Werther jeho psani jen malo registruje. Nékteré
z Wertherovych dopist jsou adresovany Lotté ¢i Albertovi, ale i ty zlstavaji bez odpovédi a
nemaji zadny zjevny vliv na vyvoj déje. Mizeme se pak ptat, nakolik se Wertherovy narky
tykaji Lotty, které se vyznava ze své lasky postupné a opatrné, a nakolik se jedna o exhibici
senzitivity, ktera ma ohromit pfitele Viléma, ktery jako by se mél stat prosté Ctenarem
Wertherova deniku.

A pfitom, jak se dozviddme ze zapisu z vecera 8. srpna 1771, si Werther vede i denik:
,»Dnes mi zas jednou padl do ruky mij denik, ktery uz néjakou dobu zanedbavam, a zasnu, jak
jsem tak védomeé, krok za krokem do toho vSeho zabtedl! Jak jsem stale mél o svém stavu jasno,
a prece jednal jako décko, jak o ném mam stale jasno, a stale ani zdani o n&jakém zlepSeni.“?¢
Néco podobného by mohl Werther psat 1 pfi zpétném pohledu do svych dopist Vilémovi.
Z té¢hoz dne pochazi jesté jeden Werthertiv dopis, v némz Werther Viléma vyjimecné cituje a

jeho maskulinn€ raciondlni radu bere na védomi. To ale jen proto, aby ji odmitl:

,Bud’, fikas, ,mas nad¢&ji na Lottu, anebo ne. Dobra. V prvém piipade hled’, abys
to vyhral, hled’, abys doséahl splnéni svych tuZzeb. Anebo se vzmuz a hled’ se zbavit
zalostného citu, jenz nutné stravi vSechnu tvou silu.* Mj mily, to se hezky fekne —
a snadno fekne.

A muzes chtit na neStastnikovi, jenz nezadrziteln¢ pozvolna umira na zdketnou
nemoc, aby rdzem, bodnutim dykou ucinil konec svym Utrapdm? A nebere mu

nemoc, ktera mu stravuje dieft, zarovef i zmuZilost, jez by ho vysvobodila??’

Podobné odmitd Werther Vilémovu radu 8. prosince, nékolik dni pfed svou smrti. Nékolik
dopistt Werther adresuje i Lotté a Albertovi, piesto role epistolarity z literarniho hlediska neni
zdaleka tak vyraznd jako v pfipad¢ jinych briefromant, protoZe se projevuje piedevSim ve
form¢ negace dialogu. Mnohem spiSe byla jeji role pragmatickd a autentizacni, dopisy mély
slouzit za ditkkaz skutecné udalosti, kterou uz jen stacilo doprovodit komentafem sestavajicim

z vypovédi tdajnych svédki, které mély dopisim dodat na diivéryhodnosti a autenticité.

26 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 38-39.
27 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 38.
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Naopak pro Klimova vypravéce nejsou ,autentické” materidly tak dtlezité. Pred
denikové zdznamy predsazuje vypraveéni v Ich-formé, které je ale, jak v pfedmluveé zminuje,
jeho vlastni licenci a ptidava ho pouze jako prolog k denikiim. Zvolend narativni strategie
denik se jevi jako motivovanéjsi nez u Werthera, protoze umoziuje Klimovi postupné rozvijet
Sternenhochovo nikym nekorigované blouznéni, a pfedevsim jen postupné rozkryvat udalost
z 19. srpna 1912, kdy zmizela Helga.

Wertherovy a Sternenhochovy zaznamy jsou si tedy i pies rliznou medialitu velmi
podobné: oba jsou v zasad€ monologické, v obou pisatelé vytvaieji obraz své lasky a fantasma
své femme fatale. LiSi se vSak v tom, jak se jejich utrpeni tvafi v tvar absenci vytouzené osoby
projevuje, pficemz oba hrdinové se ve vnimani sebe samych, svého citu i jeho objektu
v pribéhu déje zadsadné proménuji.

Oba texty navic sdili jeSté jednu vlastnost charakteristickou pro ,,editorsky* upravované
texty — poznamky pod carou. Jejich funkce se opét 1isi. U Werthera jsou peceti autenticity,
zatimco u Sternenhocha se jedna spise o dal§i metatextovou ironizaci ,,autentického® textu.

Ingrid Engel ve své knize o wertheriadach pise, Ze ,,der Roman [...] nicht als Fiktion,
sondern als Realitit rezipiert, [...] sein Held [...] zum Vorbild [wurde].“*® Utrpeni mladého

2, &imz se zase jen zvySovalo realistické

Werthera bylo navic zprvu publikovano anonymné
pusobeni, které mélo u ¢tendit silnou odezvu. Poznamky pod Carou jsou vedle vydavatelské
predmluvy a shrnuti svédectvi na konci knihy, které spolecné ramuji zaznamy, dalSim
vyznamnym metatextovym prostiedkem efektu realného. V ptfedkladanych manuskriptech
editor cenzuruje skute¢na mista smyslenym ndzvem: ,.Ctenaf se nebude snazit, aby na mapé
nalezl mista zde jmenovana. Nastaly okolnosti, které¢ pfimély vydavatele, aby pravd jména,
v originale uvedend, pozménil.“*° Pasaze se jmény idajné existujicich autor® jsou vynechany

uplné s nasledujicimi dodatky:

1) Bylo nutné potlacit toto misto dopisu, aby si nikdo nemohl stéZovat, ackoliv
konec koncti autorim malo zalezi na soudu n¢jaké divky a vrtkavého mladika.

2) Také zde byla vynechiana jména nékolika doméacich autord. Kdo souhlasi
s Lott¢inym nadSenim, tomu zajisté srdce prozradi, kdo je tu minén, ¢te-li ndhodou

toto misto. A ostatni tomu rozumét nemusi.>!

28 _roman byl povazovan nikoli za fikci, ale za skute¢nost, a jeho hrdina za vzor* Vlastni pieklad podle ENGEL,
Ingrid. Werther und die Wertheriaden. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte. St. Ingberg: Rohrig, 1986, s. 87.

2 SIEBERS, Tobin: ,,The Werther Effect. The Aesthetics of Suicide." In: Mosaic 26 (1993), s. 15-34, s. 22.

30 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 15.

3 Tamtéz, s. 21.
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Jedna poznamka se tyka dokonce jedné z postav. Se zdmérem nikoho neposkodit, podobné¢ jako
u zminénych spisovatell, cenzuruje vydavatel dva dopisy, které Wertherovi mél poslat jeho
zaméstnavatel vyslanec, k némuz se Werther uchyluje na zacatku druhé Casti knihy. ,,Z tcty
k tomuto vybornému muzi byl tento dopis a jeste jeden, o némz je pozd¢€ji zminka, z této sbirky
vypustén, protoze se ndm nezdalo, ze by takova smélost byla omluvitelnd, byt [by] byla
vvvvv 32

V prvnim z nich se vyslanec udajné snazi tlumit a usmérnovat Wertherovu precitlivélost. To
zasadné¢ méni Werthertiv postoj k jeho osobé. Pivodné mu totiz pfislo vyslancovo pedanstvi
nesnesitelné. O Wertherové vnitinim rozpolceni a obdivu k fadu bude jesté fe¢ pozdéji.

Rekli jsme, ze Goethovy poznamky maji funkci autentizaéni a maji odkazovat k realnu.
Klima pouziva poznamku na tfech mistech a pfinejmensim na dvou z nich neni jeho reference
extraliterarni, ale spiSe metaliterarni. Vypravéc-vydavatel snizuje intelektualni kapacity
Sternenhochovy, ale i vlastni. ,,Vydavatel téchto memoard, neuméje rymovat, podava tuto
basef v originéle,* oznamuje pied uvedenim improvizované basné cisafe Viléma II. Do
Sternenhochova vlastniho liceni pfihod musi zasdhnout, aby bylo srozumitelné: ,,zbavujeme
nésledujici vypravéni pomatenin, jimiz je protkano.*** 1 zde se tyka poznidmka samotného textu,
jenz je uz v nazvu signalizovan jako hypertext, neni tedy odkazem k redlnu jako u Werthera,
ale spiSe manyristickym gestem, jez rozSifuje moznosti narativni strategie nalezeného rukopisu.
Na pomezi pak stoji poznamka, kterd se vztahuje k medialit€ udajného rukopisu a smétuje tudiz
spiSe k redlnému nez Cisté¢ k fikénimu a literarnimu. Ze stejnych diivodl jako u predchozi
poznamky je v§ak mozZné 1 tuto Cist jako rozsifeni mozZnosti textu o dalsi, medialni rovinu: ,,Zde
rozstiiknuty inkoust, jako by byla nasadka vypadla z ruky na papir.“>® Jesté spise se vSak jedna

o prostfedek charakterizujici blouznéni a vystfednosti kniZete Sternenhocha.

Mrtev, Lotto! Psani a smrt

U Werthera 1 u Sternenhocha jsou jejich zdznamy, at’ uZ je nékomu posilaji, nebo ne, tim, co
zlstane po jejich smrti a svéd¢i o jejich utrpeni lasky. Nékteré zasadni okamziky v textech vSak
chybi. Jsou to ty, kdy hlavni hrdina odklada pero a uchyluje se k ¢inu. Nezaznamenané udalosti

musi byt doplnény postavou vypravéce-vydavatele. Bez néj bychom se totiz nedozveédéli o

32 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 58.

3 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 127.
34 Tamtéz, s. 135.

35 Tamtéz, s. 188.
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smrti pisatele, bez zdznami by se zase ze smrti Werthera a Sternenhocha stala detektivka. Zcela
totiz chybi vSevédouci vypravé¢ nebo jind postava, jejichz prostfednictvim by bylo mozné
Wertherovu a Sternenhochovu smrt fokalizovat a zpravovat o ni. Uvazme bez kontextu jen
viditelné popisy z poslednich scén. Werthera nachéazi podle svédectvi sebranych vypravécem-
vydavatelem jeho sluha o Sesté rano, ,,vidi svého pana na zemi a pistoli a krev. [...] Nad pravym
okem se sttelil do ¢ela, mozek vyhtezl. [...] Z krve na opéradle usoudili, ze to provedl sedé u
psaciho stolu.“*® Nebyt dopisti, v nichz Werther o svém zdméru informuje, z popisu mista ¢inu
a jednani postav pozorovatelného pro jejich okoli bychom mohli klidn€ usuzovat, ze vrahem je
Albert, zarlivy manzel. Knize Sternenhoch je zase nalezen, jak se pohybuje na své zemielé choti:
A spatfili jej, leziciho na ¢emsi rizovém a zeleném a — — pohybujiciho se — — —— —
————.[...] Kosti rukou a nohou jednoro¢ni mrtvoly byly ovinuty provazy. V tom,
co zbylo z Gst, nalezeny necisté hadiiky, které véda uznala za zbytky ponozky. [...]
Knize Sternenhoch klesnutim na mrtvolu poranil si o jeji obnazené nosni kosti tvar.

[...] Za dva dny zemfel otravou krve.*’

Takova scéna by si patrné zadala jesté rozsahlej§i vysetfovani nez v predchozim piipadé. Ci
byly ostatky a pro¢ knizete Sternehocha tak ptitahovaly, mohli bychom se napftiklad ptat.

Werther a Sternenhoch jsou si tak prostiednictvim svého textu sami sobé Simonidem z
Keu, ktery podle fecké legendy jako jediny ptezivsi Uc€astnik hostiny, kterou zastihlo
zemétieseni, byl schopen identifikovat a pojmenovat znetvofena téla ostatnich hostli, protoze
si pamatoval zasedaci potadek pted katastrofou. Tim odvratil jinou katastrofu — zapomnéni.*
V naSem pfipad¢ neni katastrofou chyb¢jici identita, ale chybé&jici narativ, ktery by vysvétlil
pfic¢inu smrti. V fecké legend€ je zndmo, pro€ ucastnici hostiny zemfeli, nezndma jsou jména
osob. U Werthera a Sternenhocha vime, kdo zemfel, ale nevime pro¢. U Helgy bychom na misté
¢inu nebyli schopni bez Sternenhochovych zdznami fict ani kdo zemftel, ani proc.

Jesté jeden zésadni rozdil nas od antické legendy vzdaluje. Tim je pravé zapis. O pficiné
smrti se nedozvidame z ust ocitého svédka, kterym byl Simonides. Oc¢iti svédci v obou knihéch
maji jinou funkci. Zpravuji nas o poslednich, nezapsanych chvilich hlavnich postav a ptiblizuji

nam, jak k smrti doslo a co nasledovalo po ni. Pfi¢inu, nebo spiSe diivod smrti se v§ak musime

36 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 97.

37 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 200.

3 GUDEHUS, Christian, Ariane EICHENBERG a Harald WELZER, ed. Gedéchtnis und Erinnerung: ein
interdisziplinares Handbuch. Stuttgart: Metzler, 2010, s. 136.
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pokusit vyc¢ist ze zapsaného textu. Ten — piestoze jsme ho tak provizorné oznacili — vSak neni
néjakym objektivnim zdznamem osobnich prozitki a vykazatelnych udalosti. Zapisy
Wertherovy i1 Sternenhochovy nejsou nezprosttedkovanou pfitomnosti, ale jedna se o diskurzy
umoznéné a limitované dobovymi literarnimi konvencemi. S t€mi autoii aktivné pracuji,
nasleduji je a polemizuji s nimi. Zpusoby, jakymi k nim pfistupuji, probereme v druhé ¢asti
vlastnosti literatury — do niz v tomto pojeti nemlizeme zahrnovat oralni tradice —, a to je jeji
zapsanost. Jen trvalé médium nezavislé na svém tvirci mize piekonat jeho nepfitomnost,
v tomto konkrétnim ptipad¢ smrt. Zapsany text zde neni farmakon, ktery by ohrozoval lidskou
pamét. Je to jedind moznost, jak alespont do ur€ité miry oziejmit motivace — do velké miry
umoznéné a formované dobovymi spolecenskymi konvencemi — a nakonec smrt obou hlavnich
postav.

Exponovéan je hlavné v pfedmluvé i princip diseminace, jejz nutné vyuziva vypravec-
vydavatel, ktery origindlni fikéni korespondenci a denik edituje, dopliuje, ale predevsim
nechava rozmnozit tiskem, protoze jediné tak ho muze poskytnout c¢tenaifim. Diky
preddigitdlnimu vysazeni textu literami pak jiZ ne vypravéci, ale samotnému autorovi odpada
starost s dal$i moznou otazkou tykajici se autenticity. Dnes bychom se totizZ mohli jako ¢tenari
legitimné dozadovat napiiklad otisténi naskenovaného rukopisu. Predev§im Goethovi vSak
absence této technologie usnadnila praci, protoze ¢tenafi néco takového ani nemohli pozadovat.
Pro Klimiiv palimpsest uz nebyla snaha o autenticitu podstatnd. Pfiznané se totiz hlasi ke
Goethovu Wertherovi. Jeho vypravéc-vydavatel je tak mnohem spiSe intertextovou ozvénou

Goethovy knihy, a nikoli jednim z autentizacnich elementt.

,,Kdo je Albert?* — Femme fatale a trojuhelnik lasky

V obou knihach vystupuje osudova Zena, je to vSak teprve milostny trojuhelnik, ktery Werthera
a Sternenhocha pfipravi o zivot. Transformovan se v textech ozyva kurtoazni topos lasky
neopétované ctnostnou pani. Wertherovi je Lotta aZ do samotného konce nedostupna a odvazné
se stavi na odpor jeho naléhani. Pfi poslednim naléhdni Lotta Werthera rozhodné odbude:
» Wertte!‘ zvolala zmuzilym ténem usSlechtilého srdce. Neodolal, pustil ji z objeti a jako
pominuty se ji vrhl k nohdm. Trhla sebou a v izkostném zmateni, tfesouc se mezi laskou a

hnévem, fekla: ,To bylo naposledy! Wertfe! UZ m& neuvidite!* A s pohledem nejsytéjsi lasky
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na ubozaka odbéhla do druhého pokoje a zamkla za sebou.“*° Je to také Lotta, kdo Wertherovu
poslickovi ptredava Albertovy pistole: ,,A ty, Lotto, mi podavas néstroj, ty, z jejichz rukou jsem
touzil pfijmout smrt a od niz ji nyni pfijimam.“*’ Je to tedy Lotta, vérnd Albertovi, kdo
Wertherovi dava zdminku k jeho milostnému blouznéni a kdo mu dava také prostiedek k jeho
ukonceni. Nejinak je tomu u Sternenhocha. Ten vSak na rozdil od Werthera nespacha
sebevrazdu zamérng, ale zemie na otravu krve, k niz dojde poté, co ma styk s mrtvou Helgou-
Daemonou. Je to pravé Helga, kdo v knize Utrpeni knizete Sternenhocha mohl spachat
sebevrazdu. Ve vézeni ,,spoutana rozkousala si ramena, kolena, viibec vse, kam zuby mohla
dosahnout. Jinak by pry zila jesté o nékolik dni déle. U¢inila tak, tvrdili ucenci, aby ulevila své
7izni. My viak soudime, Ze skongila sebevrazdou.—!

Zasadni rozdil v reprezentacich obou zen je tfeba spojit s predchozi kapitolou tykajici
se zapisu. Obé& Zeny plni stranky zamilovanych muzl jako simulakrum, kter¢ je, jak piSe Renate
Lachmann, ,,obraz pravy a falesny, odkazuje na néco a dava tento odkaz najevo, reprezentuje
néco nepiitomného a zarovei je popira“*>. Obé jsou ve chvilich zapisu nepfitomné a obé jsou
— kdyz zrovna Werther a Sternenhoch nepis$i o sobé — rekonstruovany a objektivizovany
ptedevsim skrze afekty piSicich. Po prvnim setkani s Lottou Werther 16. Cervna 1771 pise
nasledujici: ,,Jak jsem se za hovoru pésl na téch ¢ernych ocich, jak spoutaly mou dusi ty zivouci
rty a veselé, svézi tvaricky, jak Casto jsem, zcela pohrouzen do nadherného smyslu jejiho
hovoru, neslysel ani slov, kterymi se vyjadiovala, to si dovedes predstavit jeding ty, protoze me
zna3!“* Fixaci na senzualni vjemy ztraci Werther postupné schopnost imaginace. To jako by
vedlo k tomu, Ze neni schopen ovladnout uméleckou formu a pfistoupit na stylizaci. Namisto
formy a jejiho pfipadného ozvlastnovani se jeho pozornost upird k predloze: ,,ma predstavivost
je tak slabd, [...] Lottinu podobiznu jsem tfikrat zacal a tfikrat jsem se blamoval. CoZz mé mrzi
tim vic, Ze jsem pied né&jakou dobou dovedl naramné t'astné vystihnout podobu.*“* Werther si
tedy palcivé uvédomuje své selhdni, Lottinu nepfitomnost v dile a nepodobnost vytvoreného a
piedlohy. Na Wertherovych zklamanych malifskych ambicich je dobie vidét jeho sklon ke
smyslovosti a viditelnému. Zaroven dochédzi k odhaleni simulakra, které mu pfitomnost
skutecné Lotty nedokdZe nahradit. Naproti tomu Helga je ve Sternenhochovych zapisech celou

dobu piitomna pouze jako ptelud, o jehoz iluzivnosti vSak nepanuje jistota. 21. srpna 1912 si

3 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 91.

40 Tamtéz, s. 94.

4 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 200.
4“2 LACHMANN, Renate. Memoria fantastika. Praha: Herrmann, 2002, s. 26.

4 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 22.

4 Tamtéz, s. 36.
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Klima zapisuje: ,,Dne 19. srpna Helga vskutku zmizela — Nevim kam — — —“*° Pfesné rok poté
je Sternenhoch nalezen s jejim télem v hladomorn€. Pokud mizeme véfit véde, na niz se
vypravec fantastického ptibéhu jako na ztélesnéni racionality v ramci zanrovych konvenci
odvolava, zemiela nékolik tydni po svém uvéznéni. Mezitim, pokud spolecné s védou
piistoupime na to, ze Helga po celou dobu dlela a tlela v hladomorné, byla ve
Sternenhochovych zépiscich ptitomna pouze jako zdznam

halucinaci, které vznikaji bez vnéjsiho, smyslového podnétu:

Désné to bylo na Dusicky, — ale dnes je mné zas uz dobie. Dosel jsem k nevyvratné
jistoté, Ze byla pouhym mym pteludem, cife védeckou halucinaci, dokonale
vysvétlitelnou dlouho trvajicim roz¢ilenim a ustavicnym vidénim té pekelnice ve
fantasii: jeji obraz pteskocil prosté z predrazdéného mozku na retinu; pro¢ by ne,

miize-li se to pii oby&ejném vidéni diti stale opatn&?*®

I kdyz si Sternenhoch své halucinace jako halucinace uvédomuje, az do vlastni smrti je neni
schopen rozumové ovladnout. V téchto halucinacich se Sternenhochovi stird hranice Zivota a
smrti, ktera je tak dleZita pro Werthera. Pfi posledni cest¢ do hladomorny nachéazi Sternenhoch
Helgu pokrytou jako nevéstu bilym Satem a s bilym $atkem na obliceji. Podle vypravécovy
rekonstrukce si kniZe své vnimani vysvétluje gnostizujici myslenkou: ,,Ziva — mrtva — obé totéz.
Mrtvé je Zivé, zivé mrtvé jest. Svét jest jen Ziva mrtvola.“*’ Helga pro Sternenhocha neni
pfirozenou a zdravou bytosti, jakou je Lotta pro Werthera. Na poc¢atku se Helga Sternenhochovi
jevi jako matozna, az neziva kreatura, jakysi automaton, ktery nereaguje na vnéjsi podnéty a

neoplyva ani zvlastni krasou:

Prvni mj dojem byl, Ze je to dévce ptimo osklivé. Vycouhla postava, tenka, ze jsi
se ji lekl; tvar hanebné bleda, skoro bila, prahubena; Zidovsky nos, vSechny tahy,
ac jinak ne nejhorsi, tak néjak zvadlé, ospal€, uspavajici; vypadala jako mrtvola,

mechanismem né&jakym pohybovand.*®

4 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 63.

4 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 68.
4T Tamtéz, s. 193.

4 Tamtéz, s. 21.
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Az kdyz Helga porodi a zabije Sternenhochovo dité, za¢ne k ni knize citit stale silng;si
sympatie, které nartstaji s tim, jak se Helga sblizuje se svym milencem. V kli¢ové ¢asti deniku,
ktery popisuje dobu od Helzina zmizeni, se Helga zjevuje pouze jako halucinace, prizrak, ¢i jak
Sternenhoch prosté¢ fika, strasidlo. V jeho zapiscich je Helzina fyzicka pfitomnost nahrazena
piedstavami. Fyzicky se vraci aZz na konci dé&je, kdy Sternenhoch vstoupi k Helze do
hladomorny.

Naopak pro Werthera je Charlotta S. od prvniho okamziku ztélesnénim krasy,

umeétenosti a dobrosrde¢nosti:

Kdyz jsem vystoupil po schodech na pavlan a vkrocil do dvefi, spatiil jsem
nejpuvabnéjsi podivanou, jaka se mi kdy zaskytla. V predsince se prohanélo Sest
déti, od jedendcti do dvou let, okolo divky pekné prosttedni postavy; méla na sobé
prosté bilé Saty s bled€¢ Cervenymi stuhami na loktech a na prsou. V ruce méla
pecen ¢erného chleba a ukrajovala kazdému po krajici, jehoz velikost byla imérna

véku a hladu ditéte.*’

Zatimco Werther je oslnén Lottinou umétenosti, Sternenhoch se opdji extrémy a kontrasty u
sebe 1 u druhych: ,,Jsem velmi nachylny k excentricnostem. Myslenka ze [Helgu], chudou jako
kostelni mys, ale haluz staroslavného rodu, z Cista jasna, bez blizsi znamosti, u¢inim svou choti,
lichotila mé marnivosti. Jakou sensaci to viude zptisobi!*>° PfestoZe se zde mluvi o postavach
milovanych Zen, neni to ani tak kvili nim samotnym, jako spiSe s ohledem na to, jak je jejich
obdivovatelé vnimaji. Vnimani protagonisti, textualizované v dopisech a deniku, je totiz
urcujici perspektivou obou novel. Na jedné stran¢ tak stoji Werther, ktery spoléha na své smysly
a obdivuje fad, umétenost, odvahu a rozum: ,,Jsem rozhodnut, Lotto, zemfu! A to ti pisi bez

romantické piepjatosti a klidng.“>! Na druhé Sternenhoch, ktery ma sklon k excentri¢nosti, je

zbabgély, Sileny a na své smysly se nemize spolehnout.

4 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 19.
S0 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 23.
> GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 82.
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Utrpeni: Somatizace nemoci, psychiatrizace emoci

»Nejlépe ucini novacek zde, zamysli-li se fadné nad znamym
auzasnym faktem, Ze Rimané méli jedno slovo jen pro pojmy

ctnost a muZnost, state¢nost.*>2

Utrpeni, nachézejici se v nazvech obou dél, je v textech konceptualizovano jako nemoc, z niz
je tieba se vylécit, nebo ji podlehnout. Oba vyznamy podle Rezkova ¢eskoteckého slovniku
tradi¢n¢ slucuje t. mdBog. Werther 1 Sternenhoch tedy trpi svou laskou-nemoci, kteréd se jiz
v antické literatufe projevuje somaticky a kterd je v dobé pied rozvojem psychiatrie uzce
s télesnosti spojovana. Postavy se vSak 1i8i v tom, jak je jejich utrpeni imaginovéano a jakym
zpusobem se s nim vyrovnavaji. V obou ptipadech je vSak jejich utrpeni lasky somatizovano,
patologizovano a genderovano.

Typicky ptiklad basnického zpracovani tématu lasky, citu, ktery se somatizuje,
pfipomina Culler v souvislosti s Pseudolonginovym textem O vzneSenosti, v némz autor cituje
basen fecké basnitky Sapfo. Ta od doby piekladii Longinova pojednani v 17. stoleti méla
predstavovat prototypickou ,,poezii vasné, jejimz mluvéim je trpici a jez zachycuje onen bod
zvratu, v némz se utrpeni stava zdrojem basnické sily.“>* Somatizovana vasen se v takovych

textech stava natolik silnou, ze ptrechdzi v nemoc a nakonec se blizi smrti.

jak jen vzhlédnu nakratko k tob¢, slivko

nevyjde z Gst mych,

jazyk podlomi se, jemny oheni
pojednou se rozbéhne pod kiizi,
o¢ima nevidim nic a v u$ich

duté mi huci,

pot me poléva, mrazivé chveéni
jima celou bytost, jsem travy bledsi —

jenom malo schézi, bych, Agallido,

52 KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Svét atd., s. 172.
53 CULLER, Jonathan D. Teorie lyriky. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 86.
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mrtvou se zdala!>*

Presto vsSak je to pravé toto onéméni a neschopnost oddat se jinym aktivitdm, co teprve
umoziuuje produkci textu, jenz ma o utrpeni lasky svéd¢it. Samotni hrdinové ovSem tento
tvotivy aspekt neberou na védomi. Werther se snazi své duSevni utrpeni vysvétlovat jako

télesnou nemoc, kdyZ o ném hovoti s Albertem:

Ptipustis mi, Ze smrtelnou nemoci nazyvame takovou, ktera tak podryva piirozenost,
ze jeji sily jsou bud’ vycCerpany, bud’ do t€ miry ochromeny, Ze uz nejsou s to se
vzchopit a néjakym Stastnym pievratem obnovit obvykly kolobéh Zivota. Nuze,
priteli, pouzijeme toho poznatku na ducha. Pohled’ na ¢lovéka, omezeného ze vSech
stran, jak na n€¢ho dojmy pusobi, jak se v ném usazuji utkvélé myslenky, az ho
konecné vzriistajici vaSen zbavi klidné rozvahy, az ho znici. Je marné, aby poklidny,
rozumny obc¢an obhlizel nestastnikliv stav, je marné, aby mu domlouval, jako je
zdravy, stojici u lizka nemocného, neschopen vstipit mu sebemensi trochu svych

sil.>?

Werther tak sviij psychologicky stav v ramci dostupnych znalosti psychiatrizuje v dobé, kdy
jesté psychiatrie, poskytujici pfi 1€¢bé dusevnich onemocnéni medikaci a psychologickou,
nikoli fyzickou terapii, nebyla institucionalizovana: ,,Je to pravda: kdyby mé chorobé viibec
bylo léku, ti, kdoZ jsou kolem mne, by mé vyhojili.“>® V ramci osvicenské epistémé tak
naznacuje odklon od hippokratovsko-galénovské fyziologizujici teorie télesnych S$tav
k diferencovanéjSimu pojeti lidské psychologie. Rozpracovava dokonce velmi empatické pojeti
duSevniho onemocnéni, které ma trpici stejné¢ malo pod kontrolou jako nemoc fyziologického
charakteru: ,,Nejde tu tedy o to, je-li kdo silny ¢i slaby, nybrz vydrzi-li tolik utrpeni, kolik mu
bylo nalozeno, at’ uz je to tryzen dusevni ¢i télesnd. A zda se mi prave tak posetilé fikat, ze je
zbabély, kdo si bere Zivot, jako je nevhodné nazyvat zbab&lcem toho, kdo umiréd na zdkeinou

horecku.*’

3 CULLER, Jonathan D. Teorie lyriky, s. 85.

3 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s 42-43.
36 Tamtéz, s. 47.

7 Tamtéz, s. 42.

28



Sternenhoch sice navstévuje dr. Wechselbalga®, ten mu vsak vedle jakéhosi prasku

doporuci techniky jiz davno znamé:

Poschejte. Halcinace. Snadna véc. Nejezte zadné mso, zadné koteni, jen boby,
zelninu a mlék. Nekuite a nepijte nic, nez vodovou sodu, mnou vynlezenou a
fabrikvanou, ta u¢inkoje nomylné. Bud'te porad v prod¢, studené kouple— a mmoto
bud’te stale vsel, state¢n a klidny, dusev nepracujte, denné aspon tfi hodiny tézké
fsické prac — a uzvat tento prasek, denn€ ne vic, nez pul kdvové 1zic, psouchejte, ne

vic, jina¢ — katstrofa.>®

Podobny recept na 1é¢bu psychickych onemocnéni navrhuje jiz Joseph Daquin Savojsky ve své
knize La philosophie de la folie z roku 1791, kterd je povazovéna za jeden z prukopnickych
textl moderni psychiatrie: ,,neni pravdépodobné, Ze velké mnozstvi 1¢kti vylé¢i dusSevni
onemocnéni: spiSe dieta, cvieni, svoboda pohybu, n&jaka prace, riizné druhy rozptyleni.«®
Proti absenci psychologie v 1¢kaistvi se Klima vyjadiuje ve svém poslednim denikovém zapisu
z 13. 11. 1927 takto: ,,— Teprve pak bude l¢katstvi za néco stat a nebude zasluhovat posméchu,
jakym je vSechny diivéjsi doby zahrnovaly az pii kazdé 1écb€ bude hrat nemensi roli
psychologie nez procedury materidlni. Dodnes nehraje v ném psychologie roli téméf zadnou;
¢imz, jelikoZ psyché je vie, vie jest feGeno.“*! Psychiatrie tedy v obou textech hraje vyznamnou
roli. V Utrpeni mladého Werthera napadné absentuje a jeji pole plisobnosti nacrtava Werther
jako analogii k ¢isté fyziologickym nemocem. V Utrpeni kniZete Sternenhocha se zase objevuje
jen jako malo rozvinutd a nedostatecné uc¢inna disciplina.

Sternenhoch se tedy pousti mimo jiné do fezani polen. I Werther hledé rozptyleni, které
nachézi poté, co nastoupi u velvyslance. ,,Kdybyste m¢ vidéla, draha, v té zaplaveé rozptyleni,
jak vysuSené jsou mé smysly, jak nemam jediného okamziku, aby mi srdce piekypélo; jak
nemam jediné blazené chvile, abych si zaplakal.“®> Cinorodost je totiz jednou z duleZitych
znamek muZstvi v obou knihach, ob& pak spadaji do sémantického pole racionality. Za muzné
a rozumné jsou vydavani predevSim Albert a HelZin milenec, ktefi jsou zaméstnani svymi

zalezitostmi, a tak nemaji — jako Werther vyse — Cas, aby si zaplakali. Sdm Werther v po¢ate¢ni

3 Wechselbalg je dal$i z mluvicich jmen, ktera se v Klimové knize vyskytuji. Jedna se o podvrzené dité&, které se
v Ceském folkloru oznacuje podhozenec.

59 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 99.

% GACH, John, WALLACE, Edwin R, eds. History of Psychiatry and Medical Psychology: With an Epilogue
on Psychiatry and the Mind-Body Relation. Chicago, IL: University of Chicago Press, 2008, s. 287.

6! KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Mea, s. 587.

2 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 57.
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fazi haji podobné postoje, podle nichz ma Cloveék své afekty plné pod kontrolou: ,,je to se
Spatnou naladou presné tak, jako s lenosti. Nebot’ je to jakasi lenost. Jsme k ni od pfirody velmi
nachylni, a prece kdyz jen madme dost sily, abychom se vzmuzili, jde nam prace od ruky a mame
racionalni radu reaguje takto: ,,,Bud’,® fikas, ,mas nadéji na Lottu, anebo ne.* Dobra. V prvém
ptipadé hled’, abys to vyhral, hled’, abys doséhl splnéni svych tuzeb. Anebo se vzmuz a hled’ se
zbavit zalostného citu, jenz nutné¢ stravi vS§echnu tvou silu. Mij mily, to se hezky fekne — a
snadno fekne.“®* Je tedy zjevné, Ze odol4vat citu (netrpét jim, netrpét ho) je jednou ze znamek
muznosti. To se projevuje 1 na sedimentované lexikalni roviné — v obou piedchozich ukazkach
se na misté slovesa prelozeného jako vzmuzit se v origindlnim textu nachazi sloveso sich
ermannen®, obsahujici substantivum Mann, &. muz.%

Zmuzilost ve Wertherovi jako by se blizila Winckelmannove vlivné, idealizované
piedstavé o podstaté fecké duse: ,,uSlechtila prostota a ticha velikost“®’. Jejim mé&stackym
ztélesnénim muze byt do jisté miry Albert a romantickym zase Helzin milenec, jejichz povaha
se blizi Winckelmannovu obrazu moiské hlubiny, kterd zustava vzdy klidnd, byt povrch

sebevic bésnil®®

. Oproti t€kavému a horecnatému Wertherovi se Albert necha unést jen velmi
zfidka, jinak zachovava ,.klidnou hlubinu®. Wertherovo rozmlouvéni o sebevrazd¢ oznacuje za
vrtoch a kara ho: ,,Ty vSechno pfepinds, a asponi vtomto piipadé nemas pravdu, kdyz
sebevrazdu, o niz je fec, srovnavas s velkymi Ciny, zatimco ji nelze pokladat za nic jiného nez
slabost; je ovSem snaz§i umfiit nez zmuzile snaset strastiplny Zivot.“%

Sternenhochliv sok je — coz Helze i samotnému kniZeti imponuje — dominantni a

pieziravy. Jeho rozporuplné charakteristiky odpovidaji excentri¢nosti ostatnich postav knihy:

Kluk; spiSe mladsi neZ ona. Opravdu osklivy. Z deseti vojaka devét se mné libi
lépe nez on. Dobfe rostly, pravda, byl; ne tenky jako ona; a kdyZ jsem vidél jeho
nah¢ predlokti, zatfasl jsem se a fekl si: tomu bych nechtél padnout do tlap...

Ale oblicej? Dlouhé, hanebné rozcuchané vlasy. Vypadal jako komponista nebo

9 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 29.

% GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 38-39.

% GOETHE, Johann Wolfgang. Die Leiden des jungen Werthers. Frankfurt am Main: S. Fischer, 2008, s. 35, 45.
% Je pozoruhodné, Ze i podstatné jméno Muth (¢. odvaha) vyskytujici se hned v nasledujicim odstavci pieklada
E. A. Saudek kontaminované jako zmuzilost.

67 WINCKELMANN, Johann Joachim. D&jiny uméni starov&ku: stati. Praha: Odeon, 1986, s. 273.

%8 Tamtéz, s. 273.

% GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 41.
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basnik nebo podobny ni¢ema; ale spiSe jako bandita nebo mezinarodni zlodg;.

[...] [J]eho drz4, tak sebevédoma tvaF mné jaksi imponovala [...]"°

I dale v Klimové textu se muznost Uzce poji s dominanci a pevnosti vile a Zenskost se
submisivitou. Kdyz se Helga setka se svym milencem na pahorku, ¢emuz Sternenhoch ukryty
v kameni s puskou, revolverem a tesadkem piihlizi, fika mu: ,,Nechci, abys byl zenou, otrokem,
Vlad¢e muj! Hraje si se Zenou Muz, znasilfiuje ji a drti... Ale musi to délat pofadné: jen pak ji
distojné, po muzsku miluje — jen pak miluje ona po Zensku jeho — —'!

V genderovych ramcich obou texti se tak Werther i Sternenhoch stavaji femininnimi postavami,
protoze nenapliiuji pfedstavu o muzi jako silném, rozhodném a dominantnim. Werther o svou
donjuanskou roli, ktera se projevuje jesté na zac¢atku knihy v souvislosti s Leonorou, od setkani
s Lottou postupné ptichdzi a jeho rozhodnost se tyka pouze sebevrazdy, kterou vSak okoli
povaZzuje za slabost a selhani. Dominanci taktéZ neprojevuje, jelikoz Lottu nedobyva (sic!), ale
toliko u ni pobyva. Sternenhoch za svym velikym sokem, do jehoz tlap by se nechtél dostat,
pokulhava uz fyzicky: ,,méfim jen 150 cm a vazim 45 kg, [...] jsem skoro bezzuby, bezvlasy a
bezvousy, trochu téZ §ilhavy a znaéné pajdavy; ale i slunce mé skvrny.“’?> Ani jeho blouznéni
neodpovidd Helgou nastavené piedstavé muze: ,,za zddnych okolnosti nesmi zZadné roz€ileni
ovladat ¢iny Muze. Ba, Muz nesmi byt viibec nikdy rozéilen.” Jesté vice nez femininnimi
postavami jsou Werther a Sternenhoch postavami, jak jsme vySe ukazali, nemocnymi,
psychiatrizovanymi. Znaky vnimané jako femininni jsou totiZ v danych diskurzech piijatelné
jenu Zen, u muzl jsou vnimany jako defektni a patologické.

Oba texty vSak v tomto ohledu vykazuji nezanedbatelnou miru subverzivity. Werther
svou asocialni, subjektivistickou a nepragmatickou pozici haji, a to pravé 1 v opozici ke
spolecnosti, kterd se snaZi z vkladu a energie kazdého jednotlivce téZit, a proto se ji nehodi,
kdyZ nespolupracuje a nepodili se na spole¢ném cili: ,,Vazi si [knize] také vic mého rozumu a
mych schopnosti nez mého srdce, které je prece jedinou mou pychou, které je jediné pramenem
vseho, veskeré sily, veskerého blazenstvi a veskeré bidy. Ach, co vim, mize kazdy védét — Své
srdce mam ja jediny.“’* Tak Werther nepiimo oponuje dobovému naroku na muze, jehoZ
povinnosti je byt — jako naptiklad Albert — platny své rodin€, svému okoli a celé spolecnosti. O

nécem takovém v piipad¢ knizete Sternenhocha, ,,jednoho z pfednich velmozl fiSe némecké na

7 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 42-43.
"I Tamtéz, s. 45.

72 Tamtéz, s. 24.

73 Tamtéz, s. 48.

7 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 64.
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pocatku tohoto stoleti“’>, nemtize byt fe¢. Jednak protoze Sternenhoch podle v§eho nema takové

intelektualni kapacity, aby nékomu platny byl, jednak — a to predevs§im — protoze postavy, jejich
¢iny a vyroky ohledné¢ genderu jsou vtextu Utrpeni knizete Sternenhocha natolik
hypertrofované, ze se obraci do svych protiklad a bylo by neproduktivni brat je za bernou
zde chlapackym citatem z Klimovy eseje ,,Vznesena sila“, ktery by Klima stejné¢ dobie mohl
chtit adresovat Wertherovi, v némz nechybi ani Goethe a ktery ukazuje genderové stereotypy,
jez Klima uchovava a dale vyostiuje: ,,Prosty je recept k ozdravéni ¢eského naroda: Staiite se
muzi! VSechny rady rdzem s vas spadnou; ale ani jediné se nezbavite, dokud neptijdete ke
kotenu zla: své zbabélosti. Nebo: Nikdo nehlasa jako hlavni princip aesthetiky muznost! —
Neslyset podobna slova, jaka fekl Goethe Eckermannovi: ,VSem témto modernim vytvorim

schazi — zapamatuijte si a podskrtnéte toto slovo — jedno: muznost. 7

75 KLEMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 19.
76 KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Svét atd., s. 173.
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Vlozka: Werther-Fieber, Selbstmord a imitace imitace
imitace

Druhé némecké vydani Utrpeni mladého Werthera z roku 1775 bylo doprovazeno dvéma
verSovanymi motty (pied kazdou ¢asti jedno), kterd upozoriiovala na ptipad hlavniho hrdiny
jako na ptipad smutny, odstrasujici, az zavrzenihodny. Goethe v ném vyslovné ¢tenaie odrazuje
od toho, aby Werthera napodobovali. V poslednim dvojversi dokonce dava promluvit ze
zahrobi samotnému Wertherovi ,,Sieh, dir winkt sein Geist aus seiner Hohle: / Sei ein Mann,
und folge mir nicht nach.“’” Tim se — poné&kud ironicky — bliZi fantastickému modu Utrpeni
kniZete Sternenhocha. Cilem bylo oslabit u€inky, které text m¢l na své ¢tenare. A pfitom jiz
Wertherova sebevrazda méla v textu zminénou literarni predlohu, jiz byla Emilie Galottiova,
ktera se také rozhodla zemfit, byt ne vlastni rukou. Cela historie se komplikuje jesté vice, kdyz
pfipomeneme, ze Emilie Galottiovd byla nalezena 1 na misté, kde spachal sebevrazdu Carl
Wilhelm Jerusalem, jenZ je povazovan za Wertherovu nefikéni piedlohu.”® Takzvana Werther-
Uniform, ktera se stala jednim z podstatnych znakti wertherovského kultu a naptiklad v Lipsku
byla jesté do roku 1825 zakézana”, byla také inspirovana obletenim, které na sobé& Jerusalem
v den sebevrazdy mel.*

Wertherem ale zaleZitost sebevrazdy, slabého zdravi a vzruSené psychiky v romantické
epose jen zaCina. V nasledujicim pilstoleti po vydani Werthera umirad — at’ uz vlastni rukou
nebo z divodu nemoci — mnoho umélch v nizkém véku: namatkou 28lety Novalis, 18lety
Chatterton, 26lety Keats, 34lety Kleist, 30lety Shelley, 36lety Byron, 27lety Burns, 33lety
Runge.®' Goethe jejich postupné odchazeni nevybiravé komentuje — kdyz se dozvédél o
pied¢asné Rungeho smrti, poznamenal: ,,Dlouho to ten ubohy brach nevydrzel, uz je s nim
konec a nemohlo to ani dopadnout jinak, kdo stoji na tak slabych nohou, musi bud’ umftit, nebo
se musi zbldznit, tady neni smilovani.“®?> Sim Goethe se nakonec doZije tfiaosmdesati let. Z

jeho vyroku ,,Klasickym nazyvam to zdravé a romantickym to nemocné,*** miizeme usuzovat,

7, Viz, jeho duch ti kyne ze své skrySe: / MuZzem bud’ a nendsleduj mé.* Vlastni preklad podle GOETHE,
Johann Wolfgang. Die Leiden des jungen Werthers. Frankfurt am Main: S. Fischer, 2008, s. 137.

78 ANDREE, Martin. Wenn Texte toten. Uber Werther, Medienwirkung und Mediengewalt. Miinchen: Wilhelm
Fink, 2006, s. 13.

7 LETTAU, Reinhard. ,,Die Leiden des jungen Werther®. In: Die Zeit, 27. dubna 1979, ¢. 18 [Cit. 20. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.zeit.de/1979/18/die-leiden-des-jungen-werther

8 ANDREE, Martin. Wenn Texte toten. Uber Werther, Medienwirkung und Mediengewalt. Miinchen: Wilhelm
Fink, 2006, s. 172.

81 FOLDENYTI, Laszl6 F. Melancholie. Pfel. Robert Svoboda. Praha: Malvern, 2013, s. 188.

82 Tamtéz, s. 200.

8 Tamtéz, s. 199.
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ze jeho vztah k romantickému individualismu, jak ho ztvarnil v Utrpeni mladého Werthera, byl
prinejmensim odtazity, a sim Goethe chovani svého hrdiny zpétné povazoval za patologické;
Aloys Skoumal v doslovu ke knize ptfipomina Eckermannovo svédectvi, podle néhoz se Goethe
,.bal znovu prochazet city patologického stavu, z néhoz kniha vznikla.*%*

Pro Klimu nebyla sebevrazda disledkem excitace zpiisobené nestastnou, neopetovanou
laskou nebo obecné néjakym identifikovatelnym vnéjSim podnétem. Byla pro n¢j stoickym
vyrazem svobody, bozskym ¢inem, ktery ¢lovéka piiblizuje Bohu, protoze se do jisté miry stava
panem nad Zivotem a smrti. V jeho denicich si diky své familiérnosti vyslouzila dokonce
zkratku SM, vychazejici z némeckého apelativa der Selbstmord. V deniku zroku 1913
nachazime dokonce nachazime zapisy obsahujici postup ptiprav ¢inu: ,,Zum S-M (fiir Hor.) 1.)
Entschluss, fester 2.) Vorbereitungen, besonders Pap<iere> 3.) Nachdem es fertig ist 4.)
Entschluss fiir einen bestimmten Tag 5.) Bis zu dieser Zeit nur Gedanke: e&oywyn ist eine
gottliche That. 6.) Diesen Tag Gasth. (vielleicht auch nicht) — dann Spaziergang 7.) Dabei

vr oW

immer Gedanke: Stolz, glorreich werfe ich dieses Schlechtes Ding von mir.*®> Dalsi ¢ast zapisu

je bohuzel poskozena, ale zjevné detailné popisovala — ,,Waffen ausziehen, richten‘

—1zplsob
provedeni. Predchézejici ¢ast zdpisu vSak naznacuje ale 1 asymptotickou povahu Klimovy
mySlenky na sebevrazdu, ktera se nikdy neuskute¢ni: ,,Gestern liess ich S<elbst> M<ord> fiir
Prag liegen. — in Hor<ousanky> viell. in 3-4 Tagen — viell. 10 — vielleicht nie.*®’

Klima Goethovi piimo vyc¢ita, jako také mnohym dal§im, ze se malo vénoval otazce
smrti a souvisejici vécnosti: ,,[I] Shakespeare, podobné jako Goethe, otdzku skoro
ignoroval...“®® Sam ke své antropomorfni predstavé smrti choval vielé city. Sebevrazda pro ngj
byla na konceptudlni roviné neustalou moznosti: ,,Thanatu, jinak Aeternitu, uziit v Jeji sladkeé
a désiveé milostnosti! Ji nade vSe, Ji jedin€ si zamilovat! [...] Skocit v ndruc Jeji hned?... Zdalo
by se to logické; ale je tisic druhit Skoku toho a milion kombinaci jejich. [...] Dnes je
sebevrazda indifferens. Vykonat ji nebo ne, — obé, jako vSe, stejné je lhostejné a stejné

J4

krasné.“%? V Klimovi tak pietrvava néco z romantické naklonnosti ke smrti, proti niz se ¢im dal

vvvvv

8 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 102.

85 K sebevrazdé (pro Hor.) 1.) Rozhodnuti, pevné 2.) Ptipravy, zv1ast¢ dokumenty 3.) AZ to bude hotové 4.)
Rozhodnout se pro konkrétni den 5.) Do té doby jedina myslenka: eZaymyn je bozsky €in. 6.) V ten den hostinec
(nebo také ne) — potom prochéazka 7.) Pfitom stale mySlenka: Hrd€, slavn€ odvrhuji tuto Spatnou véc.” Vlastni
pieklad podle KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Mea, s. 31.

86 Vytahnout zbraf, namifit“ Vlastni pieklad podle KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Mea, s. 31.
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nikdy.“ Vlastni pteklad podle KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Mea, s. 30.

88 KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Svét atd., s. 409.

8 Tamtéz, s. 410.

34



kazdodenni moznost, kterou vyuziva k burcovani a probouzeni vlastni psychiky. Mozna i proto,
ze sebevrazda pro Klimu byla véci vile a sily a ne utékem, nezvolil ji, kdyz umiral na
tuberkul6zu. Eutanasie byla pro né&j pleonasmem.”°

I ptes jasné vyhrady Klima Goetha ctil jako basniciho filozofa. Ve stati ,,Ke psychologii
literarniho tvofeni* se o ném vyjadiuje takto: ,,Shakespeare, Goethe jsou v hloubi z nejvétsich
mysliteld.*! Zajimavéjsi nez Klimiv obdiv ke Goethovi je viak dalsi polemika, kterou s nim
vedl. Ta je obsazena mimo jiné v eseji ,,Novost a originalita®. Klima v ni usiluje o vyvraceni
Goethova postesknuti, Ze neni mozné byt — pifedevsim pii piecteni antickych autorii — originalni.
Goethe jde ve své poznamce tak daleko, Ze pfehodnocuje cely svijj zivot: ,,Ctu-li antické autory,
vidim, Ze v§echno, co jsem v poesii tvoril, je tam uz docela 1épe vytknuto, ze jsem tedy basnicky
lidstvu nic nedal a po cely zivot dé€lal zbyte¢nosti; kdybych to védél v mladi, nebyl bych viibec
bésnil, nybrz délal néco jiného!“*> S tim Klima nesouhlasi a oznacuje takovou piedstavu za ,,aZ
idiotskou®. Domysli si, Ze ,,né¢im jinym* myslel Goethe védu, jejimZ tkolem je podle Klimy
objevovani objektivnich faktli a vynalézani. Pro tu je novost samoziejmosti asi tak, jako je

soucasti vyznamu slovesa objevovat. Jest¢ mnohem vétsi prostor pro nové Klima nachazi

v oblasti psychologie, subjektivity, a pfi tom se obraci na Werthera:

Cely ten bezmezny svét emoci: city a pudy a dojmy a nalady, — vSechny ty duSevni
vibrace, tuSeni, sny, ty psychické koloratury a toniny..., — vSechno Smahem
absolutné originelni a nové! Vse se to mize vyskytovat pouze jednou, je né€cim
neopakovatelnym, nepfenosnym. [...] VSechno citéni je naprosto vlastni; ,co vim,

miZe kazdy védét, co citim, citim jen ja sdm‘ (Werther).”?

Pole, na némZ je mozné originality dosahovat v podstaté¢ do nekonecna, je vSak kultura a
vSechny druhy uméni. Zakladnim pifedpokladem je schopnost kombinovat: ,,MoZnost
puvodnosti dokazuje tu jiz samoziejmost, ze quantum moznych kombinaci je zde quasi
nekoneéné, kdezto dosavadni kultura né&im tuze malickym. %

Vztahnéme tedy Klimovo uvaZovani o originalité na literaturu, ktera je do jisté miry
samotnou svou intertextualitou, autopoetickym systémem, ktery se proméfiuje a rozriista

kombinovanim. Rlznymi zplsoby sdruZena slova vytvareji sémanticka pole, motivy a témata,

% KLIMA, Ladislav, ABRAMS, Erika, ed. Svét atd, s. 406.
ol Tamtéz, s. 334.
92 Tamtéz, s. 327.
9 Tamtéz, s. 328.
% Tamtéz, s. 329.
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narativy. Pokud se opfeme o konstrukci formy a obsahu, je patrné, Ze samotnou kombinaci
téchto dvou prvkid mizeme piivodni dilo transformovat do dila jiného a nutné originalniho,
nového. Pivodni obsah muze dostat novou formu, anebo pivodni forma mize dostat novy
obsah. Podle postojovych signalti nového textu pak mize byt vysledkem — v navaznosti na
Genettovo Clenéni — imitace (napi. pastiS) nebo transformace (napf. parodie). Intertextualni
vztah vS§ak mize byt mnohem méné tésny a muize se projevovat tieba jen na Grovni zanru
(roman). V teoretickych uvahach vsak mizeme jit jesté dal, az ad absurdum, inspirujeme-li se
Jorge Luis Borgesem a jeho povidkou ,,Autor Dona Quijota Pierre Menard®, ktera vysla jen
jedenact let po Utrpeni knizZete Sternenhocha. V ni pracuje vypravec s piredstavou napsani textu,
ktery je identicky s néjakym jiz existujicim textem. V daném piipad¢€ se jedna o — jak nazev
napovida — Cervantesova Dona Quijota. Novy text je podle n€j novy, pivodni a originalni
zjednodusené feceno proto, 7e vznikl za jinych podminek a v jiném kontextu.® Singularita
textové udalosti tedy mlze byt, jak naznacuje jiz Klima, takika nekonecna.

I kdyz tedy Klima, filozof-kramaf, Casto rozviji cizi myslenky, tézko ho mizeme
obvinovat z epigonstvi, jako to naznacoval napiiklad vySe zminény Urs Heftrich. Jeho
tematizace psani, persiflazni prace s riznymi literarnimi Zanry a prostfedky a miseni vysokych
anizkych témat a styla spiSe uz v nécem pifipomind tendence zahrnované pod postmodernismus.
Takové zarazeni jde piimo proti Goethovu povzdechu nad vlastni neoriginalitou. Ten jako by
byl motivovan ptedstavou, ze literatura ma za ukol objevovat nova témata a ta adekvatné
pfedstavovat. V takovém pojeti by Klima téZko mohl byt povazovan za originalniho, protoze
svou Liebestod ptevzal od Goetha a odstranil ze svého ptfibéhu nevyhnutelnost, s niz se Werther
blizi ke své smrti, ¢imz néco podstatného ubral. Vydal se cestou kombinaci a wertherovskou
latku transformoval v kontextech fantastiky, gotiky a manyristického psani, jak brzy ukadZeme.

Analogicky ktomu se stdvd problematickou 1 predstava imitace v kontextu
wertherovské horecky, ktera sebevrazdy tdajnych Wertherovych napodobitelli nomindlné
identifikuje sebevrazdou knizni postavy.’® Kazdy takovy &in se ale nachazi v priseciku
informaci, motivaci, psychologickych dispozic a spolecenskych konvenci a jeho vyznam se
neustdle proménuje. Text mu mize sice pooteviit dvefe, nemlize ho vSak plné¢ urcit a

vyznamové vycerpat.

% Srov. BORGES, Jorge Luis. ,,Autor Dona Quijota Pierre Menard“. In: TyZ. Zrcadlo a maska. Praha: Odeon,
1989, s. 35-44. )
% Srov. ANDREE, Martin. Wenn Texte toten. Uber Werther, Medienwirkung und Mediengewalt, s. 172.
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Divergence

Vedle podobnych znakti maji texty Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni kniZete Sternenhocha
také vlastnosti, které¢ se na osach literarnévédnych kategorii spiSe rozbihaji. Pravé témto
tendencim bude vénovana nasledujici, druha ¢ast prace. Ze se jedna o tendence, bude podstatné.
Pokus oznacit predstavované texty za reprezentanty absolutnich opozic je odsouzen k selhani.
Navrzené dichotomie tedy kviili omezenému prostoru slouzi pfedevsim za provizorni orientacni
ubézniky. Tim ale neztraceji na vyznamu. Stéle totiz ukazuji zdsadni konflikty analyzovanych
textl. Obé dila navic kromé znakt tihnoucich k jedné strané obsahuji i signély autosubverzivni,
které vykazuji afinitu ke strané druhé. Tak naptiklad Utrpeni mladého Werthera, 1 kdyz je
vystavéno tak, aby vzbuzovalo z4jem ctenait o ,,skute€nou udalost®, z niz prokazatelné Cerpa,
obsahuje 1 mnoho literdrnich pfedznamenani. Zdiraznénd fikénost Utrpeni mladého
Sternenhocha je zase podryvana napiiklad odkazy na aféry nejvyssich politikti vilémovského
Némecka. Ptesto jsou rozdily natolik silné, ze je 1ze usouvztaznit s nékterymi stylovymi a
zanrovymi kategoriemi.

Provizornost dichotomického c¢lenéni ma jednu podstatnou pficinu. Analyzované
kategorie, at’ uz se bude jednat o zanry nebo styly, své texty utvareji, ale zaroven jsou jimi
utvareny. Literarni texty vytvareji kvazi-normy, které texty nasledujici mohou nasledovat, nebo
se od nich odchylovat. Vychazim zde z principti Sklovského formalistického protikladu
automatizace a ozvlastnéni aplikovaného na kategorie niz§i nez poezie a préza.”’ V piipadé
automatizace dochdzi k opakovani zanrovych zvyklosti, v ptipad€ ozvlastnéni k jejich
tematizaci a transformaci. I pfes vSechny vztahy a podobnosti patii oba texty — jak jsem uz
naznacil — do odliSnych diskurzivnich poli, které je podstanym zptisobem formuji. Oba se navic
k témto svym kontextiim stavi odliSnym zpiisobem. Jedna se o zminéné autosubverzivni signaly,
které nas upominaji na kiehkost dichotomizace v ramci izolovanych dvou textl a jejich vztaht.
Ptfedevsim vSak zde mam na mysli jejich dalsi kontexty. Ptestoze Utrpeni mladého Werthera
v tomto textu tihne napiiklad ke klasicismu, v dobé svého vydani kviili melodramatickému
ladéni, ,,slabé zdiivodnéné* sebevrazdé a Wertherovu dirazu na individualismu neodpovidalo
bézné predstave ,klasického* dila, ani Winckelmannoveé maximé o uslechtilé prostoté a tiché
velikosti. I po formalni strance text tradici sentimentalnich epistolarnich romant ozvlastiuje
svou statinosti a piimocarosti. Utrpeni knizZete Sternenhocha, piestoze transformuje

wertherovskou estetiku utrpeni smérem k parodii, €ini tak v pomérné ustdleném Zanru

97 Srov. SKLOVSKIJ, Viktor: ,,Uméni jako metoda.” In tyz: Teorie prozy. 3. vyd. Praha: Akropolis, 2003, s. 8—
25.
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fantastické literatury, potazmo gotického roménu, ¢imz se v daném ohledu projevuje jako text

automatizacni, spiSe nez ozvlastiujici.

Bourfe a ocistec: senzualni a spektralni: atmosférizace a

architektonizace emoci

Werther a Sternenhoch se podstatné 1i§i svym vnimanim, které je uz s ohledem na narativni
formu subjektivizovaného a v zdsadé¢ monologického zéapisu pro obé knihy urcujici. Zatimco
Werther se soustfedi, ba fixuje na smyslim — jako malif pfedev§im zraku — dostupny svét,
Sternenhochovi je pfistupna sféra spektralni, tedy oblast duchovnich vizi a smyslové
nevnimatelného, protoze trpi halucinacemi, pfi nichz se mu zjevuje jeho manzelka Helga-
Daemona, piestoze je ,,podle védy* jiz davno po smrti. V obou ptipadech se jednd o zaznamy
emocnich vzruchl protagonistl, souvisejicich s jejich femme fatale a city, které k ni chovaji.
Protoze jsou tyto emoce samy o sob¢ nevyslovitelné, musi v uméleckém dile dostat n¢jaky tvar.
To se kromé& somatizacnich strategii mulze dit prostfednictvim jejich propojeni
s predstavitelnymi a vyslovitelnymi jevy.

V kapitole Painting Forces své monografie vénované Francisu Baconovi Gilles Deleuze
piSe: ,,The task of painting is defined as the attempt to render visible forces that are not
themselves visible. Likewise, music attempts to rendes sonorous forces that are not themselves
sonorous.* *® Miizeme doplnit, e jednou zvyzev literatury je popisovat nepopsatelné a
vyslovovat nevyslovitelné. Mohli bychom sice prosté konstatovat, Ze protagonisté trpi, ale to je
malo. Typickym zplisobem, ktery dovoluje popsat nepopsatelné, je pienos konceptu do jiného
sémantického pole za pomoci metafory a metonymie. Je to pravé tato schopnost jazyka
kombinovat abstraktni pojmy s konkrétnimi, co umoziuje nachazet a vzajemné obohacovat ob¢
slozky, a to nikoli ve smyslu vyjadfovéani &i exprese autora, kterd by méla n&jaky vyznam®’, ale
ve smyslu expresivity samotnych véci a forem.

Irsky filozof Edmund Burke ve své tvaze o moznostech kombinaci konkrétnich a

abstraktnich slov piSe nasledujici:

%8 ,Cil malby je definovan jako pokus zviditelnit sily, které samy o sobé& nejsou viditelné. Podobné se hudba
snazi rozezvucet sily, které samy o sobé nejsou zvukové.* Vlastni pieklad podle DELEUZE, Gilles. Francis
Bacon: The Logic of Sensation. London: Continuum, 2004, s. 56.

9 Srov. ALPHEN, Ernst van a JIRSA, Tomas, eds. How to Do Things with Affects: Affective Triggers in
Aesthetic Forms and Cultural Practices. Leiden: Brill Rodopi, 2019, s. 1.
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[B]y words we have it in our power to make such combinations as we cannot
possibly do otherwise. By this power of combining, we are able [...] to give a new
life and force to the simple object. In painting we may represent any fine figure we
please; but we never can give it those enlivening touches which it may receive from
words. To represent an angel in a picture, you can only draw a beautiful young man
winged: but what painting can furnish out anything so grand as the addition of one

word, ,the angel of the Lord‘?'%

Vyzdvihuje tak moznost rozsifeni vyznamu konkrét, kterd maji denotaty fyzické, smyslové
vnimatelné povahy, ptipadn¢ kvazikonkrét, kterym je ku piikladu zminény andél, o abstraktni
myslenku. Takova kombinace totiz poskytuje kontext a pfinasi nové asociace, které nejsou
vazany na smyslové vjemy, ale naptiklad na ndbozenské a filozofické systémy. Burke vSak ve
svém pojeti pomiji expresivitu samotnych véci, ktera naopak dava konkrétni formu abstraktnim
vyznamim.

Tak dochazi — jak to formuluje Raymond Ruyer — k ,,srlistani expresivit s vyznamy.*!°!
Z toho vyplyva, Ze expresivita je néco jiného neZ vyznam. Slovo vyznam je pro Ruyera totéz,
co denotace, slovo smysl mu znamena tolik co Gc¢el. Panuje mezi nimi nasledujici podobnost:
,» Tak jako aktivni ozna¢ovani mifi na néjaky smysl, mifi aktivni vyraz (exprese) tfeba v uméni
¢i nabozenském ritu na to, co musime nazvat expresivitou.“!%? A déle: ,,[E]xpresivita je byti
samo. Expresivita kvétiny je kvétina sama jakozto forma Zivého organismu.“!%* Ruyer nijak
zvIast nerozliSuje mezi expresivitou véci samotnych a expresivitou véci v uméleckych dilech.
Doplime tedy, ze umélecka dila vyuzivaji expresivitu véci pro estetické ucely. Pokud bychom
méli uvést banalni ptiklad, rize v milostné basni nefunguje jako fixovany symbol, ktery by jiz
znamenal 1asku. Vystupuje ve své expresivni necitelnosti, tak jak sama o sob¢ je.

V knihdch Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni knizete Sternenhocha se do t&€sné
blizkosti dostavd vzruSend emocionalita, jakoZto abstraktni slozka, a smyslové vjemy u
Werthera a halucinaéni vize u Sternenhocha, jakoZto konkrétni, expresivni sloZka. Tuto korelaci

muizeme na jedné stran¢é chéapat s Burkem jako zvyznaméni konkrétnich jevii emocinalitou

100 Slovy miizeme vytvéiet takové kombinace, které bychom jinak nevytvofili. Diky této jejich schopnosti

kombinace jsme schopni dat jednoduchému pfedmétu novy zivot a silu. Na platné mizeme zobrazit jakoukoli
figuru budeme chtit; ale nemiizeme ji ozZivit tak, jako to dokézou slova. K zobrazeni and€la staci nakreslit
krasného mladého muze s kiidly: ale jaky obraz dokaze udélat néco tak skvélého, jako je ptidani jediného slova,
,andél pang‘? Vlastni pteklad podle BURKE, Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of
Sublime and Beautiful. New York: Oxford UP, 1998, s. 158-159.

10l RUYER, Raymond. Paradoxy védomi: Expresivita. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1994, s. 215.

102 Tamtéz, s. 201.

103 Tamtéz, s. 203.
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postav a na druhé stran¢ jako konkretizaci jinak nepopsatelnych emoci. Ruyerovska expresivita
veéci tak prispiva k popsatelnosti emoci na nesomatické tirovni. U Werthera nejsiln€j$i emotivni
vzruchy souvisi s po€asim, a to konkrétné boufi, pfi¢emz dést’ se stava korelatem place. U
Sternenhocha se hladomorna, v niz je véznéna Helga-Daemona, stava potlacenym mistem, do
n¢hoz se knize Sternenhoch neodvazuje vstoupit a k jehoz pravde se v deniku pouze pomalu
propracovava. Architektonicky je i dals$i obraz ocCistcové budovy, v niz ve Sternenhochovych
predstavach trpi mrtva Helga.

Werther pfi inscenaci své lasky spojuje své city s boufemi. Za bouii s izasem vyrazi 8.
prosince: ,,V¢era v noci mé to vyhnalo z domu. Navecer jsem jesté slysel, ze feka se rozvodnila
a vSechny potoky, ze od Wahlheimu celé udoli je pod vodou. V noci o jedenacté vyfitil jsem se
ven. Strasliva podivana! Vidét, jak se v mésicni zafi fiti ziravé proudy, pies pole a luka a
pastviny a v3e; a $iré udoli v zufeni vichru jediné bouilivé mote!“!** Pozd&ji se spole¢né
s Lottou dojima nad boufi, o niz piSe Ossian. Pfehnavsi se boufe vhani Lott¢ a Wertherovi do
o¢i slzy na konci zabavy, pii niz spolu poprvé tancovali a Lotta Wertherovi oznamila, kdo je
Albert a Ze je s nim téméf zasnoubena. At uz se zde jedna o Klopstocka ¢i Ossiana, navadi
Werthera i Lottu k atmosférizaci emoci, ale i emocionalizaci atmosféry, ¢tenarska zkuSenost.
Oc¢i plné slz zrcadli libezny dést’, pla¢ na tvafi ptirody. Wertherova emocionalita se projikuje
do fenomént naturalnich a senzualnich, dokonce se jimi necha — byt zprostfedkované skrze
literarni zkuSenost — ovladat. Vztah je ovSem oboustranny. Po tryznivém placi, ktery nasleduje

posledni scénu z Ossiana — ,,A vichr ¥val a ostrymi §lehy do boku hory bil dést. 1% —

» PO
poslednim rozlouceni a cesté domil bouit, louci se Werther v dopise Lotté se samotnou ptirodou:
»Naposledy, naposledy otviram oc¢i. Neuvidi uz slunce: kalny, mlhavy den je zakryva. Truchli
tedy, pfirodo! Tv{jj syn, tviij pfitel, tviij milenec se blizi svému konci.“!% P1a¢ uvoliiuje emoce,
které dokaze vyslovovat pouze poezie, a jen v ném dochdzi ke spojeni: ,,Proud slz, vytryskly
z Lottinych o¢i a uvolilujici uzkost jejiho srdce, zastavil Werthertiv zpév. Odmrstil papir,
uchopil jeji ruku a usedavé se rozplakal. Lotta se opiela o druhou a skryvala o¢i v kapesniku:
byli straslivé rozruSeni. Citili vlastni bidu v osudu hrdin, citili ji druzné a jejich slzy je
spojily.“1%7 Wertherovo utrpeni se mé¥i se vzneenosti predstavovanou bouf, ale i smrti, ktera

se pohravanim s Albertovymi pistolemi ve Wertherovych dopisech opakované pfedznamenava.

104 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 77.
105 Tamtéz s. 90.
196 Tamtéz, s. 91.
107 Tamtéz, s. 90.
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Emocionalita knizete Sternenhocha se naopak vaze k neviditelnému a psychologickému,
k bludiim a pteludiim, halucinacim. Je ale déna i jeho kognitivnimi limity — kazdy jeho vjem je
svazan s modalitou. 28. Fijna si zapisuje: ,,[N]ejstrasn&jsi je nejistota.“!% 6. prosince: ,,Ale ta
nejistota jest jestd hroznéjsi...“!% 9. prosince: ,,Ale je to tak jisté, ze byla skute¢na?*!'? Ale i
kdyz si knize Sternenhoch mysli, ze uz vi néco urcité¢ho, vzapéti dochazi k opacnému zaveru,
jako napt. 12. prosince: ,,Daemona stoji tam, zcela urcita, bila, straslivd. Omdlel jsem. PfiSed
opet k sobé, nevidé€l jsem ji uz, ale shledal jsem, ze dvefe jsou zevniti zamceny na zavoru. — —
Ted je jisto, Ze je ptizrakem.“!!! Nic¢emu nepomiize ani to, kdyz si jde 13. prosince na vlastni
oCi1 overit, ze v hladomorné z Helgy nezbylo nic nez straslivy zapach a zelena sukné s rizovou
bluzou, jez 19. srpna, kdy zmizela, méla na sob¢. ,,A tu mne zavalil tak mocny naval slasti, jaky
jsem dosud nepocitil! Vzdyt jsem rekovné provedl to, co chtél — a nabyl Jistoty!... Bolelo m¢
sice hrozng, Ze je pfece jen mrtva, —ale je to tak mnohem rozumnéjsi, nez kdyby zila. A ptizraku
jejiho se nemusim bat, nebudu-li se ho bat!“'? Smysly pro Sternenhochovo mysleni
nepiedstavuji zadnou oporu.

Soucit, ktery k Helze Sternenhoch za¢ne v pribéhu déje chovat (je pricinou dokonce i
toho, Ze jeji pla¢ doprovazi svym ,brekotem®), vychédzi ze snovych, nesmyslovych vjemi, o
nichz mu vypravi Helzin ptfelud. Nejedna se o boufeni zivé ptirody, ale o muceni v obrovské
krychlové budové o strané délky tisic metri. Rozd¢lena je na tisice mistnosti — kazda z nich je
dimyslnou mucirnou, jejimz cilem je totalni zmrzaceni a anihilace obéti, nasledované uplnym
vzkiiSenim a uzdravenim. Poté se cely proces opakuje v dals$i mistnosti. T¢lo je opakované
hnéteno, drceno, sekéano, tfisténo, trhano, paleno, a misto aby se otupovalo, stava se k bolesti
Sternenhoch vyjekne, ze Helga byla v pekle, Helga mu odpovida, ze ,,peklo miize existovat jen
ve snu, sen je podstatou svou jen peklem; nic nemiiZe existovat mimo sen. Ale tfeba sen, jsou
to muka po &ertech realni — ha!“!!* Na rozdil od Utrpeni mladého Werthera, kde se zasadni
scény milostného utrpeni tvaii v tvar Lotté odehravaji v utulnych pokojich s bouftici ptirodou
v pozadi, konfrontuje se Sternenhoch v temnych chodbach a kobkach se svou halucinaci.

Prostor hladomorny je v Klimové textu podstatny uz proto, Ze v ném umiraji obé hlavni

postavy. Oproti Goethovym realistickym malomé&stskym kulisdm jsou hrady a jejich temné

108 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 68.

199 Tamtéz, s. 70.
10 Tamtéz, s. 71.
U Tamtéz, s. 72.
12 Tamtéz, s. 75.
13 Tamtéz, s. 112.
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chodby a hladomorny dulezitym motivem gotického romédnu a maji tedy mnoho literarnich
konotaci, které miizeme postavit do kontrastu s exteriérovym prostiedim piirody a fenomény
pocasi ve Wertherovi. Hladomorna je architektonickym prostorem, ktery vytvoril ¢lovek a na
rozdil od ostatnich takovych prostor neslouzi k tomu, aby mu poskytoval ochranu a pohodli,
ale naopak je prostorem, jehoz ucelem je do n¢ho uvrZzenou osobu tryznit a omezovat.
Hladomorna — ackoliv je soucasti stavby — se tak co do ucelu stava jejim protikladem, vylu¢nou
a vyloucenou ¢asti, imitaci jeskyné, ktera mize poslouzit za Ukryt v nehostinné ptirodé, ale
v kontextu obyvaného mista se stava spiSe mistem neznama, tajemna a hrtizy. Oproti pokojiim
venkovskych sidel ve Wertherovi zaplnénym rodinami jsou Sternenhochova panska sidla se
svymi temnymi zakoutimi vyrazné asociadlnim prostorem. Hrady a zamky, které si nesou silné
literarni konotace z gotickych a dekadentnich romanti 19. stoleti, navic v kontextu prvni

republiky, kterd 10. prosince 1918 zrusila Slechtické tituly, nabyvaji jesté exotictéjsiho razu.

Obraz pieskocCil z mozku na retinu: realistické a fantasticke

V piedchozich kapitolach vyslo najevo, ze jednou z Goethovych prvotnich intenci — ktera se
brzy zvratila ve sviij opak — bylo pfesvédcit Ctenafe o autentiCnosti svého textu. Hlavni postava
jeho textu se projevuje silnou ndklonnosti k smyslovému, a to hlavné viditelnému. Za dané
navic povazuje zdkladni spolecenské konvence (tfidni clenéni spolecnosti, manzelstvi)
s vyjimkou sebevrazdy a individualni emocionality. Naproti tomu je Klimlv text pfiznané
literarni. Hlavni postava jeho textu se setkdva se svou femme fatale po jeji smrti jako
s ptizrakem a socialni konvence jsou v dile pfitomné jen natolik, aby bylo mozné je poruSovat.
Tim se formuje jedna ze z4sadnich typovych odliSnosti mezi dily. Utrpeni mladého Werthera
inklinuje k realismu a Utrpeni kniZete Sternenhocha k fantastice.

Utrpeni kniZete Sternenhocha tak miZzeme na zakladé motivli podivuhodnych udélosti
pohodIné zatadit pravé do Siroce pojaté fantastické literatury, pobliz frenetické literatury a
gotického romanu, o némz bude podrobnéji fe¢ pozd€ji. Motivy, které¢ Utrpeni kniZete
Sternenhocha s fantastikou spojuji, vypocitava jiz trefn€ Eisner ve své recenzi: ,,Hungerturm,
Blutgerichte, Geisterspuk, Astrales, die Folter-Institutionen der Holle, Flagellantismus,

Sadismus, Sodomie, Nekrophilie, das Eheleben mit einer Toten“!'*. Vratme se jesté k toposu

114 Hladomorna, hrdelni pravo, stragidlo, astraly, pekelné mugici instituce, flagelantstvi, sadismus, sodomie,
nekrofilie, manzelstvi s mrtvou.* Vlastni pfeklad podle EISNER, Paul. Der Roman des Philosophen. Prager
Presse [online]. Praha: Orbis. 8. 7. 1928, ro¢. 7, €. 188, s. 8. [cit. 1. 6. 2021]. Dostupné z:
www.digitalniknihovna.cz/nm/view/uuid: fb621c2d-4db9-4f05-baf9-236329b75361? page=uuid:abc4fd04-dc8a-
11e6-b9c0-005056ba013a
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svobodné hravosti, ktery jsme mohli pozorovat v dobovych recenzich-nekrolozich. Je Klima
jako autor Utrpeni knizete Sternenhocha skute¢né¢ tim hravym Bohem, za néjz se prohlasuje ve
svych filozofickych textech, coz déale reprodukuji jeho recenzenti a kritici? Patrné ne. Vychazim
ted’ z vlastni interpretace, kterou shrnu nasledovné: Klima sice otevirda mnoho témat, ktera
piekracuji dobové moralni hranice, ukazuje je ovSem v konvencionalizovanych kulisach
fantastické literatury. VétSinu excestl je tak mozné ,,svést™ na psychicky stav protagonisty, skrze
néjz je d¢j fokalizovan.

Tzvetan Todorov ve svém Uvodu do fantastické literatury zdtraziiuje spoletenskou
funkci fantastické literatury. Jeji jadro shrnuje takto: ,,fantasticno dovoluje piekrocit jisté
hranice, nepiistupné, pokud se k nému neuchylime.“!!*> To se tyka predev$im recepce, tedy
strany publika, jehoz soucéasti mohou byt i ufady. Fantasti¢no tak mize poslouzit jako zdminka
k zapojeni jevi, které jsou v dané dob¢ spolecensky nepfijatelné. Ale moznd ani sadm autor
nechce dané jevy zobrazovat jako normalni. Todorov tak déale rozvadi problém autocenzury:
,»Vedle ufedni cenzury existuje cenzura jind, jemnéjsi, obecnéjsi: ta kterd ovladd samotnou
psyché autorii. To, Ze spolecnost jisté Ciny tresta, vyvolava uréity trestni postih u samotného
jedince a zabranuje mu jista tabuizovand témata zpracovavat. Fantasti¢no je vice neZ pouha
zaminka, je to prostiedek boje proti jedné i druhé cenzufe: sexudlni nevdzanost bude kazdym
druhem cenzury 1épe pfijata, byla-li pfipsana na vrub d’abla.“!!® To nemusi nutné znamenat, ze
se vytraci Klimova hra. Dostava vsak konkrétni hranice.

Pokud tedy pfipustime zatazeni Utrpeni knizete Sternenhocha do tradice fantastické
literatury miiZzeme mu pfitknout hru a svobodomyslnost, kterd je pro jeho recenzenty tak
dalezita. Klima totiz v Utrpeni knizete Sternenhocha s zanrovymi konvencemi naklada
invencné. Nejedna se o snahu (jen) désit Ctenafe temnymi kulisami a hriznymi udalostmi.
Mnohem vice se jedna o hypertextovy vztah k Zanru plnému odlehlych panskych sidel, temnych
kobek, ptizrakli a zdhad. Zde skute¢né plati teze o propojeni vysokého a nizkého a désivého a
humorného, traktovana v paratextech. PrestoZze Klima neni jediny, kdo takové zapojeni
riznorodych literarnich moda predvedl, v ¢eské literatuie se piece jen v takové mife jedna o
nebézny jev. Vyhrocenou juxtapozici polarit dokazuje 1 koncentrovana souslednost scén lasky
a nenavisti, citu a nasili — takovym podstatnym momentem je jednak zavérecnad scéna

Sternenhochovy smrti a mystickych jevi, jednak scéna, kdy Helga zabije novorozeného

115 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. Praha: Karolinum, 2010, s. 134.
16 Tamtéz, s. 134.
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Hellmutha, a to ve chvili, kdy k ni Sternenhoch zacina chovat vielé city: ,,A ja pocinal k ni,
vlastng teprve ted’, pocitovat jakousi teplou ndklonnost a touhu...“!!”

Ptesto Utrpeni knizete Sternenhocha zlstava pevné zakofenéné v tradici fantastické
literatury 18. a 19. stoleti, ktera je zavisla na pojmu skutecnosti a o niz Todorov vystizn¢ tika,
7e je $patnym svédomim pozitivismu!'®. To je patrné predevsim na zprostiedkovatelské roli
nalezce a vydavatele Sternenhochovych denikl, ktery svym nadhledem jednak vytvari
rozumovy protipol Sternenhochova blouznéni, jednak piedstavuje ramec racionality, ktery
Ctenari signalizuje, Ze se muze a ma cemu divit, ze ma nad ¢im vahat. To je totiz podle Todorova
hlavni charakteristika fantasti¢na: ,,fantasti¢no se zaklada hlavné na vahani Ctenafe — Ctenare,
ktery se ztotoziiuje s hlavni postavou —, pokud jde o povahu podivuhodné udalosti. !
Podstatné navic je, zda toto vahani hlavni postavy — a ¢tenare — vydrzi az do konce, nebo ne,
ptipadné jak se vytesi: udalost se skute¢né stala, nebo se jednalo o iluzi. ,,Pokud se rozhodne,
ze zakony skutecnosti zlistdvaji nedoteny a dovoluji popsané jevy vysvétlit, pak fikdme, ze
dilo spada pod jiny zanr: pod podivuhodno. Jestli se naopak rozhodne, Ze musime pfipustit nové
zékony piirody, jimiz miize byt jev vysvétlen, vstupujeme do Zanru zazra¢na.*!?°

Klimovu novelu mizeme na Skale podivuhodno—fantasti¢cno—zazra¢no zaradit pod
podivuhodno, protoze — i1 diky vypravéci-vydavateli, ktery Sternenhochovo fantazirovani
koriguje — mizeme udalosti vysvétlit jako dasledek Sternenhochovych halucinaci a jeho
nest’astny konec nijak zdkonim empirické skute¢nosti neodporuje. I Sternenhochova setkani
s v&Stkyni a jeho talismany jsou zjevné vysvétlitelné jako blud a podvod. V tomto smyslu Klima
v Utrpeni kniZete Sternenhocha z tradice fantastické literatury (do niZ zahrnujeme 1 sousedici
podivuhodno, reprezentované 1 gotickym romanem, a zazra¢no) nijak nevybocuje. Na tomto
misté je zajimaveé srovnani s povidkou Franze Katky Proména, o niZ piSe ve své knize 1 Todorov.
(Nepodstatny neni fakt, Ze plivod Utrpeni kniZete Sternenhocha pravdépodobné spada — jak
dovozuje Erika Abrams — pfiblizn& do obdobi, v némz vznikala i Kafkova Proména.'?!) Kafktiv
text po vahani modelového ¢tenate odporuje, protoze jiz v prvni vété je exponovana eponymni
proména hlavni postavy v hmyz. Po celou dobu v§ak neni problémem ani tak to, Ze se Rehoft
Samsa proménil v hmyz, ale spiSe to, jaké s tim maji vSichni nepfijemnosti. Nadpfirozené se

tak v pribéhu povidky stava prosté jen podivuhodnym, a nakonec vlastné normalnim. Tim se

117 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 31.
118 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury, 142.

119 Tamtéz, 133.

120 Tamtéz, 39.

121 KLIMA, Ladislav. Hominibus. Praha: Torst, 2006, s. 870.
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vymyka metafyzice skuteCnosti, kterou je fantasticka literatura 19. stoleti podle Todorova

posedla.

Stalo se néco hrizn¢ho, nemyslitelného, nemozného: gotika

Dvé predchazejici kapitoly nas vedou k dalsi distinkci, nebo alespon jednomu dilezitému a
relevantnimu pojmu. Tim je gotika. Gotika ve smyslu gotické literatury nas predmét
z literarnévédného hlediska zuzuje, protoze konkretizuje vyse zminénou fantastiku a vymezuje
ji motivicky 1 zhlediska narativni struktury. Relevantni je vSak gotika 1 ve smyslu
uménoveédném, ¢i jesté Sifeji kulturnim, kterd kontext rozsifuje o nekteré zdsadni principy, na
které navazeme v dalsi kapitole, tykajici se protikladu klasického a manyristického.

The Castle of Otranto: A Gothic Story Horace Walpola, jenz je dulezity uz kvili tomu,
7e poprvé pouziva ptimo slovo goticky, vysel v ¢eském ptekladu Jaroslava Hornéta az v roce
1970. Neni tedy Upln¢ jasné, zda se Klimovi mohl alespoii v origindlnim znéni dostat do ruky.
Uz v jeho ptedmluvé z druhého anglického vydani je vSak formulovan program toho, co se
postupné¢ proméni v zanr gotického romanu, jenz bychom mohli vztdhnout i na vySe

rozebiranou fantastickou literaturu:

[Otrantsky zamek] byl pokus o slouceni dvou typii romanu, star¢ho a moderniho.
Ve starém bylo vSechno sama fantazie a nepravdépodobnost, moderni roman se
naopak vzdycky snazi vérné drZet pfirody, coZz se mu nékdy i dafi; netrpi
nedostatkem vynalézavosti, ale bohaty zdroj fantazie je podvazan piisnym
pfidrZzovanim se redlné¢ho Zivota. OvSem i kdyZ ptiroda v modernim typu roméanu
fantazii spoutala, pouze se tim pomstila, nebot’ ze starych romanti byla vymycena
uplné. Jednani, city, rozmluvy hrdind a hrdinek starych dob byly stejné neptirozené

jako prostiedky, pouZité k rozvijeni dgje.!*?

Walpolova recepcné-estetickd predmluva ukazuje zésadni zanrové Stépeni na poli narativni
literary 18. stoleti. Walpole je konfrontovan s romany, jejichz tendence jsou v jeho podani

realistické (realismus opird o pravdépodobnost a korespondenci s empirickou skute¢nosti),

122 WALPOLE, Horace. Otrantsky zamek. In: HORNAT, Jaroslav, ed. Anglicky goticky roman. Praha: Odeon,
1970, s. 23.
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v nichz mu vsak chybi pravidly a skute¢nosti nespoutana imaginativni slozka. Obraci se proto
na predchozi tradici ,,nezkazenou‘ osvicenskou metafyzikou skutecnosti. Zaroven tato tradice
diky pomémé dobrodruznym a vzrusujicim zépletkdm pfedstavovala znatelny posun od
sentimentalnich romant, jak je psal napiiklad Samuel Richardson. Jesté jeden zamér Walpole
ve své predmluvé naznacuje — ndpodobu Williama Shakespeara. K tomu se hlési, aby se
vymezil proti Voltairovu oplostovani dramatickych zanri (tragédie nemlze byt ani misty
usmévnd, komedie vazna), ale i Racinové racionalité: ,,Nestastny Shakespeare! Kdybys byl
nechal Rosencrantze popsat svému druhu Guildensternovi padorys kodanského palace, misto
abys nam predlozil moralni dialog mezi princem danskym a hrobnikem, mohl se osviceny
paiizsky parter podruhé doc¢kat komentate, doporu¢ujiciho tviij talent jeho obdivu a piizni.“!?
Z Walpoleova sarkastického komentate je patrné, Ze spor racionality a imaginace nenachazi
pouze ve vlastni dobé¢, ale i ve stoleti pfedchazejicim. Jako by se tedy mélo jednat o konkurenci
nékterych tendenci, ktera trva neustéle, ale v néjaké dobé prevlada jedna, v jiné druha. Je tieba
dodat, ze jedna z Walpolovych dal$ich, nepfiznanych motivaci byla i komeréni. Goticky Zanr,
jak se 1 pozd¢ji ukazalo, byl komeréné uspés$ny, mimo jiné i proto, ze misil vyssi a nizsi styl,
ale i témata znama z rytifskych romand s tématy atraktivnimi pro nizi tfidy.!**

Nezanedbatelnd je vSak i spoleCenska funkce gotického romanu. Ten stejné jako
v Todorovové pojeti fantastika pfinadsSi tabuizovana témata, kterd spojuje piimo ¢i nepiimo
s exotickymi destinacemi, psychologickou patologii, sexualitou, d’ablem, ¢i obecné feceno
s transgresi, kterd je pfipisovana jinému, ¢imZ se docili jeji pfijatelnosti. Do vybavy gotického
romanu patii mimo jiné zéapletky se zdhadou, odlehld panstvi, krypty, klastery, laboratote,
monstra, duchové, padousi, ale také Zeny v nesnazich. Goticky roman tedy miizeme oznacit za
protoZanr, z néhoz se pozdé&ji vyviji Zanry jako horror, thriller a detektivka, v nichz jsou tradi¢né
exponovana témata nebezpeci, strachu a smrti, kterd jsou zpravidla amplifikovana
objektivizovanou femininitou Zeny v nesnazich.

Walpoletlv text je formovan jesté jednim podstatnym zdrojem. Tim je pojeti vzneSena
(,,sublime*) Edmunda Burkea, navrzené v traktatu 4 Philosophical Enquiry into the Origin of
Our Ideas of Sublime and Beautiful. Disledkem vzneSena je ohromeni (,,astonishment®), stav

vvvvvv

muze nabyvat fyziologického charakteru:

123 WALPOLE, Horace. Otrantsky zamek, s. 30.

124 HOGLE, Jerrold E., ed. The Cambridge Companion to Gothic Fiction. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 8.

125 BURKE, Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of Sublime and Beautiful, s. 53.
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No passion so effectually robs the mind of all its powers of acting and reasoning as
fear. For fear being an apprehension of pain or death, it operates in a manner that
resembles actual pain. Whatever therefore is terrible, with regard to sight, is sublime

too, whether this cause of terror be endued with greatness of dimensions or not.'?

Vnimani bolesti nebo smrti, jakozto extrémnich ptikladd pfi€in strachu, rozostiuje hranici mezi
subjektem a vnimanym objektem.

K vykladu literarni gotiky z psychoanalytickych pozic prispéla velkym dilem Julie
Kristeva se svym konceptem abjektu.!?” Abjekt neni ani subjekt, ani objekt; je to vie, co vie,
co narusuje systém, identitu a fad, co nerespektuje hranice, pozice a pravidla, vSe, co poukazuje
na jejich kiehkost.!?® Abjekty jsou oblibenymi a produktivnimi tématy pravé gotické literatury
a na ni navazujicich zanrl. Projevuje se samoziejmé riizné, ale vétSinu ze zakladnich motivii
transgrese a rozrusovani fadu mizeme najit jiz v gotické literature, kterd subverzivné pracuje
s fadem nastolenym racionalitou. Upifi jako Drakula, monstra jako vytvor dr. Frankensteina
rozrusuji hranici lidského a nelidského, duchové a ptizraky zase hranici zivota a smrti. Kiehkost
moralniho a zakonného tadu se ukazuje na véznéni, vrazdach a sexualizovaném nasili.
Podivuhodno, fantasti¢no a nadpfirozeno obecné v rizné mite znejistuji spolehlivost striktné
raciondlnich modeltu svéta.

Jak bylo feceno, jednou z detabuizacnich strategii je spojit odsouzenihodné a nemoralni
s né€¢im cizim a vyloucenym. Jedin¢ tak je totiZ mozné zachovat vlastni identitu neporuSenou.
Snad 1 proto voli Horace Walpole v prvnim gotickém romdnu pro své fantastické vypraveéni

4

narativni topos nalezeného rukopisu, ktery pochazi z temné doby kiizackych vyprav:

Hlavni udalosti pfipominaji svym charakterem ty, jaké se pfipisovaly nejtemné;j$im
dobam kiest’anstvi; v jazyku i d€ji vSak neni nic, co by zavanélo barbarstvim. Styl

je ryze italsky. Jestlize byl ptibeh vypsan blizko doby, kdy se tdajné odehral, pak

126 7adna emoce nezbavuje mysl viech jejich schopnosti jednat a rozvazovat tak uéinné jako strach. Protoze

strach je pfedtuchou bolesti ¢i smrti, jeho plisobeni pfipomind skute¢nou bolest. Cokoli je tedy strasné na pohled,
je také vznesené, nehled€ na to, zda je hrtiza zptsobena velikosti rozmérti, nebo ne.* Vlastni pieklad podle
BURKE, Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of Sublime and Beautiful, s. 53.

127 Srov. HOGLE, Jerrold E. a MILES, Robert, eds. The Gothic and Theory. An Edinburgh Companion.
Edinburgh: Edinburgh UP, 2019, s. 17.

128 KRISTEVA, Julia. Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York: Columbia University Press, 1982,
s. 4.
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se tak musilo stat v rozmezi let 1095 az 1243, to jest v obdobi mezi prvni a posledni

kfizdckou vypravou, nebo o mélo pozdgji.'?

Pravé ,,zavrzenihodné* obdobi stiedoveéku se svou povércivosti, barbarskymi navyky,
extravaganci a divokosti, které se staly kontrastnimi prvky k aktudlnimu obdobi silné
ovlivilovanému ,,starymi®, se v anglickém kontextu, z n¢jz zanr pochézi pfedevsim, nazyvalo
pejorativné ,,gotika*.!3

Podobné negativné smysli o gotice i historik uméni Wilhelm Worringer: ,,Nebyla snad
gotika se svou chorobnou diferencovanosti, se svymi extrémy a se svym neklidem Casem
puberty evropského ¢&lovéka? ¥ Worringer postuluje dva poly uméleckého stylu —
naturalismus, jenz je touhou po vciténi a zalibenim v organickych formach, a abstrakei,
vzniklou pudem k abstrahovani (,,Abstraktionsdrang®) a zalibenim ve formach abstraktnich.
Svymi koncepty reaguje na dominanci z antiky a renesance zdédénych piedstav o uméni, které

ma napodobovat skutecnost. Abstrakce, kterou do diskuse pfinasi, ma v takovém ptipadé

osvobozujici funkci:

V nutkadni abstrahovat je intenzita tohoto pudu [potieby zbyt se sebe sama]
nepomérné veétsi a dislednéjsi. Na rozdil od potieby vciténi se v tom piipade
neprojevuje jako touha zbyt se individualniho byti, nybrz jako touha osvobodit se
pozorovanim nutného a nezpochybnitelného od nahodilosti lidského byti obecné,

tedy ze zdanlivé libovolnosti obecné organické existence.!*?

Svou disertaci, vydanou poprvé vroce 1907, do jisté miry vyznacuje cestu avantgardnim
smériim, jako je expresionusmus, které jednak tihnou k abstrakci a exponovani formy, jednak
znovuobjevuji tematiku excesu a transgrese. Nad avantgardnimi snahami mohla vlat
Worringerova zndma formule: ,,Esteticky proZitek je objektivovany sebeprozitek.*!3?

Zde je vSak podstatné hlavné to, Ze Worringer spojuje gotiku a jeji abstrakci

s nadsmyslovym a spiritudlnim. V jeho pojeti se jednd o reakci na svét zakouSeny jako

129 WALPOLE, Horace. Otrantsky zamek, s. 17.

130 BOTTING, Fred. Gothic. London: Routledge, 1996, s. 15.

BI'WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: pfispévek k psychologii stylu. Praha: Triada, 2001, s. 105.
132 Tamtéz, s. 40.

133 Tamtéz, s. 25.
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nepratelsky, o snahu vysvobodit lidsky zivot a nechat ho spoc¢inou v abstrakci. I proto nékteii
spojuji Worringerovo puzeni k abstrakci s pudem smrti'**.

Pro rozliSeni Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni knizete Sternenhocha jsou podstatné
ob¢ goticke tradice, jak Walpolovska literarni, tak Worringerovska psychologicky-esteticka. Ty
spolu sdileji dvé podstatné vlastnosti. Zaprvé je to excentriCnost a transgresivita. Walpole ma
vetsi tendenci k jeji abjekei, Worringer se ji snazi rehabilitovat jako uméleckou reakci na urcity
stav svéta. Zadruhé se jednd o odklon od napodobovani smyslové vnimatelného, a naopak
piiklon spiritualité a imaginaci. Werther je ve svém fik¢nim svéte agentem excentrického citu,
jenz se postupné odklani od viditelného svéta. Ten je vSak pro né¢j jako pro malife, ktery se
snazi vystihnout podobu, urcujici: ,,Lottinu podobiznu jsem tfikrat zacal a tfikrat jsem se
blamoval. Coz m¢& mrzi tim vic, Ze jsem pied néjakou dobou dovedl naramné Stastné vystihnout
podobu.“ 135 Cely Goethliv text je uréovan pravdépodobnosti Zitého svéta podpofenou
skuteCnymi udéalostmi a snahou o maximalni autentizaci. Naopak Klimova spektralni
spiritualita, literarnost a excentri¢nost ma mnohem blize ke gotickému poélu. Je vSak jeste tieba
rozliSeni metodologicky upfesnit. Mimeti¢nost, tedy viceméné to, co nazyva Worringer
naturalismus, neznamend dokumentdrni znazoriovani vnimatelné ptirody. Jednd se spiSe o
variantu stylu, kterd pracuje s zivoucimi formami, ale také takova, kterd se jako realistickd

prezentuje:

Tvrzeni, Ze naturalismus jako druh uméni nema s €istym napodobovanim
ptirody zhola nic spole¢ného zni snad jako paradox, nicméné z dalSich zkoumani
to jasné vysvitne. [...]

Co je naturalismus? ,,Odpovéd’ zni? Ptiblizeni organické presvédCivosti,
nikoli v8ak proto, Ze by n€kdo chtél podle Zivé skutecnosti znazornit piirodni
objekt v jeho télesnosti a podat iluzi Zivota, nybrz proto, Ze se probudil cit pro
krasu organicky piesveédcivé formy, a proto, Ze tento cit, ktery ovladl absolutni
umélecké chténi, mél byt uspokojen. Cilem snad bylo blaho z organicky
zivouciho, nikoli blaho pochdzejici z presvédcivosti. Od obsahovosti jakoZto
sekundarniho jevu kazdého uméleckého znazornéni bylo v téchto definicich

ptirozené odhlédnuto. '

134 LANG, Sigfried K. ,,Wilhelm Worringers Abstraktion und Einfiihlung. Entstehung und Bedeutung® In:
BOHRINGER, Hannes a SONTGEN, Beate, eds. Wilhelm Worringers Kunstgeschichte. Leiden, The
Netherlands: Brill-Fink, 2002, s. 101.

135 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 36.

136 WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: piispévek k psychologii stylu, s. 43.
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V uvedené citaci nds Worringer ptivadi na posledni vyznamnou dichotomii — organické a
anorganické. Je totiz na snad¢ ptat se, jak je mozné, ze Worringer s naturalistickym spojuje
piirodu, ale na druh¢ stran¢ s abstraktnim spojuje krystalicnost. Nejsou snad krystaly a jejich
abstraktni formy soucasti pfirody? Proto pfichazi se zminénym rozliSenim. Vciténi chova
naklonnost k organickym formam a abstrakce k anorganickym.

Ptipomenime si motivy pouzivané k metaforizaci Wertherova a Sternenhochova utrpeni:
na jedné strané dést, ozivujici zelen, plac¢, spojujici milence, na druhé anihilace tcla
v krychlovitém ocistci. Lotta obstaravajici mladez, Helga jako automaton. Fik¢ni svéty Utrpeni
mladého Werthera a Utrpeni knizete Sternenhocha se tedy v mnohém lisi. Motivy smrti, pudu
k abstrakei jakozto pudu k smrti a svou excentri¢nosti a imaginativni citovosti je vSak spojuje
Werther, jenZ stoji na hranici sentimentalniho realismu a imaginativniho romantismu: ,,[O],
kdyZ tato nadherna ptiroda pfede mnou stoji mrtvé jako barvotisk [...]! [...] Tolikrat jsem se
vrhl na zemi a prosil Boha o slzy, jako rolnik o dést’, kdyz nebe nad nim je olovéné a zemée

kolem ného umira zizni.«!3’

Rozhodli jsme se postupovat zcela laxné a instinktivng,
pohravavé a blaznovsky, libovoln€ a grandiosné: klasické a

manyristické

Rozdily, které texty Utrpeni mladého Werthera a Utrpeni kniZete Sternenhocha a jejich hlavni
hrdiny odliSuji, mizeme vystihnout i opozici klasického a manyristického, a to v podobé, jiz
navrhuje Curtius. Neobejdeme se vSak bez domysleni a rozpracovani jeho vychodisek. Curtius
piSe: ,,Manyrista nechce fikat véci normalng, nybrz abnormalné. Dava pfednost umélému a
vyumélkovanému pied piirozenym. Chee prekvapovat, ohromovat, osliovat. Zatimco fikat véci
piirozené lze jen jednim zplisobem, ma nepfirozenost tisice zptisobi.“!*® Dovozujeme tedy, Ze
klasika, k niZ je manyrismus protikladnou a komplementarni literarni tendenci'®®, predstavuje

to normalni a pfirozené. Pokud vSak pfipustime, Ze normalita a pfirozenost jsou v kultufe

137 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 71.
138 CURTIUS, Emnst Robert. Evropska literatura a latinsky stfedovék. Praha: Tridda, 1998, s. 303.
139 Tamtéz, s. 292.
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diskurzivné konstruovany, zacne se danéa definice jevit ponékud vagni na to, abychom s ni
mohli smysluplné pracovat.

Ptece ji ale nemizeme zavrhnout. Nebudeme hodnotit a posuzovat, zda Goethe nebo
Klima mluvi normaln¢ ¢i abnormalné€. Tim se chceme vyhnout mimetickému pojeti dila, které
by nés vedlo kpfili§ tésnému spojeni s domnéle zobrazovanou skutecnosti, ale také
symptomatickému pojeti tvorby, které zaméiuje dilo a podminky vzniku '%°. Klasické a
manyristické se pro nas stanou dvéma poly uméleckych moznosti. Mizeme tak shrnout, jak
texty své motivy konceptualizuji, a pokusit se narativni strategie a afektivni figury utrpeni'*!
roz¢lenit na skale klasického a manyristického.

Pro upfesnéni miizeme navazat na dichotomii navrzenou historikem uméni Heinrichem
Wolfflinem — uzaviena a oteviena forma. Tento protiklad miizeme zjednodusit a shrnout jako
symetrii a opozici horizontél a vertikal na jedné stran¢ a asymetrii a diagondlu na druhé. Tim
jsme ale jesté pfili§ svazani s ploSnosti vytvarného uméni. Klasické budeme pojimat jako vse
centrické a uméiené, manyristické jako excentrické a neumétené. Nikoliv vSak ve smyslu
hodnoceni, ale ve smyslu vnitinich, kombinatorickych moznosti textu. I to si zada doplnéni.
Nemuzeme nepolozit nésledujici otazku: je mozné oznacit n¢jaky text (¢i jiné umélecké dilo)
za manyristicky tak viibec? Jinymi slovy — miiZeme se podivat na déjiny literatury a bez dalsiho
vybrat nékteré texty, o kterych pak budeme tikat, Ze jsou manyristické? K né¢emu takovému
bychom snad potiebovali vycet znakl, které text délaji manyristickym. Jejich nachdzenim
bychom nakonec mozné ziskali manyristické texty prototypické a takové, které spliuji néktera

z vybranych kritérii. Mam za to, Ze nastinéna analyza by si méla vzit mnohem mén¢ ambicidzni

vvvvv

vvvvv

Jak ale pfevést principy geometrie a rdmu do narativniho uméni? Abychom takto
postihli afektivni figury a narativni strategie textu, je nutné se zaméfit spiSe na obsah —
v podobné jednani a vnimani postav — a formu — v podobé prace se syZetem a stylem.

Najit stted v jednani je — jak piSe Aristoteles v jednom z textll zatazenych do Etiky
Nikomachovy — t€Zké. Navrhuje proto postup negace. Pokud se varujeme Spatného, blizime se
k dobrému. Nanestésti ale na Spatné mizeme narazit i na druhé strané. Dobr¢, stiedni, se totiz
nachazi mezi krajnostmi — mezi nadbytkem a nedostatkem, mezi malo a pfiliS. Ve svém

posuzovani jsme fizeni libosti a prave na tu si musime dat nejvétsi pozor. Za priklad Aristotelés

140 Srov. ZYMNER, Riidiger. Manierismus. Zur poetischen Artistik bei Johann Fischart, Jean Paul und Arno
Schmidt. Paderborn: Schoningh, 1995, s. 55.
141V gymnastickém pojeti, jak ho navrhuje Roland Barthes ve Fragmentech milostného diskurzu.
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davé postoj Trojani a Achdgjct k fecké femme fatale: ,,Jak se tedy starsi lidu zachovali pfi
pohledu na Helenu, tak se i my musime chovat vzhledem k rozkosi a ve vSem stale opakovat
jejich slova; tak totiz odpuzujice ji, pochybime nejméné.“!#? Tak se Werther stava impotentnim
a absolutnim ctitelem stfedu, protoze z vlastni vile pacha sebevrazdu — mohl by vSak také
projevit malo citu a na Lottu zapomenout, ¢i pfilis a Lotty se zmocnit. Sternenhoch se Helgy
zmocnuje a tyra ji — a stava se tak excentrikem nadbytku. Nemusime posuzovat, co je a neni
ptfirozené. Dulezité jsou pro nds moznosti jednani postav, afektivni figury, nikoli napf.
mimeticky vztah k pfipadné preliterarni skutecnosti. Nekteré dalsi prvky, které poukazuji na
ruznost obou textd, jsme probrali vySe. Jsou to mimo jiné Sternenhochovy extrémni a
proménlivé ndzory na Helgu, o€istcové sny, v nichz dochazi k opakované likvidaci lidského
téla, Sternenhochovy nucené postupy pro boj s psychickou chorobou, ale i exotické prostredi
jeho zamkl ¢i obrovska sila Helzina milence srovnatelna se silou antickych poloboht ¢i
soudobych komiksovych superhrdind.

Manyristické tendence v Utrpeni knizete Sternenhocha se projevuji i na formalni roving.
Werther svou sebevrazdu dramaticky anticipuje, uz kdyz se u Alberta poprvé setka se zbranémi,
z nichz jedna se na konci knihy stavéd pfedmétem dolicnym: ,,a nahle jsem prudkym posunkem
piilozil hlavef pistole k ¢elu nad pravym okem.*“!** Pravé takovym zplisobem pozdgji ukonéi
svij zivot: ,,Kdyz doktor pfisel k nest’astnikovi, vid€l, Ze mu na zemi uz neni pomoci: Tep jeste
bil, ale Gdy byly vesmés ochrnuty. Nad pravym okem se stielil do &ela; mozek vyhiezl.«!**
Vystiel v§ak neni jedinym zpusobem, ktery by mohl splnit Wertherovu touhu zemfit: ,,Ach,
stokrat jsem uz popadl niz, abych ulevil svému stisnénému srdci. — SlySel jsem o uslechtilém
druhu koni, ktefi, kdyZ jsou nejvic uStvani a rozehtati, sami si z pouhého pudu prokousnou
tepnu, aby popadli dechu. Mn¢ je Casto jako t€ém konim: nejradéji bych si oteviel zilu a vplynul
do v&né svobody.“ %5 Viechna predznamenini nakonec vyvrcholi v kone¢ném ¢&inu
sebevrazdy.

Oproti pfimocarému vyvoji Wertherovu se Sternenhochovy zépisy toci ve spirdlach a
blizi se k labyrintickému modelu manyrismu, s nimz ve své knize rozvijejici Curtiovo pojeti
manyrismu pracuje Hocke.'* Sternenhoch se ve svém deniku neustale vraci k 19. srpnu 1912,
kdy Helga zmizela. Opakované se odhodlava navstivit kobku, v niz ma Helga lezet, a pfitom

ho neptesvédci, kdyz 12. prosince v noci narazi na jeji ostatky. Jeho jednani neni postupnou

142 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ctvrté nezménéné vydani. Praha: Petr Rezek, 2013, s. 60.
14 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 40.

14 Tamtéz, s. 97.

145 GOETHE, Johann Wolfgang. Utrpeni mladého Werthera, s. 62.

146 Srov. HOCKE, Gustav René. Svét jako labyrint: Manyrismus v literatufe. Praha: Triada, 2001.
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snahou dosahnout nového stavu, jako tomu je u Werthera, ktery se nejprve snazi s Lottou sbliZit,
a poté se ji klidit z cesty. Ani Sternenhochtiv konec neni udalosti, ale nehodou.

Také mirn¢ upraveny citat ze zacatku Utrpeni kniZete Sternenchova v nazvu této
kapitoly vykazuje stylistickou hypertrofii, protoze vrsi s€émanticky souvisejici adjektiva, ale
piedevsim protoze formuluje program celého text: ,,Ponévadz vSak i nejmensi prohieSeni proti
empirické skutecnosti vlece za sebou nutn€ nova a nova dalsi, rozhodli jsme se smé¢le, ale jen
co se tyc¢e inteligence knizete, postupovat zcela laxné a instinktivn€, pohravavée a blaznovsky,
libovolné a grandiosng. A jsme pfesvéddeni, Ze tim jadro neutrpi, ale ziska.“!*” Vypravéc tedy
vyslovné pfiznava a upozoriuje, Ze existuje nesoulad, mezi tim, co se mélo stat, a tim, co bude
vypravéet. To se tyka predevsim celé prvni casti, kterou Klima koncipuje jako vydavatelovo
prevypravéni udalosti mezi prvnim setkdni Sternenhocha s Helgou a jejim zmizenim. Klimav
text ve srovnani s Goethovym se vyznacuje také mnohem vétsi lexikalni 1 interpunkéni
expresivitou. Lexikéalni expresivita se vyznacuje velkym mnoZzstvim depreciativ: ,,Potomci

198 &1, Kus s védou, trottle!“!* Vylozeng

velkych muzi byli pfece skoro vzdy tplna prasat...
vulgarni slova jsou vsak ¢asto cenzurovana: , Do pr— —e mné vsko¢!“!** Hypertrofované je
pouziti interpunkénich znamének, a to hlavné fad pomlcek a teek. Tecky zpravidla plni funkei
signalizace nedokoncené vypovédi. Pomlcky, jichZ se na nachazi v fad€ az osmnact, piedstavuji
fe¢ preryvanou, ale jsou &asto také znakem jeji nevyslovitelnosti. '*! Klima také c&asto
k pozitivni evaluaci vyuziva prefixovana substantiva s velkym pocate¢nim pismenem jako
Nadslast, Nadzaie ¢i Nadhudba.'>?

V Utrpeni kniZete Sternenhocha se Wertherova afinita k uméfenému a spolecensky
piijatelnému proménuje v nekontrolovanou vysttednost. Sebevrazedné sklony piepisuje Klima
blouznénim a alkoholovymi delirii. Atmosférickd a senzudlni emocionalita je nahrazena
emocionalitou architektonickou a spiritudlni. Obecné vzato jsou tedy veskeré dostiedivé
tendence v Utrpeni mladého Werthera vyhroceny v Utrpeni kniZete Sternenhocha do extrému.
To mizeme Cist nejen jako projev grotesknosti, kterou Klima zmifnuje v podtitulu své knihy,
ale 1 jako manifestaci manyristickych postupt, které se odklan€ji od funkce mimetické, a
naopak exponuji umélost a uméleckost. Utrpeni kniZete Sternenhocha je pak v takovém pojeti

manyristickym pandanem ke klasicizujicimu Utrpeni mladého Werthera.

147 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 20.

148 Tamtéz, s. 126.

199 Tamtéz, s. 137.

130 Tamtéz, s. 121, 122, 135 a 149.

5! Tamtéz, s. 63.

152 Srov. napt. KLIMA, Ladislav. Utrpeni knizete Sternenhocha: groteskni romaneto, s. 139.
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Zavér: V hladomorné

Na intertextovém vztahu Goethova Utrpeni mladéeho Werthera a Klimova Utrpeni knizete
Sternenhocha, ktery je vykazatelny jak diky explicitnim zminkam, tak diky implicitnimu
pfejimani témat a stézejnich strukturnich prvki, se ukazuji nékteré zasadni literarni posuny a
promény typické obdobi mezi vznikem obou dé¢l. Postupny rozvoj psychiatrie a psychoanalyzy
v dialogu s literaturou podnitil zajem o tabuizovana témata a psychické fenomény jako sen a
podvédomi. Na sklon spole¢nosti cenzurovat tyto fenomény a drzet se misto toho osvicenskych
mechanickych rdmcii racionality reagovala fantasticka literatura v Cele s gotickym roménem
pfiklonem k imaginaci, kterda odmitd omezovat umélecké dilo na empirické pozorovani
kazdodenni skutec¢nosti. Pfehodnocovani se dotyka také etickych a estetickych kategorii. Na
ukor spole€nosti se prosazuje individuum se svymi osobnimi citovymi potfebami. Jako
alternativa estetiky krasy, uméfenosti a fadu se prosazuje modernisticka estetika osklivosti,
vystfednosti a chaosu.

Epistemickd a moralni zména je doprovazena také centrifugalni proménou stylu.
Upousti se od snahy o autenti¢nost, snahy piesvédcit Ctenéie, Ze to, co Cte, neni fikce, konstrukt
spisovatelovy imaginace, ale historicky dokument psany stejnou rukou, ktera drzela corpus
delicti. Tim se oteviel novy horizont pro zkoumani dalSich stylistickych moznosti textu. Takova
zména neni samoziejmé& bezprecedentni, na zvoleném obdobi a textech je vSak dobie
pozorovatelnd. V SirSim kontextu se projevuje jednak v obdobi 19. stoleti konkurenci
realistického roménu a fantastické fikce, jednak na pocatku 20. stoleti avantgardnimi postupy,
které siln€¢ exponuji a ozvlastiiuji formu. Tyto promény pak slouzi Ladislavu Klimovy jako
ustfedni zdroje pro ozvlastnéni wertherovske latky.

Ackoli Goethovo Utrpeni mladého Werthera a Klimovo Utrpeni kniZete Sternenhocha
vykazuji rozdily klasifikovatelné ve vySe nacrtnutych opozicich, mizeme na nich s vétSim
odstupem demonstrovat v zasadé kontinualni linii extrémni tematizace télesnosti, jejimz cilem
neni ani tak odrazet skute¢nost, jako spiS vycerpavat polohy. Od Wertherova melodramatického
place a sebeposkozeni se pfes Klimovy nésilné a sexualni scény dostavame k takovym
hyperbolickym zanrim téla, jako jsou pornografie, v€etné subzanrii jako torture porn, ¢i horror
v extrémnich podobach, jakymi jsou slasher, splatterpunk ¢i tzv. found footage (,,nalezena

videonahravka®, filmova analogie nalezeného rukopisu.
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