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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 9

ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 9

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravne citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).
10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bod nejvyssi moznou tGroven

Otazky k obhajobé | Jaky je rozdil mezi zakladnim a rozsifujicim u&ivem, pokud je musi
zvladnout vSichni zaci, jak uvadite v kap. 2.2?

Mohly by Vami vytvoiené metodické listy najit i jiné uplatnéni nez pti
odborném vycviku v rdmci oboru aranzér?

Poznidmky |
Shody s cizimi dokument spocivaji vesmes v obvyklych formulacich
formalnich ¢asti prace, kromé kratké definice kyvadla, ktera vSak neni
spravng citovana. V textu prace obecné chybi odkazy na zdroje.
Ptehlednosti prace by prospélo vyclenéni metodickych listi do ptiloh,
v praktické ¢asti by mohlo byt ponechano ovéfeni ve tfide a reflexe.

| Celkové hodnoceni | Prace spliiuje podminky kladené na zivérecné price v daném oboru. |
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