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Predkladana diplomova prace Klary Kopecké je teoreticko-empirickou studii zabyvajici se posteditaci
strojového prekladu (MTPE) ve sméru z anglictiny do ceStiny. Pfedmétem zkoumani jsou upravy
provedené posteditory a zmény provedené behem nasledné revize. Autorka diplomové prace klasifikuje
a kategorizuje zjisténé zmény a pokousi se zminit zasadni aspekty provazané s touto oblasti (véetné
zadani, jez posteditofi dostali, riznych urovni posteditace, zkuSenosti posteditortl). Kromé samotného
vyzkumu je cilem prace zamyslet se nad moznym kurzem vénovanym MTPE v ramci vysokoskolského
studia.

Pozitivn€ hodnotim provazanost s piekladatelskym trhem (spoluprace se spole¢nosti Memsource, kde
je autorka diplomové prace zaméstnana, vyzkum se tyka datasetu poskytnutého touto spolecnosti) a
aktualnost vyzkumu (na trhu byl zaznamenan prudky nartist zajmu o texty vzniklé posteditaci strojového
prekladu).

Teoreticka ¢ast

V Givodni Casti se jedna o promysleny a dobte strukturovany piehled historie riiznych typt strojového
z diplomové prace) podstatnéjsi vysvétleni jeho fungovani a odkazy na relevantni literaturu (napft.
Philipp Koehn, Neural Machine Translation, Cambridge University Press 2020), namisto toho zde
najdeme odkaz na popularizacni Clanek ze serveru iDnes z roku 2017 (Kasik). Dal$i popularizacni
clanky od téhoz autora i od autorti dalSich (Novak) jsou citovany i dale u piehledu jednotlivych
prekladaci. Z védeckého hlediska je tfeba pecliveé zvazit, zda jsou uvedené informace spolehlivé. Pokud
uz se v diplomové praci mé néco takového objevit, je zahodno zvolit napt. poznamku pod ¢arou. Pro
obhajobu doporucuji se v tématu zorientovat a podat piehled o soucasné situaci v této oblasti.

Zdatile shruty jsou soucasné trendy v oblasti strojového prekladu, nékde vsak chybi ozdrojovani
(TER, BLEU) (k BLEU se nabizi napt. Markus Freitag, David Grangier, and Isaac Caswell. 2020.
BLEU might be guilty but references are not innocent. In Proceedings of the 2020 Conference on
Empirical Methods in Natural Language Processing (EMNLP), pages 61-71, Online. Association for
Computational Linguistics). Autorka ovSem na str. 19 spravné zminuje nevyhody této metriky. Uvitala
bych ptipadné také zdroj ke zminované metrice chrF (Maja Popovi¢ 2015:
https://aclanthology.org/W15-3049/).

s

Pozitivné hodnotim, Ze si autorka mj. v§ima problematiky hodnoceni piekladu, z nové;jsi literatury
doporucuji pro obhajobu nahlédnout do nasledujici studie: https://arxiv.org/pdf/2104.14478.pdf
(Experts, Errors, and Context: A Large-Scale Study of Human Evaluation for Machine Translation,
Markus Freitag et al., 2021). Nalezita je také zminka o document-level MT, ktery bude v dalsim
badani v této oblasti velice dilezity (doporucuji: Lopes et al. 2020: Document-level Neural MT: A
Systematic Comparison).




Dalsi useky teoretické ¢asti jsou relevantnim shrutim problematiky, o tématu posteditace je
pojednano (pro ucely této DP) dostateén€. Velmi cenny je prehled jednotlivych pracovist’, kde se
v ptrekladatelskych kurzech pojednéva rovnéz o problematice nastrojit CAT a strojového prekladu,
resp. posteditace.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu datasetu (jenz nevznikl primarné pro ucely této prace, ale byl feSitelce
poskytnut firmou Memsource) a navrh kategorizace posteditacnich zmén z hlediska lingvistiky. (Smér
anglictina — CeStina, texty preloZeny 13 strojovymi piekladaci (Google Translate, Microsoft, 11 verzi
prekladace CUBBITT)). Posteditaci provadélo 15 posteditorti za pfedem danych podminek (vetné
méteni ¢asu straveného nad zadanym ukolem). Naslednou revizi provadélo 17 jinych pracovnikd. Obé
skupiny vyplnily dotaznik tykajici se jejich zkusenosti s pieklady a posteditaci. Vystupy veetné
dotazniku byly autorce této prace predany, nezajist'ovala je tedy sama, pro svou analyzu si vybrala
pouze vysek datasetu (od 8 posteditort, kazdy pracoval s 8 stejnymi zdrojovymi texty, avsak jinymi
vystupy v cilovém jazyce).

Vlastni analyza: Autorka spravné na str. 77 poznamenava, ze zpiisob kategorizace, definice
Jednotlivych kategorii i zarazovani jednotlivych uprav do lingvistickych kategorii je do jisté miry
subjektivni a navrhuje piipadny budouci vyzkum spocivajici v tom, ze posteditoti uvedou také
motivaci pro dané zmény. S tim nelze nez souhlasit. (Nekteré kategorie, resp. jejich zatazeni jsou
opravdu k diskuzi, napf. interpunkce, pravopis, slovosled a gramatika jsou spolecné v ramci kategorie
plynulosti — a podobnych ptipadli zde nalezneme vice. Slovosled tedy ,,neni gramatika“? Nepovazuji
to za vylozené chybné, slovosled opravdu ,,neni vzdy gramatika®, spise je to ponékud napadné, pokud
zde neni uvedena motivace pro danou volbu a vysvétleni, jak autorka pfi kategorizaci postupovala.
Ztejme se inspirovala hned nékolika pohledy, a to jak vyzkumem strojového prekladu, tak vyzkumem
lingvistickym a translatologickym — vznikl vSak pon€kud neprtthledny a neptehledny systém.)

Co v této Casti prace zasadné postradam, je alespon n&jakéd odborné opora pro navrh dané kategorizace,
odkazy na relevantni literaturu, kde se autorka ptipadné inspirovala. Na pocatku analyzy jsme si
definovali zakladni skupiny uprav, ke kterym jsme ocekavali, Ze bude dochdzet, napr. upravy
slovosledu, syntaxe nebo terminologie (str. 51): ale podle ceho? V tabulkach chybi (podle mého
nazoru opravnén¢ oc¢ekavany) komentar k jednotlivym zmeénam.

Teoreticka cast je tedy pomérn¢ zdafila (aZ na vyse uvedené vytky), prakticka cast ponékud postrada
teoretické ukotveni (minimaln¢ diskuzi o moznych pfistupech a pro¢ byl nebo nebyl zvolen néktery
z nich) a komentat z pohledu autorky. Zda se, Ze autorku tlacil ¢as (?), a proto z velmi cennych dat
nevytézila tolik, kolik by se dalo ocekavat.

Mensi vyhrady mam rovnéz k formalnim chybam a nedostatkiim: chybna interpunkce (chybi ¢arka za
Ph.D., str. 3), cetné formulacni nedostatky v abstraktu (napt. Prdce prekladatele dnes neznamend jen
prevadeni obsahu z jednoho jazyka do druhého za pomoci viastnich znalosti dvou jazykit a obsahu, str.
4; porozumeéni zdrojového textu, str. 7; systéemu zaloZeném, str. 15; chybéjici interpunkce na str. 15 i
jinde; Skalu shod strojové prekladu, str. 18; spojovnik misto pomlcky, str. 28). Také styl je na mnoha
mistech neadekvatni (Na pocatku analyzy jsme si definovali zakladni skupiny uprav, ke kterym jsme
ocekavali, Ze bude dochazet, str. 51), a to vCetné toporné syntaxe pfipominajici skladbu anglicky
psanych vét nebo redundantnich vypovédi jako Nyni popiseme jednotlivé systémy (str. 13).

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho doporucuji diplomovou praci Klary Kopecké k obhajobé a navrhuji ji
ohodnotit znamkou velmi dobfe, o kone¢ném vysledku rozhodne obhajoba.
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