Barbora Repkova, Architekt Richard Ferdinand Podzemny - mezivdleénd tvorba
Oponentsky posudek

Ve své bakalarské praci se Barbora Repkova vénovala vynikajici stavbé prazského architekta Richarda
Podzemného - jeho plaveckému stadionu v Praze-Podoli z Sedesatych let 20. stoleti. Vytah z tohoto
textu pak v roce 2019 publikovala v ¢asopisu Uméni, coz je u bakaldrskych praci znacné neobvyklé a
doklada to vysokou kvalitu autoréina badatelského vykonu. KdyZz se pak zamyslela, jak ve svych
vyzkumech pokraCovat v prdci magisterské, rozhodla se, a to nepochybné v konzultacich s jejim
Skolitelem doc. Richardem Biegelem, zaméfit se na ranéjsi obdobi tvorby architekta Podzemného a
zpracovat jeho dilo z dvacatych a tficatych let formou ucelené monografie. Pfedem musim
konstatovat, Ze se ji podafilo napsat magisterskou praci velmi hodnotnou; text, jaky si zaslouzi
nejvyssi ocenéni. Kladla si v ném duleZité otazky a nachazela na né presvéddivé odpovédi. Zvlastni
zadjem si v jeji praci zaslouzi vyklady o tom, co je to kontext, co pro architekta znamenad jeho skoleni,
jak se na vysledcich jeho studia podepsal ucitel, jaky byl charakter jeho Skoly, pozoruhodné jsou vsak
i jeji uvahy o krizi ¢i vycerpdani funkcionalismu v druhé poloviné tficatych let, jimiz jeji magisterska
prace kon¢i. Druhou silnou stranku textu Barbory Repkové predstavuji jeji analytické popisy
Podzemného projektli a staveb, ve kterych autorka bere v Gvahu vSechny aspekty, jaké architekt
musel vyresit, od funkce a dispozice pres konstrukci az po vnéjsi stylovou formu jeho praci. Jak Useky
textu, které se zabyvaji teoreti¢téjSimi otdzkami, tak i tyto popisy jsou vyborné stylizované, a to ¢asto
ve slozitych a z 99 procent obratné zkonstruovanych souvétich. VSechny tyto kvality autorciny prace
mé vedou k tomu, abych pro ni navrhnul zndmku 1.

Zavanélo by to vsak skrytym preziranim jejich velkych hodnot, kdybych zamlcel i ty stranky
magisterské prace Barbory Repkové, jaké se mi zdaji byt trochu problematictéjsi.

Ma nejdllezitéjsi vytka se tyka jeji koncepce. Ta md uz z letmého pohledu zjevnou vadu v
nesouslednosti zpracovaného materidlu. Zivotopis Richarda Podzemného autorka dovedla a? po
architektlv odchod ze Zivota, vyklady o architekture konéi v pozdnich tficatych letech, ale nikoliv s
koncem Podzemného funkcionalistické tvorby (to by v praci musela byt i vila v Cisovicich a rodinné
domy v Cimicich), obrazova pfiloha pak sahd a7 nékam k roku 1941 a zahrnuje i ty architektovy
projekty a stavby, jaké autoréin text podrobnéji neanalyzuje. Kdyby Barbora Repkova pomyslela na
publikovani své magisterské prace, musela by tuto nesouslednost néjak vyresit.

Musela by se v8ak vyrovnat i s druhym, moZzna zavaznéjSim problémem. Ten spociva v urcité
nerovnovaze jejich vybornych teoretictéjsich vykladd na jedné a analytickych popisi na druhé strané.
Popist je prosté pfilis mnoho, zatimco pasazi zamyslejicich se nad teoretickymi problémy malo.
Opakuiji, Ze tyto popisy jsou vyborné, ale jejich mnozZstvi autorcinu praci znepfistupriuje pro bézného

Ctenare.
K dalsim spornéjsim momentlm se uz vyjadiim jen heslovité.
s. 16, poznamka 35: Spatné datovani;

s. 20-22: snad by si zaslouzilo otevfit téma napéti mezi architekty Podzemnym, Tenzerem a
Hilskym v Sedesatych a dalSich letech. Tenzer Podzemnému vytykal, Ze si pfivlastiuje zasluhy o
nemocnici v Motole a chova se jako velky $éf, Hilsky zase od néj sklidil kritiku za touhu po vysokych
politickych funkcich;



s. 26: Ladislav Zak vyucoval nejen na drevarské gkole v Chrudimi, ale i v Olomouci;
s. 20: Ludvik Kysela je tu asi zaménén za svého bratra Frantiska;

s. 20 a jinde: myslim, Ze autorka mluvi pfFilis pfeziravé o védeckém funkcionalismu. Pfi obhajobé
by méla zdlvodnit, proc to déla.

s. 68: k funkcionalistickym vilam s vysokou halou by bylo dobré zatadit i druhou vilu architekta

ucitel.

Velice ocenuji, Zze se autorka rozhodla pouzit v magisterské praci normu casopisu Umeéni,
prestoZze k ni ma namitky, ale tomuto pouZiti skodi nedlslednost u kurziv. Kurzivou museji byt
provedeny vSechny nazvy c¢asopist a knih, nejen v poznamkach a vybéru z literatury, ale i v hlavnim
textu a u opakujicich se udaji v poznamkovém aparatu. Konecné k autorciné cestiné: je velmi dobra,
potfebuje viak jedté vylepsit interpunkci, v jednom ptipadé i psani i/y (prvni slovo na s. 99). Spatnou
stavbu ma i sloZité souvéti na s. 104, zacinajici slovy "Skutecnost, Ze...".

Témér vsechny tyto mé pripominky maji hnidopissky charakter. Kvality autorciny prace totiz
naprosto prevazuji nad nékolika témito drobnymi chybami. PIné ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji
1.
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