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Abstrakt

Predmétem prace je rané dilo Richarda Ferdinanda Podzemného (1907—1987), jednoho
z vyznamnych predstaviteli mladsi generace mezivale¢né architektonické avantgardy.
Prace sleduje jeho tvorbu od let jeho studii ptiblizn¢ do zavéru tricatych let. Cilem je na-
hlédnout architekta, jeho projekty a realizace v souvislostech tak, aby prace vypovidala
nejen o jeho tvliréim piistupu, ale také o situaci, v niZ pracoval, a o vlastnim vyvoji funk-
cionalismu v Ceskoslovensku. Okruhy zajmu budou Zivot a kariéra Richarda F. Podzem-
dia architektury u Pavla Jandka na Umé¢leckoprimyslové skole v Praze, problematika
malobytové vystavby, projekty individudlniho bydleni, soutéZzni projekty na vetejné,
zejména zdravotnické stavby, a zvlastni pozornost bude nakonec vénovana Obytnym do-
mim Zemské banky, lidové prezdivanym ,,Sklendk®, a ozvukiim tohoto mimotadného
projektu v zavéru tiicatych let.

Klicova slova

architektura 20. stoleti, mezivale¢na architektura, funkcionalismus, minimalni byt, Pavel
Janak

Abstract

Present thesis offers a study into the early work of Richard Ferdinand Podzemny (1907-
1987), an important protagonist of a younger generation of interwar architectural avant-
garde. Structured around an approximate decade between R. F. Podzemny's studies and
the close of the 1930s, the thesis' aim is a contextualized overview of the architect, his
projects, both proposals and built work, so as to distinguish his working methods and
applied processes in their historical specificity, and that of the development of functio-
nalism in Czechoslovakia. The main areas of interest are the life and career of R. F. Pod-
his subsequent studies of architecture with Pavel Janadk at the Academy of Applied Art
in Prague, the issue of minimal housing planning, private residential projects and com-
petition entries for public development with stress on medical facilities. Finally, close
attention is given to the outstanding project of the Residential building of the Lan-
desbank, colloquially dubbed "the Glass Palace" or "Sklendk", and its reverberances
throughout the end of the 1930s.

Keywords

architecture of the 20th century, interwar architecture, functionalism, minimum dwelling,
Pavel Janak
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Uvod

wJedna z bolesti déjin ceske architektury 20. stoleti*, jak si v roce 1995 posteskl Rostislav
Svacha ,,spociva v nedostatku standardnich monografii vyznamnych tviiréich osobnosti.
Dockalo-li se takového monografického zpracovani — z velké casti uz zastaralého — ne-
kolik architektu z kotérovské generace zakladatelu, z generace kubistii a z prvni, deveét-
silské generace avantgardy, pak z dalsi generacni vrstvy, narozené blize k roku 1910 a
nastupujici na tvurci drahu ve tricatych letech, mame k dispozici pouze nékolik skrom-
néjsich katalogii a ¢asopiseckych clankii. Ani absolventi Gocarovy specialky na Akade-
mii vytvarnych umeéni Evien Rosenberg nebo Emanuel Hruska, ani ¢lenové krajné levi-
cové skupiny PAS (Janii-Stursa—Vozenilek), ani nejdiilezitéjsi Zaci Uméleckopriimyslové
Skoly Antonin Tenzer, Richard Podzemny a Vaclav Hilsky nam dosud nestali za soustav-
néjsi pozornost.*! Skute¢nost, Ze se stran poznani a souborného zpracovani dila Richarda
Podzemného? od té doby mnoho nezménilo, jsem mohla konstatovat v roce 2018 pfi
psani bakalatrské prace o architektovi a nejvyznamné;jsi realizaci jeho pozdni tvorby —
plaveckém stadionu v Podoli.?

Na rozdil od jeho soucasniki, Antonina Tenzera a Vaclava Hilského, zemiel Richard
Podzemny dtive, nez jeho svédectvi o prozit¢ dobé a pohledu na vlastni tvorbu stacili
historici architektury zachytit a pro osvétleni jeho vyznamu v déjinach ¢eské moderni
architektury vyuzit.* Stejné tak po architektovi neziistalo teoretické dilo nebo autobio-
grafické materidly, jaké umoznily nebo podnitily zpracovani odkazu dalSich vyznamnych
osobnosti mezivaleéné architektonické avantgardy.® Proto linii pfistupu k dilu Richarda
Podzemného, ktera se v téchto vychozich podminkach nabizi, je dilo objevovat a osvét-
lovat v kontextu. Jelikoz tim dojde k podstatnému rozsifeni zabéru nasi pozornosti,
omezi se rozsah prace pouze na rané obdobi tvorby Richarda Podzemného. Tim pro nas

I Rostislav Svacha, Funkcionalisticka tvorba architekta Vaclava Hilského, Uméni XLIIL, 1995, s. 134—148, cit. s. 134

2 Architekt, plnym jménem Richard Ferdinand Podzemny bude dale uvadén jako Richard Podzemny, jelikoz véiime,
Ze to v praci vénované jeho dilu k identifikaci Uplné staci. Pii uvadeéni inicial ale nadale trvame na podobé R. F. Pod-
zemny, aby nemohlo dojit k zaméné s jeho bratrem, taktéz architektem, Robertem Podzemnym.

3 Barbora Repkova, Richard Ferdinand Podzemny a Plavecky stadion v Praze-Podoli (bakalaiska prace), Ustav pro
dgjiny uméni FF UK, Praha 2018

4V piipadé Véclava Hilského Rostislav Svacha z rozhovori s nim erpal v ¢lanku citovaném v avodu. Svéacha, Funk-
cionalisticka tvorba V. Hilského (pozn. 1), viz s. 147, S Antoninem Tenzerem se jesté na pocatku tohoto tisicileti
setkala Klara Pucerova, ktera mu pozdg¢ji zasvétila svou diplomni i dizertaéni praci. Od poloviny osmdesatych let stacil
dlouhovéky architekt poskytnout vétsi mnozstvi rozhovort naptiklad Pavlu Halikovi, Vladimiru Slapetovi a Rostislavu
Svachovi. Klara Pucerova, Architekt Antonin Tenzer. Projekty a realizace 19301945 (diplomni prace), Ustav pro
d&jiny uméni FF UK, Praha 2007, viz s. 7; Vladimir Slapeta, Antonin Tenzer vzpomind, Ceskoslovensky architekt,
1984, ¢. 14, s. 4-6, Vladimir Slapeta, Bauen, Wohnen, Leben. Ein Gesprdch mit Antonin Tenzer, Werk,
Bauen+Wohnen, 1988, ¢. 12, s. 58—66, Michal Janata, Nevyhybat se zadnému ukolu. S Antoninem Tenzerem u pfile-
zitosti jeho 90. narozenin hovoti Pavel Halik a Rostislav Svéacha, Architekt XLIV, 1998, &. 25-26, s. 15-17

5 Pracemi, jeZ vyrazné zuZitkovaly teoretické nebo autobiografické dilo autora, jsou napfiklad relativng recentni dizer-
tadni prace Dity Dvoiakové o Ladislavu Zakovi a Marcely Suchomelové o Janu E. Koulovi. Dita Dvotakova, Ladislav
Zdk (1900-1973) (dizertatni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2009; Marcela Suchomelova, Krajina s
nabytkem. Navrhy, plany a konstrukce Jana E. Kouly (1896—1975) a jeho pojeti "lidového bytu (domu)" (dizertacni
préce), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2017



bude zhruba desetileti od pocatku jeho studii po nejvyraznéjsi realizaci tohoto obdobi —
Obytné domy Zemské banky. Perioda mezi pocatkem druhé svétové valky a definitivnim
nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska k moci, ¢i v architektufe az do finalniho
prijeti socialistického realismu, piedstavovala nové podminky tvorby i vyzvy, které pred
architekty staly, a zaslouzila by si samostatnou pozornost, nejen vzhledem k praci Ri-
charda Podzemného. I u n€j pozorujeme na konci tficatych let postupny pifesun pozor-
nosti k hledani novych pfistupt k tvorbé, a ¢asové vymezeni prace tak povazujeme i za
prirozené a logické, byt je zarovent motivované nutnosti udrzet 1 jeji smysluplny rozsah.

Prvni z okruhti kontextu, ktery povazujeme za nezbytny zmapovat, je autorv osobni
zivot a kariérni draha. Pozndni autorovy osobnosti, bezprostfednich okolnosti jeho prace
a jeho vlastniho smysleni o ni by mélo usmérnit vybér dalSich specifickych poli kontextu,
ktera jsou pro jeho dilo relevantni. Cennym, byt’ stru¢nym zdrojem informaci jsou v prvé
fad¢ dosavadni monograficky koncipované texty o Richardu Podzemném — dva vzpo-
minkové ¢lanky, které napsal Vaclav Hilsky pii ptilezitosti jmenovani Richarda Podzem-
ného zaslouzilym umélcem® a pozdgji k jeho nedoZitym osmdesatym narozenindm’ a ne-
publikovany koncept monografie Richarda Podzemného od Karla Honzika®, jeZ shodné
¢erpaji z osobni znamosti autort s architektem. Dale se zuroc¢i nepocetné autorovy vzpo-
minky na jeho vlastni mezivale¢né plsobeni 1 svédectvi, které o dané dobé¢ ptinesli jeho
souputnici. Kapitola se ojedin¢le bude kariéfe architekta vénovat v celé jeji délce, jelikoz
se nam to pro pfiblizeni osoby tvirce jevi jako ilustrativni 1 proto, Ze neni jasné, byla-li
by mimo této prace jina pfilezitost souborny biograficky medailon autora podat.

Dalsi zasadni a pro praci do jisté miry urcujici je kapitola vénovana studiu architektury
u Pavla Janaka na Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Pfestoze osobnost Pavla Jandka
se té§i znacnému z&jmu historikli architektury, jeho pedagogické plisobeni nepatii
k hloubé&ji zpracovanym oblastem.” Studium chépeme jako soubor moZnosti piistupu
k feSeni zadani, s nimiz se aspirujici architekt mohl seznémit, jez si mohl vyzkouset a

6 Vaclav Hilsky, Richard Podzemny zaslouZilym umé&lcem, Architektura CSR XXI, 1962, &. 8, s. 532-533
7 Vaclav Hilsky, Architekt Richard Podzemny, Architektura CSR XXVI, 1987, &. 2, s. 164-167
8 Karel Honzik, Monografie o dile Richarda Podzemného, (nepublikovany strojopis z pozistalosti R. F. P.), asi 1964

9 Podstatné aspekty Janakova pedagogického plisobeni nicméné v monografii vénované Pavlu Janakovi shrnul Norbert
Kiesling a podrobnéji se mu se v nékolika kapitolach své dizertacni prace vénovala Vendula Hnidkova. Piestoze Hnid-
kova pfinesla piispévek na toto téma zatim patrné nejobsahle;jsi, nepiedstavuje Jandkovo pedagogické dilo a jeho vy-
znam Vv Uplnosti. V nékolika dalSich textech Hnidkova upozomila pfedevsim na skupinu skolnich praci ze zavéru
tricatych let — navrhy pracovnich a ptesidleneckych tabort, jez jsou pozoruhodnym a zdvaznym svédectvim o socialni
politice Ceskoslovenska v obdobi t&sné pred valkou. Suma skolnich zadéni piedstavenych v této praci by mohla piispét
k poznani, jak rozséhla a usilovna prace na otazce kvalitniho a dostupného bydleni tomuto ukolu pfedchazela, a ze na
tuto krajnost neni tieba Janakovo socialni citéni ani usili statu na poli bytové politiky zjednoduSovat. Norbert Kiesling,
Pavel Jandk, Praha 2011, viz s. 107-110; Vendula Hnidkova, Pavel Janak — Organizator Zivota (dizertacni prdce),
Vysokd Skola uméleckopriimyslovd v Praze, Praha 2011; Vendula Hnidkova, Pracovni tabory v mezivaledném Cesko-
slovensku: kone¢né feSeni nezaméstnanosti, Era 21 XVI, 2016, &. 4, s. 43-45; Vendula Hnidkova, Ce§i mezi Cechy.
Optimum existen¢niho minima — architektura pracovnich a ptesidleneckych tabori v Praze, in: Milena Bartlova (ed.),
Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stétni identity, Praha 2017, s. 191-197



z nichz mohl ve své dalsi praci vychazet. Abychom mohli uvazovat o konkrétnim ptinosu
studia, zaméfime se zejména na jednotlivé Skolni prace, které zaci vypracovavali a jez
zname z ¢asti diky Janakové vlastni publikacni Cinnosti a také vzhledem k tomu, Ze velka
¢ast originall je uchovana v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického
muzea.'® Zaroven budou predstaveny soudobé mimoskolni prace Richarda Podzemného.
Jejich vzajemné srovnani se Skolnimi pracemi napovida, Ze ndvrhy vypracované podle
Skolniho zadéni jsou kvalitativné srovnatelné a o autorském ptistupu stejné vypovidajici
jako soutézni a jiné nerealizované navrhy. Kromé osvétleni tvlr¢ich pocatki Richarda
Podzemného by kapitola méla predstavit Skolu architektury jako vyznamnou soucést me-
zivale€ného ptsobeni Pavla Janaka, ktera rozsifila pole jeho teoretickych a organizacnich
aktivit, a nas pohled na n¢j by se tak touto perspektivou mohl ddle obohatit. Byt kapitola
soustiedénd zejména na roky studia Richarda Podzemného si neklade vétSi ambice nez
toto téma otevfit.

Podzemného pasobeni na Odborné skole pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifici,
na niz studoval pied ptfichodem do Prahy, nemiZeme sledovat stejné¢ detailng. Pfislusna
kapitola by tedy méla ptiblizn€ postihnout, jaké ptedpoklady pro dalsi uplatnéni mu stu-
dium mohlo poskytnout, a zejména osvétlit souvislost mezi obéma po sob€ jdoucimi in-
stancemi studia.

Samostatnému architektonickému dilu Richarda Podzemného se budeme vénovat v ok-
ruzich rozdélenych dle typologie. Kapitoly vénované architektonickym soutéZzim na
domy s malymi byty a na vefejné, zejména zdravotnické stavby se budou opirat o reakce,
jaké vzbudily na strankach architektonickych ¢asopistt — pfiblizny, i kdyz nevyhnutelné
dil¢i obraz soudobého uvazovani o daném problému. Porovnani projektii, na nichz se
podilel Richard Podzemny se svymi spolupracovniky, s navrhy konkurence, by mélo pfi-
spét k rozliSeni toho, co je v jejich praci vSeobecné sdilené, konvencni nebo typologicky
podminéné a co miizeme povazovat za invencni, osobité nebo charakteristické pro jejich
tvlrci pristup. Mezi okolnosti, jez formovaly jak zadani soutézi, tak vysledky, jimiZ byly
obeslany, patfila hlavné¢ dobova legislativa, vyvoj preferenci v rdmci typi nebo politicka
inklinace architektli. U soukromych staveb to byla spiSe ptani jednotlivych stavebnik,
o nichz ov§em zpravidla nic nevime, a vlastni vytvarné citéni architektovo, jelikoz pted-
pokladame, ze u individudlnich zakazek ma vétsi prilezitost se projevit. Kapitola véno-
vana soukromym domiim z prvni poloviny tficatych let tak bude vhodnou pftilezitosti
k zamysleni nad mirou a povahou inspirace dilem Le Corbusiera, k jehoz vzoru se Pod-
zemny hlasil.

v

Vlastni kapitolu si zaslouzi Obytné domy Zemské banky, znaméjsi jako ,,Sklenak® ¢i
»Sklenény palac. Opévovand realizace opravnéné pritahuje z dila Richarda Podzem-
ného nejvice pozornosti, v kapitole se nicméné promitne mnoho z dil¢ich témat dosud v
préci feSenych. Predpokladame totiz, Ze jsou to pfevazné okolnosti, jeZ nechaly stavbu

10 Archiv architektury a stavitelstvi NTM, fond 121 — Préace zaki [Janakovy $koly]
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mezi ostatnimi projekty architekta vyniknout, zatimco jeho pfistup k feSeni zadani z-
stava konzistentni. Nasledujici pokusy, v nichz se podle stejného receptu architekt snazil
uspech ,,Sklendku* jesté zopakovat, které vSak vedly k vysledkim méné mimotadnym,
pro nas budou koncem tohoto tvlir¢iho obdobi, soubézné s nimz uz architekt zacal hledat
nové vyrazové moznosti.

Kontext je kategorie takika nevycerpatelna. Pfestoze cilem prace je vénovat se tém sou-
vislostem, jez jsou pro dilo Richarda Podzemného specificky vyznamné, mnoho dalSich
uhlt pohledu zlstane nevyhnutelné¢ opomenuto. Zaroveit vzhledem ke zvolenému pfti-
stupu pfinasi zkoumany materidl mnoZzstvi odbocek, feSenych v z&jmu citelnosti prace
do zna¢né miry v poznamkovém aparatu, nejsou proto ale o nic mén¢ hodny ¢tenarovy
pozornosti. Ambice prace je totiz nakonec dvoji. Podivat se na usek tvorby Richarda
Podzemného a z toho, co je zjevné — sumy projektl a realizaci — opatrné rekonstruovat
také néco z piistupu, ktery autora k jejich vytvoreni pravé v této podobé vedl.!! Vedle
toho doufame, ze i monograficky koncipovana prace je ptilezitosti z perspektivy jednoho
tvlirce naznac¢it mozné nové souvislosti mezi skute€nostmi jinak jednotlivé znamymi.

1 Ve vyjadieni zaméru Ize tusit inspiraci texty Michaela Baxandalla, zejména pak studii o mostu ve Forth. JelikoZ se
vsak jedna spiSe o posteriorné konstatované priblizeni nez zamérné sledovani metody, nepovazujeme za vhodné se na
jeho autoritu vice odvolavat. Predpokladame ovSem, ze zkoumany materidl se vytycené strategii piistupu nevzpouzi,
vzpomeneme-li na slova Karla Honzika, jimiz popsal vznik dila (nejen architektonického), a totiz, ze ,,kazdy predmeét
jevyslednici celé Fady nutnosti, kterymi se tvoriva sila jedince dala vést, spliujic kazdou z téchto nutnosti, ale nékterou
vice, jinou méné, podle prislusnych schopnosti*. Michael Baxandall, Historicky objekt: Forth Bridge Benjamina Ba-
kera (1985), in: Milena Bartlova (ed.), Michael Baxandall — Inteligence obrazu a jazyk déjin umeéni: Vybor z texti,
Praha 2019, s. 124-151; Karel Honzik, Estetika v zalafi, Stavba V, 1926-1927,s. 166—172, cit. s. 169
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Richard Ferdinand Podzemny'>

Piehled Zivotopisnych tdajii Richarda Ferdinanda Podzemného, jak byl podan jiz v mé
bakalaiské praci, neni mozné zasadné rozsifit, 1ze jej ale CasteCné zpiesnit a uvést do
souvislosti. Podzemny se narodil 16. biezna 1907 v obci Kfivé, jez je dnes soucasti Va-
lagského Mezifici. Predpoklady k umeélecké draze v nejblizsi rodiné pravdépodobné ne-
mel. Moznost vyucit se v truhlafském femesle na mistni odborné Skole Karel Honzik
predstavuje jako pragmatickou volbu nékolika mladsich sourozencii z podetné rodiny,'?
které by do budoucna mohlo sotva uzivit otcovo skromné hospodaistvi. Diky osobnostem
vyucujicim na Skole, zejména Josefu Misteckému, ktery v Zacich vzbuzoval zajem o ar-
chitekturu a v ramci své vyuky je na mozné dalsi studium v tomto oboru i pfipravoval,
se Richardu Podzemnému oteviely dalsi, snad pfedem netuSené obzory. O povaze studia
na Odborné skole pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifi¢i a zptsobu, jakym pied-
ur¢ila Podzemného dalsi studium na Uméleckoprimyslové skole v Praze, pojednava na-
sledujici kapitola. Stejné tak Skole architektury Pavla Jandka na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze, kterou Podzemny absolvoval v letech 1926-1931, je vénovéana pozornost
v samostatném oddile. Pro skute¢nost, ze studium u Janadka mélo pro dilo Richarda Pod-
zemného urcujici vyznam, svédci zpusob, jak na néj pozdéji vzpominal. Nepocetné
znamé texty ¢i projevy Richarda Podzemného pochézeji predev§im z povalecného ob-
dobi a reflexe vlastni tvorby je jejich predmétem jen okrajové. Poodhalit, jak a o ¢em
architekt pfemyslel, a pfispét tak k plastictéjSimu vykresleni jeho osobnosti, tak mohou
jen zcasti.

»Kdyz jsem zacal pred pétactyriceti léty studovat v Praze architekturu, mél jsem to stésti,
Ze jsem se stal Zakem profesora Jandka, jednoho z nasich prednich architektii. Hned treti
den pan profesor prisel a vika: ,V Drazdanech je zdravotnickda vystava, pojedeme
tam“ “'* Moznost bezprostfedné poznavat nejmoderngjsi evropskou architekturu Pod-
zemny, zda se, povazoval za hlavni devizu vlastniho studia. Vyznamnym zdrojem pou-
¢eni pro n¢j byl zdjezd hned na poc¢atku druhého roku studia — na vystavni kolonii Weis-
senhof ve Stuttgardu.!’ Inspiraci ,,v prostorové resenych interiérech, zvldsté u domi
Corbusierovych, kde mimo jiné byla navrzena jako zahrada prizemi i strecha*'®, bychom

12 Sv¢ prostiedni jméno piestal Podzemny v pozdé&jsich letech své tvorby pouzivat, respektive bylo u jeho projektt
publikovanych po druhé svétové vélce uvadéno jen vyjimecné.
13 Podle Radany Hamsikové, dcery Richarda Podzemného, Véclav a Hubert Podzemni, ktefd jsou vedeni mezi absol-

vvvvv

néjsi ptibuzni. Nicméné Karel Honzik, ktery sviij koncept monografie Richarda Podzemného napsal za architektova
zivota a pravdépodobné také po vzdjemné konzultaci, uvadi, ze skolu vystudovali ¢tyfi ze sourozenci Podzemnych a
jedinym daldim znamym piibuznym absolventem $koly je Richarddv bratr Robert H. Podzemny. Barbora Repkova,
osobni rozhovor autorky s architektovou dcerou Radanou Hamsikovou, 22. 11. 2020; Honzik, Monografie o dile R. F.
P. (pozn. 8), s. 2; Jiti Demel — Josef Pastorcak (eds.), Almanach k 120. vyroc¢i od zaloZeni odborného Skolstvi na

14 Richard Podzemny, Uméni Zit, 4hoj na sobotu, 1971, &.15,s. 4

15 Cestu na vystavu Die Wohnung ve Stuttgardu a do Drazd’an $kola podnikla ve dnech 6.—10. fijna 1927. Norbert
Kiesling (pozn. 9), s. 300

16 Richard Podzemny in: Slova tviircti, Architektura CSR XXVII, 1968, &. 9-10. s. 645-646, cit. s. 645
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ostatné v jeho vlastnich projektech posléze poznavali, i kdyby se k Le Corbusierové
vzoru, ktery mu pomohl ,.k vytvoreni nové, moderni prosvétlené architektury“'’, vy-
slovné nehlasil.

Od Jandka si ale zjevné odnesl i presvédceni o spolecenské odpovédnosti architekta.
Kdyz byl pii pfilezitosti svych 75. narozenin tazéan, jak vzpomina na svou nejvyznam-
n¢jsi realizaci — ,,Sklenak “, zacal svou odpovéd’ témito slovy: ,,Uz od pocatku studia u
prof. Jandka jsem poznal, Ze prdce architekta souvisi s jeho pomérem k cloveku a jeho
Zivotnimu prostredi. Studovali jsme nejen soucasné pomery u nds, ale zvlasté nas kazdo-
rocné vedl do zahranici, abychom se poznanim toho nejprogresivnéjsiho ve svete sami
poucili a tyto poznatky uplatiovali pravé v dobé, kdy se pozornost architektii zamérovala
k problémiim bydleni a ke zlepseni Zivotniho prostiedi clovéka. !

Poméry pfi studiu architektury ve dvacatych letech daval Podzemny za ptiklad, i kdyz
vroce 1968 v Casopisecké anketé bilancoval aktualni situaci. ,,Svym prispévkem bych
chtél vyzvednout moznosti, které jsme méli jiz jako studenti v 25tych létech a zdiiraznit,
co chybi dnes nejen mladym posluchaciim architektury ale i zkusenym architektiim, kteri
v uzkém uzavieni byli a jsou odkazani na nahodilé informace, ¢i nahlédnuti do ciziho
casopisu, misto aby mohli systematicky sledovat a zvazovat v§echno, co je ve svété pro-
gresivni a nové, aniz by podlehli dnes castému zvyku nekritického prejimani.“" Zaroven
si styskal 1 po né€kdejSim vyznamu spolkové Cinnosti: ,,Je velkd skoda, Ze doslo k preru-
Senti tohoto sdruzovani kulturnich pracovnikii rozpusténim jejich organizaci a rozdélenim
do samostatnych Svazu, coz nemohlo nahradit kulturni platformu spolecné tvorby. Kon-
frontace, vzajemné poznani, tribeni nazori, ba i boje a zapasy byly zdravé a prospésné
celku. Ta léta posunula nase umeéni i architekturu vpred, nase mala zemé mohla soutézit
na foru svetovem. Bohuzel léta stagnace po r. 1945 nas zdrzela ve vyvoji a dnes jen diky
drivéjsi pokrokové tradici i pres omyly nekritického opisovani nachdzime svoji tvar.“*
Clenstvi v ideovych spolcich podle n&j bylo dokonce ,,hlavni touhou aktivniho archi-
tekta**'.

Zajem o teSeni bytové otazky podniceny nejen zamétenim studia i neutéSené vyhlidky
na vlastni profesni uplatnéni mladého Richarda Podzemného a jeho kolegy pfirozené ve-
dly mezi levicové orientované architekty. Se spoluzdky z Uméleckopriimyslové skoly —
Véclavem Hilskym, Rudolfem Jasenskym, Karlem KoZelkou a Kamilem Ossendorfem
se hlasili k architektonické sekci Levé fronty, byt nepatfili mezi jeji zakladajici leny.??

17 Otazka pro jubilanta ... ak. arch. Richarda Podzemného, Architektura CSR XLI, 1982, s. 89

18 Ibidem

19 Richard Podzemny in: Slova tviirct, Architektura CSR XXVII, 1968, £.9-10. s. 645-646, cit. s. 645
20 Ibidem, s. 646

21 Podzemny, Slova tviirc (pozn. 16), cit. s. 646

22 Josef Pechar — Petr Ulrich, Programy ceské architektury, Praha 1981, s. 63—68 a s. 74, Clenem Levé fronty byl
Podzemny tidajné od roku 1930. Alena Vondrova, Cesky funkcionalismus 1920—1940, Praha 1981, nestrankovano

13



Na Sjezdu levych architektii uspofadaném v roce 1932 z podnétu architektit Levé fronty,
v jehoz dusledku byl ustaven Svaz socialistickych architektii, uz m¢l Richard Podzemny
referat o bytové otazce v kapitalistickych pomérech?® a pti zaloZeni Svazu socialistickych
architektil v nasledujicim roce se stal ¢lenem jeho vyboru.2* Stejnou roli jistou dobu za-
staval 1 ve Sdruzeni architektil, organizaci, kterd vydavala také Casopis Stavitel. V re-
dakéni radé Stavitele Podzemny pusobil od roku 1932 a po slouceni architektonickych
asopisti v roce 1939 navazal plynule &innosti v redakénim kruhu Architektury CSR.
V roce 1934 byl zalozen Blok pokrokovych architektonickych spolkil koncentrujici sily
moderné smyslejicich architekt rozdélenych v jednotlivych skupinach, ¢leny BAPS se
staly SSA 1 Sdruzeni architektl. Vedle skupin sdruzujicich vyluéné architekty nebo sku-
pin, v jejichZ rdmci se architekti vénovali vlastni problematice, se ale Richard Podzemny
vroce 1936 stal také Clenem S. V. U. Manes, skupiny, kde se setkavali tviirci napfic
riznymi uméleckymi odvétvimi. Jak poukazal Rostislav Svacha, zajem architektt o par-
ticipaci v Manesu zesilil kolem roku 1930, kdy se vy&erpala aktivita Devétsilu.?® Clenstvi
v tradi¢nim uméleckém spolku mélo, zda se, alespoil pro ¢ast mladych architektl stale
jistou pfitazlivost, i kdyZ jini z n&j zaroven vystupovali.’® Studenti prazské Umélecko-
prumyslové Skoly a Akademie sem také mohli nasledovat své pedagogy. Kromée prostoru
pro odbornou diskuzi umélecké spolky predstavovaly i ptfilezitost k seznameni s kolegy
mimo okruh nékdejsich spoluzékii. Z architektd, s nimiz Podzemny pozdéji spolupraco-
val, patfili k ¢lenim Ménesa Josef Chochol ¢i Adolf Bens, se kterym ovSem pracoval az
o mnoho let pozd¢ji. Z tad ¢lenit Manesa se také rekrutovali umélci, kteii se podileli na
vyzdobé doml Zemské banky. Na konci tficatych let se Podzemny poté, co spolu s An-
toninem Drabkem vypracovali nékolik projektti pro Olomouc, ptidal také k volnému
uskupeni umélct spjatych s regionem — Skupiné olomouckych vytvarnikd.?’

Skupina Podzemného spoluzékl nebyla vyrazng teoreticky ¢inna, textti bychom celkové
nasli poskrovnu a samostatné publikace snad jen od Karla Kozelky a dfivé;sSich absol-
ventil Jandkovy Skoly — Josefa Polaska a Jindficha Halabaly. Nabizi se uvaha, ze jako
absolventiim prevazné odborného, prakticky zaméteného studia jim literarni forma vyja-
dfovani nebyla hned v pocatcich kariéry zcela vlastni. Samotna aktivni i¢ast v ideovych
spolcich ale svéd¢i pro jejich zdjem o programové otazky moderni architektury. V rdmci
diskuzi na poli Svazu socialistickych architektii nevahali Podzemny a spol. nesouhlasit

23 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 8; BohuZel neni znam obsah jeho ptisp&vku, zpravu o Sjezdu levych
architektl do ¢asopisu Stavitel psal pravdépodobné sam Richard Podzemny a mezi pfednasky, jejichz obsah v ni v krat-
kosti shrnul, sviij vlastni pfispévek skromné neuvedl. R. P., Sjezd levych architektl, Stavitel/ X111, 1932, s. 128-131

24 Josef Pechar — Petr Ulrich, (pozn. 22), s. 300
25 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 411

26 Ve tficatych letech do S. V. U. Manes vstoupili Kamil Ossendorf (1935) ¢i Jan Sokol (1936) a o n&co starsi Adolf
Bens (1935) ¢i Josef Polasek (1936), naopak Karel Honzik a Josef Havlicek, kteii se stali ¢leny v roce 1931, ze
spolku v roce 1934 vystoupili. Informace o vstupu Antonina Tenzera do S. V. U. Manes se rozchazeji — Vladimir
Slapeta uvadi rok 1938, seznam &lent S. V. U. Manes aZ rok 1945/1946. Také u Vaclava Hilského je uveden vstup
do spolku az k roku 1948. https://www.svumanes.cz/spolek/seznam-clenu, vyhledano 24.02.2021; Vladimir Slapeta,
Antonin Tenzer devadesatilety, Architekt XLIV, €. 25-26, 1998, s. 18

27 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 8
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zejména se zastanci védeckého funkcionalismu.?® Zajem o spoleensky rozmér architek-
tury jim totiz nebranil vnimat ji primarné v kategorii uméni.

»[Podzemného] chdpani tviirci prace architekta bylo*, dle svédectvi Vaclava Hilského,
»Vvzdy vytvarné a toto své stanovisko dovedl presvedcive obhajovat pri cetnych schiizich
a dlouhych diskuzich ve prospéch naseho architektonického rozvoje*®. 1 zde lze snad
pficist jistou zasluhu na orientaci absolventi Umé&leckopriimyslové Skoly uciteli, ktery
byl stéZejnim predstavitelem presvédceni, ze architektura je nevyhnutelné tviir¢im pro-
jevem ducha.*® Ani po vlastnim obratu k funkcionalismu Janak nerezignoval ve vyuce
na formaélni aspekty architektonického dila ve prospéch funkénosti.’! Okrajové se tohoto
tématu dotykaji i dal$i Podzemného vzpominky: ,,Zamysleli jsme se nad ucelnosti a es-
teticnosti tvari, ucili jsme se divat a objevovat, co clovéek potiebuje a jako prostiredi mu
miize zprijemnit a obohatit Zivot. Pritom jsme si stale uvédomovali, zZe dilo architekta
provazi kazdého cloveka od narozeni az po hrob, a zZe byt architektem, znamena prede-
vs§im slouzit lidem. Ale to musi ¢clovék mnoho vidét, mnoho Cist a ustavicné studovat,
protozZe vyvoj jde rychle kupredu. A nadto jesté jedno nezbytné: ma-li byt tviircem Zivot-
niho prostredi, musi znat potreby lidi kazdého véku a kazdé mentality, jejich povinnosti
a zaliby, zkratka Zivot v celé §iFi a bohatosti.*** Oviem zpisob, jakym se tu Richard Pod-
zemny ke svému studiu zejména v zavéru citatu vztahuje, dava tusit pouceni zkoumanim
psychologickych funkci v architektute, které se pfevazné rozvijelo az v letech nasleduji-
cich po obdobi jeho studia.

Zatimco studium pod vedenim Pavla Jandka je castym namétem Podzemného vzpomi-
nek, k pracovni zkuSenosti z jeho soukromé architektonické kancelafe se uz znovu ne-
vracel. V Jandkové ateliéru pracoval mezi lety 1931-1935.3% Projekty, na kterych se po-
dilel, ale ve vlastnich soupisech dila neuvadi.** Vedle zaméstnani u Janaka pracoval i na
vlastnich zakazkach a se svymi kolegy z fad byvalych spoluzdkl pribézné obesilali ve-
fejné soutéze. Proto, kdyz si v roce 1935 oteviel vlastni praxi, nenastal v jeho kariéte
podstatny zlom. Vyvoj v pracovnim zivoté pravdépodobné tizce souvisel 1 se zménami

28 Svacha, Funkcionalisticka tvorba V. Hilského (pozn. 1), viz s. 138-139

29 Hilsky, Architekt Richard Podzemny (pozn. 7), s. 164

30 Respektive jim Janak byl minimalng v dobé& sepséani ivahy Architektura — hmota ¢i duch?. Pavel Jandk, Architektura
— hmota ¢i duch?, Styl V, 1924-1925, s. 170-174; V textech nasledujicich let se architekt zabyval jinymi, prakticky
orientovanymi otazkami napfiklad stran regulaci a dispozic.

31 Svécha, Funkcionalistické tvorba V. Hilského (pozn. 1), s. 137
32 Podzemny, Uméni it (pozn. 14), s. 4
33 Richard Podzemny, Soupis se ,,Zivotopisem®, poziistalost R. F. P., (nestrénkovéno)

34 Vladimir Slapeta jako projekty na nichz piedeviim spolupracoval uvéadi hotel Julig, piistavbu Cerninského paléce,
vlastni vilu P. Janaka a vilu Sochate J. Matatky. Vladimir Slapeta a Jan Palkovsky, Viistava jednoho domu, Sklenény
obytny dim v Praze-Dejvicich, Richard F. Podzemny 1936-38, (kat. vyst.), Malé galerie — Louny (bfezen-duben
1985) a Fragnerova galerie — Praha (Cerven 1985), s. 22; V ptipadé hotelu Juli§ byva Podzemnému pfipisovano spo-
luautorstvi na koncepci interiéru. Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn.8), s. 67 a Otakar Novy, Ceskd architek-
tonickad avantgarda, Praha 1998, s. 211
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v soukromém Zivoté architekta. V roce 1935 Podzemny pojal za Zenu malitku Annu Su-
chardovou, dceru sochate a loutkafe Vojtécha Suchardy a malitky Anny Suchardové-
Brichové. V témze roce v rodinné vile Suchardovych provedl Gpravy vlastniho bytu,*
v jehoz pracovnim koutu zfizeném v obyvacim pokoji v nésledujicich letech nejspis i

pracoval.*®

V druhé poloving 30. let se ponékud promeénil okruh jeho dosavadnich spolupracovnikd,
naptiklad v soutézich na projekt motolské nemocnice i dalsi malobytové domy pro obec
prazskou tentokrat spojil sily s jiz zmifiovanym Josefem Chocholem. Rostislav Svacha
vyslovil domnénku, Ze se o projekéni zazemi Chocholovy kancelaie mohl Richard Pod-
zemny opfit 1 pii projektovani své nejslavnéjsi a pravdépodobné také nejnarocné;jsi me-
zivéale¢né realizace — obytnych domii Zemské banky.*” Chocholtiv ¢lanek, v némz ,,Skle-
nak* oslavuje jako syntézu védeckého planovani a vytvarného zdmeéru, by tak vedle
vyjadieni upiimného obdivu mohl do jisté miry poslouzit i chvale vlastniho zbozi.*® Hy-
potézu o podilu Chocholovy kancelafe na tomto konkrétnim projektu ale neni ¢im pod-
pofit.>* Spolupraci obou architekti, z niz nakonec vzesla jedina realizace, diim s malymi
byty v Praze-Libni, se nicméné budeme déle vénovat. S nékolika projekty pro Olomouc,
na nichZz s Podzemnym pracoval Antonin Dréabek, dalsi ze spoluzakti z Jandkovy Skoly,
ani v prazskych soutézich, jichz se zacastnil ve spolupraci s architektem Moravcem?,
zvlastnich Uspéchti nedosdhl. Zajimavd je otdzka zaloZeni spole¢ného ateliéru

35 Piesnéji feceno v prvni vile Suchardovych, kterou v letech 1995-1996 vystavél pro Stanislava Suchardu Frantisek
Schlaffer. Autorstvi stavby diive pfipisované Janu Koulovi (napt. Evidenc¢ni list kulturni pamatky — ptivodni) mladsi
texty nepotvrzuji (Pavel VIek, Pavel Skranc). Poté, co Stanislavu Suchardovi Jan Kotéra vystavél novou vilu s vét-
$im ateliérem, star$i vilu ziskali jeho sourozenci. Richard Podzemny ve vlastnim soupisu dila uvadi, Ze provedl
upravu vlastniho bytu (tj. bytu v prvnim patie objektu) véetné kuchyné a obyvaciho pokoje, k této uprave také patii
fotografie a puidorys ¢asopisecky publikovany o nékolik let pozd&ji. Zdalo by se logickym, Ze Podzemny proved]
také upravy ateliéru v podkrovi domu, tim spis, ze levy vikyt, kterym se podkrovi ota¢i na jizni stranu, je feSen s po-
uzitim pasového okna. V soupisu se nicméné k autorstvi upravy podkrovi Podzemny vyslovné nehlasi. PV [Pavel
Vicek], ¢p. 151/XIX, in. idem (ed.), Umélecké pamdatky Prahy. Velka Praha A-L, Praha 2012, s. 155; PS [Pavel
Skranc], Prvni vila Stanislava Suchardy, in: Petr Ulrich (ed.), Slavné vily Prahy 6 — Bubene¢, Praha 2017, s. 4648,
F.Illek a A. Paul, (fotografie), Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl CSR 1L, 1941, s. 154;
https://pamatkovykatalog.cz/suchardova-vila-13676676, vyhledano 5. 3. 2021

36 O skute¢nosti, ze prvnim vlastnim ateliérem architekta byl vlastni byt, svédéi i razitko ,,Architekt R. F. Podzemny /
Praha XIX Manesova 8, které v nésledujicich letech pouZzival. Viz napf. Planova dokumentace k obytnym domiim
Zemské banky — Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, materidly k objektu ndm. Svobody 728, pléan ¢. 111 52608.

37 Svacha, Funkcionalisticka tvorba Véclava Hilského (pozn. 1), s. 139

38 Josef Chochol, Nov4 architektura (N&kolik poznamek k reprodukci obytnych domti Zemské banky v Praze), Ar-
chitektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl CSR1, 1939, s. 8-9

3 Richard Podzemny takovou informaci nikde neuvadi a na planech je vedle Richarda Podzemného v roli projek-
tanta jako stavitel uveden Karel Stranik. Stranik m¢l vlastni projekéni ateliér a zaroven pracoval jako architekt pro
Zemskou banku. Zazemi kancelafe architekta Zemské banky by tak pro praci na projektu mohlo byt dostacujici a
zaroven piihodnéjsi nez kancelat Chocholova. Ad Stranik viz Martina Hrabova, Mytus a realita: cesti asistenti Le
Corbusiera 19241937 (dizertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2016, s. 68; Archiv stavebniho
titadu MC Praha 6, materialy k objektu ndm. Svobody 728

40 Podzemny v soupise bohuZzel jméno spolupracovnika neuvadi presngji. Spise se vSak jedna o generatné spiizné-
ného Vojtécha Moravce nez slavnéjsiho architekta toho jména Pavla Moravce. https://cs.isabart.org/person/25313,
vyhledano 6.3.2021; PV [Pavel Vi¢ek], Moravec, Pavel, in: idem (ed.), Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a
kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 434
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s Antoninem Tenzerem, které Vladimir Slapeta klade do roku 1939.*! Ve star$im rozho-
voru totiz Tenzer na otazku spole¢ného ateliéru odpovédél méné jednoznaéné.** Richard
Podzemny takovou uddlost mezi osamostatnénim v roce 1935 a vstupem do ,,socialistic-
kého sektoru* v roce 1950 ve vlastnim Zivotopisu neuvadi vitbec.*’ Mezi lety 1939 a 1945
také oba architekti spolupracovali pouze na projektech pro Valasské Mezifi¢i a zaroven
se vénovali vétSimu mnozstvi projektii samostatnych, napiiklad v soutézi na diim pro
CKD na parcelu na Karlové namésti spolupracoval Antonin Tenzer s Kamilem Ossen-
dorfem, zatimco Podzemny podal vlastni ndvrh.** AZ od roku 1945 pak vypracovavali
Podzemny s Tenzerem vSechny projekty bud’ ve dvojici, nebo v nékolika ptipadech jeste
za Ucasti Vaclava Hilského. Minimalné v prvnich letech tak Slo mozné spiSe o sdileni
pracovniho prostoru nez o podstatnou zménu ve zptisobu prace.*> Kromé projektii pro
Valasské Mezifici se v letech 1941 a 1942 Podzemny s Tenzerem také spolecné vénovali
dokumentaci lidové architektury na Valassku. Pii praci v regionu, ktery byl jednou ze
zajmovych oblasti tzv. Zaméfovaci akce iniciované Narodopisnou komisi akademie,
mohli stejné jako dal§i dvojice zapojena do tikolu Véclav Hilsky a Rudolf Jasensky vyu-
7it znalost kraje svého mladi. 46

Kontrastem k tém¢ét idylické praci na zaméfovani a zakreslovani mistni lidové architek-
tury byla pro nékteré z architekta situace ke konci valky. ValaSsko bylo jednim z vy-
znamnych ohnisek protinacistického odporu a Rudolf Jasensky i Antonin Tenzer se an-
gazovali ve zprosttedkovavani kontaktu jeho mistnich aktéri s ustfednim vedenim
komunistického odboje v Praze.*” Oba se ke konci valky museli skryvat, Jasensky né&ja-
kou dobu pravé u Richarda Podzemného,*® nakonec byl ale zatéen a par dni pred koncem

49

valky byl popraven v Terezin€.” O zlepSeni situace valkou zasazenych umélcii

41 V]adimir Slapeta, Antonin Tenzer devadesétilety (pozn. 26), s. 18

2 V. 8.: Kurz vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs haben Sie zusammen mit Richard F. Podzemny ein gemein-
sames Biiro gegriindet. Mit welchen Aufgaben haben Sie sich beschdftigt?

A. T.: Der Anfang schien vielversprechend. Wir beide hatten gerade die ersten grosseren Bauten beendet — Richard
Podzemny das Apartment-Haus der Landes-bank in Prag und ich das Sanatorium in Vrvaz und die Sparkasse in Vse-
tin, Bauten, die sehr freundlich aufgenommen worden waren und sicherlich zu einem guten Start beigetragen hdtten.
Aber der Ausbruch des Krieges und die Einschrdnkung der Bautdtigkeit haben unseren Weg gekreuzt. 1939 haben
wir zusammen mit Vaclav Hilsky den Wettbewerb fiir einen Richtplan der Stadt Valasské Meziri¢i gewonnen, was
mehrere Auftrige von seiten der Stadt zur Folge hatte (Friedhof, Krematorium und Kapelle), dariiber hinaus gab es
einige kleinere Arbeiten fiir private Bauherren. (...)* Slapeta, Bauen, Wohnen, Leben (pozn. 4), cit. s. 63

@y

43 Podzemny, Soupis se “Zivotopisem” (pozn. 33), (nestrankovéano)

4 Soutéz na navrhy obytnych domii pensijniho tistavu CKD v Praze, Architektura Architektura, spojené casopisy
Stavba, Stavitel a Styl CSR 1, 1939, s. 186-191

4 Vlastni projekty z roku 1940 nesou razitko ,,Architekt Richard Podzemny / Praha-Bubenec - Maidkova 8 - tel. 739-
42 zatimco spolecny projekt z roku 1941 je orazitkovan ,,Architekti projektanti / R. F. Podzemny - A. Tenzer / Praha
XIX., Mardkova 8. t. 739-42, 718-28 viz obr. ptiloha ¢.316 a 317

46 Dana Moty¢kovéa — Katefina Sedlick, Podil regionalnich architekti na Zamétovaci akci pii Ceské akademii véd a
uméni, Narodopisny véstnik XXII (64), 2005, s. 9-20, vizs. 10-13

47 Vaclav Hilsky, Architekt Rudolf Jasensky, Architektura CSR 1945-1946, s. 306-307; Slapeta, Bauen, Wohnen,
Leben (pozn. 4), viz s. 63—64

48 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8),s. 9
4 Hilsky, Architekt Rudolf Jasensky (pozn. 47), s. 306-307
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Podzemny usiloval také prostfednictvim Odborové organizace ceskoslovenskych vytvar-
nych umélci.>°

Po valce vstoupil Richard Podzemny do komunistické strany.>! Ve Svazu socialistickych
architektl byli ¢leny KSC tou dobou uZ téméf vichni.”? V nasledujicich letech silila
ucast Richarda Podzemného na organizaci kulturné-politického Zivota. Byl ¢lenem sta-
vebni komise UNV v Praze, kulturni patrondtni komise v Rychnové nad Knéznou™, roku
1948 jako ¢len akéniho vyboru pfipravoval ustaveni celostatni organisace ceskosloven-
skych vytvarnych umélcti a architektl a dale ptredsedal zkuSebni komisi pro statni
zkousky na Vysoké skole uméleckopriimyslové.>* Vzhledem k jeho profesi se oviem zda
nejvyznamnéjsi aktivita v akénim vyboru Unie architekti®, a to ,,prdvé v dobé, kdy byl
polozen zdaklad pro vytvoreni socialistického sektoru projekcni sluzby*°. Zatimco mezi
valkami levicovi architekti pfevazné ocekavali, Ze teprve zména spoleCenského fadu ve
prospéch socialismu umozni vize moderni architektury efektivné uvadét do praxe, realita
zmeén v praci architekta po roce 1948 zjevné mnoha ocekavani zklamala. Piiprava reor-
ganizace architektonické prace a zestatnéni projekci, o které vybor usiloval, budily mezi
architekty ,,obavy z toho, zZe v takovem prostredi ztrati kontrolu nad svymi profesnimi
rozhodnutimi“>’. Nazory na to, jak konkrétné ma reorganizace vypadat, se nejspis riiznily
i mezi ¢leny vyboru. Podle Antonina Tenzera se pfevazné absolventi Akademie a Umé-
leckopriimyslové §koly, napt. Jaroslav Fragner, Bohuslav Fuchs a Frantisek M. Cerny,
zasazovali o zachovani individudlnich kanceléii a jejich vzdjemnou kooperaci, nakonec
se ale uplatnila vize ¢lend skupiny PAS (Karel Jant, Jifi Stursa a Jiti VoZenilek), ktefi
formou Stavoprojektu projekéni prace zaclenili do stavebni vyroby a sami v nové vzniklé
organizaci pfijali vedouci pozice.’® Dalsi pracovni piisobeni Richarda Podzemného na-
povida, ze 1 on preferoval variantu, kterd se nakonec neprosadila.

Spolu s Tenzerem se Podzemny v roce 1949 pftipojil k Projekénimu ateliéru Komunal-
niho stavebniho podniku.”® Tenzer ateliér posléze transformoval do Statniho

0 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 9
31 Ibidem

52 Kimberly Elman Zarecor, Utvdrent socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, 2015,
5.46

53 Vztah k regionu Orlickych hor m&l Podzemny diky pobytiim v Rickach, kde si po druhé svétové vélce stejné jako
né&kolik dalgich umélct potidil chalupu. Barbora Repkova, osobni rozhovor autorky s architektovou dcerou Radanou
Hamsikovou, 22. 11. 2020

34 Podzemny, Soupis se ,,zivotopisem* (pozn. 33), (nestrankovano)

35 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn.8), s. 9; Organizace sdruzujici a profesné zastupujici architekty, ktera
meéla nahradit BAPS.

%6 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 9
37 Zarecor, (pozn. 52),5.103
58 Slapeta, Bauen, Wohnen, Leben (pozn. 4), viz s. 64

39 Ibidem, viz s. 65; Honzik v monografii o Podzemném pouziva nazev Projekcni ateliér Komundlniho podniku hlav-
niho mésta Prahy, jedna se ale patrné o tutéz instituci. Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 9

18



projektového ustavu pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy a v letech 1950—
1953 jej vedl.®® Statni projektovy ustav fungoval na druZstevnim systému ,,formou dislo-
kovanych pracovist pod centrdlni spravou*®' a zapojenym architektim umoziioval se
vedle piidélovanych projekti nadale vénovat vlastni praci.> Po odvolani z vedeni pro-
jektového tistavu bylo Antoninu Tenzerovi svéfeno vedeni jednoho z ateliéri®® a Pod-
zemny v ném nadale plsobil jako projektant. V Prazském projektovém ustavu, v n¢jz se
Statni projektovy tstav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy posléze trans-
formoval®*, pracoval az do roku 1974.%° Misto vedouciho pracovnika, které mu mélo byt

nabizeno na prelomu 60. a 70. let, odmitl.%

Na nékteré typické nevyhody zestatnéné architektonické praxe a pracovni podminky ar-
chitektl Podzemny pozdé¢ji poukazoval. Upozoriioval, Ze architekti maji omezenou moz-
nost ,.,kromé plnéni ukolii na svém obcanském pracovisti uplatnit své talenty a tviirci
schopnosti v soutézich a na studijnich iikolech*®’, pticemz zkuSenosti timto zptisobem
ziskané by mohli uplatiiovat ,,zase ve svém obcanském povolani ve prospéch celé

60 Popis vyvoje zmitiovanych instituci se v dostupnych zdrojich v detailech zcela neshoduje. Srovnej:

»Richard und ich schlossen uns im Jahre 1949 dem Entwurfsbiiro der Prager Baukooperative an. Es ist mir gelun-
gen, unser Biiro von der Bauproduktion zu trennen und das Staatliche Architekturbiiro der Hauptsadt Prag (das heu-
tige PPU) zu griinden, dessen erster Direktor ich war in den schwersten Jahren 1950 bis 1953, und wo ich bis zu
meiner Pensionierung im Jahre 1974 gearbeitet habe.* Slapeta, Bauen, Wohnen, Leben (pozn. 4), cit. s. 65

»Kdyz jsem zanechal svobodného povolant, vélenil jsem se do systému hromadného projektovani. Stal jsem se vedou-
cim projekcéniho ateliéru Prazského stavebniho podniku. V dobé nebezpeci jeho zruSeni a zaclenéni do Stavoprojektu
jsem ho transformoval do Statniho projektového ustavu, ktery ovsem mél v nékterych pripadech i mimoprazskou pii-
sobnost. Statni projektovy ustav byl v podstaté zaloZen na druzstevnim systému dislokovanych pracovist pod centralni
spravou. Tato organizacni forma se lisila od Stavoprojektu, proto také byla napadana politickymi organy. Tato nespo-
kojenost vedla az k hloubkové kontrole, jez byla negativni, ale kviili vyznéni vysledku jsem byl odvolan. Odiivodneéni
znélo, Ze jsem se branil provadeni revize. Vratil jsem se do svého ateliéru v Kolinské ulici na Vinohradech.” Janata
(pozn. 4),s. 17

~Energickou povahu Antonina Tenzera doklada jeho (na nékolik let uispésny) pokus vzeprit se centralizaci architek-
tonické prace.46 Vroce 1950 zalozil a vedl projekcni ateliér Komundalniho stavebniho podniku, z néhoz v roce 1953
wytvoril Statni projektovy ustav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy (pozdejsi Prazsky projektovy ustav).
Projekcni ateliér mél druzstevni formu s centralni spravou, evidenci a financemi. Architekti zustali ve svych atelié-
rech a zakazky si vybirali sami, mohli se rovneéz podilet na mimoprazskych soutéznich tikolech i na jejich realizaci.
Ustav nepodléhal Stavoprojektu, ale Ustiednimu ndrodnimu vyboru (a ministerstvu vnitra). Klara Pucerova, Archi-
tekt Antonin Tenzer (dizertatni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2015, s. 21-22

61 Janata (pozn. 4), cit. s. 17

62 Viz citat z pozistalosti architekta dle Pucerova, Architekt Antonin Tenzer (dizerta¢ni prace) (pozn. 60), s. 21; JelikoZ
ale prakticky vymizel soukromy objednavatel, zlistava otazkou, jaké moznosti ,,vlastnich projektt se skute¢né nabi-
zely.

63 Pugerova, Architekt Antonin Tenzer (dizertaéni prace) (pozn. 60), s. 22; Podle razitek na projektech se jednalo o
LWAtelier C*.

4 Pravdépodobné po roce 1960, pted rokem 1962 se nazev Prazsky projektovy ustav v tisku nevyskytuje.

5 S patfiénym zaujetim pro organiza¢ni zmény instituci ve vlastnim Zivotopisném piehledu architekt uvadi pouze
,od 1. 1950 do nynéjska v Prazském projektovém ustavu. Podzemny, Soupis se ,,zivotopisem™ (pozn. 33), (nestran-
kovéno).; Odchod do diichodu ve stejném roce, jako z PPU odesel Antonin Tenzer, uvadi JL [Jaroslava Lencova],
Podzemny Richard in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie c¢eského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 628

6 Barbora Repkova, osobni rozhovor autorky s architektovou dcerou Radanou Hamsikovou, 22. 11. 2020.

7 Richard Podzemny in: I. Sjezd svazu architektt CSR, rozprava na sjezdu SA CSR, Architektura CSR XVIIL, 1959,
s.292
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socialistické spolecnosti“®. Zaroven ,projekcni anonymita“®, kterou kolektivni prace
umoziuje, podle n¢j vede ke ztrat¢ odpoveédnosti za projekt. V jinych ptipadech naopak
neni autorim umoZznéno praci dokoncit nebo jsou jejich koncepty ,,bez rozmysiu a bez
hlubsiho zdivodiiovani pozménovany az ignorovany*’®. Piipadné nejsou tviirci za svou
praci odménovani imérné jeji spolecenské odpovednosti a tato ,,nivelizace* je podle Pod-
zemného ,.také jednou z piicin, pro¢ nedochdzi k Zadoucimu rozvoji nasi architektury.”
Karel Honzik v Sedesatych letech Richarda Podzemného ptedstavil jako aktivniho ¢lena
komunistické strany, ktery se angazoval jako propagacni referent a Skolitel v marx—le-
ninském krouzku.”> Kromé& dosud jmenovanych organizaci byl zapojen také do ¢innosti
Oddéleni architektury Ceskoslovensko—Sovétského institutu”® a mezi lety 1959 a 1964
byl ¢lenem piedsednictev Ustiedniho svazu vytvarnych umélci’* a Ustiedniho vyboru
Svazu architekttt CS(S)R”°. O Antoninu Tenzerovi naopak Vladimir Slapeta pozdé&ji sou-
dil, ze ,,temperament bourlivika z Valasska, hledajiciho nonkonformni postoje a tviirci
principy, mu zabranil ve vsech rezimech, aby se stal oficialnim, i kdyz k tomu byl nékoli-
krat velmi blizko*’®. Kromé& rozdilu v povaze a piesvéd&eni obou architektli, pri¢emz
Podzemny byl vice zapojen v profesné-politickych organizacich, vypovédi zdsadné od-
liSuje hlavné doba vzniku. Oba architekti se nenachazeli mimo proud oficialni architek-
tury, méli prilezitosti pracovat na prestiznich projektech a nezda se, ze by ani po roce
1968, kdy oba vratili stranické priikazy,”’ &elili vyznamnym kariérnim tstrkm.

Na svou mezivale¢nou kariéru navazal Richard Podzemny tspéchem v prvni povalecné
soutézi na obnovu znicenych Lidic, ktera vitézny kolektiv autorii zaméstnavala jesté ne-
kolik let. Jinak se pozornost Richarda Podzemného ptesunula od staveb pro bydleni, jimZ
se prevazné vénoval v mezivale¢ném obdobi, k obCanskym stavbam, zejména zdravot-
nickym objektlim, které ale pravé vedle bydleni byly pfedmétem jeho zajmu jiz dtive.
Podzemny zménu zaméfeni nikdy nekomentoval, byt se ale o architektuie sidliSt’

8 Podzemny in: I. sjezd SA CSR (pozn. 67), s. 292

69 Richard Podzemny in: Diskuzni ptispévky (I. sjezd svazu architektt), Architektura CSR XXIII, 1964, s. 414-415,
cit. s. 414

70 Thidem
7 Podzemny in: IL. sjezd SA CSR (pozn. 69), s. 414
2 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 9

73 Institut byl zaloZen v roce 1951, v pracovni skuping pro obytnou vystavbu byl kromé& Podzemného Adolf Bens a
Jiti Vozenilek. Pechar — Ulrich (pozn. 22), s. 294

74 Hilsky, Richard Podzemny zaslouzilym umélcem (pozn. 6), viz s. 533
5V letech 1959-1964. Pechar — Ulrich (pozn. 22), s. 298
76 Vladimir Slapeta, Antonin Tenzer devadesatilety (pozn. 26), s. 18

77 Byt se zda, ze tak kazdy ucinili z trochu jinych déivodii. Podle Klary Pugerové ,,zvySend pozornost, které byl [An-
tonin Tenzer] vystaven nejen béhem realizace hotelu Jalta, a omezovani svobody architektonické ¢innosti predstavo-
valy pravdépodobné jeden z hlavnich ditvodii, které jej nakonec primély clenskou legitimaci Komunistické strany
vratit (jen nekolik méesicii pred 21. srpnem 1968).“ PuCerova, Architekt Antonin Tenzer (dizertacni prace) (pozn. 60),
s. 28; Zatimco u Podzemného §lo spise o reakci pravé na srpnové udalosti. Barbora Repkova, osobni rozhovor au-
torky s architektovou dcerou Radanou Hamsikovou, 22. 11. 2020.
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vyjadioval spiSe pozitivné, a i1 pfes nevyhody typizované vystavby podle néj ,,z techno-

logie v dobrych rukou skutecné vychazi dobra architektura®’

, a1kdyz soudil, ze ,,nova
sidlisté jsou solidni, ucelnd a péknd*’, sim nejspis podobné jako Antonin Tenzer déval
piednost projektiim, které nechavaly vétsi prostor pro tviiréi invenci.’® V prvni poloving
padesatych let si Podzemny, zejména pfi Gidasti v soutéZzi na Vysokou $kolu stranickou,®!
prosel témét nevyhnutelnou fazi socialistického realismu. Vrchol jeho povalecné kariéry
ale ptisel az po kritice ,,0zdobnictvi* v architektufe a nasledném opusténi historizujicich
forem sorely, na konci padesatych let. V pribéhu roku 1958 zapocal praci na projektech
obytného domu na misto proluky na Vinohradech, plaveckého stadionu do Podoli, polik-
liniky pro Bfevnov a ve spolupraci s Antoninem Tenzerem také na projektu komplexu
nemocnic do Motola, svych nejvyznamnéj$ich pozdnich realizaci, které byly dokonco-
vany v prabéhu Sedesatych a v ptipad€ motolské nemocnice az sedmdesatych let. Kumu-
lace uspésnych projektt, vedle dlouhodobé prace v profesnich organizacich, jisté pii-
spé€la k tomu, ze byl v roce 1962 Richard Podzemny jako viibec prvni architekt ocenén
titulem Zaslouzilého umelce. Ocenéni snad ptispélo 1 k medidlnimu zajmu o jeho osobu
a v nasledujicich letech se n¢kolikrat vyjadiil i v dennim tisku ¢i jinych na architekturu
se nezaméiujicich periodikach. Pouze v pfipravach zlstala monografie Richarda Pod-
zemného, kterou mu chystal Karel Honzik.®> Rozsahem by sice byla pomé&mé stru¢n,
s patficnou obrazovou pfilohou by ale jist¢ pfispéla k lepSimu ukotveni Richarda Pod-
zemného v dé&jinach nasi architektury. Autor nebo architekt si ovSem ptali do publikace
zatadit také projekt motolské nemocnice,®’ jejiz realizace se ale oproti oéekavani velmi
prodluzovala,* Karel Honzik se jejiho dokondeni nedozil a z publikaéniho zdméru
zjevné seslo. Motol se nakonec prave kvili délce vystavby stal Podzemného posledni
vyznamnou stavbou, byt v prib&hu jeho dlouhé realizace®® pracoval i na dalsich

78 Jan Bauer, PferuSovany monolog architekta (rozhovor s R. P. vedl Jan Bauer), Vecerni Praha, 2.12.1970,s. 6
7 Podzemny, Uméni Zit (pozn. 14), s. 4

80Viz ,Stalo se, Ze jsem odmitl délat bytovky. Nikdy jsem je prakticky nedélal. Zajimaly mé atypické vikoly, které
umoznovaly svobodné reseni problému.* Radek Vana — Jifi Horsky, Interview s Antoninem Tenzerem leto$nim drzi-
telem Ceny Obce architektti osobnosti ¢eské architektury, Architekt XLV, €. 12, 1999, s. 96 a 128, cit. s. 96

81 Architektonicka soutéZ na ideovy navrh Vysoké stranické skoly pii Gstfednim vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska, Architektura CSR XIV, 1955, s. 3—15; Oldfich Stary, SoutéZ na Vysokou $kolu stranickou velkym poude-
nim na nai cesté vpied, Architektura CSR XIV, 1955, s. 16-38; Posouzeni projektu s. ak. arch. R. Podzemného ve
I11. fazi, Architektura CSR XIV, 1955, s. 32-34

82 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8); Vladimir Slapeta koncept monografie datuje do roku 1964, viz Bibli-
ografie k dilu R. F. Podzemného in: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), (bez strankové ¢islice)

8 Na stran& 12 kopie textu z pozistalosti R. F. P. stoji rukou p¥ipsano ,,Motolskd nemocnice — détska cdst.

84 Néaroc¢nost stavby nemocnice v Motole byla opakované jednim z nAméti zmitiovanych rozhovord. Viz napf.: ,,Pro-
blémy v Motole spocivaji v tom, Ze jsme odkazani na velké mnozstvi dodavatelii. My jich mame asi tficet, z nichZ
kazdy ma néjaké poddodavatele, a to jesté nepocitdm zahrani¢ni dodavky. Nevyhodné je, ze musime odevzdat doku-
mentaci najednou a na v§echno. At uz je to vykop nebo zavéreéné upravy. Stava se, ze nékde néco neni v poradku,
ne proto, ze bychom to neznali, ale nemizeme to stihnout, protoze nasi dodavatelé, ktefi musi odsouhlasit nasi doku-
mentaci, nedodaji pozadovanou véc v terminu...“ Bauer (pozn. 78), s. 6

85 Prvni ¢ast nemocnice byla oteviena v roce 1970 a v celd détskd ¢ast nemocnice byla do provozu uvedena az v roce
1977 (Pucerova, Architekt Antonin Tenzer (dizertacni prace) (pozn. 60), s. 90-91). Podzemny na projektu pracoval
minimalné do roku 1972 (Vladimir Slapeta, Antonin Tenzer devadesatilety (pozn. 26), s. 18) nebo i déle. Na kon-
cepci vytvarné vyzdoby se Podzemny podilel minimalné do roku 1976. (Viz Spoluprace vytvarnika s architektem.
Prehled praci za rok 1976, s. 21) V prub¢hu Sedesatych let, kdy uz byla détska ¢ast nemocnice ve vystavbé, architekti
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projektech®®. Po odchodu do dfichodu nejspi§ uz neprojektoval, i na Gipravach parteru
,.Sklenaku®, které prob&hly v roce 1983, se tcastnil jen jako konzultant.®” O dva roky
pozdé&ji byl vystavou vénovanou domu Zemské banky — ,,Sklenénému palaci® zaha-
jen planovany cyklus vystav vénovanych jedinému domu.®® Dil¢iho docenéni vlastniho
dila se tak dockal dfive, nez roku 1987 ve veéku nedozitych osmdesati let zemiel. Ze
staveb Richarda Podzemného dlouho dobu pozivaly pamatkovou ochranu jen ,,Sklenak*
a vila Frantiska Svece v Ceskych Budgjovicich.®’ Diky rostoucimu zajmu o povale¢nou
architekturu k nim v roce 2020 piibyl kone¢né také Plavecky stadion v Podoli.”® Nové
Lidice, jejichz vystavba pfedstavuje nejenom mimoiadné dilo architektonické, ale také
pfipominku zasadnich historickych udalosti, poZivaji pamatkovou ochranu pouze
v ramci ochranného pasma lidického pamétniku, ktery sdm je kulturni pamatkou.®!

Z osobnostnich charakteristik Richarda Podzemného byla vyzdvihovéna jeho pracovitost
a houzevnatost.””> O jeho soukromém Zivoté mimo architekturu se dozvidame jen tolik,
ze mél viely vztah k ptirod¢. I to se nakonec opét v jeho architektuie odrazi, jelikoz ,,kus
kytky, kus zelené nékde ve svém okoli* povazoval architekt ,,za samoziejmé*. ** Vedle
snahy vyjit vstiic praktickym potfebam uzivatelii staveb byla vile zprostfedkovat jim
také moznost osvézeni se ,.zeleni a pocitem volného prostoru** piirozenou soudasti
prace architekta, ktery své povolani povazoval za sluzbu ¢lovéku a prostiedek ke zlepseni
jeho zivotniho prostfedi. Architektovo vlastni tviir¢i krédo nakonec miizeme tusiti v kon-
statovani, ze piinosem je vSe, ,,co umozni vytvorit z novodobé architektury zalezZitost
stylu, Fddu, estetického zdZitku a optimistického piinosu pro Zivot“®, byt se jedna o zo-
becnéni nevazici se piimo k vlastni tvorbé. Kde svou praci architekt jiz vice nevysvétluje,

rozpracovavali projekt asti nemocnice pro dospé&lé (viz projektova dokumentace v archivu Stavebniho utadu MC
Praha 5), ta byla ale nakonec realizovana podle projektu jinych autort.

86 Za zminku stoji zejména Gprava terasy v zahradé Na Valech (v zahrad4ch Prazského hradu) realizované podle spo-
le¢ného projektu s Adolfem Bensem v roce 1965, a soutézni navrhy na Festivalové kino s mezinirodnim hotelem v
Karlovych Varech (1964) a na Koncertni dim v Praze (1968) opét s Adolfem Bensema, také s J. Hejtmanem a J.
Bensem.

87 _red-, Poznamka pod ¢arou ad Vladimir Slapeta, Prazsky ,,Sklenak®, Ceskoslovensky architekt XXXI, 1985, &. 15,
s. 7.

88 K vystavé vznikl katalog: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34)

8 Obe stavby byly povazovény za pamatky jiz pred piijetim zdkona o pamatkové péci v roce 1987 (20/1987 Sb.),
jsou tedy povazovany za chranéné od 3. 5. 1958, kdy zacal platit zdkon pfedchazejici (22/1958 Sb.); https:/www.pa-
matkovykatalog.cz/vila-judr-frantiska-svece-19713758, https://www.pamatkovykatalog.cz/cinzovni-dum-skleneny-
palac-18010142, vyhledano 17. 3. 2021

0 https://www.pamatkovykatalog.cz/plavecky-stadion-podoli-14261095, vyhledano 17. 3. 2021

1 https://pamatkovykatalog.cz/pamatnik-lidice-2342375a https://pamatkovykatalog.cz/ochranne-pasmo-arealu-pa-
matniku-lidice-14539809, vyhledano 27. 6. 2021

92 Viz napiiklad Hilsky, Richard Podzemny zaslouZzilym umélcem (pozn. 6),s. 532-533
93 Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89
% Ibidem

%5 Richard Podzemny, Keramika v architektute, Uméni a remesla, 1962, s. 192-194, cit. s. 193
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zlstava prostor pro dalsi ponor do prostiedi, v némz se jeho architektonicky nézor for-
moval, a vénovani pozornosti projektliim a stavbam samotnym.
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Statni odborn4 $kola pro zpracovani direva ve Valasském Meziri¢i’®

Sit odbornych Skol v Rakousko-Uhersku se zacala rozvijet v ohlasu britské reformy umé-
leckoprimyslovych skol sméfujici ke sbliZeni tradice uméleckofemeslné vyroby a jejiho
mozného uplatnéni v rozvijejicim se primyslu.”” Odbornych kol zaméfenych na zpra-
covani dieva zaloZilo ministerstvo obchodu na izemi Cech a Moravy celkem Sest, v roce
1874 byla ve Vala$ském Meziii¢i oteviena $kola v poradi treti.”® Koncepce vyuky na
Skole se postupné proménovala v zavislosti na spoleCenské poptavce 1 osobnostech pe-
dagogt.

Skola za&inala jako truhlafska dilna s postupné se rozifujicim mnoZstvim teoretickych
predmétl. Od osmdesatych let do pocatku nového stoleti Skola realizovala oltafe a vyba-
veni interiér pro nékolik kostelll v okoli, a proto se vétsi pozornosti tésila vyuka fezbar-
stvi. Samostatny obor fezbafstvi pozd&ji zanikl®® a mezitim sté&Zejni obor truhlafstvi, je-
diny vedeny po celou dobu existence Skoly, dopliiovaly dals$i vice umélecky ¢i
primyslové zaméfené kurzy'® V roce 1904 byl z Prahy povolan zak Kotérovy Skoly
Emanuel Pelant, aby vedl nové zaloZzenou Mistrovskou Skolu pro stavebni a nabytkové
truhlarstvi, ktera méla poskytovat vzdélani jiz vyucenym truhlafskym pomocnikim, aby
se v provozovani femesla mohli osamostatnit. Na skolu dosud pracujici s rejstiikem his-
torizujicich slohd s nim pronikl moderni secesni ndzor a vyukou kresleni zaky vedl k ne-
mechanickému rozvijeni ornamentu jako prostfedku tviréiho vyjadieni.!”! Mezi lety
1909 a 1914 v Mezifi¢i zaroven vyucoval i dal§i absolvent $koly Jana Kotéry Jan Sachl.

9 Odborna §kola piesné znéni svého nazvu n&kolikrat zménila. Téméet vyderpavajici genezi nazvu shmuje ve své
praci Pavla Knapkova. Nazev ,,Statni odbornda Skola pro zpracovani dieva ve Valasském Mezirici* $kola nesla v po-
slednich letech své existence, pfed zanikem v roce 1951, a proto se jako referenéni k d&jinam celé instituce vzil.

Fad pedagogii a studentii (diplomni prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Olomouc 2012, viz s. 12

7 Lada Hubatova-Vackova — Tomés Zapletal, Kontexty spisu Véda, primysl a uméni, in: iidem (eds.), Gottfried Se-
mper. Veéda, primysl a uméni, Praha 2016, s. 172-194, zejména s. 193

8 Prvni dvé odborné §koly pro zpracovani dieva byly otevieny v roce 1873 ve Volarech a Kralikach, o rok pozd&ji
byla vedle valasskomezifi¢ské skoly oteviena skola v Kyns$perku a dalsi dvé vznikly v Humenném (1877) a v Chru-
dimi (1882). Na tizemi budouci Ceskoslovenské republiky, ve Spisské Nové Vsi, piibyla v roce 1899 dalii skola pro
zpracovani dieva a nove vznikly stat potom systém odbornych vzdélavacich instituci dale obohatil o $koly v Praze na
Zizkové (1921), v Olomouci (1924), v Uzhorodé (1920) a Jasing (1921). Martina Flekacova, ,,Architekti—Valagi®.

Statni odborna $kola pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifici a piinos jejich uditell a absolventi k moderni ar-
chitektute mésta, Vychodni Morava. Déjiny — lidé — krajina 111, Brmo 2013, s. 5275, viz s. 55

% Podle Martiny Flekacové obor zanikl v roce 1916, Pavla Knapkova uvadi, Ze oddé&leni nebylo otevieno jiz ve $kol-
nim roce 1913-1914. Flekacova, ,,Architekti—Valasi“ (pozn. 98), s. 56, Knapkova (pozn. 96), s.67

100 Od roku 1876 byly na $kole tfi dilny pro truhlaistvi, ornamentalni fezbafstvi a soustruznictvi. Po roce 1880 byla
k odborné 8kole piidruzena Zivnostenska pokratovaci §kola pramyslova, jejiz vederni vyuka zahrmovala kromé kres-
leni také vyuku zivnostenskych poctl a ucetnictvi. Roku 1888 byl zalozen Kurz zruénosti pro zaky obecnych skol a
1891 piibyla Vefejna kreslirna pro zivnostniky a dalsi vefejné kreslirny pro ucitele odbornych $kol a posléze i obec-
nych kol byly otevieny 1907 a 1909. Mezi lety 1912 a 1927 se nepravidelné oteviral Hrackaisky kurz reagujici na
nové se rozvijejici odvétvi designu. Rezbatstvi, poté co zaniklo jako samostatny obor, bylo dale vyudovano jako je-
den z pfedméti. Primyslové orientovanym oborem, ktery rozgitil portfolio $koly, byla v roce 1922 oteviena Skola
pilaiska, kterou po roce 1932 nahradila Skola kola¥sko-karosaiska. Knapkové (pozn. 96), s. 12—111

191 Emanuel Pelant se nejspi§ piivodné viibec pedagogem stat neminil, ale nakonec to byl on, kdo na $kole zavadél
progresivni vyukové metody inspirované pfistupem Franze Cizeka. Krom toho také vydal vyukovou piirucku Deko-
rativni komposice a pozdéji se ujal mista feditele odborné skoly pro zpracovani dieva v Olomouci. Lada Hubatova—
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Vyukou Emanuela Pelanta prosly dvé osobnosti pro budouci vyvoj Skoly zasadni — Josef
Mistecky, ktery mistrovskou $kolu absolvoval 19121%2 a Bohumir Kupka, jenz ji dokon-
¢il 0 osm let pozdé&ji. Oba se nadsledné vydali za dal§im studiem. Josef Mistecky nejdiive
ziskaval pracovni zkusenosti u architekti'®, roku 1915 nastoupil na $kolu dekorativni
architektury na Uméleckopriimyslové skole v Praze vedené Josipem Ple¢nikem a po ab-
solvovani se vydal na Akademii, kde dalsi tfi roky studoval pod vedenim Jana Kotéry.
Bezprosttedné po dokonceni vlastniho studia se vratil na odbornou skolu pro zpracovani
dieva ve ValaSském Mezifi¢i, aby se ujal vyuky odborného a dekorativniho kresleni.
Bohumir Kupka se k vyuc¢ovani téhoz predmétu na odborné skole ptidal na podzim roku
1929, zahy potom, co absolvoval u Pavla Jandka Skolu architektury na prazské Umélec-
kopriimyslové §kole.!*

Uméleckopriimyslovéa §kola v Praze byla na vysokou Skolu povySena az roku 1946. Do
té doby méla srovnatelny statut v ramci hierarchie Skolstvi jako odborné skoly — na obé¢
bylo mozné se hlasit po absolvovani skoly mést'anské. Presto byla pfirozenym cilem ab-
solventii odbornych Skol usilujicich o dal$i vzdélani. Studium na Uméleckoprimyslové
Skole tak sice prakticky platilo za vzdé€lani vyssi, nikoliv vSak ekvivaletni vysokému,
jelikoz z hlediska pfistupnosti byla $kola na Girovni $koly stfedni.!®® Ze statistiky pied-
choziho dosazeného vzdélani studenti Pavel Janak soudil, ze ,,dalsim, vyssim ucilistem

pro odborné skoly “!% se Uméleckoprimyslova $kola stavala jiz v obdobi plisobeni Jana

Vackova, Fantasticky ornament a volna skola: vytvarny experiment a pedagogicka avantgarda Emanuela Pelanta, in:
idem, Tiché revoluce uvniti ornamentu. Studie z déjin uméleckého primyslu a dekorativniho umeni v letech 1880—
1930. Praha 2011, s. 128-157; Emil Pelant, Vzpominky po letech, in: Demel — Pastoréak (pozn. 13), s. 25-27; Ad
kritika prace Jifiho Demela jako nespolehlivého zdroje viz Pavel Ondracka — Jan Sedlak, Zapomenutd Uméleckoprii-
myslova skola ve Vala$ském Mezifi¢i — Almanach: upominka, ale nikoliv pramen, Prostor Zlin 3, 1995, ¢. 10-11, s.
5

102 Josef Mistecky po absolvovani niz§iho gymnézia v roce 1907 na odborné $kole pro zpracovéni dieva nejdfive stu-

doval truhlafstvi, které zakoncil v roce 1910, jednoletou mistrovskou skolu potom absolvoval ve §kolnim roce 1911—
1912. Kamila Valouskova — Ivana Martiskova, Architekt Josef Mistecky, Valassko XXXI, €. 2, 2013, s. 38-42, viz s.
38; Demel — Pastorc¢ak (pozn. 13), s. 54 a 62

103 Nejdiive u Alberta Grubera, tehdejsiho feditele odborné $koly a posléze v Praze u architektti Jifiho Stibrala a An-
tonina Pfeiffera. Behem studii potom pracoval u Frantiska Vahaly a Ladislava Machon¢. Flekacova, ,,Architekti—
Valasi“ (pozn. 98), s. 60; Extenzivni praxe mu nejspi$ usnadnila piistup na akademii bez nalezitého technického
vzdélani.

104 Bohumir Kupka absolvoval Statni odbornou $kolu pro zpracovani dieva ve Valaiském Meziti¢i v roce 1920, ke
studiu u Janaka nastoupil nejspiS roku 1926 a absolvoval zjevné v roce 1929. O jeho pfijeti svého piitele Janaka zadal
teditel valagskomeziti¢ské Skoly Botivoj Weltrubsky jiz 26. 1. 1925. Skolu ale dle Jandkova tvrzeni ani pti odpousténi
niz§ich ro¢niktl vSeobecné skoly nebylo mozné absolvovat za méné nez 4 roky. Neni ziejmé, zda byl Kupkovi odpustén
jesté dalsi ro¢nik studia nebo je informace o délce jeho studia, kterd je nejspis vSeobecné piejimana ze vzpominkového
medailonu od Josefa Misteckého, zavadgjici. Josef Mistecky, Architekt Bohumir Kupka, Architektura CSR V, 1946,
s. 313; Na korespondenci Botivoje Weltrubského a Pavla Janaka upozornila Flekacova, ,,Architekti—Valasi* (pozn.
(diplomni prace), Katedra teorie a d&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2009, s. 36

105 Srovnej: Jiti Setlik, Uméleckoprimyslova $kola v Praze 1885—1995, Uméni a femesla XXXVII, &. 2, 1995, 5. 2

106 Pavel Janak, Tii $koly architektury na Uméleckopriimyslové $kole, in: Jaroslav Benda — Otakar Novotny — Jaromir
Pecirka (eds.), Padesat let Statni uméleckoprimyslové skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, s. 57; Mezi zapsanymi
na Kotérové skole architektury (1898—1919) byli nejhojnéji zastoupeni praveé piichozi, ktefi absolvovali pouze skolu
meéstanskou (~37 %). Na Plecnikové skole uz nad absolventy pouze povinné skolni dochazky (~19 %) pievazovali
pravé absolventi odbornych $kol (~57 %), ani ti ale svoje studium nezakongili maturitou nezbytnou pro pfijeti na Skolu
vysokou.
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Kotéry a podil studentii s predchazejicim odbornym vzdélanim nadéle vzristal. Absol-
venti z Valasského Mezifi¢i sem pravdépodobné ptichazeli nejenom proto, Ze jim stu-
dium nezakoncené maturitou neumoznovalo pfistup na univerzity, ale hlavné kvtili moz-
nosti adekvatné zde rozvijet dosud ziskané schopnosti. Prvni pfichozi z mezifi¢ské skoly
zde pokracovali ve studiu fezbafstvi, modelovani, kresby, ale také architektury!'®’. Ve
dvacatych letech zacali absolventi odborné skoly, kteti zamifili rovnou za dal$im studiem
architektury, vyrazné ptevazovat.

824 .

Pod pedagogickym vedenim architektli, ktefi do ValaSského Mezifi¢i piisli, Pelanta a
Misteckého, se mohla vyuka ptipodobnovat jejich vlastni zkuSenosti z prazské Umélec-
koprimyslové skoly. Odchovanci Jana Kotéry a Josipa Ple¢nika, kteti oba navrhovani
nabytku vedli jako podstatnou soucast vyuky architektury, dost moznd vyuku v rdmci
oboru truhlaistvi sméfovali k piipravé na dalsi studium architektury. Také Ladislav Zk,
architekt vyucujici na odborné Skole pro zpracovani dieva v Chrudimi, povazoval navr-
hovani nébytku za praci architekta.'”® Mimoto navazujici studium zaméfené vylu¢né na
navrhovéni ndbytku nebo interiéri zatim neexistovalo.'®”

Odborna skola ve Valasském Mezifi¢i se stala vyznamnym dodavatelem budoucich stu-
dentt Skoly architektury na prazské Uméleckoprimyslové Skole teprve poté, co se vedeni
ujal Pavel Jandk. Ten povazoval za pfednost Uméleckoprimyslové skoly, ze na ni pfi-
chazeji absolventi odbornych skol, ktefi byli podle jeho minéni ,,/épe pripraveni a vni-
mavéjsi pro praci v materialech nezli absolventi stiednich §kol“''°. Vedle této preference
ale mimotadné pocetné zastoupeni né¢kdejsich studentli z Valasského Mezifi¢i na jeho
Skole!!! ovlivnily jesté dalsi faktory. Mezi nimi asi nejpodstatn&jsi byly osobni vazby

107 D¥Ad e rin? cxr Sttt < 2T vt o ~Alnmgom & %L s <rm XN aladals Ao NA o Xl X7

prichazeli studenti veelku ojedinéle. U Bedficha Ohmanna kratce studoval Antonin Blazek. V letech 1900—-1906 u
Jana Kotéry studoval Valentin Hrdlicka, roku 1907 potom absolvoval Frantiek Vahala, ktery krom Kotéry studoval
také u Stanislava Suchardy, K. V. Maska a E. K. Lisky. Studium u Jana Kastnera a Celestina Kloucka absolvoval
roku 1898 Stépan Zalesak, ktery pozdéji sam fezbaistvi na Uméleckoprimyslové skole vyucoval. Josef Baruch stu-
sely a Emanuela Ditéte se pak vzdélaval az do roku 1921. Flekacova, ,,Architekti—Valasi“ (pozn. 98), s. 57; Knap-
kova (pozn. 96), s. 112—-145 a Pedagogové a posluchaci, 1885-2005, in: Martina Pachmanova a Markéta PraZzanova
(eds.), Vysokda Skola uméleckopriimyslova v Praze 1885-2005, Praha 2005, s. 306-314; Jest€ méné absolventi nebo
frekventantl v celych dé¢jinach odborné skoly dale studovalo na Akademii, piipadné jinych vytvarnych skolach napf.
v Hoficich, ¢i ve Zlin€ nebo zapocalo pozoruhodnou vytvarnou ¢innost, aniz by ziskali jesté dalsi oborové vzdélani.
Viz Pavel Ondracka — Jan Sedlak (pozn. 101), s. 5

18 Vymysliti dokonalé kieslo, Satnik, piibornik atd., znamend pro dobrého architekta dlouhou a nékdy namdhavou

praci, znaci mysleni a praktické pokusy ne mésicii, nybrs tieba i let. Ladislav Zak, Prace st. odbornych kol pro
zpracovani dieva, Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 35-39, cit. s. 38

109 Specializovany ateliér pro nabytkovy a interiérovy design na Vysoké $kole uméleckopriimyslové v Praze byl za-
Ladislav Vratnik, ktery na Uméleckopriimyslové Skole sam vystudoval architekturu u Pavla Smetany. DKa [Daniela
Karasova], heslo Vratnik Ladislav, in: And€la Horova (ed.), Novd encyklopedie ¢eského vytvarného umeni, Praha
1995,5. 918

110 pavel Janak, Architektura a $kola, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl 111, 1941, ¢. 10, s. 238—
245, cit. s. 238

11 Pokud zkombinujeme informace o absolventech Janakovy $koly ze soupisu Karla KoZelky z roku 1942 a soupisu
zvefejnéného v publikaci ke 120. vyroci skoly, dopocitame se maximalné sedmdesati Sesti zapsanych, ktefi absolvo-
vali mezi lety 1924 a 1943. Dfive zapsani byli pfijati jesté¢ v obdobi ptisobeni Josipa Ple¢nika a pod vedenim Pavla
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Janaka na pedagogy ve Valasském Mezifi¢i. Martina Flekacova prosla Jandkovu kore-
spondenci a upozornila na dopis feditele odborné skoly Botfivoje Weltrubského, s nimz
se Janak znal z dob vlastnich studii na technice, ktery ho zadal o pfijeti absolventa Skoly
— Bohumira Kupky. Pozdéji, kdyz se Kupka po studiu v Praze na meziti¢skou skolu vra-
til, zadal naopak Janak jeho o doporuceni, koho z hlasicich se studentii z odborné skoly
by mél piijmout.!'? Lze se proto domnivat, Ze jejich piatelstvi ovlivnilo piiliv meziFi¢-
skych absolventt k Jandkovi v pribehu celych tiicatych let. Ani argument vlivnych osob-
nosti a jejich kvalitni vyuky, kterym badatelé diive vysvétlovali mimotfaddnou uspéSnost
absolventl odborné skoly, neztraci uvedenim téchto konkrétnich vazeb ve znamost na
vyznamu. Vyhlidky nadanych zakt na dal$i studium krom adekvétni odborné ptipravy
umocnovala 1 osobni pozornost jejich pedagogti. Byl to Josef Mistecky, na néjz n¢kolik
absolventl vzpominalo jako na toho, kdo vzbudil jejich zajem o architekturu a kdo jejich
piipravu na dal§i studium usmériioval.!'® Navic zakiim poskytoval vyznamnou praktic-
kou pomoc, spocivajici ve zprostiedkovani praxe u architektti. Misteckého s Jandkem
sice nejspiS nevazala osobni znamost, v prvni poloviné dvacétych let je ale pojila jista
stylova blizkost jejich prace. Mistecky v n€kolika stavbach, projektech i realizacich na-
bytku uplatnil plastické rondokubistické tvaroslovi a studenti pod jeho vedenim vytvareli
obdobné navrhy nabytku a dekorativni kompozice s folklorné stylizovanymi floralnimi

Janéka pouze studium dokon¢ili, zatimco po roce 1941 studium jesteé absolvovalo nékolik studentt, které Janak pri-
nand Hrozinka, Bohumir Kupka, Jindrich Halabala, Robert H. Podzemny, Jaroslav Vancura, Richard F. Podzemny,
Antonin Tenzer, Karel KozZelka, Jaromir Hasal, Zdenék Plesnik, Viadimir Kubecka, Jirina Moravkova, Oldrich Ska-
lik, Frantisek Sobol, ktery uvadi Martina Fleka¢ova bychom mohli rozsifit jeste o par dalsich. Pfedné o Ladislava
Petrase a Antonina Wagnera (Vagnera), ktefi odbornou skolu dokon¢ili ve stejném roce jako R. F. Podzemny a Jaro-
slav Vancura. Dale pfipadné o Rudolfa Jasenského, jenz byl ve skolnim roce 1925-1926 na odborné skole vedeny
jako zék druhého ro¢niku, Skolu ale pravdépodobné neabsolvoval. Jifi Demel mezi studenty odborné skoly uvadi i
jeho bratra Frantiska, ktery studium u Janaka nedokoncil, nestastnou nahodou zahynul na $kolni exkurzi. Déle De-
mel mezi absolventy odborné skoly zminuje Frantiska Faulhammera, ktery po odborné Skole ale absolvoval jeste
Vyssi primyslovou Skolu stavebni v Brné€ a az poté studoval u Janaka. Nakonec Karel Honzik v nepublikovaném
zivotopisu Richarda Podzemného mezi dal§imi odchovanci Josefa Misteckého krom V. Hilského, sourozenci Jasen-
skych, K. Kupky, A. Tenzera a J. Vanéury jmenuje také Skarpiska. Signatury Josefa a Jaromira Skarpiski se vysky-
tuji v archivu praci Janakovy skoly, mezi absolventy ale nefiguruji. Budeme-li tedy pocitat se sedmnacti ptichozimi
z odborné $koly (bez sourozenct Jasenskych a bliZe neuréeného Skarpiska, u nichZ je z v$e zminénych diivodd stu-
dium na jedné ¢i druhé skole nedokoncené nebo sporné) tvorili ~ 22 % vsech absolventli Janakovy Skoly. V ateliéru
Otakara Novotného, ktery byl ov§em otevien az osm let po Janakové nastupu na Skolu, studovalo meziti¢skych ab-
solventfi nejméné sedm. Udaje ale nemiizeme povaZovat za vyéerpavajici, ne viechny vyroéni zpravy odborné skoly
obsahuji seznamy absolventii a mén¢ znami architekti nemaji zpracovana bibliograficka hesla v ptehledovych slovni-
cich. Viz: Karel Kozelka, Pavel Janak a skola, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl IV, 1942, 5. 92;
Pedagogové a posluchaci, 1885-2005, in: Pachmanova — Prazanova (pozn. 107), s. 312-314; Flekacova, ,,Archi-
tekti—Valasi“ (pozn. 98), s. 70; Stdtni odborna skola pro zpracovani dieva a Skola pilarska ve Valasském Mezirici.
Vyrocni zprava za Skolni rok 1924-25 a Vyrocni zprava za skolni rok 1925-26, Moravska zemska knihovna v Brné,
sign. UK-0075.000, Valasské Mezifici, nestrankovano; Demel — Pastoréak (pozn. 13), s. 19 a 21; Anna Sourkova,
FrantiSek Faulhammer in: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/in-

dex.php/FAULHAMMER_Franti%C5%Alek 27.11.1897-8.2.1985, vyhleddno 25. 11. 2020; Honzik, Monografie o
dile R. F. P. (pozn. 8),s. 2

112 Vzpominany dopis pochazi z AAS NTM, fond ¢. 85, kart. 41, dopis datovany 7. 6. 1932. citovano dle a vice k té-

matu Flekacova, ,,Architekti—Valasi* (pozn. 98), s. 62

tor¢ak (pozn. 13), s. 30-31; Antonin Tenzer, Vynatek z paméti in: ibidem, s. 32—33; Ladislav Vratnik in: Vyro¢ni
zprava Stfedni primyslové Skoly stavebni Valasské Mezifici 1991-1992, s. 22-23 citovano dle Flekacova, ,,Archi-
tekti—Valasi“ (pozn. 98), s. 62; Pozlstalost Antonina Tenzera viz Puferova, Architekt Antonin Tenzer (dizerta¢ni
prace) (pozn. 60), s. 16
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motivy pifbuzné praci Ludvika Kysely.!'* Tim pfirozen&jsi pro jeho zaky mohla byt dalsi
cesta k Jandkovi, ustfednimu protagonistovi narodniho stylu. Mistecky minimalné¢ na
poli nabytku dekorativni sloh opoustél o néco pomaleji nez Janék, tdajné také jim navr-
Zen4 vila realizovana roku 1926 nesla rondokubistické motivy.!!> Zaroveti se v projektu
116 7 téhoz roku vyrazové vraci na pole klasicizujici moderny a prvnim proje-
vem jeho piiklonu k funkcionalismu je pravdépodobné az soutézni navrh z roku 1929.'""

vlastni vily

Richard Podzemny truhlaisky obor na odborné skole, a tedy i Skoleni u Josefa Mistec-
kého absolvoval v letech 1922-1925.'8 Ze souboru publikovanych $kolnich praci zakd,
mezi nimiz figuruje i Podzemny, je ziejmé, Ze Misteckého silné dekorativni narodné slo-
hové pojeti nabytku piejali studenti od svého ucitele bez vyjimek. Mluvi-li tedy pozdéji
Karel Honzik o studentech piivodem z meziti¢ské Skoly jako ohnisku novych myslenek
v Janakové¢ ateliéru, nejedna se rozhodné o stylovy €1 ideovy naskok, ktery by si pfinesli
z odborné $koly.'"” Po praktické strance ale absolventi z Meziti¢i nejspi§ ptichazeli pfi-
praveni vytecn¢, prace v diln€ tvoftila vice nez polovinu jejich vyuky celkove a schopnost
samostatné prace od koncepce k realizaci podporovala také Stédie ¢asové dotovana vy-
uka odborného kresleni doprovazena napiiklad naukou o konstrukcich a matematikou. '
Neni proto divu, Ze byli absolventi brzy schopni vlastni invenc¢ni prace nezavislé jen na
podnétech ucitele, coz mohlo prispét k jejich vyraznému projevu jiz v dob¢ studii na
Janakové¢ Skole.

114 Asi nejpozoruhodn&jsi Misteckého rondokubistickou stavbou je kostel sv. Cyrila a Metod&je v Chudobiné s na-
ro¢nym plastickym pojetim interiéru (projekt 1923). Dekor obloukovych forem uplatnil riznou mérou na dalsich
domu Antonina Baslera s linearné stylizovanymi ,.tryskajicimi prameny* (Martina Koukalova) v praceli tamtéz
(1923) i starsich navrzich (Lidové lazné na Stvanici, Akademicky diim na Vytoni, sokolovna v Pfesticich — vie kol.
1921). Rostislav Svacha soudi, Ze ,,ve srovndni s prazskymi vzory kladl Mistecky u svych dekoraci a architektonic-
kych navrhi veétsi ditraz na stridmost a logiku jejich formové skladby*. O preferenci formové sttidmosti bychom ale
hoto obdobi (napf. navrh knihovny pro B. Palkovského, 1922 nebo navrhy nabytku pro Vaclava Bartoné z Dobenina
do zamku v Novém Mést¢ nad Metuji, 1924) si nezavdaji s bujnosti volné do prostoru vystupujicich oblouki jeho
vitriny (1921) nebo celoplo$né geometrické intarzie nabytku pro vlastni obyvaci pokoj (1926—-1927). Viz Kamila
Valouskova, Rondokubismus na Valassku. Vliv Josefa Misteckého na ndbytkovou a interiérovou tvorbu na Moravé.
in: Svatava Urbanova — Lumir Dokoupil — Jakub Ivanek — Petr Kadlec (eds.), Valassko, historie a kultura, Ostrava
2014, s. 375-384; Svacha, Funkcionalistick4 tvorba Vaclava Hilského (pozn. 1), cit. s. 135

tivné pojednanou fasadu. Valouskova — Martiskova (pozn. 102), s. 40

116 U prvni z vlastnich vil, jeZ si Mistecky navrhl, stoji za pov§imnuti rozdil mezi kresebnym navrhem a provedenou
stavbou. Kresba diky provedeni s dramaticky zdtiraznénymi stiny, naznaky hry s vice plany fasady a asymetrickym
roz¢lenénim vcetné korunovani celé kompozice praporem asociuje navrhy puristd, ptipadné styl Jifiho Krohy. Reali-
zovana stavba je s vyjimkou obloukového vykrojeni ¢elni stény vySe zminénych prvki prosta a jejimu vyrazu domi-
nuje klasicizujici portikus.

19 Nové revolucni myslenky plnily hlavy mladych, jejichz jadrem byla skupina z Valasska.* Honzik, Monografie o
dile R. F. P. (pozn. 8), s. 4

120 Viz studijni pldn odborné §koly truhlaiské ve vyroéni zpravé Skoly. Vyrocni zprava za $kolni rok 1925-26, Mo-
ravska zemska knihovna v B¢, sign. UK-0075.000, Valasské Mezifi¢i, nestrankovano
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Jesté pfed nastupem na Uméleckoprimyslovou Skolu Podzemny stravil rok praci
nejdiive v truhlafské dilné a pozdgji jako kresli¢ v ateliéru Ceiika Vorecha.'?! Kontakt
s Vofechem Podzemnému s velkou pravdépodobnosti zprostiedkoval Mistecky, jelikoz
se nejspis znali z uméleckého spolku Koliba, jehoz byli oba ¢leny.!*? Umélecka beseda
se v Praze stala prvnim tto¢istém'? n&kolika piichozich z Valagského Mezifi¢i, do ate-
liéru k Vorechovu n¢kdejsimu spolupracovniku Frantisku Jandovi v nasledujicich letech
prisli sbirat zkuSenosti také Antonin Tenzer, Vaclav Hilsky, Jaroslav Vancura a Stanislav
Rezny.'** Podzemny k Cenku Vofechovi pfisel nejspi§ pravé v dobg, kdy tento dokondil
praci na Besednim domé a dvou obytnych domech Umélecké besedy,'® nelze tedy
pfesné fici, na jakych konkrétnich projektech mohl Podzemny pfilozit ruku k dilu. Re-
centni prace jeho zaméstnavatele svym sice abstrahovanym, ale stale plastickym cleng-
nim fasad pro n¢j mohly byt srozumitelnéjsi nez neyjmodernéjsi, zcela bezozdobna archi-
tektura, kterd zaroven v Praze vznikala.!*® Plisobeni u Vofecha Podzemnému nejspis
zprosttedkovalo vhled do architektonické prace v jiném méfitku a pro jiné funkce, nez
jaké mohly byt tkoly, které studentim zadaval Mistecky, jinak se ale jednalo o pomérné
kratkou epizodu v jeho zivoté. I ta je ovSem soucasti urcitého typického kariérniho scé-
nafe absolventii z odborné skoly ve Valasském Mezifici, ktera méla v jejich dalsi aspésné
draze zejména tu roli, Ze je nasmérovala a vybavila predpoklady k dal$imu studiu, jez uz
mélo bezprostiedni vliv na jejich samostatnou tviiréi praci.

121 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 2

122 Valouskova (pozn. 114), s. 378; Markéta Holubova, Architekt Karel Kotas a jeho tvorba pro velkd mésta. Brno,
Ostrava, Praha (diplomni prace), Katedra déjin umeéni, FF UP, Olomouc, 2009, s. 29

123 Krom prace minimalné Richardu Podzemnému a Véclavu Hilskému poskytla Umélecka beseda na uréitou dobu
také ubytovani.

124 Slapeta, Bauen, Wohnen, Leben (pozn. 4), s. 58—66, viz s. 58 a Svacha, Funkcionalistick4 tvorba Véclava Hil-
ského (pozn. 1), s. 135

125 Diim v Bubenéi byl dostavén na podzim roku 1924, dim na Zizkové na jate roku 1925 a Besedni diim na Malé
Strang na podzim roku 1925. Franti$ek Janda, Existenéni a vyvojové zabezpe&eni Umélecké besedy, Zivot, 1925, s.
1120

126 Napf. penzion Zachrana Oldiicha Tyla v pfimém sousedstvi domu Umélecké Besedy na Zizkové. Mladsi kolega
Richarda Podzemného Vaclav Hilsky svij pfichod do Prahy i ve vztahu k rychlému vjvoji nové architektury zjevn€
prozival jako Sok. Svacha, Funkcionalistické tvorba Vaclava Hilského (pozn. 1), s. 135-137
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Skola architektury Pavla Janaka

wPrava Skola, skola mysleni, jak jsme se naucili z déjin, tvori se teprve ex post
«127

a dobrovolné.
Misto profesora skoly architektury na prazské Uméleckoprimyslové Skole ptevzal Pavel
Janak po Josipu Ple¢nikovi v roce 1921. Zatimco Ple¢nikovi bylo vycitano, Ze se Skola
vénovala tkolim odtazitym od Zivota a formalné ji ponékud omezoval jeho vlastni vy-
tvarny nazor, '?8 je Janakovo pedagogické plisobeni povazovéano za veskrze pozitivni.'?’
Jako student byl Janak velmi zklaman piistupem svého ucitele Josefa Schulze, ktery
podle né&j na roli viidce svych svéfenct i celé tehdejsi architektonické scény rezignoval. !3°
Z Jandkovy teoretické €innosti 1 aktivit v profesnich organizacich lze naopak soudit, ze
citil velkou zodpoveédnost za ideové sméfovani architektury 1 praktickou organizaci ume-
leckého prumyslu. Piisobeni ve skole prikladal stejnou vaznost a do znacné miry se s ni
identifikoval. Svym studentiim a péci o jejich dalsi uplatnéni tak vénoval srovnatelnou
pozornost jako Jan Kotéra,'*! ktery jesté pied Ple¢nikem modernizoval vyuku architek-
tury na Uméleckopriimyslové skole, a k némuz Janak 1 jako k pedagogovi vzhliZel. Prace
svych studentli Janak publikoval jako vysledky prace skoly architektury, ale vyuzival je
také jako ilustrace k vlastnim textlim o urbanismu a bydleni, v obdobi sporti o reformu
architektonického $kolstvi h4jil vyznam uméleckych $kol'*? a nékteré studenty piijimal
jako spolupracovniky ve vlastnim ateliéru'** nebo je doporucoval k dal§imu zamést-
nani.'** Program i formélni smé&fovani $koly byly nevyhnutelné spjaty s vyvojem

127 Janék, Architektura a $kola (pozn. 110), cit. s. 238

128 Srovnej Zdengk Wirch, Dvé specidlky architektury, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl 111,
1941, s. 234-236; Josef Stépanek, Josef Ple¢nik, uditel a mistr, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl
IV, 1942, s. 57-41; Janak, Tii Skoly architektury na Uméleckoprimyslové skole (pozn. 106), viz s. 58,

129 Srovnej Rostislav Svacha, Pavel Janak a ¢esky funkcionalismus, Uméni XXX, ¢. 6, 1982, s. 516-524, viz's. 522;
Oldfich Stary, Uméleckoprimyslové Skola v Praze, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel a Styl 111, 1941, s.
233-234, viz s. 234

130 Na kritice zastaralé a zmechanizované vyuky na prazské technice se Janak v priib&hu svych studii také podilel
aktivitou ve Spolku posluchacii architektury.

131 Marcel Pencak, Hradecky architekt Viadimir Fultner ve spleti ceské moderny, Brno 2013, s. 32

1V32 Viz naptiklad Pavel Jandk, K akci o upravé piisobnosti architektd, Stavitel X111, 1932, s. 100-106; Pavel Janak,
Skolstvi stavebnictvi a architektury v C. S. R. 1919-1934 v ¢islicich, Stavitel XVI, 1937-1938, s. 1-3

133 Richard Podzemny uvédi, Ze v byl u Janaka zaméstnan mezi lety 1931-1935. Norbert Kiesling jmenuje také fadu
dalsich studentt, kteii v Janakovée ateliéru pracovali v letech 1924—-1929 (byt’ na tyto roky nemusi byt jejich ptisobeni
zcela omezeno). Jsou to Bohumil Holy, Josef Petrli, Vratislav Hakauf, Jaroslav Zekan, Josef Obalil, Antonin Pechanek
a Jan Leyer. Hakauf, Zekan ani Leyer sice nejsou vedeni mezi absolventy, ale u Janaka zda se studovali (signatury
Hakauf a pravdépodobné i Leyer bychom nasli mezi studentskymi pracemi). Kiesling dale uvadi ,,jména projektanti,
kteri nejsou vedeni jako studenti: Lamberg a Plhon*, z nichZ druhy bude nepochybné Frantisek Plhon, ktery Janakovu
Skolu absolvoval v roce 1922, , Lamberg®“ by hypoteticky mohlo byt nelogicky zkomolené ktestni jméno Lamberta
Vranka, jenz u Janaka absolvoval v roce 1928 nebo se skutecné o studenta nejedna, ¢i jako mnozi dalsi studium nedo-
koncil. Lze predpokladat, ze také ve tficatych letech v Janakové soukromé kancelafi pracovali dalsi architekti z fad
jeho studentt a absolventl. Srovnej: Podzemny, Soupis se ,,zivotopisem™ (pozn. 33), (nestrankovano); Kiesling (pozn.
9),s. 110; AAS NTM, fond 121 — Prace zéku, slozka 20061005/01, Janakova $kola — kaple v Domaning (1921); Ko-
zelka, Pavel Janék a Skola (pozn. 111), viz s. 92; Pedagogové a posluchaci, 1885-2005, in: Pachmanova — Prazanova
(pozn. 107), s. 312-314; http://www.arch-pavouk.cz/index.php/architekti/95-303-janak-pavel, vyhledano 27. 7. 2021

134 Napiiklad Josefu Poldskovi pry pomohl po absolutoriu ziskat misto na brnénském stavebnim (ifadg, ktery zde za-
pocal svou plodnou spolupraci s Bohuslavem Fuchsem. KdyZz Fuchs u Jandka v roce 1940 poptaval dalsiho
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Janakovych vlastnich teoretickych 1 tviir¢ich zjmi a staly se jejich odrazem a zaroven i
podnétem k jejich dal§imu prehodnocovani.

Z Janakovy skoly vzeslo mnozstvi vyraznych ptedstavitelti funkcionalismu, jeho osobni
cesta k funkcionalismu ptitom byla pomémé komplikovana. V prvnich letech své peda-
gogické prace stal vii¢i nové architektuie v pfimé ideové opozici. Jeste v roce 1923 Jandk
odvozoval vytvarny projev od ndrodni mentality, zdjem o vécné a uzite¢né podle n¢j
pestovali Némci, a o prazské Uméleckoprimyslové skole soudil, Ze jeji prace se ,, obraci
nejradsi k lyrickému tvaru, k barve, k duchovému obsahu,* a ,,predevsim k uloham, kde
Je mozno ze srdce Fici néco vice, nez co vyzaduje jen konstrukce a nahy uicel.“'*® Na tviiréi
ambici, s niZ je k architektufe tfeba pfistupovat, aby neslo jen o bezduché stavitelstvi,
trva 1 v textu Architektura — hmota ¢i duch? publikovaném ve Stylu v letech 1924—
1925.13¢ V jeho vykresleni problému by viak bylo mozné spatfovat i ¢asné odhaleni se-
beklamu védecky orientovaného funkcionalismu o neslohovosti ¢eln¢ navrhované ar-
chitektury. Jandk argumentuje piikladem moderny a jeji nékdejSi ambice odvozovat ar-
chitekturu z konstrukce ve snaze oprostit se od slohu, k ¢emuz ale, vidéno s odstupem,
nedoslo. Duch, jehoz plsobeni podle Janadka urcuje aspekty formy piesahujici tcel a
ktery vybira ze vSech moznych obdobn¢ ucelnych feSeni jednoho stavebniho programu,
se pak v dusledku pfili§ nelisi od vkusu jako prostredku k ,,uhodnuti prislusného tvaru
pro dané reseni“'*’, na némz podil estetické slozky v architektute pozd&ji vysvétloval
Karel Honzik. Vlastnim pou¢enim se Jandk ale sam docela fidit nedokazal. Svéd¢i o tom
naptiklad pavilon Uméleckoprimyslové skoly na Vystavé soudobé kultury poradané
roku 1928 v Brn¢, u né€jz si naopak vytkl za cil dosadit pidorys do konstrukce predem
zformované Usilim o Gsporu ¢asu a materialu. Jandkovo feSeni pavilonu a dal$ich staveb,
jejichz konstrukce byla pfiznana ve fasadé, naptiklad piistavby Cerninského palace, bylo
jiz zminovanym Honzikem odhaleno jako snaha byt ,,konstruktivistictéjsi nez konstruk-
tiviste“13%. U dalsi stavby ze zavéru dvacatych let, vily nidchodského primysinika Bar-
toné, lze, pro jeji klasicizujici aspekty, naopak o inklinaci ke konstruktivistickému pii-
stupu Uspésné pochybovat, a také letisté¢ v Marianskych Laznich predstavovalo zvlastni
spojeni tovarni estetiky a spiSe dekorativniho nez funkcionalniho ptadorysu.

Honzik vysvétluje proménu v tvorbé Pavla Jandka, ale 1 dalSich pfednich piislusnikt
sttedni architektonické generace — Josefa GocCara a Otakara Novotného, skutecnosti, ze
se ve 20. letech postupné vSichni stali profesory architektury. Styk se studenty, ktefi uz
jen z titulu svého mladi projevovali pfirozeny zajem o novy sloh, a také si jej osvojovali

spolupracovnika se slovy, Ze se mu vzdy velmi libil zptisob $koleni jeho zakt, dostal doporuceni na Jaromira Hasala.
Na zadost architekta Antonina Vitka, jenz byl sam absolventem Janakovy $koly, mu Janak pro firmu Bat'a doporucil
Roberta Podzemného a Zdenka Plesnika. Petr Pel¢dk — Ivan Wahla, Josef Polasek, Brno 2004, s. 162; Flekacova,
»Architekti—Valasi“ (pozn. 98), s. 70

135 Pavel Janak, Cesta uméleckopriimyslové skoly, Vytvarnd prace, 1923, s. 176-184, cit. s. 183
136 Jandk, Architektura — hmota ¢i duch? (pozn. 30), s. 170-174
137 Honzik, Estetika v Zalafi (pozn. 11), cit. s. 168

138 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. ZdZitky architektovy, Praha 1963, s. 103
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snaze nezZ generace jejich ucitell, pry Jandka podnitil ,,k novym zpiisobiim, nejen ve vy-
uce, ale i v tvorbé.“'* Tuto proménu v Janakové pfistupu klade Honzik k roku 1926, ale
jak bylo naznaceno vyse, novy pfistup vedl v jeho tvorbé prakticky souc¢asné k riznoro-
dym vysledktim. Témét soucasné (v roce 1927) zménu v programu Skoly i razu praci
zaznamenal na vystavé studentskych praci Oldtich Stary. Spise nez jako vyznamnou pro-
ménu ale Stary vyznéni vystavy vnimal jako piislib dalsiho vyvoje.'*°

Ani v programu Skoly nelze zminény rok identifikovat jako zasadni zlom a naptiklad
jeden z jejich absolventi, Karel KoZelka, za meznik v jejim vyvoji povazoval jiZ rok
1924, po némz nasledovaly ,,velké programové price z oboru bydleni*'*!. O rok diive
zacalo Janakovo plisobeni ve Statni regulacni komisi, které on sdm vnimal jako impulz
k postupnému piesunuti pozornosti od otazek slohu k zdjmu o spolecenské tkoly, které
pied architekturou staly.!*? S tim pravdépodobné souvisi orientace programu vyuky na
tikoly, jez by $kolu ¢inily ,,Zivotu co nejuzitecnéjsi“'*’. Podle pozdéjsiho Janakova tvr-
zeni: ,,skola véedomé omezila svij program prace na urcity usek: architekturu a umélecky
prumysl ve sluzbé bydleni, *“ diky ¢emuz ,, mohla po léta sledovat soustavné otazky a re-
Seni bytu, obytnych domii viech socidlnich typii.*“'* Ani zde ale nelze vyloZzené& hovofit
o nadhlé ¢i zasadni proméné v programu Janakovy skoly.

Ukoly zaméfené na obytné stavby a vybaveni interiéru mély mezi pracemi $koly vy-
znamné misto od po&atku. S vyjimkou nékolika studii antiky z prvnich let ateliéru'®,
dopliovaly ulohy vénujici se bydleni dalsi prakticky zamétené tikoly zahrnujici design
uzitkovych pfedmétt, nabytku, méstského mobiliate, typografické navrhy, projekty ob-
chodnich zafizeni 1 urbanistické studie. Charakter navrhovanych objektt k bydleni se
proménoval spole¢né s dobovymi pozadavky a idedly. Studenti nejdiive navrhovali sa-

mostatné rodinné domy (1923)!*® fadové domy (1924)'*" a nésledné volné i fadové

139 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 4

140 Oldfich Stary, Vystava kol architektury na Akademii uméni v Umé&lecko-priimysl. $kole v Praze, Stavba V1,
1927-1928, s. 16-17, Z praci skoly, které budou dale zminovany, byly zjevné na vystavé pfedstaveny feseni dispo-
zice malého méstského bytu, realizace dievénych zidli a dalsiho nabytku a restauracni pavilony, vSechny z akade-
mického roku 1926-1927. Stary ve své struéné zprave z vystavy zminuje také ,,pokus o regulacni reseni obytnych
domkii s vyresenim typu®, kde nelze s jistou fict, zda se jednd o star$i praci — minimalni volné nebo fadové domky a
schéma zastavby publikované ve Stylu uz v ro¢niku 1925-1926 nebo o obdobny tkol ze stejného akademického
roku jako dal$i uvadéné prace. Pavel Janak, Nejmensi domek, Styl VI, 1926-1927,s. 179-197

141 Kozelka, Pavel Janak a §kola (pozn. 111), cit. s. 91

142 pavel Janék, Cinnost do roku 1931 — rozhovor, NTM, karton 46, publikaéni &innost 1929—1931, biezen 1931 cito-
vano dle Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Janak Obrys doby, Praha 2009, s. 175-179, viz s. 178

143 Jandk, Architektura a Skola (pozn. 110), cit. s. 238
144 Tpidem, cit. s. 238
145 AAS NTM, fond 121 — Préace zéki, slozka 20061005/01, Janédkova $kola — studie antiky (1920, 1922-1923)

146 Umeéleckopriimyslové $kola v Praze. Specialni $kola prof. P. Jandka, Styl IV (IX), 1923-1924, s. 68-69

147 Uméleckoprimyslova $kola v Praze, v§eobecna a specidlni §kola pro architekturu prof. P. Jandka, Styl V, 1924—
1925, 5. 159-169, viz s. 162—-166; AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090424/07, Janakova $kola — rodinny
dim fadovy (1924)
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domky o minimélni zastavéné plose (1925, 1925-1926)', pricemz stoji za povSimnuti,

ze vSechny navrhované domy byly programové dvoutraktové, a tedy pozivajici funk¢nich
vydobytkli pfimého osvétleni a provétrani. V druhé poloviné dekady zacala skola véno-
vat vét§i pozornost problematice méstského bytu, ktery Janak povazoval za dosud méné
vyvinuty. Pfi feSeni ukolu navrhnout maly (nikoliv minimalni) méstsky byt (1927), se
zaci tidili provoznimi aspekty dispozice, snahou eliminovat zbyte¢né prostory a mezi
témi zbylymi vytvofit vhodné vazby.'* V ramci tkolu zjevné nebyla fesena fasada, jejiz
vyrazové moznosti by pfitom byly omezeny tim, ze byla nosna. Sdm Jandk pfi feSeni
podobného tkolu (druzstevni domy v Praze-Dejvicich), navzdory nedavnému vyroku o
vyhodach jednotraktovych prostor'*® dispozici vyfesil jako dvojtrakt rozdéleny nosnou
sttedni zdi, coZ umoznilo vétsi otevieni fasddy okennimi otvory. Piestoze ve vysledku
nedosahuje vpravdé funkcionalistické odhmotnéné fasady, neni tim, stejné jako u vyse
zminéného skolniho ukolu, zpochybnén ptistup, pti némz dispozice urcuje vzhled fasady
a ne naopak."! Kli¢ovy vyznam, ktery Jandk prikladal pfimému piistupu vzduchu a
svétla do bytu, jej zahy ptivadi k prohlaseni méstského bloku za nevyhovujici a prezity.
V souladu s tim jako dal$i kol Z&ci navrhovali schematicky pravidelné rozmisténé,
volné stojici bytové domy (1927).!%

Progresivni orientaci na otazku bydleni, které by bylo funk¢ni, zdravé a tisporné, tak
Skola zjevné pln€ nastoupila jen kratce po tom, co se ji Janak ujal. Forméalni strankou
projevu se prace 4kt od dila ugitele, navzdory volnosti, kterou jim k praci dopiaval, '
prilis nelisily. Zejména zahrani¢ni exkurze, které Skola potfadala, mohly byt vyznamnym
zdrojem inspirace nejen pro studenty, ale i jejich profesora. Nejrangjsi Skolni prace tak
jeste stale Cerpaji z kubismu (kaplicky 1921)!'34, a vzapéti zhodnocuji lidové inspirace a

uplatituje se v nich plasticky dekor fasad v intencich narodniho slohu (kaple 1922'%,

148 AAS NTM, fond 121 — Prace z4k®, slozka 20090513/06, Janakova $kola — nouzovy domek (1925); Pavel Janék,
Nejmensi domek. Prace Skoly architektury na umélecko-primyslové skole v Praze, Sty/ VI (X1), 1925-1926, s. 179—
197

149 Pavel Jandk, K novému ptidorysu malého méstského bytu, Syl VIII (XIII), 1927-1928, s. 67-70

130V textu o feSeni méstského bytu, ktery doplnil zmifiovanymi pracemi studentii na dané téma, pléduje pro naprosté
upusténi od schématu konstruktivnich traktt, jelikoz konstrukce v nich pry ,.Zivotu primo prekazi. Janak, K novému
pudorysu malého méstského bytu (pozn. 149), cit. s. 70

151 Srovnej: Svacha, Pavel Janak a &esky funkcionalismus (pozn. 129), viz s. 520

152 Pavel Janék, Piispévky ku stavb& mést. Krise bloku, Styl IX, 1928-1929, s. 4-7; AAS NTM, fond 121 — Prace
zak, slozka 20090428/06, Janakova skola — mé&sto pro 10 000 obyvatel [...]. V konkrétnich deskach jsou slouceny
ruzné ukoly Skoly, ¢ast z nich se ale jednoznacné tykd publikovaného tkolu. Projekt Josefa Lisky je datovan do
¢ervna roku 1927.

133 Kozelka, Pavel Janak a $kola (pozn. 111), cit. s. 91

154 AAS NTM, fond 121 — Préace zékd, slozka 20061005/01, Jandkova $kola — kaplicka (1921)

155 Praci Uméleckopriimyslové $koly na kapli pro Domanin se zabyvala také Vendula Hnidkova ve své dizertatni
praci. Vzhledem k obsahu archivni slozky studentskych praci 1ze zptesnit tvrzeni, ze ,,interni Skolni soutéze na archi-
tektonické reseni kaple se pod Jandkovou patronaci zucastnili étyri tehdejsi posluchaci architektury: Bohumil Pycha,
Josef Obalil, Frantisek Syrovatka a Antonin Pechanek*. Mezi klauzurnimi pracemi, jak jsou nékteré z projekt nade-
psany, jsou totiz také prace Blahomira Podpéry a Antonina Smiska, ktefi skolu absolvovali ve stejném roce jako Pe-
chanek a Obalil, tedy 1922, procez se zda, Ze se jednalo o ateliérovy ukol pro vSechny studenty specialni skoly. Mezi
signaturami lze dale rozliSit jména Hakauf (pravdépodobné Vratislav) Leyer (pravdépodobné Jan Leyer, signatura vSak
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néhrobky, pomniky!*®). Ve zminovanych projektech obytnych staveb se zra¢i pouceni
architekturou zahradnich predmésti a délnickych kolonii zapadni Evropy a zejména Ni-
zozemi."”’ Fasady hmotové pomérné prostych obytnych domti nejéastéji akcentuji kon-
trastni preklady vystupujici z rezného zdiva. Zaroven u solitérnich objektl nebo interiéra
1ze pozorovat usili o vétsi proclenéni stavby pievazné prostfednictvim pravouhle plastic-
kych hmot (vestibuly'® 159
chodniho domu'®!

, zastavky'® a kiosky na mléko'?), pficemz zejména navrhy ob-
ukazuji, porovname-li je s Janakovym projektem Skodova palace,
v jaké symbidze byly navrhy zakt s praci ucitele. NejranéjSimi Skolnimi pracemi, které
bychom na zakladé uplatnéni skeletové konstrukce a pasovych oken mohli povazovat za
funkcionalistické, jsou nékteré z navrhii restauracnich pavilond z roku 1927.192 V porov-
nani s Janakovym pavilonem Skoly na Vystavé soudobé kultury pofddané v Brné nelze
nez souhlasit s Karlem Honzikem, Ze si formy nového slohu zacali Zaci osvojovat diive
a snaze nez ucitel.'®* Zarovet ,,ndskok* zakt zde vyplyva predev§im z vyrazu a uplatnéni
forem, konstrukéni systém se od Jandkova pavilonu u vétSiny zakovskych praci prilis
nelisi.

spis ,,Lyer*) a Kobliha, o nichZ neni zndmo, ze by studium u Jandka dokon¢ili. Nekolik praci je také ptimo datovano
do roku 1921, coz navzdory popisku u praci publikovanych ve Stylu, predpokladané zadani ,,v jarnim semestru roku
1922 (Hnidkova) posouva alespoii o semestr zpét. Na rubu jednoho z planu je také ruéni ptipis ,,5kol. prdace Plecnikiiv
atelier UPS 1921-1922%, ktery je ale s nejvétsi pravdépodobnosti sekundarni, souvisejici s ulozenim planti v archivu
anema pro Gvahy o zadani tikolu zasadni hodnotu. AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20061005/01, Janakova
Skola — kaple v Domaning (1921); Hnidkova, Pavel Janak — Organizator Zivota (pozn. 9), s. 127-137, Uméleckoprt-
myslova Skola v Praze. Specialni skola prof. P. Janaka. Bohumil Pycha, Josef Obalil, Fr. Syrovatka, Antonin Pechanek,
Navrh kaple pro Domanin, 1922, Styl IV (IX), 1923-1924, s. 66—67; https://cs.isabart.org/person/33784 vyhledano
30.6.2021

156 AAS NTM, fond 121 — Prace z4ku, slozka 20061005/01, Janakova kola — pomnik valce a osvobozeni pro Pam.
odboje (1921-1922); pamétni deska padlym [zaktim UPS] (1922-1923), hibitovni pomniky pro [Ceskou kamenickou
spole¢nost] (1922-1923)

157 Prvni zahrani¢ni cesta $koly v roce 1922 vedla do Drazd’an. V soupisu cest zahradni mésto Helerava jmenovité
nefiguruje, respektive az pii dalsi navstéveé Drazd’an v roce 1926, nelze tedy vyloucit, Ze zahradni mésto v pribéhu
své prvni cesty nenavstivili, byt se to zda obtizné uvéfitelné, vzhledem k zajmu, jakému se dany typ zastavby aktu-
alne t&sil. O rok pozdéji vyrazili na exkurzi po italskych méstech. Na cestu do Holandska se Janak se Skolou vydal

v roce 1924. Pouceni holandskou architekturou, jez se odrazi v projektech domd, které Janak navrhl na Ofechovce, je
ale spojovano uz s jeho prvni navstévou Haagu a Amsterdamu v zaii roku 1923. Soupis cest $koly viz Kiesling
(pozn. 9), s. 299-300

158 AAS NTM, fond 121 — Prace z4k, slozka 20090424/07, Jandkova $kola — Giprava vestibulu
139 AAS NTM, fond 121 — Préace 74k, slozka 20090424/07, Janakova $kola — ¢ekérna elektrické dréhy

160 AAS NTM, fond 121 — Prace zakt, slozka 20090513/06, Janakova $kola — navrh kiosku pro prodej mléka (1924-
1925)

161 AAS NTM, fond 121 — Préce zdki, slozka 20090513/06, Janakova $kola — obchodni diim (1924)

102 AAS NTM, fond 121 — Prace 74k, slozka 20090428/04, Janakova $kola — restaura¢ni pavilon s [...]; Na n&kterych
projektech je ptimo vroceni 1927. Tezi nejlépe ilustruje prace Ladislava Petrase.

163 Projekt Frantiska Miska nadepsany Navrh kavdrny a restaurace pro 500 osob na vystavisté v Brné znadi, ze $kolni

zadani bylo motivovano stejnou udalosti. Karel Honzik se v tomto duchu smérem k Pavlu Jandkovi vyjadril obecné,
nikoliv pfimo ve vztahu ke zminovanym projektim. Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 6

34


https://cs.isabart.org/person/33784

Prvni Skolni prace R. F. P.

Richard Podzemny ke studiu u Jandka v roce 1926 pravé nastoupil. V dosud zminova-
nych tkolech tohoto roku, navrzich restaura¢niho pavilonu a volné stojiciho bytového
domu, proto jesté zapojen nebyl. Piimétené rané fazi studia zpracovaval nejdiive méné
komplexni tkoly. Jednou z Jandkovych vyukovych metod bylo provadéni korektur praci
formou diskuse se viemi zaky.!** Diky tomu byly i tyto tkoly a jejich feSeni soucasti
poucenti, které si ze studia mohl Podzemny odnést. Z jeho vlastnich praci z prvniho roc-

niku studia zndme navrhy hodin'®®, Zidle!®¢, lampy!'” a n&kolik navrhd ubrust'®®,

Podzemného navrhy hodin s ¢tvercovym cifernikem a groteskovymi ¢islicemi, nepol-
strovand jasanova zidle i ubrusy se vzorem pruhil v jedné barvé patii v ramci spektra
zakovskych praci k tém vice strohym. Navrh stolni lampy je mezi studentskymi pracemi
v archivu osamocen. Lampa s piiblizn¢ plilkulovym sklenénym stinidlem v ose mirné
predsunutym kruhové podstaveé plsobi jednoduse a elegantné. Navrhem, ktery mezi
ostatnimi zcela vy¢niva, je Podzemného projekt samostatného rodinného domku z roku
1927.'% Podobné jako navrh lampy je i navrh rodinného domu v archivu uloZen samo-
statné, a nezda se, Ze by ostatni zaci stejny ukol tento rok fesili. Patrovy dim s valbovou
sttechou je pozoruhodny svym pragmatickym, nepfili§ napaditym zjevem. Diim se Ctyi-
pokojovym bytem v pfizemi a tiipokojovym bytem v patie je feSen jako dvojtrakt s nos-
nym obvodovym zdivem. Jediné, co narusuje sevieny objem kvadru, je terasa v patie nad
spodnim ¢tvrtym pokojem a hranol schodisté vysunuty mimo piidorys valbové stiechy.
Reseni dispozice bytu, v niZ jsou eliminovany komunikaéni prostory, je obdobné jako
navrhy malych méstskych byti, na nichZ v témzZe roce pracovali studenti vySSich ro€niki.
Stejné jako se jejich projekty nevénovaly vzhledu celého domu, i zde se zd4 vysledna
podoba domu do zna¢né miry urcena feSenim vnitini dispozice bez zvlastniho ptihlédnuti
k estetické funkci objektu.!”

164 K ozelka, Pavel Janak a $kola (pozn. 111), viz s. 92

165 AAS NTM, fond 121 — Préace zéki, slozka 20090428/04, Janakova $kola — navrh ciferniku hodin (1926-1927)
166 AAS NTM, fond 121 — Prace 74k, slozka 20090428/04, Janakova $kola — navrh Zidle (1927)
167 AAS NTM, fond 121 — Préce 74k, slozka 20090428/05, Janakova $kola — stolni lampy (1926)

168 AAS NTM, fond 121 — Préce zék, slozka 20090428/04, Jandkova $kola — navrh ubrusu (1926-1927); AAS NTM,
fond 121 — Prace zaku, slozka 20050317/02, Janakova $kola — textilni vzory (1926)

169 AAS NTM, fond 121 — Préce 74k, slozka 20090416/01, Janakova $kola — navrh rodinného domku (1927)

170 [ze uvazovat, zda se vzhledem k osamocenosti navrhu nejednd o mimoskolni zakézku ovlivnénou vkusem a moz-
nostmi objednavatele. Soukromé prace zaku se patrné vyskytovaly i na vystavach Skolnich praci, ¢imz by bylo
mozné vysvétlit pfitomnost projektu v archivu Skolnich praci skoly. Domnénce o mimoskolnim urceni prace ale od-
poruje absence odpovidajici polozky ve vlastnim soupisu dila R. F. Podzemného.
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Mésto pro 10 000 obyvatel

V akademickém roce 1927-1928 si Janakova Skola vytycila ambiciozni ukol celkového
feSeni moderniho mésta.!”! Kolektivni projekt mésta pro 10 000 obyvatel fesili studenti
nejdiive z hlediska koncepce a urbanismu a nasledné¢ detailné rozpracovali jednotlivé na-
vrhy obytnych, obchodnich a vefejnych staveb.!”” P¥i feseni ukolu se celd $kola jedno-
znacné a definitivné piihlasila k funkcionalismu, jeho urbanistickym a konstrukénim
principiim a stejné tak mu pfipodobnila i formalni pojeti svych praci. Takovy hromadny
obrat patrn€ nebude bez souvislosti s pfimym kontaktem s nejaktualnéjSimi vydobytky
moderni architektury. Akademicky rok totiz Janak se svymi zaky zah4jil prohlidkou vy-
stavni kolonie Weissenhof ve Stuttgartu.!” Zarove ale, jak jiz bylo poukazano, formy i
ideje funkcionalismu do mysleni Pavla Janaka i praci jeho studentii pronikaly uz delsi
dobu z vice zdroji. Ve spole¢ném projektu se ale tato del$i dobu nariistajici pfipravenost
projevila docela naraz.

Své idealni mésto navrhli studenti na teoretickou parcelu obdélnikového pidorysu a
téméi veskerou zastavbu rozvrhli do volnych fadek vychodo-zapadni orientace.!”* Podle
osy vychod — zépad je mésto funkéné Clenéno, na vychodni strané nejblize nadrazi je
umistén pas prumyslu, nejvétsi, stfedni ¢ast patfi obchodnim a ¢asti obytnych staveb,
zépadni okraj mésta zabira obytna zastavba a na ni navazuji plochy zelen¢ s objekty ur-
¢enymi pro rekreaci, které jsou ale i na volnych plochach severniho a jizniho okraje
mésta. S vyjimkou jedine¢nych staveb obfanské vybavenosti je mésto podle této osy
stranoveé symetrické. Severo-jiznim smérem probiha stiedem meésta hlavni silni¢ni tah,
ktery lemuje pas jedinych kontra-smérové orientovanych budov. Oproti Jandkovym

171 Podle Karla Honzika si projekt studenti doslova vynutili. Viz Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 138), s. 103

172 Vysledky projektu byly z velké ¢asti prezentovany v Casopise Vytvarné snahy, kde k nim Janék piidal kratky ko-
mentaf. V archivnim fondu studentskych praci se pak k tymz projektim nachézeji i dalsi vykresy a navrhy dalsich
staveb, které patrné publikovany nebyly. Nékteré ndvrhy jednotlivych objektl z archivu, pfestoze jsou zjevné sou-
casti projektu mésta pro 10 000 obyvatel, jsou datovany i do roku 1929. Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113-127, 138-143, AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090513/05, Jana-
kova $kola — malé mésto (1928-1929), Janakova skola — mésto pro 10 000 obyvatel; slozka 20090428/06, Jandkova
Skola — mésto pro 10 000 obyvatel; slozka 20090416/02, Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel, Janakova
$kola — rodinny domek pro malé mésto, Jandkova $kola — fadovy domek pro malé mésto, Jandkova Skola — dim pro
svobodné muze [a Zeny], Janakova $kola — ndjemni dim pro malé [mésto]

173 Cesta se méla konkrétn& odehrat ve dnech 6. — 10. 10. 1927. Kiesling (pozn. 9), s. 299-300

174 Respektive vychodo-zépadni orientace delsich os domil a rozdéleni mésta do funké&nich z6n v paralelnich pasech
rozvrzenych od vychodu k zapadu odpovida Janakove popisu projektu. Plan mésta ve zpracovani A. Vancury (resp.
tak stoji v popisce publikované prace, v soupisech studentti ateliéru jinak figuruje jen Vancura Jaroslav), tak jak je
v ramci ¢lanku publikovan, obsahuje Sipku smétujici doleva, tedy podle Jandkova popisu na zapad. Pokud bychom
pismeno oznacujici Sipku Cetli stejné jako ostatni ¢islice na planu, pak u ni stoji N ukazujici k severu, coz by Jandkovu
vykladu odporovalo. Zaroven by to znamenalo, Ze veSkera orientace domu, by nebyla vychod — zépad, ale sever — jih,
a delsi fasady domi by tak smétovaly na vychod a zapad, coz by z hlediska osvétleni byt mohlo byt i feSeni vhodnéjsi.
Pokud ptehlédneme, Ze podle orientace Cislic je cely plan na strance asopisu o — 90 ° pootocen, pak lze smér Sipky
¢ist 1 jako Z ve shodé s Janakovou interpretaci planu. Dal$i varianta planu mésta, kterou bychom nasli v archivnim
souboru praci Skoly, a ktera se jinak obsahem od publikované varianty prakticky nelisi, ma naopak severku jedno-
znaéné orientovanou smérem odpovidajicim Jandkovu popisu planu. Navzdory nepfili§ standardnimu oznaceni svéto-
vych stran jedinou Sipkou smérem k zapadu a zminénym funkénim vytkam vici takové orientaci je tfeba tento vyklad
orientace planu povazovat za uréujici. Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), s. 113-114, AAS NTM, fond
121 — Prace zakd, slozka 20090416/02, Janakova skola — mésto pro 10 000 obyvatel
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soudobym urbanistickym navrhiim'” je navrZen zastavba vice rozvolnéna a disledng
orientovana ke svétovym stranam!’®, ale zachovava si obdobnou schématickou syme-
trii'”’. Plan bychom ale za radikdlné novatorsky mohli povaZovat nejenom ve vztahu
k urbanistické praci Jandkové. Ve snaze o logickou skladbu hmot, jiz podle slov Jana-
kova komentafe centralni dispozice neodpovida, vznikl piidorys mésta uréeny linedrnim
funkénim zénovanim. Ve stiedu jej ovSem zaroven protina kiiZzeni hlavnich os, na zptisob
carda a decumanu, kolem kterého jsou shroméazdény objekty centralniho vyznamu. Vy-
sledny plan je proto vice nez idedm linearniho ¢1 pasového mésta blizsi konceptu Zaticiho
mésta, jak jej Le Corbusier publikoval az v roce 1935.!7® V podobnych intencich se or-
ganizaci moderniho mésta podle funkénich zasad v roce 1933 vénoval kongres CIAM,
z jehoz zavért pozdéji Le Corbusier v textu Athénska charta (1943) abstrahoval esenci
modernistického pfistupu k urbanismu. Opakované se tim potvrzuje teze o razanci, s ja-
kou se Jandk, a hlavné jeho zaci po roce 1926 vrhli vstiic nejprogresivnéjsim idedm funk-
cionalismu. Vedle funkéni organizace se ale v planu jednozna¢né uplatiuji i aspekty kla-
sické kompozice a stejné tak v ndvrzich jednotlivych staveb nachazime prvky sledujici
predevsim vytvarny Uc¢in. Lze tedy soudit, Zze pfehnané konstruktivisticka manie, ktera
byla, at’ uz pravem ¢i nikoli, diagnostikovana Janékovi, jeho zéky stejnou mérou nepo-
stihla.

Gros planu tvofi obytné stavby, které zZaci navrhli v celém spektru typl zahrnujicim nej-
mensi volné domky, fadové domy, domy sdruzujici obchodni, vyrobni a obytné prostory,
najemni domy s rtizn¢ velkymi byty i1 vétsi individualni domy, pficemz pro vétSinu typi
vznikly dva i vice navrhii od riznych zakt. Pti takovém mnozstvi projekti je stézi mozné
0 jejich vypracovani cokoli zobeciiovat nad rdmec toho, ze se pievazné jedna o ortogo-
nalni stavby s plochymi stfechami a hladkymi neclenénymi fasddami. Ani to ale oproti
dosavadni produkci Skoly neni vysledek bez zajimavosti. Skeletové konstrukce a velka
Sitkové orientovana okna, ¢i okna skute¢né pasova u domi s nenosnou fasadou, jsou
pouzity v mnohych navrzich, byt’ zdaleka ne ve vSech.

175 Viz napt. zastavovaci plan Prahy 4-Pankrace, 1927. Publikovano v Svacha, Pavel Janak a ¢esky funkcionalismus
(pozn. 129), viz s. 516

176 S opakovanou vytkou k problematice orientace samotného planu ke svétovym stranam.
177 Zde pochopitelné podnicenou i absenci redlnych prostorovych a terénnich podminek.

178 Uz prvni urbanisticky projekt Le Corbusiera Plén soudobého mésta pro 3 miliony obyvatel (1922), ktery v dob&
svého vzniku Jandka désil (Viz Rostislav Svacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 32) pracoval s racionalizovanou miiz-
kou zastavby. Mésto se ale kolem centra, byt na obdélnikovém pidoryse, rozvijelo koncentricky, a nikoliv v pasech.
Projekt Zaticiho mésta Le Corbusier rozpracoval jiz v roce 1929 pro Rio de Janeiro a posléze varianty linedrné se
rozvijejiciho mésta navrhl jeste pro neékolik dalSich sidel. Podobnost spocivajici v kombinaci linearniho déleni mésta
s klasicky pojatym centrem a zelenym pasem obklopujicim mésto ze tii stran je tak skute¢né nejvice patrna mezi
praci Jandkovych studenti a abstrahovanym konceptem Zaficiho mésta, jak jej Le Corbusier pozdéji publikoval. Za-
roven myslenka rozvrzeni méstské zastavby podle funkce v jednotlivych pasech byla jiz delsi dobu pfitomna v kon-
ceptu zahradnich mést Ebenezera Howarda, avsak v jeho idedlnim schématu jesté sdruzenych v soustiedné kruhy.

S praci Janakovych zakd soudoby projekt pasového mésta, v némz starsi koncept Antonia Sorii Y Mata rozpracoval
Nikolaj Miljutin (Socgorod, 1930), je zaloZen na rozvrzeni méstskych funkei v paralelnich pasech, ale oproti pro-
jektu mésta pro 10 000 obyvatel se v ném neuplatiiyje klasicka role centra.
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Téméf vSechny navrhy by staly za individualni pozornost. Bohumir Kupka a Rudolf Slo-
vacek navrhovali najemné domy s nadstandardné dimenzovanymi byty.!” Oba prosty
kvadr domu ozvlastnili valcovou hmotou v narozi, pri¢emz u Kupky se jedna o vietenové
schodisté obsluhujici etazové byty, zatimco u mezonetovych byt ve Slovackove nadvrhu
se v patrech stfidaji vyrazné vylozené arkyfe s terasami na jejich stfechach. Zejména
zminéné arkyte pripominaji spole¢ny motiv nékolika Jandkovych navzéajem jinak velmi
odliSnych projekti — vily Petrtiv Dvir, navrhu na Sanatorium v Cesenatiku a do jisté miry
1 letist¢ v Maridnskych Laznich. Kupkovo schodisté asociuje sanatorium v nizozem-
ském Hilversumu, ktery ovSem v ramci exkurze Skola navstivila az na pfelomu Cervence
a srpna 1928. Nova vlna holandské inspirace by se tak ve Skolnim projektu malého mésta
mobhla projevit, jen pokud by na ném studenti pracovali i v prvni ptli nasledujiciho aka-
demického roku.'®® V rozsahlych zimnich zahradidch Kupkova domu i dvouetdZzovych
obyvacich pokojich u Slovacka mizeme ale spatiovat i néco z prostorového konceptu
bytu, jejz Le Corbusier vtélil do projektu Immeubles-villas (1922), resp. v pfipadé dvou-
patrové obyvaci haly do domu typu Citrohan (1921). Stejné¢ nezvyklym jako i1 vytvarné
plsobivym navrhem na fadovy diim k projektu piispél Kamil Ossendorf.!®! Dispozici
Sitkové orientovanych domt ve stfedu prostupuje tocité schodisté, které se z vnéjsku po-
hledové¢ uplatituje v trovni stfesni terasy. Vzhledem k nadstandartni metrazi domu je
volba schodiste spise véci estetické preference nez prostorové uspory. Pfiznivou kompo-
zici obou fasad ur€uji rizné otvory jednotlivych prostor, které na rozdil od ostatnich na-
vrhil alespoii ¢aste¢né narusuji veobecnd panujici strnulou pravidelnost. Usporngji dis-
ponované, ale obdobn¢ stylové vyvinuté fadové domky s nizkymi pasy oken pies celou
sitku dispozice navrhl Karel Kozelka.'®?> Mezi konstrukéné nejprogresivngj$imi navrhy
s opravdu zavésenou fasddou v priceli jsou projekty na domy sdruzujici obchody, dilny
a byty od Kamila Ossendorfa, ¢i obchody, kancelaie a byty od Frantigka Migka.'®* Oba
diferenciaci funkci promitli 1 do vzhledu a jednotlive etdZe tak charakterizuje elegantni,
utilitarni & civilni vyznéni. '3

Pestrou skalu obytnych staveb, kterou skola v projektu mésta pro 10 000 obyvatel navr-
hovala, dopliioval jest¢ dim pro svobodné muZze a Zeny, jehoZ navrhu se vénoval R. F.
Podzemny.'®® Bydleni s minimalizovanym soukromym prostorem slouZicim jen spanku,

179 AAS NTM, fond 121 — Préace zékd, slozka 20090416/01, Janakova $kola — ndjemni dim pro malé [mésto] (1928)

180 Skute¢nost, Ze byly navrhy publikovany az v roéniku 1929-1930 &asopisu Vytvarné snahy, takové moznosti na-
svédcuje. Navic nekteré navrhy jednotlivych objektl z archivu, pfestoze jsou zjevné soucasti projektu mésta pro
10 000 obyvatel, jsou datovany i do roku 1929.

181 AAS NTM, fond 121 — Préce 74k, slozka 20090416/01, Janakova $kola — fadovy domek pro malé mésto (1928)
182 Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), vizs. 119

183 AAS NTM, fond 121 — Prace 74k, slozka 20090416/01, Janakova $kola — fadovy domek pro malé mésto (1928);
Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), viz s. 120, 126 a 127

184 1 kdyZ pohled a axonometrie k Miskovu navrhu se pon&kud 1isi a v pohledu obytnd patra od kancelati téméf odli-
Sena nejsou.

185 Jangk, Mé&sto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), vizs. 139, AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/04,
Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel, slozka 20090513/05, Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel
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odpocinku a pfipadné samostatné dusevni préci a kolektivizovanymi prostory, které by
nahradily zbyvajici funkce bytu, piedstavovalo pro ¢ast architektonické avantgardy ideal
a byla mu tak vénovana zna¢na teoreticka pozornost. VE&tSina znamych evropskych rea-
lizaci podobného typu bydleni méla ale v dobé¢, kdy jej Podzemny fesil jako Skolni tlohu,
teprve vzniknout. AZ o n¢kolik let pozdé&ji se konaly také prazské soutéze na stavby s po-
dobnymi parametry'®® —a to za Gicasti absolventii Jandkovy $koly, Richarda Podzemného
nevyjimaje. Komentar k publikovanému projektu je bohuzel tak lakonicky, ze nezodpo-
vid4 otazku, zda k zafazeni stavby s minimalnimi obytnymi jednotkami a spole¢nym
stravovanim vedlo presvédéeni o rostoucim vyznamu tohoto typu bydleni'® ¢&i spise jen
snaha v ramci zadani vyfesit co nejvice moznych typt objektii.!®® Obytné jednotky'®’
Podzemny v projektu rozvrhl do &tyf, respektive Sesti'®® dvoutraktovych kiidel piiéné
spojenych pfizemnim kiidlem se spole¢nou jidelnou a spoleCenskymi mistnostmi. To
znovu vyvolava tadzani po zamyslené orientaci planu, protoze pokud Janakiiv komentar
povazujeme za smérodatny, polovina pokoju by byla vzhledem k ptisné symetrické kom-
pozici orientovana vylu¢né na sever.'®! Popis vzhledu komplikuje existence vice variant.
Publikovana varianta ma odliSené fasady, strana, do niz tsti pasy oken pokojt, je hladka,
zatimco odvracena strana s niz§imi okny chodby je ¢lenéna ptiznanymi pilifi. Varianta
ulozena v archivu ma vétsi rastr déleni oken a ob¢ fasady zcela hladké, témér totozné.
Zatimco u prvni zminované varianty bychom mohli uvazovat o ,,veristickém* pojeti zdu-
raznujicim konstrukei po vzoru nékterych Jandkovych staveb, druhd je zcela internacio-
nalng ,Sista*.!?

Neméné zajimavé jsou v ramci projektu navrzené vetejné stavby. Napftiklad radnice od
Antonina Wagnera se nedostala mezi publikované prace, ptestoze se jednd o v podstaté

186 Hubert Guzik mezi ,,prileZitosti k praktickému rozpracovani konceptu kolektivniho bydleni* totiz vedle soutéZe na
dim konzumniho druzstva V¢cela (1931) fadi také soutéze prazské obce a Ustiedni socidlni pojistovny na domy
s malymi byty (1930). Hubert Guzik, Cty#i cesty ke koldomu, Praha 2014, s. 41

187 Vyhodami a nevyhodami kolektivniho bydleni se $kola prokazateln& diikladné zabyvala az o n&kolik let pozd&ji.
V ramci $kolni prace studenti porovnavali stavebni naklady, prostorové naroky a dal$i parametry zastavby nejuspor-
néj$imi volnymi domky a kolektivnim domem pro stejny pocet obyvatel ve snaze pfispét k vhodnému feseni otazky
bydleni dostupného pro nemajetné vrstvy. Viz Pavel Jandk, Srovnavaci studie mezi osidlenim domky s ptidélenou
pudou a kolektivnim bydlenim, Stavba XII, 19341935, s. 182-185

188 Bydleni pro svobodné navic nelze exkluzivné spojovat s fenoménem minimalizovaného nebo kolektivniho byd-
leni. Diim pro svobodné je totiz zejména funkéné piibuzny bézné zavedenému typu bydleni — penzionim, kolejim ¢i
internattim, jichz bylo ve dvacatych letech jen v Praze realizovano nezanedbatelné mnozstvi, byt ne ve formach tak
modernich, jaké navrhuje Podzemny ve své skolni praci.

189 Detailni piidorysy jednotek ukazuji tyfi riizné typy lisici se velikosti pokoji a fesenim dispozice. Na celkovém
pudoryse objektu je ale plo$n€ uplatnén pouze jediny typ. Jandk, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), viz s. 139
190 Ctyfi kiidla mé objekt v samostatném ptidorysu i perspektivé, na celkovém planu mésta ma ale zarovei kiidel
Sest. Kapacita obou navrhovanych domi by ptedstavovala ptiblizné 450 1Gzek, a mohly by tak pojmout necelych 5 %
obyvatel zamysleného mésta pro 10 000 obyvatel. Pfipadné podle varianty s nikoli ¢tyfmi, ale Sesti kiidly objektu by
se pak jednalo skoro o 700 lizek, a tedy téméf 7 % obytné kapacity mésta.

91V projektu $koly, kterd je zndma naruzivym vypracovavanim grafii vénovanym mimo jiné také osvétleni vnitinich
prostor, piisobi takové feSeni nepatfi¢né.

192 Srovnej Jandk, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), viz s. 139 a AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka
20090513/05, Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel
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Gistfedni stavbu celého mésta.'”> Budova na ptidoryse protahlého ovalu s vnitini dvora-
nou, z jejihoz sttedu vystupuje hodinova véz, s nékterymi dalsimi domy z projektu sdili
urcitou tovarni estetiku. Pravidelny, témét ¢tvercovy rastr konstrukce s celoprosklenymi
vyplnémi, ktery obihd celou stavbu, neodpovida funkcionalistickému pojeti fasady,
v némz tenka sténa obaluje konstrukci. Vzhledem k pohledovému uplatnéni konstrukce
a jejimu vztahu k plose vyplné se i zde nabizi myslenka pfibuznosti se soudobymi Jana-
kovymi realizacemi (vystavni pavilon na VSK v Brn¢ a letist¢ v Marianskych Laz-
nich).!%*

Spolecné rysy Jandkovych navrhii s ndvrhy jeho zaku lze nejlépe sledovat v piipad¢, kdy
se vénovali stejnému typu tkolu, jakymi byly pro Jandka Hustv sbor na Vinohradech a
navrhy kostelt pro Klatovy!'®® i pro projekt mésta pro 10 000 obyvatel, na kterych stu-
denti pracovali pfed Jandkem s malym piedstihem.!® Zejména v&Z na kruhovém ptdo-
ryse a oble zakonceny sal v ndvrhu FrantiSka MiSka pro Klatovy (1928) a v Janakovée
navrhu vinohradského sboru z fijna roku 1929, ptekracuji meze obecné podobnosti a na-
znaduji, e se i ucitel mohl inspirovat motivy z praci zaki.'"”” A o spole¢ném tviiréim
sméetovani pak sveéd¢i celkova preference asymetrické kompozice, vyrazna hmotova di-
ferenciace jednotlivych funk¢nich ¢asti 1 Sifkova orientace hlavniho liturgického pro-
storu, coz jsou rysy opakujici se u studentskych navrhti sbor (ndvrhy FrantisSka Miska a
Josefa Ligky pro Klatovy'®® a navrh sboru od neznamého studenta pro mésto pro 10 000
obyvatel') a u Janakem realizovaného projektu sboru na Vinohradech.?®

193 AAS NTM, fond 121 — Préace zékd, slozka 20090513/05, Janakova $kola — malé mésto (1928-1929)
194 Pfipadné také Obchodné primyslovy palac (pavilon A) od Josefa Kalouse.

195 AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090416/01, Janakova $kola — sbor cirkve eskoslovenské v [Klato-
vech]

196 Navrhy sboru Ceskoslovenské cirkve v Klatovech jsou v archivu nadepsany (sekundamné) akademickym rokem
1927-1928, plén Frantiska MiSka, ktery je datovan ptimo, pochazi z roku 1928. Projekty staveb pro mésto pro

10 000 obyvatel by mély pochazet pfevazné z téhoz akademického roku, nékteré jednotlivé plany jsou ale zjevné
datovany do roku 1929. U téch, které datum nenesou pfimo, je tak tfeba za dobu vzniku poéitat celé rozpéti 1927 az
1929. Starsi varianty Jandkova projektu pochazeji z roku 1929 a projekt provedené varianty pochazi z roku 1931.

197 Misek navrhoval plilkruhové zakonceni hlavniho prostoru sboru, zatimco v Jandkové navrhu z 10. 10. 1929 se
jednalo o sél vedlejsi. I Janakovy star$i navrhy s jinymi variacemi nepravouhlych sala (16. 3. 1929) vznikly pozdéji
nez $kolni prace Frantiska Miska (1928). AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090416/01, Janakova Skola —
sbor cirkve ¢eskoslovenské [v Klatovech]; Hnidkova, Pavel Janak — Organizator zivota (pozn. 9), s. 176 a 180; Kate-
tina Kozakova, Prazské Husovy sbory tricatych let 20. stoleti (bakalatska prace), FF UK, Praha 2013, s. 53

198 AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090416/01, Janakova $kola — sbor cirkve &eskoslovenské [v Klato-
vech]

199 AAS NTM, fond 121 — Préce 74k, slozka 20090513/05, Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel

200§ yyjimkou $itkové dispozice tyto dil¢i charakteristiky odpovidaji i navrhu katolického kostela do mésta pro

10 000 obyvatel od Frantiska Trostera (Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), s. 142). Navrh evangelického
sboru pro tyz projekt, od Zaka, ktery svoji praci nesignoval, se mezi publikované prace nedostal (AAS NTM, fond
121 — Prace zakd, slozka 20090513/05, Janakova Skola — mésto pro 10 000 obyvatel). Navrh Sitkove disponovanou
obrfadni sit’ uzavira v hmotném kvadru s téméf slepym pracelim, které je vyvazeno piistupem dostatku svétla skrze
vrchni osvétleni, ¢imz, stejné jako vysokou Stihlou veézi stojici stranou feSeni, vykazuje pfibuznost s Janakovou stav-
bou. Jednotlivé zmitiované motivy pochopiteln& Janak ani jeho Z4ci neobjevili. Sifkova orientace liturgického pro-
storu se prosadila uz v roce 1924 v soutézi na typové sbory pro Cirkev ¢eskoslovenskou, kde s timto typem dispozice
v kategorii sboru pro 500 osob uspéli Adolf Bens, Ludvik Hilgert a O. Jelinek. Nékolikrat se taz dispozice objevila i
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Velmi pokrokové si pfi praci na projektu mésta pocinal Karel Kozelka, ktery je vedle jiz
zmifovanych fadovych domi také autorem navrhu obecné skoly.?’! Jeho navrh umistit
kazdou tfidu do témét samostatného pavilonu, které spojuje jen spolecna chodba, zjevné
cerpa z idedlu skol na volném vzduchu. Myslenka propojeni nebo dokonce pfemisténi
uceben do exteriéru se pitvodné pojila se snahou vylepsit studijni prostiedi pro déti s re-
spiraénimi onemocnénimi a $ifila se od pocatku stoleti celou zapadni Evropou.??? Pied-
stava o vSeobecné prospeésnosti pfimého kontaktu s dostatkem vzduchu a slunce se ale
posléze stala jednim z klicovych idedlti nové architektury a v dsledku toho doslo 1 k re-
vizi typu §kolni budovy.?* Kozelkiiv navrh bychom mohli sméle zatadit vedle realizaci,
které tuto ideu sleduji nejdusledngji. Nejznaméjs$imi piiklady jsou amsterodamska Skola
na volném vzduchu od Jana Duikera oteviena roku 1930, v niz maji tfidy plné prosklené
vSechny Ctyfi stény a piistup na terasu, nebo o dva roky mladsi Skola od Eugena Beau-
doina a Marcela Lodse v Suresnes (Patiz), jejiz tiidy v chodbou spojenych samostatnych
pavilonech maji ze tii stran stény, které lze zcela oteviit a prostor tak pifimo propojit
s okolni zahradou. V KoZelkové ndvrhu maji ucebny zcela prosklené a vzhledem k tomu
snad i k otevirani uréené stény minimalng dvé. 2** Stejné diisledné propojeni prostoru
uceben s exteriérem v naSem prostiedi nenavrhovali ani pozdé€ji nasi predni reformatoti
koncepce $kolnich budov Bohuslav Fuchs a Josef Polasek.?*® Diky Kozelkové navrhu je
ale zjevné, Ze byli Jandkovi Zaci dobfe obeznameni s nejaktualnéjSim dénim na poli ev-
ropské architektury.

v soutéznich navrzich na kostel sv. Vaclava ve VrSovicich. (Navzdory tomu, ze historicky se §itkove rozvinuty pro-
stor lodi poji spiSe s evangelickym prostfedim, kde se uplatnil naptiklad u n€kterych toleran¢nich kostelti (Velka
Lhota, Teleci).) Mezi soutéznimi navrhy se také v né€kolika variacich objevuje osamostatnéna, ¢i asymetricky umis-
téna v€z. Z nichz zejména ta, kterou ptivodné navrhoval Gocar, vychazi z téhoz népadu, odhalit Sroubovici schodisté
otevienim konstrukce, ktery pozd¢ji zrealizoval Janak.

201 AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/05, Janakova $kola — mésto pro 10 000 obyvatel, Jandk, Mésto
pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), viz s. 138

202 Gilbert Nicolas, Anne-Marie Chatelet, Dominique Lerch, Jean-Noél Luc (dir.), L école de plein air. Une expéri-
ence pédagogique et architecturale dans |’Europe du XXe siecle. Histoire de I’éducation [En ligne], mis en ligne le
25 mai 2009, https://journals.openedition.org/histoire-education/1122, vyhledano 29. ¢ervence 2020

nich zafizeni povazoval Holandsko a Némecko (viz s. 157) snad proto, ze o architektuie téchto stat mél nejlepsi
povédomi. Obdobny vyvoj na poli $kolnich budov probihal ale i ve Velké Britanii, Francii, [talii a dalSich statech.
Naptiklad R. J. Vonka, ktery o vyvoji nizozemskych Skolnich budov v naSem tisku referoval o rok dfive, si feno-
ménu Skol na volném vzduchu prakticky nepovsiml. R. J. Vonka, Nizozemské Skoly, Stavitel VIII, 1927, s. 4958

204 Vzhledem k proskleni pfilehlé chodby lze uvazovat i 0 moznosti tiidu s chodbou propojit. Obdobny systém se
pouzival v Utrechtské skole od Wilhelma Maase ¢i v Brnénské Skole pro zenska povolani Vesna (u niz se uc¢ebny
propojovaly s pracovnami) od Bohuslava Fuchse a Josefa Polaska. Navrhy na $kolu na volném vzduchu, ovSem mi-
nénou spise jako prilezitostn€ vyuzivané zafizeni pro ,,8koly v pfirodé®, vzhledem k tomu, Ze projekty pocitaly

s ubytovanim zakd, Janakovi zaci jako $kolni praci fesili v dubnu roku 1935. AAS NTM, fond 121 — Prace zakd,
slozka 20050420/06, Janakova Skola — $kola na volném vzduchu

205 Krom toho, Ze i s méné radikéalnimi projekty nékdy narézeli na nepochopenti ze strany ufadd, je zjevné, Ze mimo
zminované vyhody predstavuji Skoly cilici primarné na propojeni s exteriérem také nadmérnou prostorovou a energe-
tickou narocnost. Ze stejnych divodu Polasek posléze projektuje a za hygienicky vhodné prohlasuje i skoly trojtrak-
tové se sttedni chodbou. Viz Josef Polasek, Nové sméry ve stavbé Skol, Stavitel X111, 1932, s. 121-134
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Richard Podzemny k ob¢anské vybavenosti mésta pro 10 000 obyvatel pfispél navrhem
letni plovarny.?°® Ta pii pohledu na plan zaujme svou rozlohou odpovidajici pfiblizné
hlavnimu namésti s radnici, muzeem, divadlem a parkovymi plochami. V té dob¢ sice
rozlehlé bazény nebyly ni¢im neobvyklym?"’, piesto se plocha bazénu piiblizng 70 na
120 metrd a k tomu 400 individudlnich a rodinnych pfevlékacich kabin jevi jako kapacita
ve vztahu k pfilehlému méstu velkolepa. Zvlasté vzhledem k tomu, ze by mésto mélo
také 1azn¢ zimni, které¢ Kamil Ossendorf navrhl jako nékolikapodlazni sklenik pravdépo-
dobné vhodny i k letnimu provozu.?”® Budovu zazemi letnich 14zni Podzemny rozvrhl
podobné jako budovu svoboddaren, na Siroké vstupni pruceli ptipojil Sest kolmych kiidel
s prevlékacimi kabinami. Kolma kiidla jsou na rozdil od vstupniho pfizemniho ktidla
dvoupodlazni a ptistup do patra je veden po venkovnich schodistich pfisazenych k ¢elim
kiidel, z nichZ jsou zaroven ptistupné 1 stfesni terasy. Urcitd nauticka elegance, kterou
by snad mohly nabizet vykonzolované ochozy a terasy obkrouzené trubkovym zabradlim
se ale pon¢kud stird v mechanickém opakovani ¢asti a kolosalnim métitku celé stavby.
Podobny zptlisob feseni letnich Saten uplatnil posléze Bohuslav Fuchs u svych Zabrdo-
vickych l4zni, které jsou dokladem, Ze i ldzné pojaté jako tovarna na myti mohou byt
velmi piisobivé. Mezi dvé kiidla s prevlékacimi kabinami na osu vstupu vetkl Podzemny
navic samostatny restauracni pavilon. Stavba na ptidorysu kruhu snad méla mit otevienou
strukturu budici navzdory své rozsahlosti dojem lehkosti. Nerealné podminky idealniho
meésta prispivaji ke strnulému, sterilnimu pisobeni projektu, tiebaze zamér navrhu ta-
kovy byt nemusel. Zde je tieba obzvlast’ litovat, Ze neni zndm soutézni navrh na méstské
lazné€ v Olomouci, ktery v roce 1938 Podzemny vypracoval s dalSim absolventem Jana-
kovy skoly, Antoninem Drabkem, na némz by bylo mozné pozorovat, jak se autoriv
pfistup k podobnému zadani od dob studii vyvinul.

DalSsi urbanistické prace Skoly

Srovnatelné€ rozsahly ukol, jakym bylo komplexni feSeni malého mésta, uz pozd¢ji Skola
zjevné nezpracovavala. Odvazné urbanistické vize ale studenti neopustili. V akademic-
kém roce 1929-1930 pracovali na urbanistickych zasazich v neuralgickych bodech
Prahy. Nové stavby tak navrhovali naptiklad do zatacky Chotkovy silnice, kam Karel
Kozelka vetkl budovu parkovaciho domu s obchody?*’, nebo na namésti Republiky, kde

by po dostavbé podle projektu Jaroslava Vancury zbyla jen objizdna kiizovatka?!'”,

206 AAS NTM, fond 121 — Prace zékd, slozka 20090513/05, Janakova Skola — mésto pro 10 000 obyvatel; Janak, Mé&sto
pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), s. 141

207 Vzpomenme napiiklad koupali§té Dachova u Hofic oteviené v roce 1925 s bazénem nepravidelného pidorysu o
stranach piiblizn¢ 70-80 a 100 metrt. Stejné jako na dneSni poméry nadstandardné rozlehlé vodni plochy na koupa-
listi v Opavé (Otto Reichner, 1930-1931, bazén 25 x 100 m) nebo na koupalisti v Brné-Zabrdovicich (Bohuslav
Fuchs, 1931-1932, bazén 50 x 50 m).

208 AAS NTM, fond 121 — Prace zéki, slozka 20090513/05, Janakova skola — mésto pro 10 000 obyvatel; Janak, Mé&sto
pro 10 000 obyvatel (pozn. 172), viz s. 140

209 AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20060414/03, Janakova $kola — obchodni déim a garaze (1929)

210 A z domu u Hybernll by ziistal zachovan jen pfevySeny vstupni Gisek. AAS NTM, fond 121 — Préce 74kd, slozka
20060414/03, Janakova Skola — uprava namésti Republiky v [Praze] (1929-1930)
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Antonin Tenzer a FrantiSek Jasensky se zaobirali moZnostmi umisténi trZznice na Let-
nou®!'! a Jarmila Friedrichova navrhla dalsi fadou p¥izemnich staveb obehnat celé Kar-
lovo namésti?!%. Pii védomi, Ze to vie vznikalo pod dozorem Jandka, ¢lena Klubu za
starou Prahu a autora oceniovanych rekonstrukci pamatek, je nejpozoruhodné;jsi Podzem-
ného projekt na tipravu Alsova a Smetanova nabiezi.?!® Projekt na samotny okraj nabiezi
umist'uje pési promenadu od mésta ovSem odiiznutou automobilovou dopravou, kterd je
v n¢kolika tsecich feSena ve vice urovnich, takze na piiklad na Smetanoveé nabiezi cast
silnice vede na arovni feky pod promenadou. V kritickém bod¢ se naopak pési automo-
bilova i tramvajova doprava stykaji pod prvnim obloukem Karlova mostu. Krom zasta-
véni ¢asti proluky na Smetanove nabiezi projekt terasovité odstupiiovanymi k fece obra-
cenymi domy navrhuje nahradit i blok na AlSové nébfezi, jehoz soucasti je 1
Umeéleckoprimyslova Skola, nechceme ovSem spekulovat, o jakém vztahu k navs$tévo-
vané vzdelavaci instituci to svéd¢i. Nekompromisné modernizujici pfistup ale zjevné za-
stavali 1 dalsi zaci. Jan Slavik, nejspi§ v rdmci t€hoz zadani, navrhl centrum Berouna
s vyjimkou par staveb nahradit zcela novou zéastavbou.?'*

V dalSich navrzich z roku 1930, v nichz Janakovi studenti fesili regulace pfevazné blize
neur¢enych Uzemi, se vyskytuje naptiklad téméi desurbanisacni projekt s dvanacti des-
kovymi domy sdruzenymi v jednu megastrukturu a dal§imi stavbami rozmisténymi
v rozsahlych plochach zelené ¢i navrh pisobici jako vysek pasového mésta’'. Jediny
signovany projekt na regulaci uizemi v Radlicich od Miroslava Ketta pracujici se symetrii
podle ustiedni ulice mezi nimi budi navzdory fadkové zastavbé dojem témér tradi¢niho
mésta.*!¢

Prvni mimoskolni prace

Mezitim se Janadkovi studenti zacali také pomérné houfn€ zapojovat do vetejnych archi-
tektonickych soutézi. Nelze fici, zda Janak své studenty k takovym mimoSkolnim aktivi-
tam vyloZen¢ podnécoval. Zajisté mu ale byly znamy, a jako porotce v mnoha z nejvy-
znamn¢jSich soutézich mohl své studenty podporovat nepiimo. V ramci studia je navic
nechéaval vypracovavat ukoly tak ptibuzné zadani nékterych soutézi, ze se ulohy jevi

211 AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20060414/03, Jandkova §kola — trznice na Letné; Soudasti slozky je také
navrh trznice od Miroslava Ketta uréeny do Nusli.

212 AAS NTM, fond 121 — Prace zéki, slozka 20060414/03, Janakova $kola — Tylovo a Karlovo namésti v [Praze]
(1930)

213 AAS NTM, fond 121 — Prace 74k, slozka 20060414/03, Janakova $kola — Masarykovo nabftezi v [Praze]
214 AAS NTM, fond 121 — Prace 74k, slozka 20060414/03, Janakova $kola — namésti v Berouné (1930)

215 AAS NTM, fond 121 — Préce zaki, slozka 20060414/03, Jandkova $kola — regulace v Radlicich (1930); Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Skolni budovy jsou v projektu feSeny témert totozné jako v projektu mésta pro 10 000 obyvatel, 1ze
se domyslet, Ze jde o navrh téhoz autora, tedy Karla Kozelky. Stejn¢ dobfe ale mohl na jeho star§i navrh navazat
kterykoli z jeho spoluzaku.

216 AAS NTM, fond 121 — Préace zékd, slozka 20060414/03, Jandkova $kola — regulace v Radlicich (1930); Od jedi-
ného popsaného projektu je odvozena datace celého souboru.
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témer jako cilend ptiprava, coz plati zejména o prazskych soutézich na ndjemni domy
s malymi byty. Uspéchy, které dosud neznami studenti na soutdZich najednou sklidili,
musely byt ostatn€ nejlepSim potvrzenim, ze se Janakovi dafi napliovat vizi vyuky sku-
tecn¢ uziteCné zivotu.

Podzemny na kolbisté vefejnych soutézi vstoupil uz v roce 1928, tedy na prelomu dru-
hého a tretiho ro¢niku svého studia u Jandka. O prvnich dvou soutézich, do nichz se
zapojil — na zatizeni provozovny holice s bytem pro Statni ustfedni Skolu bytového prii-
myslu v Praze, jiz se za&astnil spole¢né s K. Ossendorfem?!’, a na mé&stanskou $kolu
v Luzci?'® bohuzel nad rdmec informaci z architektova soupisu dila nevime nic. Navrh
provozovny holice ziskal alespont odménu, projekt Skoly v Luzci zjevné ocenén nebyl.

Ucitelsky ustav ve Vala§ském Mezirici

Tteti nejvyssi ocenéni, a tim padem 1 prvni podstatnéjsi veiejny uspéch Podzemnému
piinesla spoluprace s Bohumirem Kupkou na projektu ucitelského ustavu pro Valasské
Mezitici. Oba spoluzaci z Jandkovy Skoly byli zaroven rodaky z Valasského Mezifici a
absolventi tam&j3i Statni odborné koly pro zpracovani dfeva®'’, soutéZ na novostavbu
ucitelského ustavu byla pro oba prvni pfilezitosti, jak se svou praci do rodného mésta
vratit. Ucitelsky ustav ve Valasském Meziti¢i byl zalozen v roce 1903. Kviili nevyhovu-
jicim prostoram Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v roce 1926 rozhodlo, ze bude
ustav piremistén do Znojma. V zdjmu odvraceni tohoto scénare mésto slibilo do ti let
vystavét novou budovu. 22

V dobé konani soutéze, tedy v akademickém roce 1928-1929, byli jesté oba studenty
Janékovy Skoly, Kupka ovSem absolvoval pravé v tomto roce, zatimco Podzemny az o
dva roky pozdgji.??! Motivem k jejich spolupraci na sout&znim projektu byl patrné spo-
le¢ny zajem na rozvoji jejich rodného mésta, impulz ale vzesel ziejmé od Kupky. Za-
timco vefejnou soutéZ na novostavbu ucitelského ustavu mésto vyhlasilo v dubnu roku
192972, Kupka vlastni ndvrh na novostavbu u¢itelského tstavu slou¢eného zaroveii s ob-
Canskou (méstanskou) a obecnou Skolou predlozil fediteli ustavu Emilu Kubickovi jiz

217 Soupis dila jméno spolupracovnika uvadi pouze inicialou. Vyrazn& pravdépodobnéjsi je, Ze se jedna o Kamila
Ossendorfa, se kterym Podzemny pozdéji spolupracoval jesté nékolikrat. Jednoznacné nelze vyloucit ani spolupraci
s jeho star$im bratrem Klementem, ktery Jandkovu skolu architektury absolvoval v roce 1929.

Soutéze, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 16

219 Bohumir Kupka absolvoval Statni odbornou $kolu pro zpracovani dieva ve Vala$ském Mezifi¢i (konkrétng jedno-
letou mistrovskou $kolu pro stavebni a nabytkové truhlaistvi) v roce 1920. Richard Podzemny tfilety truhlaisky obor
absolvoval v roce 1925. Potkali se tak az pfi studiu u Janéka, které Kupka dokon¢il v roce 1929 a o sedm let mladsi
Podzemny v roce 1931. Ad Kupka viz pozn. ¢. 104

220 MK [Martina Koukalova], Vefejna soutéZ na novostavbu uitelského tstavu, in: Martina Koukalové — Petr Zajic,

vvvvv

221 K ozelka, Pavel Janak a Skola (pozn. 111), s. 92

222 Koukalova, Vefejna soutéz na novostavbu uéitelského tstavu (pozn. 220), s. 18
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v lednu 1929.2* Pied vlastnim vyhld$enim soutéZe ale mohl Kupkdv iniciativni ndvrh
sotva spliiovat programové a dispozi¢ni pozadavky stanovované zemskou Skolni radou,
a mesto tak na néj pravdépodobné nereflektovalo.

Do soutéze, ktera po prodlouzeni koncila 31. ¢ervence, ptispéli spolecné Kupka a Pod-
zemny (minimalng) dvéma navrhy.??* Mezi devétadvaceti hodnocenymi navrhy porotu
slozenou z feditele ucitelského tstavu, zastupcl mésta a architekti Karla Kotase a Fran-
tiSka Lydie Gahury nejvice zaujal projekt Josefa Misteckého (€. 18, heslo ,,Pestalozzi®).
Druhy skoncil dosud malo znamy projekt FrantiSka Krasného (€. 8, heslo ,,Jihovy-
chod*).??* O tieti ceng, po nejdiive nerozhodném hlasovani, v némz se odborna &4st po-
roty ptiklanéla k jinému navrhu (€. 2, heslo ,,H*), zatimco zastupci mésta a skoly hlaso-
vali pro navrh Kupky a Podzemného (€. 5, heslo ,,Skola“), nakonec ve prospéch jejich
navrhu rozhodl hlas piedsedy poroty.??°

Vsechny névrhy na prvnich tfech mistech Skolu situovaly ve snaze docilit idealniho
osvétleni tiid. Vitézny navrh delsi stranu budovy zarovnal s bo¢ni ulici a ucebny tak na-
tocil ptimo k vychodu, druhy navrh ,,Jihovychod®, jak nazev napovida, naopak celou bu-
dovu v rdmci pozemku nataci tak, aby okna smétovala pfimo na jihovychod. Projekt
Kupky s Podzemnym kombinuje vyhody obou ptedeslych, podélna osa stavby sleduje
delsi stranu pozemku (smérem k vychodu), u¢ebny v samostatnych kiidlech jsou ale
okny otevieny zarovei k jihu i vychodu. Porota ale situaci jejich projektu uznala za méné
vyhodnou, protoze by budova zasahovala pfili§ blizko k silnici, a k vlastnimu ptadorys-
nému feSeni se nevyjadrila. Hfebinkovy pidorys dvojice mladych architekti budové
vtiskla jednozna¢né s cilem pustit do u¢eben co nejvice ptimého svétla. Mezi dvé dvojice

223 Dopis méstské radé ze 17. ledna 1929, v némz si feditele tstavu Emil Kubicek ,,dovoluje predioziti ndvrh na roz-
reSeni Skolstvi ve Valas. Mezifici postavenim ucitelského ustavu, obecné a méstanské skoly. Projektantem planii bu-
Inv. €. 592, Sign. — Novostavba ucitelského ustavu ptivodné cituje Martina Flekacova (Koukalova) ve své diplomni
praci. Martina Flekacova (Koukalova), Architektura a urbanismus Valasského Mezirici ve dvacatém stoleti (diplo-
mova prace) Katedra d&jin uméni FF, Univerzita Palackého v Olomouci, 2011

224 Autorstvi anonymizovanych navrhii se odhalovalo pouze u téch, které byly ocenény nebo poctény pochvalou. Pre-
vazna ¢ast navrhl se nedochovala a nelze proto vyloudit, Ze mezi nimi mohl byt i dalsi navrh ¢i navrhy autorské dvojice
nebo autort jako jednotlived. Koukalova uvadi, Ze navrh €. 4 ,,Jihovychod (alternativa)®, znamy jen z hodnoceni po-
roty, je praci Bohumira Kupky. Podle protokolu ze schiize poroty se ale jednoznaéné jedna opé€t o spole¢nou praci
223),s. 51 a,,Protokol o poradni schiizi clenii soutézné komise, konané dne 19. srpna 1929 za pritomnosti pp. Josefa
Birgusa, Josefa Divokého, Eduarda Cipa, Emila Kubicka, Josefa Misteckého, Ladislava Storkina a Oty Vaverky®, in:

soutézni navrhy najit nelze. Martina Koukalova proto dosud navrh povazovala za nedochovany. FrantiSek Krasny
nicméné¢ navrh nedlouho po soutézi publikoval v asopise Architekt SIA, v némz zaroven zastaval pozici piedsedy
redakéni rady. Podle uvedenych vysledki soutéze byl také autorem navrhu €. 2, (heslo ,,H), ktery se v soutézi umis-
til ¢tvrty. Viz Soutéze vytizené, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 192; FrantiSek Krasny, Soutézni navrh Skoly ve Va-
lagském Mezitici, Architekt SIA XXX, 1931, s. 78; Srovnej Koukalova, Vetejna soutéz na novostavbu ucitelského
ustavu (pozn. 220), s. 18 a 20

226 Protokol sepsany dne 12. srpna 1929 o rozhodovani soutéZzni komise o na¢rtcich na stavbu Ugitelského Ustavu ve

tavu, s. 174-181, viz s. 180 (pomocné archivni ¢islovani)
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totoznych kiidel s u¢ebnami bylo ve stiedu dispozice, naproti vstupu do budovy, umis-
téno kiidlo paté obsahujici schodisté, sttedni cast budovy rozsifil ze zapadu rizalit poji-
majici v sobé sborovnu a kabinety. Kryta chodba v pti¢né ose Skolu spojovala se samo-
statnou budovou télocviény.??” Umisténim a diirazem na osvétleni uéeben se soutézni
navrh Kupky a Podzemného nepiehlédnutelné podoba jiz zminované, pfiblizné o rok
stars$i Skolni praci Karla Kozelky. Koncept Skoly ,,na volném vzduchu‘ nejspi§ autofi
vlastnim zptsobem rozvijeli 1 v druhém soutéznim néavrhu (€. 4, heslo ,,Jihovychod* —
alternativa), zndmém pouze z hodnoceni poroty. Mezi zavadami projektu porota uvedla
,»hasilnou“ situaci a neusporné nakladani s pozemkem, zejména ale konstatovala, ze
,»misto na strese, pro ucebny venku vénované, nebude vyhovovati plné svému ucelu, nebot
z akustickych ditvodii, stava se vyucovani problematickym**?®. Obava o akustické vlast-
nosti uceben na stieSe znaci, Ze musely byt zcela, ¢i alespoii ¢astecné viici exteriéru ne-
uzaviené. Opét se proto nabizi srovnani naptiklad s amsterdamskou $kolou ,,na volném
vzduchu* od Jana Duikera, jejiz u¢ebny velkoryse oteviené okny do vSech stran dopliiuje
1 moZnost vyuc¢ovani na terasach. O poroté meziticské soutéZe nutno podotknout, Ze dis-
pozi¢ni novosti piijimala pomérné¢ kladné, vedle vySe feceného podle ni ,,ucebny na stie-
chach vykazuji v zasadé myslenku dobrou??° a také jiné navrhy chvalila napiiklad za
,,pokus o nové uspordadani disposicni se stiedni halou “?3 (&. 16, heslo ,,E*) zatimco ji-
nému vytkla ,.suchopdrnou dispozici*, které ,,chybi invencni svézest*! (¢. 12, znacka
»cerveny kruh®).

Soucasti projektu ucitelského tistavu byla také vila pro feditele, kterou Kupka s Podzem-
nym pojali ve stejné modernim duchu jako budovu $koly. Sitkové orientovany kubus
dvojtraktové dispozice je k jihu otevien sténou s téméf prubéznymi okny, z jidelny v pfi-
zemi lze pfimo vystoupit na pilkruhovou terasu, druhd terasa pfistupna z loZnice v patie
pak ukusuje roh z objemu prostého kvadru. Alesponi do té miry, do jaké lze usuzovat

z drobného méfitka publikovanych navrhi, architekti u vily feditele nenavrhuji uvolnég-
nou fasadu stejné jako to €ini u uceben hlavni skolni budovy.

Ucitelsky tstav ovSsem nakonec nebyl realizovan podle vitézného navrhu Josefa Mistec-
kého, jehoz pouziti neposvétilo Ministerstvo $kolstvi.?*? Piedstavitelé mésta se na jate

227 Viz reprodukce navrhu Stavitel X111, 1932, s. 137. Publikovana reprodukce navrhu je ponékud piekvapivé dato-
vana do roku 1928. Stejné tak je projekt datovany i ve vlastnim soupisu dila R. F. Podzemného, v obou piipadech se
nejspis jednd o omyl. Richard Podzemny, II. Chronologicky soupis dila, pozistalost R. F. P., nestrankovano

228 Protokol sepsany dne 12. srpna 1929 o rozhodovéni sout&Zzné komise o nacrtcich na stavbu Ugitelského ustavu

ustavu, s. 174-181, viz s. 178 (pomocné archivni ¢islovani)

229 SOA Vsetin, fond AM ValaSské Mezifi¢i, Inv. €. 592, Sign. — Novostavba u¢itelského ustavu, s. 174181, viz s.
178 (pomocné archivni ¢islovani), U ndvrhu Frantiska Krasného (€. 8, heslo ,,Jihovychod*) oteviené ucebny na stie-
chach nepodrobila kritice vibec, akoli s nimi zjevné pocita také. Viz Architekt SIA XXX, 1931, s. 78

230 SOA Vsetin, fond AM Vala$ské Meziii¢, Inv. ¢. 592, Sign. — Novostavba u¢itelského ustavu, s. 179 (pomocné
archivni ¢islovani)

21 Ibidem, s. 177

232 Koukalova, Vefejna soutéZ na novostavbu uditelského tstavu (pozn. 220), s. 22

46



roku 1930 rozhodli k vypracovani plant oslovit MiloSe Lamla, ktery jen o rok dfive ve
Valasském Mezifi¢i realizoval dostavbu Statni §koly pro zpracovani dieva.?** Laml byl
ochotny na schvaleni svého navrhu ,,vsadit sviij honorai?** a v navrhu tak zopakoval
pristup, ktery se mu osvédcil na projektu dievaiské skoly. Budove ucitelského tstavu tak
vtiskl obdobnou tradi¢ni skolni dispozici se sttedovou chodbou a u¢ebnami po obou stra-
nach, zopakoval fasadu pojednanou stejnymi okny ctvercového formatu propojenymi do
spojitych past prostrednictvim fims a meziokennich vyplni barevné kontrastujicich s fa-
sddou (obklad, resp. odhalené cihlové zdivo) jako u budovy dievaiské Skoly a stavby
shodné korunoval valbovymi stfechami, o jejichz prakti¢nosti na rozdil od stiech plo-
chych nemohlo byt sporu.?*® Ze soutéznich navrhii do své prace zadné podnéty ve smyslu
porotou ocenovanych fesSeni dispozice ¢i situovani budov v ramci pozemku zjevné neim-
plementoval.

Naért sokolovny do Borovan u Ceskych Budéjovic

K dalsi, tentokrat samostatné, mimoskolni praci Richarda Podzemného, projektu soko-
lovny do obce Borovany nemame mnoho informaci. O zamérech stavebnika je zndmo
tolik, Ze rozriistajici se sokolsk4 jednota si mezi lety 1929-1931 nechala vypracoval pro-
jekt na novou sokolovnu, ale kviili nedostatku financi bylo od zaméru upusténo. K vy-
stavbé byl nejspis urcen pozemek u hibitova, ktery sokolové roku 1922 zakoupili a méli
zde venkovni cvi¢iste.?*® K vypracovani navrhu se Richard Podzemny pravdépodobné
dostal prostiednictvim FrantiSka Zimmermanna, se kterym se ,,znal z prostredi prazskych
vysokoskolskych koleji**” a pro jehoz otce s Kamilem Ossendorfem na zadatku tiicatych
let vyprojektovali rodinny diim. Pied piesidlenim do Ceskych Budgjovic byl totiz Alois
Zimmermann v Borovanech krétce starostou Sokola.?*® Hodny pozornosti je ale samotny

dochovany navrh**, jelikoZ se zd4 byt téméF exemplarnim uplatnénim péti bodt moderni

233 MK [Martina Koukalova], Novostavba ,,dfevaiské Skoly*, in: Martina Koukalova — Petr Zajic, Neuskutecnéné
stavby ve Valasském Mezirici, Valasské Mezific¢i 2019, s. 16, Flekacova, Architektura a urbanismus Vala$ského Me-

vvvvv

234 Smlouva uzaviend s méstem vyplaceni honoraie podmifiovala schvélenim navrhu viemi piisluinymi afady. Viz
,»Cis. 3408/30.%, in: SOA Vsetin, fond AM Valasské Mezifici, Inv. ¢. 592, Sign. — Novostavba ucitelského tstavu, s.
67—-68 (pomocné archivni ¢islovani)

235 Sout&zni komise pfi projednavani detailli vysoutéZeného projektu od Josefa Misteckého doporucila méstské radé
se 0 vhodnosti plochych stfech dale informovat. Viz ,,Protokol 2. o poradni schiizi ¢lenii soutézné komise, konané
dne 6. zari 1929 za pritomnosti pp. Josefa Divokého, Eduarda Cipa, p. Eduarda Kavana, Josefa Misteckého, Ladi-

ského ustavu, s. 172 (pomocné archivni ¢islovani); Martina Koukalova v navaznosti na to spekuluje, zda prave navr-
hovana podoba stfechy zasadné nepiispé€la k nepfijeti navrhu pfislusnymi tfady. Koukalova, Vefejna soutéz na
novostavbu ucitelského tstavu (pozn. 220), s. 22

236 Martin Tomasek, Historie télesné vychovy a sportu v Borovanech (bakalaiska prace), Katedra t&lesné vychovy a
sportu, Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2019, s. 23

237 Milan Silhan, 33/ Rodinny diim Aloise Zimmermanna, in: Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svécha,
Slavné vily Jihoceského kraje, Praha 2007, s. 141-144, cit. s. 142

3% Markéta Malikova, Borovanskd farnost od pocatku 20. stoleti do roku 1953 (diplomové prace), Katedra cirkev-
nich d&jin a patristiky, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 2009, s.
34

239 Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, Sbirka architektury NG, AP106/a-b
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architektury, které Le Corbusier formuloval v souvislosti s realizaci svych projekt v
kolonii na Weissenhofu. Navrzena stavba je soustava né¢kolika hladkych kubickych ob-
jemt, jez z veétsi Casti vynaseji sloupy a pilife, a diky tomu je uvolnéna podstatna ¢ast
ptizemi. Na del$im priceli sloupy odnimaji nosnou funkci fasade, takze pribézna galerie
muze byt oteviena pasovym oknem v celé délce a stejné€ tak schodistovou halu osvétluje
prosklena sténa piedsazena pred sloupy. Ploché stiechy nesou tii stiesni terasy, pficemz
jedna z nich ma 1 do volného prostoru zdvizenou fimsu ramujici vyhled, podobnou n¢-
kterym realizacim Le Corbusiera, a zeleni ubranou stavbou navic dopliiuji zimni zahrady
v oknech n¢kolika mistnosti. Pozadavek volného piidorysu a jeho variability se zde
vzhledem ke specifické funkci objektu, kdy jeho hlavni objem zaujima sportovni a spo-
leCensky sal, uplatiiuje pouze ¢astecné. Na sokolovnu by tésné navazovalo venkovni
sportovni hfisté s nizkou na terén posazenou tribunou na zdpadni strané a parkovou tpra-
vou po zbylém obvodu. Nezname pozadovany stavebni program, t€zko se vSak ubranit
dojmu, Ze architekt spiSe hled€l navrhnout krasnou stavbu, ktera by svym uzivatelim
poskytovala mnoZstvi volného prostoru, slunce a kontaktu s ptirodou, neZ aby piihlizel
moznostem stavebnika. Odvaznéa koncepce je jist¢ ddna ponékud idedlni povahou na-
vrhu, v pfipad¢ realizace by ale sokolovna musela patfit k nejelegantnéjSim sportovnim
stavbam u nas. Zimmermann, od kterého iniciativa na pofizeni projektu mozné vzesla,
byl nicméné po roce svého plisobeni z mista feditele odvoldn.?*°

Soutéz Svazu Ceskoslovenského dila

Jednou z nejvyznamnéjSich aktivit, ktera vedle vyuky zaméstnavala Pavla Janaka na pte-
lomu dvacatych a tficatych let, byla ptiprava vystavby vystavni kolonie na Bab¢. O uspo-
radani prazské vystavy moderniho bydleni rozhodl Svaz ¢eskoslovenského dila na konci
roku 1928 v reakci na relativni uspéch vystavni kolonie Novy diim v Brné€. Na pfipravné
fazi vystavy se Janak podilel nejenom organiza¢né jako tehde;jsi predseda SCSD, ale také
jako autor nové regulace vybraného tizemi na vrchu Baba v Dejvicich. Oproti stavajicimu
regulacnimu planu Statni regulacni komise navrhl Janak vlozeni dalSi horizontalni
ulice?®!, ktera stejné jako ulice na samém okraji uzemi sleduje vinuti vrstevnic svahu.
Spolec¢né se sttidavym schématem zastavéni, jeZ i pii zhusténych fadach budov umoznilo
efektivni pruhledy, tak ndvrh zhodnotil ptfirozené podminky mista. Mimoto ale navrh
usiloval i o hospodarnéjsi vyuziti pozemku.?** Kviili odporu Statni regulaéni komise i

240 Malikova (pozn. 238), s. 34

241 Respektive ulic, ale v jihovychodni ¢4sti izemi, ktera jedina nakonec byla pro vystavni kolonii vyuZita, ptibyla
ulice pouze jedna.

242V ¢lanku ,,Bydlime husté nebo Fidce?*, kde se, jak nazev napovida, Janak vénuje moznostem optimalizace hus-
toty méstské zastavby, prezentuje stfidavou zastavbu malymi rodinnymi dvojdomky jako nejusporngjsi variantu za-
stavby rodinnymi domy (avSak pochopitelné méné hustou, nez je zastavba bytovymi domy). Pavel Janak, Bydlime
husté nebo fidce?, Styl X, 1929-1930, s. 33-39 a 95-97, zejména s. 36; Vedle toho se stiidava zastavba uplatnila u
nékolika typl samostatnych domi v kolektivnim $kolnim projektu Mésta pro 10 000 obyvatel (1927/1928-1929),
které ke zminovanému textu mohlo poslouzit jako vhodny studijni material. V projektu Mésta pro 10 000 je pies
zjevné usili o racionalizaci vénovan stale velky prostor individualnimu bydleni, pro jehoz vyluéné uplatnéni byla
posléze kritizovana pravé osada Baba. I kdybychom skupinovou skolni praci povazovali za projev Janakova
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stavebniho ufadu byla nakonec Jandkova tprava regulace schvalena az na jate roku 1931
: 243

z rozhodnuti ministerstva vetejnych praci.
Mezitim uspoiadal Svaz soutéZ na vzorovy typ nejmensiho rodinného domku.?** Soutéz
poptéavala nejmensi domky ve dvou kategoriich na domy volné a domy fadové, jejichz
feSeni ur¢ovaly jen volné vymezené pozadavky. Snaha o hospodarnost neméla jit na vrub
kvalité bydleni, a od navrhii ispornych domt se tak o¢ekavala samostatna kuchyn a 1a-
zen, obyvaci pokoj, ktery by zaroven neslouzil ke spani, a dvé samostatné loznice. Na
zéklad¢ soutéze hodlal Svaz jeden samostatny volny diim jako vzorovy v kolonii vysta-
vét, tento zamér ale nakonec vyznél do ztracena.’*> Vystavba osady byla financovéana
vyluéné z prostiedki soukromych stavebnikti a nikdo z nich sériovému domu pted indi-
vidualnim projektem ptednost nedal.?*¢

Patrné proto, ze soutéz do dal$iho vyvoje vystavni kolonie nezasdhla, nevénovali ji poz-
dg&jsi texty o historii osady piili§ velkou pozornost.>*’ Ve své dobé ale zjevng vzbudila
podstatny zajem, architekti ji obeslali hojné — v obou kategoriich celkem 156 navrhy.
Navzdory konkurenci ale pfedni pti¢ky obsadily pfevazné tymy, v nichZ figurovali jesté
nedostudovani architekti, zaci Janakovy §koly.?*® Méné prekvapivym se jejich Gisp&ch
muze zdat, pokud vezmeme v potaz vypovéd’ Antonina Tenzera, podle niZ byla soutéz
zacilena vyhradné na mladé architekty a studenty.?** Struéné hodnoceni poroty u

urbanistického nazoru, nelze jednoznacné fici, zda je zvolena zastavba na Bab& znakem mentalniho ustrnuti v idealu
zahradniho mésta nebo prostou pragmatickou volbou vzhledem k ekonomickym podminkadm projektu.

243 pavel Janak, Ctyfi léta prace Svazu Geskoslovenského dila, in: Pavel Janak (ed.), Vystava bydleni, Stavba osady
Baba, Praha 1932, s. 6

244 Informace, které o soutézi mame, pochézeji az z publikace, jez vysla v souvislosti s vystavou soutéznich praci.
Pvodni zadani soutéZe v pIném rozsahu bohuzel znamé neni. Ve Zprdvdch Svazu ceskoslovenského dila, pitiloze
Casopisu Vytvarné snahy, kde Svaz pravideln¢ informoval o jim vypsanych soutézich, se ve vydani z fijna 1929 Ize
docist pouze, zZe ,,Verejnou soutéz na vzorny diim — typ pro vystavu moderniho bydleni Baba a verejnou soutéz na
pohyblivy typovy nabytek, kterym maji byti zarizeny byty v osadé Baba v Praze-Dejvicich, vypiSe Svaz s podporou
min. Skolstvi v Fijnu t. r.* V nasledujicim Cisle je pak k nalezeni jen informace o prodlouzeni uzavérky soutéze do
4. ledna 1930. Zpravy Svazu és. dila, 1929-1930, €. 2, s. 8 a Zpravy Svazu ¢s. dila, 1929-1930, ¢. 3.

245 Alespoti s takovou informaci jesté v roce 1931 prezentoval zadani soutéZe katalog vybranych praci. V té dobé jiz
muselo byt ziejmé, Ze vEétsi podporu stavebnikil pro typové stavby nelze oCekavat. Neni tedy zcela jasné, zda vzo-
rovy dim podle soutézniho projektu minil Svaz vystavét vlastnim nakladem, coz by vzhledem ke zbytku hospodai-
ského feseni vystavy bylo vyjime¢né, nebo je deklamovany zamér typovy dtim vystaveét spiSe vyjadienim pfani, aby
se tak stalo. Oldfich Stary — Ladislav Sutnar (eds.), Nejmensi diim, Praha 1931, s. 8

246 Jak si povsiml Stephan Templ, ptivodni propagaéni model osady z roku 1930 od J. Kuby sice obsahuje nékolik
sériovjrgh domtl, nezda se ale, ze by se jednalo o néktery z vysoutézenych projekti. Stephan Templ, Baba — Osada
Svazu Cs. dila Praha, pteklad Jana Ticha, Praha 2000, s. 21

247 Eligka VarySova, Osada Baba — historie a soucasnost (bakalaisk4 prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha

2013, s.22; Rostislav Svécha,VOsada Baba, Umeéni X?(VIIL 1980, s. 368-378, viz s. 369; Vladimir Slapeta, Baba 1932
— Prolog a epilog, in: Tomas Senberger — Vladimir Slapeta — Petr Ulrich (eds.), Osada Baba. Plany a modely, Praha
2000, s. 217

248 V kategorii fadovych domil obsadili Janakovi svéfenci viechny tfi ceny: 1. — Richard Podzemny, Antonin Tenzer
a Ing. Jifi Masek, II. — Lubomir Krouzil a Kamil Ossendorf, III. Jaroslav Vancura a Karel Kozelka. V kategorii vol-
nych domu ziskali ,,pouze® I. cenu (Lubomir Krouzil, Kamil Ossendorf) a II. cenu (Richard Podzemny, Antonin
Tenzer a Ing. Jifi Masek), I11. ceny byly ex aequo udéleny dvé Miroslavu Lorenzovi a Antonu Urbanovi a Jaroslav
Vancura spolu s Karlem Kozelkou se umistili az mezi dal$imi odménénymi.

2:‘9 Akad. arch. Antonin Tenzer v rozhovoru s Vladimirem Slapetou, 28. dubna 2000, in: Tomas genberger —Vladimir
Slapeta — Petr Ulrich (eds.), Osada Baba (pozn. 247), s. 223; V katalogu vybranych soutéznich projektti o takovém
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zvefejnénych ndvrhi ani tak ale docela neosvétluje, co presné navrhy Janakovych stu-
dent mezi ostatnimi piedurcilo k uspéchu.?°

V kategorii fadovych domil studenti ziroc€ili soustavnou $kolni praci na tématu bydleni.
Mcélkou sitkove rozvinutou dispozici fadového domu, s niz uspéli Podzemny s Tenzerem
na prvnim a Krouzil s Ossendorfem na druhém misté v predchozim skolnim roce, proveé-
foval v projektu mésta pro 10 000 obyvatel pravé Kamil Ossendorf.?! Stejné tak dispo-
zice projektu Jaroslava Vancury a Karla Kozelky, ktery si vyslouzil tieti cenu, zjevné
sdili jisté aspekty disposi¢niho feSeni s ptispévkem Karla Kozelky k feSeni stejné Skolni
prace. Kvalita vSech publikovanych navrhi ale byla pomérn€ vyrovnand a zasadni rozdil
mezi nimi a ocenénymi navrhy Janakovych zakt tak z téchto zkusSenosti nevyplynul. Za-
timco prvni dva ndvrhy mezi ostatnimi pfeci jen zvolenou orientaci dispozice mirné vy-
¢nivaji, Vancura s Kozelkou fadovy diim vytesili obdobné jako dalsi soutézici a také si
vyslouzili od poroty kritiku za ptiliSnou hloubku dispozice. Zfejmé to tedy nebyly vy-
lu¢né funkéni a technické aspekty navrhi, které vedly k jejich kladnému hodnoceni. N¢-
kolik dobfe umisténych navrhl navic naptiklad prekrocilo ocekavanou kubaturu — v sou-
téZi na usporné domky parametr zdanlive kliovy. To je i pfipad ndvrhu volného domku
od dvojice Richard Podzemny a Antonin Tenzer (ve spolupraci s inzenyrem Jifim Mas-
kem), ktery ziskal druhé nejvyssi ocenéni v dané kategorii. Porotu navrh zaujal zejména
neobvyklym dispozi¢nim feSenim, v némz autoii umisténim kuchyné a jidelny*? do pii-
zemi uvolnili celé prvni patro domu pouze pro obytnou mistnost. S minimalizaci loZnic
a obsluznych prostor ve prospéch velkorysejsiho prostoru pro denni obyvani nicméné
pracovala vétSina ocenénych projektii, byt méné radikdlnim zplisobem. Spole¢nym ry-
sem navrhii Jandkovych zaki a tim snad i podkladem pro jejich uspéch byla u nékolika
z nich zejména vétsi vytvarna ambice. Prostfednictvim ¢astecné uvolnénych piizemi,
opatrného zapojeni kiivek 1 vétsiho otevieni hmoty domu souvislymi pasy oken docilily
jejich navrhy zdanlivého odlehcéeni stavby a vyraznéjSiho propojeni interiéru s exterié-
rem. 2> Kyzené prostorové kvality a vétsi elegance oproti ostatnim projektéim, v nichz se
funk¢ni ispornost pojila i s uspornym architektonickym pojetim, je vSak v jejich navrzich

specifickém vymezeni soutéze zminku nalézt nelze {Stary — Sutnar (eds.) (pozn. 245)}. Stejné tak ve struénych zada-
nich soutéze o zacileni soutéze na mladé autory nic nestoji, napf. Zpravy Svazu cs. dila, 1929-1930, ¢. 2, s. 8; Sou-
téze, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 246. VE&k pravdépodobné nejstarsiho znamého ucastnika soutéze, kterych je
oproti vSem zucastnénym nepomérné méné, Miroslava Lorence, tedy 33 let této tezi ale zasadn€ neodporuje.

250 Nedostate¢né odiivodnéné rozhodnuti poroty se stalo také jednim z bod kritiky, kterou proti soutéZi vznesla sku-
pina architektti z okruhu Casopisu Architekt SIA. Pfedné ovSem protestovali proti samotnému zptisobu vypsani sou-
téze, jelikoz za zasadné problematické povazovali navrhovat levny byt pro ,,zacinajiciho ¢lovéka™ jako dtim pro jedi-
nou rodinu. Umérné tomu pak rozporovali také ty aspekty soutdnich navrhi, které by stavbu prodrazovaly, jako
zelezobetonové konstrukce nebo fazeni fadovych domut uzkou stranou k sobé. Skupina architektt pti SIA, ProhlaSeni
k soutézi svazu ,,Dila* na nejmensi fadovy domek, Architekt SI4 XXIX, 1930, s. 31-32

251 Radové domy spojené kratsi stranou figuruji také v navrhu LA neznamého autora, ktery si vyslouZil ¢estné
uznani. Stary — Sutnar (eds.) (pozn. 245), s. 21

252 Kuchyi i jidelnu autofi posoudili jako mistnosti podfadné, které 1ze vyuZivat jen jistou ¢ast dne. Richard Pod-
zemny a Antonin Tenzer, Autorskd zprava, in: Stary — Sutnar (eds.) (pozn. 245), s. 28

233 Plati to zejména o navrzich na volné domy dvojic Richard Podzemny — Antonin Tenzer a Jaroslav Vancura — Ka-
rel Kozelka, méné pak pro oba soutézni ndvrhy Lubomira Krouzila s Kamilem Ossendorfem a navrh na fadové domy
od Podzemného s Tenzerem.
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dosazeno jen za cenu vétSich prostorovych i finan¢nich narokti. Vedle vytvarnych kvalit
a n¢kolika dispozi¢nich napadt vitéznych navrhl 1ze ale za hromadnym uspéchem stu-
dentl takeé tusit jistou ndklonnost Janaka k feSenim Gsporného bydleni, jeZ se formovala,
i kdyz v tomto piipadé pouze pieneseng, pod jeho kuratelou.>>*

V nésledné skute¢né vystavbé vystavni kolonie se Siroce uplatnilo dispozi¢ni schéma ob-
dobné soutéznimu navrhu volného domku od Podzemného a Tenzera. Rozvinuti objemu
stavby do §ifky a sou¢asné maximalni otevieni fasady k jihu, zatimco protilehla fasada
se vUc¢i exteriéru spiSe uzavira, jelikoZz jsou pfi ni seskupeny pouze prostory nevyzadujici
mnoho osvétleni, se na Sirokych mélkych pozemcich mirného svahu ukazalo jako vy-
hodné. Nékteré z vil, predevSim vila pro Vaclava Suka od Hany Kucerové-Zaveské, ale
i vila Ladislava Zaka pro Hugo Zaorélka, se zjevné zhlédly v Le Corbusierové vile Stein—
de Monzie v Garches, které je vysostnym piikladem takového feSeni. Stejné tak se vila
mohla vtisknout do paméti Jandkovym Zakéim pfi jejich neddvné navstévé Francie.?>
Inspirace Corbusierovym dilem, s nimz se mohli seznamit také o rok a ptl diive pfi na-
vstéveé Weissenhofu, byla nejspi§ podnétem k tém prostorovym i vyrazovym aspektim
jejich névrht, které jim nakonec daly vyniknout nad ostatnimi.

Domy na nejmensim ptadorysu

Jen v malém ¢asovém odstupu od zmifiované soutéze zadal Janak feSeni uzemi na Bab¢
také jako Skolni ulohu. Ackoli byla prace publikovana s popiskem ,,Skupina rodinnych

domii ve svahovém terénu, jaky prichdzi napi. v okoli Prahy***¢

, neni se tieba pfili§ do-
myslet, ze svazity pozemek rozdéleny dvéma ulicemi a celkové osazeny cCtyficitkou
domi napodobuje podminky pfipravované vystavni osady.?*’ V ramci ukolu studenti na-
vrhovali domy minimalniho ptidorysu vhodné pro nejmensi parcely. Rozvijeli tak typ

vertikalni dispozice®*®, ktery se i v soutézi na nejmensi dim n&kolikrét objevil, napiiklad

254 Jako predseda poroty mél Janak pravdépodobné v hodnoceni vyznamné slovo, zarovet svym studentiim ale sotva
mohl za ucasti pedagogl ,.konkuren¢nich* ateliéri Josefa Gocara a Otakara Novotného a dal$ich nezavislych ¢leni
poroty vyslovené nadrzovat. Jistd mira protekcionismu, alesponi jak miizeme soudit z jeho ptistupu k pifijimani stu-
dentt (viz pozn. Koukalova ad Weltrubsky), mu ale nejspis§ nebyla vylozené proti mysli. Soustavna piiprava studentt
na tkoly, s nimiz se v soutézich skuteéné setkavali, mohla byt vSestranné vyhodna, pokud by odmény ze soutézi spa-
daly do kategorie ,,prostredkii vydélanych na ukolech zadanych skole*, z nichz se podle vzpominek Kamila Ossen-
dorfa hradily zahraniéni cesty Jandkovy $koly. Viz Hana Vrbova, Kamil Ossendorf, Architektura CSSR XLVII,
1988, ¢. 3,s. 74-75

255 TéméF tiftydenni cestu po Francii §kola podnikla na pielomu kvétna a Gervna roku 1929. Kiesling (pozn. 9), s.
300

256 7 nagich 8kol architektury, Uméleckopriimyslova 8kola. Skola architektury prof. P. Janaka, Styl X, 1929-1930, s.
193-195, cit. s. 195

257 Tento kol mél také pravdépodobné na mysli Antonin Tenzer, kdyZ se zmitioval o $kolnich pracich ve spojitosti
s vystavou. ,,V souvislosti s vystavou na Babé zadaval profesor Jandk podobné ulohy i ve Skole, napriklad malé ro-
dinné domy na svahu a na pozemcich Baby, a pozdéji se studenty analyzoval i konkrétni vysledky vystavy a tyto ana-
Iyzy aplikoval ve vyuce i v praxi.” akad. arch. Antonin Tenzer v rozhovoru s Vladimirem Slapetou, 28. dubna 2000,
in: Tomas Senberger —Vladimir Slapeta — Petr Ulrich (eds.) (pozn. 247), s. 223

258 Zadani bylo dle popisku u publikovanych projektl nasledujici: ,,nejmenst piidorys domu, jeho velikosti byly odstup-
novany v typy: 6x 6m, 6x 5m, 5x5m, 6 x4 m, 5 x 4 m, rozlozeni bydleni vertikalne, nejmensi parcely. Vzhledem

ke specificky vertikalné vyvinuté dispozici na malém ptdorysu se nabizi ivaha, zda Janaka k formulovani tilohy ne-
inspiroval ,,typ malého vyskového méstskeho domu®, ktery jej zaujal v Italii. ACkoli volny a méstsky dim jsou dvé
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ve vitézném volném domé Kamila Ossendorfa. V tomto piipadé ale neomezeni iispornou
kubaturou navrhovali podstatné vyssi véze. O provazanosti skolnich a mimoskolnich
praci studentli svéd¢i skutecnost, ze Ctyfi z osmi publikovanych navrhti prevzaly motiv
obytné mistnosti zaujimajici samostatné patro, kterym Podzemny s Tenzerem oslovili
porotu ve svém soutéznim navrhu. Sami pivodni autofi pfitom ve svych navrzich opé-
tovn¢ propojili obyvaci mistnosti s kuchyni a jidelnou. Zaroven lze u navrha opét tusit
jistou inspiraci Le Corbusierem, zejména jeho mezonetovym domem na Weissenhofu.
PrevySeny obytny prostor sice zddny z navrhii neobsahuje, u nékolika se ale opakuje plné
prosklena sténa obyvaciho prostoru, u Josefa Sketika dokonce ve dvou patrech nad se-
bou.?* Spolu s ¢asteénym vynesenim patra na volnych sloupech a v piipadé Podzemného
1 rAmovanim stfesni terasy tak ndvrhy vykazuji alespoil vnéjsi podobnost s vlivnym dilem
Le Corbusiera. Mimo konkrétnich aluzi se ale spole¢ny projekt Jandkovy Skoly vyzna-
¢uje velkou stylovou jednotou. Hladké kvadry hojné profezané neschematicky rozmiste-
nymi okennimi otvory budi dojem, Ze se jejich objem napina polapenym prostorem a
stény jsou jen tenkou slupkou vymezujici jej vici okoli. Opét tak sdili ¢i predjimaji ,,ste-
reotomni vyraz*®°, ktery prevladne v nasledné skute¢né zastavbé Baby.

Vedle soucasné zvetejnénych ocenénych praci posluchacii ostatnich Skol architektury,
zejména navrhu klasicizujiciho krematoria Frantiska Cermaka, ktery vznikl na CVUT
pod vedenim Antonina Engela, by se projekt Jandkovych zaka mohl zdat velmi progre-
sivni. Jiné §kolni prace z CVUT ale ukazuji, Ze funkcionalismus jako vytvarny nazor zde
jiz, alespon v ateliéru Antonina Mendla, také isp&$né zakotenil.”®! Zdanliva srovnatel-
nost vysledkl produkce obou §kol ale nijak nezmirnila kritiku, ktera byla z pozice archi-
tekt inZenyrt promovanych na technice proti ateliérim architektury na Uméleckopri-
myslové Skole vedena. Klicovym argumentem v jejich taZeni za zruSenim vyuky
architektury na umélecko-primyslové skole ale byla idajné nedostate¢na technické pfi-
prava, které se tu zakiim dostavalo.?®? Projekty Janakovy Skoly jako tato skupina

zésadn¢ rizné ulohy a v textu o italskych domech uvadi Janak rtizné jejich parametry, obecné je definuje jako ,,typ,
(...) velmi uzky, jen 4, 5, 6 m v priceli“, tedy o stejnych hodnotach, jaké ptedpokladala skolni prace. Mimo to Janak
v ¢lanku uvadi, ze ,,typ méstského domu v Itdlii ve stiedovéku je maly diim®, coz jisté povazoval za aktualné pozoru-
hodné zjisténi, protoze jak sam konstatoval dale: ,,Maly diim je nam palcivou otazkou.* 1 pti védomi vSech funk¢énich,
konstrukénich i vyrazovych odlisnosti italskych méstskych domi a domil, které navrhli v ramci Skolniho ukolu stu-
denti, se nezdd nemozné, ze Janaka historicka inspirace pfiméla tuto cestu provéfit jako jednu z moznosti piistupu
k fedeni problému malého domu. Srovnej: Z naich kol architektury, Umé&leckopriimyslova skola. Skola architektury,
prof. P. Jandka, Styl X, 1929-1930, s. 193—-195 a Pavel Janak, Ze star¢ Italie. Typ malého vyskového méstského domu,
Styl X1, 1930-1931, s. 84-87. V textu Janak zminuje zejména Florencii a Veronu. Florencii Janak navstivil v rdmci
spolecné cesty skoly po italskych méstech na pielomu ¢ervna a ¢ervence roku 1927. Do Rivy a Verony zavital Janak
pii jiné piilezitosti v dubnu roku 1928. Viz Kiesling (pozn. 9), s. 300

259 Skefikiiv projekt zaroveii mezi ostatnimi vynika expresivni §pici vystupujici z ptidorysu budovy.
260 Svacha, Osada Baba (pozn. 247), cit. s. 373
261 Viz napf. Vojtéch Krch, Skola a architektura, Architekt STA XXIX, 1930, s. 114—139

262 Pficemz zruSenim byla minéna takova redefinice programu $koly, jez by prakticky znamenala zanik $koly archi-
tektury ,,a jeji nahrazeni zvliasmi skolou, ktera by vychovavala odborniky urcitého druhu, ale ne architekty*, tak aby
jejich vzdélani nemohlo byt srovnavano s absolutoriem architektonického vzdelani na technické skole. Vojtéch Krch,
Architektura na Uméleckoprimyslové Skole v Praze, Architekt SIA XXXII, 1933, s. 57,.97,s. 161-163, 168, cit. s.
57
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rodinnych domt ¢i diive zmiflované Mésto pro 10 000 obyvatel, které sledovaly vice
ideovy vyvoj architektury, hledani optimalnich typii a v neposledni fad¢ adekvatniho vy-
razu spiSe nez dokonalé provedeni navrhi, otazky stavebni konstrukce a ekonomie, pak
byly vodou na mlyn jejich kritikd. Takové projekty pak oznacovali za naivni, kuriézni
piipadné modni ¢i libivé, ale nepraktické.?®® Presto, Ze spor nejspis Zivily zejména obavy
architekti—inzenyrti o vlastni prestiz a uslé prilezitosti, alesponn ¢ast jejich vytek vici
navrhiim studentd uméleckoprimyslové skoly neni zcela neopodstatnéna.?** Podle mluv-
¢iho kritiktt Vojtécha Krcha je ,,vysledkem prace nadanych, ale nedostatecné skolenych
Jjednotlivcii, Fada praci sice nejcastéji odlisnych od primeru, ale tim spise velmi zridka
dobrych a dobie pouzivatelnych.*“*>> Zatimco se samotnym hodnocenim studenti Umé-
leckopriimyslové Skoly nemtizeme souhlasit, odhadu, Ze hlavni kvality jejich navrhi spo-
¢ivaji v neustalém hledani novych forem a pfistupti k feSeni ukolt, lze dat jediné za
pravdu.

263 iz J. Slégl, Skolni vystavy, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 136-139 a Vystava $koly umé&leckopriimyslové, Ar-
chitekt SIA XXX, 1931, s. 119-120

264 At uz se jedna o relativng Casté rozpory mezi riiznymi vykresy (napi. pohledy a pidorysy) k jednotlivym projek-
tim nebo ekonomicky sporné navrhy, jakymi jsou prave tii a vice podlazni domy na minimalnim ptdoryse ¢i nejed-
noznaény piinos dispozi¢nich inovaci, jako umistovani obytného pokoje v samostatném podlazi.

265 Vojtéch Krch, Architektura na Uméleckopriimyslové $kole v Praze (pozn. 262), cit. s. 97
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SoutéZe na domy s malymi byty

V dubnu roku 1930 byl ptijat Zakon o stavebnim ruchu, ktery mél stimulovat vystavbu
bytd, uréenych zejména pro ,,méné zamozné vrstvy obyvatelstva**%®. Stat nabizel staveb-
nikim podporu prosttednictvim zaruk, ptispévkli nebo danovych tlev, piicemz nejvyssi
mira podpory byla nabizena na vystavbu nejuspornéjsich typt bydleni — ndjemni domy
s nejmensimi byty, svobodarny a nocleharny.?” Zakonna definice malého bytu: ,,Za diim
s nejmensimi byty jest povazovati ditm obsahujici vylucné nebo prevazné byty o kuchyni
a jedné obytné mistnosti s podlahovou plochou dohromady nejvyse 40 m?.“*%® pak ovliv-
nila zadani soutézi na domy s malymi byty, jakych bylo jen v Praze brzy po vydani za-
kona uspotadano hned nékolik.

Prvni z nich, sout&Z prazské obce na ideové navrhy &inzovnich domi s malymi byty?®’,

vzbudila ohlasy kritizujici zptisob zadani a nasledné hodnoceni soutéze.?’® Podle poza-
davkil soutéZze méla mit obytna jednotka ,,jednu obytnou mistnost, ktera by byla tak dis-
ponovdna a zaiizena, aby bylo aspon ponékud oddéleno spani od obyvani**’!. Komentaie
ve Stavbé&*” i Staviteli’”? ale poukazaly nejenom na nutnost oddéleni spani a obyvani, ale
také spani rodiCii a spani déti, idealné dale rozdélené dle pohlavi. Zadani tak podle nich
principialné Spatné¢ Setii na pocCtu mistnosti, kde by mélo uspofit primarné na jejich di-
menzich a celkové na konstrukei, instalacich etc. Zatimco z pohledu komentatora Stavby
se nevhodné zadani soutéze ospravedlnuje alespon jako nouzové feseni v situaci, kdy
mnozstvi obyvatel bydli jest¢ mnohem htfe, nez jaky je navrhovany standard, redakce
Casopisu Stavitel vidi jediné mozné feseni v kolektivizaci funkci, jez 1ze z obytné jed-
notky vyloucit, tedy zejména stravovani a pé€e o déti. Jejich ndzor o kratkozrakosti hod-
noceni poroty, ktera se prakticky nezabyvala jedinymi dvéma navrhy, které navrhovaly
domy—komuny, zcela sdilela ve svém komentafi také architektonicka sekce Levé

266 Zakon ¢. 45/1930 Sb., o stavebnim ruchu, Hlava pata, O podpoie stavebniho ruchu, § 30, odstavec ¢. 1,
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgmyfénbvfuya, vyhledano
3.6.2021

267 Podpora ve formé statniho piispévku byla nabizena pouze na ngjemni domy s nejmensimi byty, svobodarny a
noclehdmy (Zakon €. 45/1930 Sb., o stavebnim ruchu, Hlava pata, O statnim ptispévku, § 47, odstavec €. 1). Pod-
pora formou statni zaruky byla nabizena i na vystavbu rodinnych domi a najemnich domt neomezenych velikosti
bytl, jen do niz8i procentudlni vyse (z celého stavebniho nékladu) zaru¢ené zaptjcky. (Zakon ¢. 45/1930 Sb., o sta-
vebnim ruchu, Hlava pata, O statni zaruce, § 36, odstavce ¢. 1 a 2); https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-do-
cument.seam?documentld=onrf6mjzgmyf6nbvfuya, vyhledano 3.6.2021

268 74kon ¢. 45/1930 Sb., o stavebnim ruchu, Hlava pata, O statni zaruce, § 36, odstavec 3, https://www.beck-on-
line.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzgmyfonbvfuya, vyhledano 3.6.2021; Provadéci nati-
zeni k zakonu minimalni plochu malého bytu dale sniZovalo na 30 m2. Alena Vondrova, Cesky funkcionalismus
1920—1940, Praha, Brno 1978, nestrankovano.

269 Uzavérka soutéZe byla vyhladena do 30. Cervna. Soutéze, Stavitel X1, 1930, s. 58

270 7Zejména od redakce Gasopisu Stavitel, jejimz &leny byli i nedocenéni Gillar a Spalek, zaznéla kritika poroty z na-
chylnosti k ovliviiovani a uplatiiovani nepoucenych a nevyjasnénych hodnoticich stanovisek. Red., K soutézi na
domy s malymi byty, Stavitel X1, 1930, s. 64—68

271 Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba IX, 1930-1931, s. 20-27, cit. s. 24
272 Ibidem, s. 2027
273 Red., K sout&zi na domy s malymi byty, Stavitel X1, 1930, s. 64—68
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fronty.?” Jediny, koho hned prvni pokus o feSeni malobytové vystavby uspokojil, byli
pisatelé v Architektu SIA, podle nichz volné fadkové zastavéni a pavlatové domy, uplat-
néné v ocenénych projektech, staci jako recept, jak i v Praze lze vystavét ucelné domy
s malymi byty.?”

SoutéZ obce prazské na ideové navrhy ¢inZovnich domii s malymi byty

V soutézi prazské obce mély navrhy fesit zastavbu Gizemi ,,Za Zelenou liSkou* na Pan-
kraci a na misté nékdejsi plyndrny v HoleSovicich. Dvé prvni ceny byly udéleny navrhiim
dvojice F. A. Libra a J. Kan (A 100) a tria spoluzakt K. Ossendorf — R. Podzemny — A.
Tenzer (A B). Oba vitézné navrhy se shoduji v uplatnéni pavlacovych domi, které se
v soutézi ukézaly proti schodistovym domim a domlim se sttedni chodbou jako uspor-
n¢jsi. Pivodni regulace izemi na Pankraci pfedepisovala ,,ornamentalni* zastavbu domy
kolmo i paralelné ke stfedni ose pozemku. Jeji poruseni v zajmu jednotné orientace domu
ke své€tovym stranam uvitali jak komentatofi soutéZe, tak zjevné 1 porota, kterd navrhy
ocenila, navzdory tomu, ze jejim ¢lenem byl i Pavel Janak, jenz ptivodni regulaci navrhl.
Vyznam této zmény pro vhodnou orientaci domt ke svétovym stranam pfitom nebyl za-
sadni, pozemek na Pankraci je pfiblizné symetricky podle stiedni osy jihozapad—severo-
vychod, a proto domy orientované k ni kolmo 1 paraleln¢ maji fasady otoCené k svétovym
stranam poskytujici srovnatelné kvality oslunéni (jihozapad—severovychod a jihovy-
chod—severozapad). Krom manifestacni modernizace zastavéni uspofdddnim domu
v fadcich se porusenim piivodni regulace zastavba také uvolnila a ponechala vétsi prostor
zeleni. Na pozemku v HoleSovicich se vzhledem k rozmériim pozemku a okolnim komu-
nikacim nabizelo domy bud’ oto¢it fasadami piimo na jih a na sever (Libra — Kan), nebo
naopak na vychod a na zapad (Ossendorf — Podzemny — Tenzer). Zvolit druhou moznost
bylo pro tym Jandkovych zakl o to dulezit&jsi, Ze v jejich ndvrzich sméfovaly obytné
mistnosti na ob¢ strany domu, zatimco u vétSiny navrhl byly k pavlaci otoceny pouze
kuchyn a koupelna a spiz. Jak vyplyva z tabulky ciselnych vysledkii reprodukovanych
projektir’’®, odevzdali mladi architekti do soutéZe projekt ve tfech alternativach, pficemz
ocenéni byli pouze za jednu z nich. Snad to byl navrh s krytou pavla¢i a mezonetovymi
byty, ktery byl publikovan, byt byl stejné jako ostatni projekty s dvoupodlaznimi byty
pfedmétem kritiky pro neekonomicnost.

V soutézi se navrhy s vicepodlazni dispozici bytu vyskytly né€kolikrat, krom¢ projektu
Ossendorfa, Podzemného a Tenzera byla uzita také v projektech Jana Gillara a Josefa
Spalka (Cirpac), Ferdinanda Fencla (X) a v dal$im autorsky neztotoznéném navrhu
(10.000). Komentator ze Stavby na zaklad¢ shodného uplatnéni ob patro situovanych za-
sunutych pavlac¢i vypichl projekty studentského tria a Ferdinanda Fencla, v nichz

274 Architektonickd sekce Levé fronty, Zasadni stanovisko k soutézi na domy s malymi byty, Stavitel X1, 1930, s.
68-73

275 §t., Ideova sout&Z obce prazské na naértky domtl s malymi byty, Architekt STA XXIX, 1930, s. 177 a Vojtéch
Krch, A jesté ideova soutéz obce prazské na nacrtky domi s malymi byty, Architekt SIA XXIX, 1930, s. 177-178

276 Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, (pozn. 271), s. 27
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spatfoval ,.prostorova reseni ve smyslu znamych pozadavkii Loosovych*?’’. Ve vztahu
k Fenclové navrhu by bylo mozné s pisatelem souhlasit, neb v ném pracuje s proménli-
vou vySkou prostor niZSich pavlaci a ptislusenstvi a vy$§imi obytnymi prostory, z ¢ehoz
mu vychazi nepravidelny systém podlazi (,,obsluzna* podlazi k ,,obsluhovanym* v po-
méru 3:2). Projekt Ossendorfa, Podzemného a Tenzera naproti tomu s podlazimi naklada
standardng, byt’ jsou pavlate pouze v kazdém druhém z nich. Rostislav Svacha pfipo-
mnél, Zze vedle Adolfa Loose je mozné vzory obdobného feSeni hledat u Le Corbusiera,
Hanse Scharouna a Mojseje Ginzburga.?’® Soudobé projekty poslednich dvou jmenova-
nych také pracuji s posuny v podlaznosti a proménlivou vyskou prostor, tudiz i ty by-
chom mohli vnimat jako ozvuk ideje raumplanu, ale pro nase architekty mohly byt jejich
projekty pfi navrhovani bytovych domil zdrojem pouceni i v jinych ohledech. Nékolik
navrhli domi—komun, na kterych pracoval Stavebni komitét ekonomické rady SSSR
(v€etn¢ zminovaného Ginzburga), byly publikovany v témze ¢isle Stavby jako komentar
k malobytové soutézi a Architektonicka sekce Levé fronty ve svém vyjadieni zduraznila,
ze priklady sovétskych domi—komun i Scharounova vratislavského boardinghousu jsou
u nds jiz znamy a jen vysledky soutéZze tomu bohuzel neodpovidaji.

Gillar se Spalkem z projektu domti—komun pro sviij navrh kromé stéZejni myslenky ze-

spole¢ensténi nékterych funkci bytu?”’

a tim i zmensSeni vlastni obytné jednotky cerpali
také nckteré dispozi¢ni aspekty — napiiklad pro nestandardni feSeni pfistupu k obytnym
jednotkam ve vice podlazich.?®” Navrh trojice Ossendorf-Podzemny-Tenzer neobsahuje
s vyjimkou spole¢nych stfesnich teras sice zadny prvek kolektivizovaného bydlenti, i tak
vykazuje jisté podobnosti s nékterymi projekty domi—komun, neobvyklé ptidorysy byta
jejich navrhu ale nakonec musely byt vysledkem vlastni Givahy.?®! Navrh mezonetového
bytu je netypicky rozvrzen s piislusenstvim orientovanym do fasady, jelikoz pavlac je
zasklend a piisluSenstvi by do ni nebylo moZné vétrat.”®* Ve spodnim podlazi mezi
vstupni stranou bytu, kde je 1 spiZ a schodisté, a kuchyni pti okné vznikéd prostor pro
jidelnu. V patie bytu se pak nachazi dvé mistnosti, minimalizovana kabina pro spani a

277 Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, (pozn. 271), cit. s. 23
278 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 343

279 Cesti architekti ve svym navrzich propagovali dislednou kolektivizaci, naptiklad ve smyslu vylougeni funkce va-
feni z bytu, zatimco navrhy domi—komun se v mife zespolecensténi provozu lisily a nékteré z nich navrhuji v pod-
staté malé a tradi¢ni ,,rodinné* byty.

280 Projekt domu—komuny typu E obsahoval obytné buiiky bez piislusenstvi, tedy nejdiislednéji kolektivizované byd-
leni, jaké zjevné zajimalo i Gillara se Spalkem. Lavky spojujici byty na obou stranach stiedové chodby v jejich pro-
jektu vykazuji jistou podobnost se sovétskym feSenim, v némz kvuli pfistupnosti vice podlazi z jedné spolecné
chodby vznika tada visutych podest zpftistupniujici obytné buiiky na horni Girovni. Visuta lavka v ramci bytu se ale
objevuje i v Le Corbusierové projektu hotelového domu. Typ E, s. El Lisicky, Obytny dim — komuna, Stavite! XI,
1930, s. 72—73, obr. s. 75 a 76 tamtéz; Le Corbusier a Pierre Jeanneret, Hotelovy typ, Stavitel X1, 1930, s. 71-72

281 Mnozstvi sovétskych projekti pracuje se stiedni chodbou, i u projektii s pavlademi se ¢asto objevuji posuny pod-
lazi a prace s riznou vyskou prostor i u téch nejpodobnéjsich projektt prazskych architekti, proto nelze hledat jed-
noznaény vzor pro feSeni dispozice bytu.

282 7de by bylo lze hledat ngkteré podobnosti s navrhy domt—komun. Kuchytisky kout a snad i koupelna pii fasadg,
zatimco na strané pavlace je obytny prostor, se vyskytuje u typu A, byt se zde jedna o zvlastni kombinaci domu se
schodisti i pavlaéi. U typu F je pii fasadé kuchynsky kout, podobné jako u projektu Ossendorfa—Podzemného—Ten-
zera. El Lisicky, Obytny diim — komuna (pozn. 280), s. 72—73, obr. s. 75 a 76
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samostatny obytny prostor. Pravé disledné oddé€leni funkci bytu do samostatnych mist-
nosti, tj. vlastné Setfeni na rozmérech mistnosti, nikoliv jejich poctu je snad tim aspektem
navrhu, pro néjz jej jako ,,nejzralejsi, vécné nejdokonalejsi a nejjasnéjsi*®® navrh ale-
spont mezi rodinnymi byty vyzdvihla ve svém vyjadieni Architektonickd sekce Levé
fronty. Oddéleni prostor podle funkci zachovava i jejich alternativni navrh jednopodlazni
bytové jednotky, opét za cenu privraceni jednoho pokoje, v tomto piipadé loznice, k pa-
vlaci.

SoutéZ Ustiedni socialni pojistovny

Dalsi soutéz, z niz mély vzejit nadvrhy na domy s nejmensimi byty, vypsala jesté t¢hoz
roku Ustiedni socialni pojistovna.?®* Piipominky k zadani pfedchozi soutéze se vzhle-
dem ke kratkému ¢asovému odstupu do nové soutéze nejspis nepromitly, a o¢ekdvanym
cilem tak byly opét ,,byty o malé kuchyni a velké obytné mistnosti, kterou by bylo pri-
padné mozno i rozdéliti, viastni prislusenstvi, tedy i predsin, WC, spiz a lazeii***® a obytné
plose 3040 m?ve smyslu zadkona o stavebnim ruchu.?%® Ani piistup soutézicich se mezi
soutéZzemi pfili§ neproménil, byt’ se vice z nich pfiklonilo k pavlacovym domiim a vétsi
&ast projektl také uplatnila fadkovou zastavbu.?®” Zastanci kolektivniho bydleni*®®, na-
vzdory nezajmu poroty predeslé soutéze se takto koncipovanym projektem vibec zaby-
vat, opét prispéli ndvrhem obytného okrsku s ulovymi domy, stejné jako autoii mezone-
tovych feSeni byti je dale rozpracovavali i ptes piedchozi vytky k jejich
neekonomicnosti.

K feSeni bylo tentokrat izemi na okraji Pankracké plan¢ nad Nuselskym udolim, opét
s jiz existujicim regulacnim planem zastavby, ktery se v soutézi prokazal jako nevhodny.
Misto polootevienych blokil na nepravidelny pozemek architekti z velké ¢asti navrhovali
zastavbu ve volnych fadcich, ale jejich orientace ke svétovym stranam se mezi projekty
diametralné liSila. Tym studenti Ossendorf—Podzemny—Tenzer ve svém projektu orien-
toval domy podélné€ k ose zamysleného mostu s fasadami témér piesné k vychodu a za-
padu, vzhledem k tomu, Ze jejich projekt opét pocital s obytnymi mistnostmi na obou
stranach domu. Trojice Jandkovych zakti nadale pokracovala v experimentech s dispozici

283 ASLEF, Zasadni stanovisko k soutézi na domy s malymi byty (pozn. 274), cit. s. 73

284 Soutéz podobné jako predchézejici soutéz obce prazské méla efektivné vyznam pouze ve vytvoteni ideovych na-
vrhil. Jiz brzy po soutéZi se objevila informace ,.(...) Ze U. S. P. provede cely projekt na jiném, vhodnéjsim misté".
Sout&Z na domy s nejmensimi byty Ustfedni socidlni pojistovny v Praze, Stavba IX, 1930-1931, s. 73-81, cit. s. 75;
Vedeni pojistovny po intervenci Spolecnosti architektd ptipustilo, Ze se stavebni akci chysta realizovat jinym zptiso-
bem, bez piihlédnuti k pivodng vysoutézenym projektiim. Spoletnost architektil v Praze, K bytové akci Ustiedni
socialni pojistovny v Praze, Styl XI. (XV1.), 1931-1932, s. 44a

285 Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustiedni socialni pojistovny v Praze, Stavba IX, 1930-1931, s. 73-88, cit. s.
74

286 Ze smémic poroty, Stavba 1X, 19301931, s. 77-81, vizs. 81
287 Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustiedni socialni pojistovny v Praze (pozn. 285), viz s. 75

288 Jan Gillar a Josef Spalek tentokrét spolupracovali jeité s Peerem Biickingem a Augustou Miillerovou a do sout&ze
ptispéli s navrhem kolektivizovaného obytného okrsku pod nazvem L-Projekt.
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mezonetového bytu. Navrhli hned tfi riizné typy bytovych jednotek, lisicich se velikosti,
poctem lizek a zejména dispozici a zplisobem ptistupu k bytu, jelikoz je v ramci Sesti-
podlazniho domu mély obsluhovat pouze dvé kryté pavlace. Uspora na spoleénych ko-
munikacich se pochopitelné¢ projevila vétsim poctem vertikalnich komunikaci uvnitf
bytil. Zatimco spodni pavla¢ zptistupnovala pouze jeden typ mezonetového bytu (typ C),
horni pavla¢ obsluhovala dva riizné typy dvoupodlaznich byt, jeden ptistupny z pavlace
skrze své horni podlazi (typ D) a druhy, ktery vyzadoval ptistup po schodech z pavlace
ke svému spodnimu podlazi, a jest¢ dalsi schodisté propojujici etdZze v rdmci bytu (typ
E). Jejich projekt tentokrat nebyl ocenén, ale ziskal jednu z odmén, a to navzdory tomu,
ze ,,pokud (...) projekty navrhuji prostory prochazejici obéma patry, byly [porotou] shle-
dany neekonomickymi a pro ony kategorie ndajemnikii, kterym tyto byty maji byti urceny
(hospodarsky nejslabsi najemniky), dosti nevhodnymi‘“*®’. Prostory oteviené pies obé
podlazi bytu s loznici umisténou na galerii nad obytny prostor ptfitom projekt navrhoval
ve vSech tfech zminénych typech. Komentator Stavby tentokrat velmi ptiléhavé pozna-
menal, Ze ,,podobny typ, spolecny prostor pro obyvani a spani navrhoval Le Corbusier
pro stuttgartskou vystavu**°. Byt i mezi vzpominanymi sovétskymi projekty, které pat-
fily mezi zdroje inspirace pro navrhy ceskoslovenskych architektii na domy s malymi
byty, bychom nasli ptiklady obytného prostoru ptes dvé podlazi?®!, studentskému triu byl
v tomto ptipad¢ nejspiSe vzorem opravdu dim Le Corbusiera na vystavnim sidlisti We-
issenhof. O tom, jaky dojem osobni navstéva vystavy udélala na Podzemného svéd¢i
nejenom vlastni vzpominky, ale 1 vila v Lounovicich, kde se mu obyvaci pokoj otevieny
pies ob& podlazi podafilo zrealizovat, prakticky sou¢asné s predmétnou soutézi.>*> Snaha
tyz prostorovy komfort zprostiedkovat i ndjemniktim malych bytl ale na porotu soutéze
dojem neudglala. ReSeni sice ma potencial v rimci omezené obytné plochy maly byt
zvétsit alespoil co do kubatury a obyvatelim poskytnout dojem pfistupu vice svétla a
vzduchu, vzhledem k zadani soutéze ale komentar tento pokus nejspis pravem povazuje
za zbytecné plytvani podlahovou plochou a zdroj komplikaci s vytapénim a vétranim.

Byty typtl A a B, vedle zminovanych typt stédie nakladajicich s prostorem, predstavuji
variantu co mozna nejiisporné&jsi. Jednopodlazni byty o plose 25 m? a 29 m? by byly oba
pristupné z jediné pavlace. Za ktery z typi vlastné architekti ziskali odménu, neni zcela
ziejmé, protoze v hodnoceni bylo vzhledem ke zminovanym vyhraddm vii¢i mezoneto-
vym bytim Udajné ,,prihlizeno jen k tém resenim, ktera dala byt po vysce uplné deleny a

289 Ze smémic poroty (pozn. 286), s. 80-81
290 Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustfedni socialni pojistovny v Praze (pozn. 285), cit. s. 77

21 Prostor otevieny pres dvé& podlazi v rdmci malého bytu navrhl napiiklad I. N. Sobolev v roce 1927 v soutéZi
0. S. A. Viz Anatole Kopp, Town and revolution. Soviet architecture and planning 1917—1935, pteklad Thomas E.
Burton, Londyn 1970, s. 128

292 Stejnou inspiraci jiz o par let dfive ve svém projektu pro brnénskou kolonii Novy diim (1928) zuZitkoval také
Hugo Foltyn, av§ak bez okna ¢i prosklené stény, spolecné obéma podlazim.
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prostory co mozno dimenzovany uimérné obyvateliim malych bytii*?*® 2** Mnozstvi typt
byt, se kterymi architekti ve svém projektu pfisli, ale mélo zjevné reflektovat skutec-
nost, Ze 1 domécnosti s malymi piijmy se li§i v poCtu obyvatel, hodnotit tedy pouze ¢ast
projektu by v tomto pifipadé nedévalo docela smysl. Mladi architekti sice v soutézi pro
Usttedni socialni pojistovnu neuspéli stejné velkolepé jako v sout&zi predchozi, svym
projektem ale prokazali velkou miru samostatnosti a sebevédomi, kdyz navrhli feSeni,
dosud v podobné soutézi neovéiené.

Maly byt podle Janakovy $koly

Jelikoz ,,v soutézich nejde jen o nejlepsi, praktické reseni dané ulohy, ale rozhoduje se tu
casto o principialnich otazkach a zakladnich idedach architektury a také o pojetich, ktera

se nalézaji jesté zevné programu soutéze, stavebnich iadii nebo ndzorii vypisovatele***,

Vw7

podnitily vysledky soutézi Pavla Jandka ke zhodnoceni souc¢asného stavu poznani na poli
vystavby malych byt. V komentafi k soutézi U.S.P. konstatuje, Ze v&tsi ¢ast zidastné-
nich, byt’ zatim prevahou nijak ptesvédcivou, ve svych projektech zohlednila pozadavky
na oslunéni a ptimé provétrani prostor, které nejlépe naplituje fadkova zastavba pavlaco-
vymi domy. Vzapéti publikoval vlastnimi vypocty podlozené srovnani ekonomické vy-
hodnosti schodistového a pavlaCového domu pro typ domu s malymi byty, z né¢hoz vy-
plyva, ze schodistovy déim je ekonomicky tinosny jen pfi étyfech bytech na patro®*® a
vibec nejuspornéjsi naklady na byt Ize docilit pavlacovym domem s 8—10 bytovymi jed-
notkami $ife 4-5 metrli na patro.?*’ Finalnim stupném jeho tvah je nicméné porovnani
idealnich malych bytl, jaké soutéze generuji, a ekonomickou realitou obyvatel, kterym
jsou urceny. Soudi, ze zlepSeni bytovych pomérti nizkopiijmové vrstvy obyvatelstva
nelze dosdhnout vystavbou bytl, v nichz si jeji ptislusnici najem nebudou moci dovolit.
Pokud jsou byty navrhované podle dosavadnich parametri moc drahé, ,,bude tieba jesté
dale hledat a mensit typ bytu, bude nutno jit a sestoupit z pohddkovych rozmérii 30 m?
uzitecné plochy na 25 m? a snad jesté na méné m>" **® Zaroven ve shodé s kritikou, ktera
mifila jiz na prvni soutéz obce prazské, nepovazuje ,,pokoj a kuchyn* nebo ,,jedinou oby-
vaci mistnost™ za uspokojivou definici malého bytu, a mini, Ze ,;je nutno pudorys i
v tomto zmenSeném rozsahu reorganizovat rozdélenim na bydleni, hospodareni a

spam'“299

293 Ze smérnic poroty (pozn. 286), s. 81

¥4V Tabulce ciselnych tidajii ocenénych a odménénych navrhii jsou mezi odménénymi dva névrhy bez autora —¢.
20 heslo W X (dvouetazovy) a €. 17 heslo USP. Stavba IX, 1930-1931, s. 81

295 Pavel Jandk, Po soutézi, Styl X. (XV.), 1930-1931, s. 197-199, cit. s. 197
2% Coz ovsem nevyhnutelné omezuje moznosti jeho oslunéni.

297 Pavel Janak, Schodist'ovy nebo pavlacovy diim jako typ domi s malymi byty? EtaZovy byt jako typ malé¢ho bytu?
(Jeste k soutézi Usttedni socidlni pojistovny na navrhy doml s malymi byty v Praze na Pankraci.), Styl XI. (XVL.),
1931-1932,s. 4-6, vizs. 5

298 Pavel Janak, Rozfesili jsme jiz maly byt?, Styl XI. (XVL), 1931-1932, 5. 81-83, cit. s. 82-83

299 Ibidem, cit. s. 81
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Zcela vstiic t€émto poZadavkim ale nevysly ani Skolni prace studentti Uméleckoprimys-
lové Skoly na téma malého bytu, kterymi Janék jeden ze svych texti na dané téma doplnil.
Studenti byty, jak jinak nez pavlaCového domu, sice zmenSili pod 25 metrti uZitné plochy,
ale tfeba oddélit ¢ast na spani od ¢asti pro obyvani se jim prevazné nedafilo.>® Misto
toho ale hojné obytny komfort malych byt vylepSovali balkony. Také Richard Pod-
zemny>*! a Kamil Ossendorf ve $kolni praci omezené imperativem ispornosti na rozdil
od soutéznich projektii navrhli byty jednopodlazni s ptislusenstvim pii pavlaci, tedy ta-
kové, s jakymi v soutéZich slavila uspéchy jejich konkurence, napiiklad Antonin Cerny
a FrantiSek Libra s Jifim Kanem. Janék tak svou uvahou vysvétlil pfednosti a zpropago-
val jiZ zndmé feSeni. Jeho snaha dale sméfovat navrhovani malych byt pomoci propoc-
teni naklada ale neméla na dalsi praci architektii zasadni vliv, byt’ se s jeho zavéry jisté
seznamili.’*? Schodistové domy s v&t§im podtem bytli na patro se i v jeho propoétu uka-
zaly priblizné srovnatelné¢ vyhodné s domy pavlacovymi, které mimo své uspornosti
m¢ély i nékolik nevyhod a mezi dal$Simi soutéznimi ndvrhy ani realizovanymi domy tak
jednozna¢né pievahy pavlacovy typ domu nad schodistovym nedosahl.>* Jistou opod-
statnénost Janakovy myslenky ale musel zpétn¢ docenit Richard Podzemny, kdyZ o né-
kolik let pozd¢ji realizoval (ve spolupraci s Josefem Chocholem) svij jediny diim s ma-
lymi byty v Libni — pavlacovy s uzsimi a hlubsimi byty, ktery by dobie vyhovél jeho
uspornym doporucenim.

SoutéZ na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek V¢cela

V soutéZich obce prazské i Ustiedni socidlni pojistovny se objevily navrhy domt komun,
prosazujici novou formu bydleni bez ohledu na soutézni podminky, a poroty obou soutézi
neprokazaly zvlastni viili se jimi zabyvat. K rozsifeni povédomi o ideji kolektivniho byd-
leni ale projekty urcité ptisp€ly. Pavel Janak v jedné ze svych reakci nepochyboval, ,,Ze
domy pro hromadné bydleni se zahy stanou aktualnimi*, byt zarovei doufal 1 v zacho-
vani ,,rodinného bytu v tom nejmensim meéritku* >** Komentat k vysledkim druhé sou-
téze ve Stavbé prorokoval, ze ,,typ hotelového bydleni nesporné by byl prijat znacnou

300 publikované projekty jsou uvedeny bez autora. Prakticky tytéZ projekty lze najit i mezi $kolnimi pracemi Jandkovy
Skoly z prosince roku 1930, v pfipad¢ Ossendorfa a Podzemného jsou prace signované. NTM AAS, fond 121 Prace
zak, karton 20100420/02, Janakova skola — jednotka minimalniho [bytu]

301 Richard Podzemny ve své §kolni praci navrhl uspofit obytnou plochu bytu pouzitim sklopnych posteli. Pokud by-
chom chtéli, i zde 1ze hledat inspiraci Le Corbusierem, ktery sklopné postele navrhl ve svém projektu Ndajemného
domu pro existencni minimum. Jeho projekt minimalniho bydleni jinak mezi naSimi architekty nejspi$ nemél veétsi
ohlas, jelikoz jeho parametry nebyly ani zdaleka tak usporné, jak by odpovidalo podminkdm mistnich malobytovych
soutézi. Le Corbusier a Pierre Jeanneret, Najemny diim 1928 pro existenéni minimum, Stavitel XI, 1930, s. 70

302 7 smérnic poroty k soutézi USP se zda, Ze se s Janakovymi vypoéty, které ji dal k dispozici, seznamila a ve
svém hodnoceni na né brala zfetel. Ze smérnic poroty, Stavba IX, 1931, s. 77-81; Pozdgji napiiklad Antonin Cerny
svou pruvodni zpravu k soutéznimu navrhu za¢ina obdobnou otazkou, jakou si kladl Janék ,,Paviace nebo schodis-
tovy diim?“ a atkoli dogel k jinému zavéru nez Janak, nepochybné byl s jeho vypoéty seznamen. Antonin Cerny,
Heslo ,,Minim®, Stavba X111, 1936-1937, s. 144—145, cit. s. 144

303 Mezi typické nevyhody pavlatovych domii patii napiiklad hluk z pavlace a nedostatek soukromi. Naptiklad pti
soutézi prazské obce na domy s nejmensimi byty v Praze-Bievnoveé v roce 1936 pavlacové domy prakticky nebylo
mozné uplatnit, kviili svazitosti pozemku a jeho orientaci ke svétovym stranam.

304 Janak, Roziesili jsme jiz maly byt? (pozn. 298), cit. s. 83
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casti inteligence*, avsak zaroven piedvidal skepsi mezi délnictvem, kde ,,by bylo nutno
se presvedciti napred zkouskou*3% Takova zkouska se naskytla vzapéti, kdyz se
Ustiedni déInicky spolek konsumni Vé&ela rozhodl svoje stavebni aktivity rozsifit také o
vystavbu bytli a v roce 1931 vyhlasil soutéz na ndjemni domy s malymi byty na pozemek
v Praze-Vriovicich.*%

Zahy se ukazalo, Ze zatim nenastal rozpad rodiny a domécnosti u proletariatu, ktery oCe-
kaval Karel Teige, a naopak Ze ,,panujici ideologie svou Skolskou vychovou a kulturni
politikou se silné zakorenila ve zpusobech Zivota, ve zvycich, a castecné i ve svétovém
ndzoru proletarské tridy*>"’, v diisledku éehoz se i spolek Véela rozhodl ,,upustit od dii-
sledné kolektivizace svych bytii, vzhledem na citové zvyklosti a moralni preZitky v délnic-
kych rodinach* % Byty, které si pro sebe spolek ptedstavoval, se tak prakticky nelisily
od dosavadniho standardu malych bytl. SoutéZni podminky vyzadujici byty s obytnou i
samostatnou kuchyni avSak zaroven ocekavaly, Ze soutéZici umozni ,,postupny rozvoj
kolektivnich forem [zivota]**

rvenlmdlo

respektive ,,postupné vytésnovani individualniho va-
, coz méla obyvatelim usnadnit restaurace ¢i spole¢na jidelna v domé.*!" Hlav-
nim specifikem projektu a nastrojem k postupné kolektivizaci Zivota v domé méla byt
spolecna zafizeni, pocitalo se zejména s piednaskovym salem, utulkem pro déti véetné
loutkového divadla a télocvi¢ny, centralni pradelnou a zehlirnou, ldznémi, bazénem a
s n&kolika obchodnimi mistnostmi.’!> Navzdory zklamani Karla Teiga, Ze architekti

305 Soutdz na domy s nejmensimi byty Ustiedni socialni pojistovny v Praze (pozn. 285), cit. s. 80

306 O rok difve druzstvo dokonéilo sklad a balirnu potravin ve Vyso¢anech. Hubert Guzik, Sout&z druzstva Véela na
domy s malymi byty, in: Hubert Guzik (ed.), Bydlet spolu, Praha 2017, s. 110

307 Karel Teige, K soutéZi na ngjemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Vé&ela v Praze, Stavitel X11, 1931, s.

76-92, cit. s. 81

308 Tbidem, cit. s. 83

309 Karel Teige, Nejmenst byt, Praha 1932, s. 350

310 Teige, K soutéZi na ndjemné domy s malymi byty pro délnicky spolek V&ela v Praze (pozn. 307), cit. s. 87 a 89

311 Vlastni znéni soutéznich podminek pravdépodobné publikovéno nebylo. Jejich obsah je obvykle parafrazovan
podle prace Lenky Kudélkové, ktera vychazi ze zadani zachovaného v pozistalosti Jifiho Krohy viz Lenka Kudé¢l-
kova: Architektonické a urbanistické dilo Jifiho Krohy v letech 1927-1936. In: Marcela Macharackova (ed.): Jifi
Kroha (1893-1974). Architekt, malif, designér, teoretik v proménach umeéni 20. stoleti, Brno 2007, s. 168-225, resp.
s. 208-210. Ve srovnani s publikovanymi privodnimi zpravami se ale informace neshoduji dokonale. Rozchazeji se
v terminologii i obsahu, napt. J. K. Riha navrhuje i restauraci i spoleénou jidelnu, ostatni projekty spise jedno nebo
druhé, stejné tak Riha voln& zaméiuje terminy détsky utulek a $kolka, Guzik oviem utulek interpretuje jako jesle,

v projektech s prvky intenzivnéjsi kolektivizace se mysli na pobytové prostory pro déti rizného véku. Také oba
druhy bytil s obytnou i pracovni kuchyni navrhuji pouze nékteré projekty a jiné kuchyni viibec minimalizuji na ¢ajo-
vou kuchyni nebo ji alespoti v nékterych typech byti viibec eliminuji. Z riznorodych vysledki Ize soudit, Ze sou-
tézni podminky architektiim ponechavaly jisty prostor, jak novy typ proletaiského bydleni ztvarnit a umoznit v domé
o&ekavanou postupnou kolektivizaci Zivota. Srovnej: J. K. Riha, Pravodni zpréava hesla Mapa XVI; K. Ossendorf —
R. Podzemny — A. Tenzer, Privodni zprava hesla SVS; Jan Gillar, Privodni zprava hesla M. S. A.; Josef Havlicek —
Karel Honzik, Privodni zprava hesla Ul, Ladislav Zak, pruvodni zprava hesla Evolution; P. Biicking — A. Miillerova,
Prtivodni zprava hesla 10.000 lidi in: Stavitel XII, 1931, s. 76-92 a Guzik, Soutéz druzstva V¢ela na domy s malymi
byty (pozn. 306),s. 110 a 112

312 Viz Zuzana Svobodové, Bytova otizka v Seskoslovenské mezivéleéné architektuie — soutéZe na domy s nejmensimi
byty v Praze (1930-1931) (bakalaiska prace), Ustav d&jin kfestanského uméni KTF UK, Praha 2009, s. 44 a Lenka
Kudélkova: Architektonické a urbanistické dilo Jifiho Krohy v letech 1927-1936, in: Marcela Macharackova (ed.):
Jiti Kroha (1893—-1974). Architekt, malif, designér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti. Brno 2007, s. 208-210
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v soutézi prevazné neprokazali porozumeéni pro specifika zivotu d€lnictva a navrhli ob-
vyklé ,,maloméstacké byty*>'?, jednalo se, jak upozortiuje Hubert Guzik, o projekt plno-
hodnotného kolektivniho domu rodinného typu.3'*

Zpusoby, jakym architekti ve svych projektech vytvaieli podminky pro o¢ekavanou po-
stupujici kolektivizaci, se riznily. Jan Gillar, vedle Teiga nejvétsi priznivec kolektivizace
ocekavajici zanik rodinné domacnosti, navrhl obytné burniky pro jednotlivce ¢i pfipadné
pary a predpokladal pobyt a vychovu déti ve spoleéném zafizeni.’'® Ladislav Zak obdob-
nému typu bytli vénoval alespon ¢ast domu a projekt Peera Biickinga a Augusty Miille-
rové vyhradil jeden ze tfi typil bytu pro nerodinné souziti dospélych, v némz nebyla vi-
bec zfizena kuchyn, jejiz funkci by zastoupila spole¢na jidelna.’'® Nami sledovani
hrdinové, spoluzaci Ossendorf, Podzemny a Tenzer, ptestoZe byli ¢leny Levé fronty, kde
se s uvahami o kolektivnich domech mohli dobfe seznamit, nepfijali, pokud Ize soudit
z jejich navrhu, predstavu architektury jako nastroje spoleenské transformace za vlastni
a jejich projekt v soutézi organizované Véelou patfil k tém konzervativnéj$im.?!” Za na-
vrh, ktery obsahoval pouze piisluSenstvim vybavené rodinné byty, ziskali nejvyssi udé-
lenou druhou cenu, sdilenou s navrhem J. K. Rihy.

Oba nejvyse ocenéné projekty uplatituji podobny zpiisob zastavéni. Polovinu bloku na
pozemku jiz stojici doplnily jako blok polootevieny a vznikly vnitini prostor vyuzily pro
zeleti a &ast spoleéného vybaveni. Riha zvolil kombinaci pavladovych domi na protileh-
lych stranach pozemku se schodistovymi domy v €ele a jeho navrh byl ,,pro svou kon-
struktivni a prostorovou ticelnost a tim i vétsi hospoddrnost* doporucen k realizaci.®!®
Tym spoluzaki, na rozdil od svych ptedchozich projekti a v ptimém rozporu se zavery,
které o ekonomické i hygienické vyhodnosti pavlaci ucinil Pavel Jandk, vytesil zastavéni
soustavou domii vyluéné schodistovych.?!® U domt s fasddami k jihu a severu na severni
stranu umistili pouze piisluSenstvi, podobné jako by to bylo u domi pavlacovych.
Vsechny domy jsou na urovni tiettho nadzemniho podlazi propojeny uzavienym korido-

rem, z néhoz mohou obyvatelé domu sestoupit do spole¢nych provozi umisténych ve

313 Teige, K soutéZi na ngjemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Vé&ela v Praze (pozn. 307), cit. s. 92
314 Guzik, Soutéz druzstva Veela na domy s malymi byty (pozn. 306), s. 115
315 Jan Gillar, Privodni zprava hesla M. S. A., Stavitel X11, 1931, s. 83-84

316 Ladislav Zak, privodni zprava hesla Evolution a P. Biicking — A. Miillerova, Pritvodni zprava hesla 10.000 lidi,
Stavitel X11, 1931, s. 89 2 91-92

317 Nelze ovSem vylougit i moznost, Zze do soutéze dodali projekt ve vice alternativach, které se mohly lisit i mérou
uplatnéné kolektivizace, a vybér vitézného navrhu s rodinnymi byty tak spisSe vypovida o nazoru poroty nez o nazoru
autort. V piipad¢, ze bylo pod jednim heslem podano vice alternativnich navrhd, ,,bylo z alternativnich Feseni vy-
brano feSeni nejlépe vyhovujici a toto bylo teprve radné bodovano* (Soutéz Veely — Zpréava o praci poroty a vysle-
dek, Architekt SIA XXX, 1931, s. 98). Z jedné znamé alternativy projektu autorské trojice, ktera fesi zcela odlisny
zpusob zastavéni parcely, je ziejmé, Ze se alternativni navrhy mohly liSit pomérmné vyrazné€. Viz Klara Pucerova, di-
plomova prace, obr. piilohas. XL

318 Zprava o praci poroty a vysledek (pozn. 317), s. 98

319V situaci, kdy publikované projekty ocenénych autorti jsou feSeny bud’ kombinaci pavladového a schodistového,
nebo vyluéné schodistovym systémem, je pozoruhodné tvrzeni, ze ,,vlastni budovy resi oba [nejvyse ocenéné] pro-
jekty systéemem pavlacovym . Zpréva o praci poroty a vysledek (pozn. 317), s. 98
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snizeném a zvy$eném piizemi a jimz je podle autort vyjadiena ,,komundlni myslenka*>*°

projektu. Pro navstévniky jsou sluzby v domé¢ piistupné z ulice.

Prostorové aluze na vilu si trojice mladych architektl tentokrat, snad pro netspéch v mi-
nulé soutézi, odpustila. Komfort obyvatelim malych bytl suploval alespoii kontakt s ex-
teriérem prostfednictvim maximalizované plochy oken a spole¢nych stfesnich teras. Spo-
le€nym rysem mnohych projekt ze vSech zminénych soutézi na domy s malymi byty,
zda se byt pfistup k navrhovani od bytu a jeho vlastnosti k domu a jeho eventualnimu
vzhledu jako diisledku, pficemz i regulace zastavby je podminéna fesenim bytd.>?! Trio
mladych autort ale patfilo k tém ze soutézicich, ktefi uzitné kvality bytl a celkovou eko-
nomii projektu vyvazovali i s estetickou strankou feSeni. V soutézi spolku Véela oproti
soutézim ptredchozim, diky zaméteni na jediny obytny komplex namisto celé Ctvrti, nej-
vice vynika vlastni vzhled domi. Na projektu tymu Ossendorf—Podzemny—Tenzer stejné
jako na piispévcich napiiklad Ladislava Zaka a dua Havli¢ek—Honzik se ukazuje, Ze
usporné parametry projektu nevylucuji jeho elegantni feseni, otevirajici a zdanlivé od-
leh€ujici hmotu domu.

Samotna soutéz byla na naSem uzemi prvni, kterd od soutézicich oCekavala, ze proveri
moznosti kolektivniho domu jako odpovédi na potiebu vystavby dostupnych byti. Na
konkrétnim ptipadu se ale ukézalo, ze zamysleny cilovy uzivatel o zespoleCensténé byd-
leni spiSe nestoji, pokud by to mélo znamenat ztratu dosud obvyklych funkei rodinného
bytu. Teigova kniha Nejmensi byr’??, diky niZ se s jeho nazory na budoucnost proletaf-
ského bydleni mohl seznamit $irSi okruh ¢tenaistva, vysla az rok po soutézi a dalsi po-
kusy na tomto poli uz bezprosttedné nepodnitila. Na prvni realizace kolektivnich domi
u nas doslo az po druhé svétové valce, coz jen dokazuje mimotadny vyznam soutéze.
Podle vysoutéZeného projektu k vystavbé domi pro spolek nakonec nedoslo. Po usku-
teCnéni soutéZe se totiz ukazalo, Ze na zvoleny pozemek existuje regulacéni zamér, ktery
jej pretina novou ulici. V novém projektu, ktery fesil vystavbu na zmenseném pozemku,
jiz kolektivni provozy nefigurovaly.’??

320 K. Ossendorf, — R. Podzemny — A. Tenzer, Privodni zprava hesla SVS, Stavitel X1II, 1931, s. 81; S podobnou
myslenkou a totiz, ze pavlacovy dim ,,vyjadiuje piné kolektivni Zivot v bloku‘ ve svém projektu operuji také Josef
Havli¢ek s Karlem Honzikem. Josef Havlicek a Karel Honzik, Privodni zprava hesla Ul, Stavitel XI1, 1931, s. 85—
87, cit. s. 86; K ideji chodby jako spolecenského prostoru se nabizi ke srovnani také obytny dim Adolfa Radinga,
ktery vystavél v roce 1929 na vystavé Némeckého dila ve Vratislavi. Ten z chodby skute¢né uéinil prvek kolektiv-
niho vybaveni, kdyZ na jeji konce umistil spolecenské mistnosti. Jinak se podobné jako u navrhu tria Ossendorf, —
Podzemny — Tenzer jednalo o tradi¢ni rodinné bydleni, u Radinga spise obohacené prvky boarding-housu nez kol-
domu, napfiklad spole¢na pradelna méla byt opatiena obsluhou.

321 Pavel Janak pifstup charakterizoval jako ,,nazirdnt bytu jako typové a prostorové jednotky*. Janak, Po soutézi
(pozn. 295), cit. s. 198

322 Teige, Nejmensi byt (pozn. 309)
323 Guzik, Soutéz druzstva Viela na domy s malymi byty (pozn. 306), s. 115
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UZsi soutéZ Ustiedni socialni pojistovny

Alesponi dil¢im vyvrcholenim soutézi na domy s malymi byty, podnicenych zmifiovanym
324

224

zdkonem o stavebnim ruchu z roku 1930, byla uzsi soutéz Ustiedni socialni pojistovny
vyhlasena v roce 1931. Pozemek na okraji Pankracké plané pii svahu Nuselského udoli,
jehoz zastavéni nechala pojiStovna fesit v soutézi o rok diive, byl nakonec posouzen jako
nevhodny. Pojistovna ale ziskala od prazské obce cast pozemku ,,Za Zelenou liskou®,
ktery se méstu na zéklad¢ predchozi vlastni soutéze také zastavét nepodatilo. Do uzsi
soutéze byli vyzvani architekti, ktefi byli ocenéni v predeslych soutézich.**® Zatimco
v prvni soutézi obce prazské na dané uzemi byli autofi ¢asto ocenéni za feSeni porusujici
stavajici regulaci Uzemi, tentokrat byli instruovani ji bezpodminecné dodrzet. Definice
pozadovaného bytu ,,0 kuchyni a obytné mistnosti do 40 m? bez prislusenstvi“**® se prak-
ticky nezménila. Ze sedmi projekti vyzvanych architektl nebo autorskych tymu byly
nakonec k realizaci vybrany tfi navrhy od Frantiska A. Libry a Jifiho Kana, Bohumira a
Ladislava Kozakovych a od Antonina Cerného. Zatimco duo Libra—Kan se podrzelo pa-
vlaGového feseni osvédéeného v predchozich soutézich, bratii Kozakovi i Antonin Cerny
zvolili v uzsi soutézi schodistové domy a nasledné pak realizovali podle upravenych pro-
jektt domy balkonové, respektive domy se zkracenou pavlaéi.*?’ Z n&kdejsiho tymu Os-
sendorf-Podzemny—Tenzer tentokrat spolupracovali pouze Ossendorf s Podzemnym a
svij pristup oproti svému starSimu ndvrhu mezonetovych byta piehodnotili. Pouceni kri-
tikou pfedchozich malo pragmatickych feseni navrhli pavlacové domy s etdzovymi byty
nejobvyklejsi dispozice s kuchyni a lazni pti pavlaci a vzajemné oddélenimi prostory pro
spani a obyvani k opacné fasad¢. Slevili také z naroka na balkony a navrhli k obyvacimu

324 Presngji byla soutéz vyhlasena Obecné& prospésnou akciovou spolecnosti pro stavbu domti s malymi byty, kterou
Ustiedni socialni pojistovna ziidila. Ladislav Kozak, Domy s nejmensimi byty Obecné prospésné akc. spolecnosti
pro stavbu domtl s malymi byty v Praze, na Pankraci, Stavba X1I, 1934-1935,s. 4

325 podle Antonina Cerného U. S. P. ,vyzvala vsech 12 autorii, kteii obdrzeli ceny bud ve verejné soutézi U. S. P.
nebo v soutézi obce prazské (Antonin Cerny, Poznamky k reprodukci domu Obecné prosp&iné akciové spoleénosti
pro stavbu domtl s malymi byty v Praze, na Pankraci, Stavba X1, 1934-1935, s. 6-8). Ve vetejné soutézi obce praz-
ské byly ocenény tymy Ossendorf-Podzemny—Tenzer, Libra—Kan, L. a B. Kozakovi a samostatné pracujici Antonin
Cerny (Sout&z prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba IX, 1930-1931, s. 27). V soutézi U.S. P. byly
véechny ceny sloudeny a rozd&leny mezi &tyfi projekty, mezi ocen&nymi autory byli opét Antonin Cerny a F. A.
Libra, déle Jan Zazvorka a spolupracujici dvojice Frantidek Jech a Josef Stépanek (SoutéZ na domy s nejmensimi
byty Usttedni socialni pojistovny v Praze, Stavba IX, 19301931, s. 81). Vzhledem k publikovanému navrhu se uzsi
soutéze zjevné zicastnil i Adolf Bens, pfestoze nebyl mezi ocenénymi v piedchozich soutézich (Adolf Bens, sou-
tézni navrhy domi s malymi byty v Praze, Stavitel X1V, 1933-1934, s. 67). Jehoz G€ast nakonec dava smysl infor-
maci A. Cerného o dvanécti zapojenych autorech i Ladislava Kozaka o sedmi autorskych tymech. Antonin Cerny,
Poznamky k reprodukci domu Obecné prospésné akciové spolecnosti pro stavbu domi s malymi byty v Praze, na
Pankraci, Stavba X11, 1934-1935, s. 6-7, viz. s. 6; Kozak, Domy s nejmensimi byty OPAS pro stavbu domi s ma-
lymi byty v Praze, na Pankraci (pozn. 324), vizs. 4

326 Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, K uZ&i soutéZi na stavbu domti s malymi byty USP v Praze, Stavitel XIV,
1933-1934, s. 6670, cit. s. 66

327 Domy, jaké na Pankréci nakonec realizovali Antonin Cerny i B. a L. Kozakovi, maji étyfi byty na patro, dva pii-
stupné piimo ze schodisté a dva vnéjsi ze zkracené pavlace (balkonu), nahrazujici uzavienou chodbu schodist'ového
domu. Balkonové domy kombinuji atributy domti schodistovych — maly pocet bytli na patro a domi pavlacovych —
moznost piimého vétrani a osvétleni viech prostor. Podle Antonina Cerného bylo pro dany pozemek toto feseni vy-
hodnéjsi, protoze urcené rozestupy fad domi byly pro pavlacové domy, jejichz dispozice je z principu mélka, ne-
vhodné, respektive jejich uziti by nebylo dostateéné ekonomické. Cerny, Poznamky k reprodukci domt OPAS pro
stavbu domt s malymi byty v Praze, na Pankraci (pozn. 325), s. 67
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prostoru pouze francouzské okno. V z4jmu uspor také zvolili namisto dfive preferova-
ného Zelezobetonového skeletu ,holandsky* systém ptiénych zdénych nosnych stén.?8
Vzhledem k podminkam soutéze maji navrhované byty pomérné velkou plosnou vymeéru,
kolem 48 m? i s pfislusenstvim, a pomé&mé Sirokych bytovych jednotek je tak z kazdé
pavlace piistupno pouze Sest.** I tak se ale zda, Ze si vzali jisté pouceni z nedavného
Janékova Skolniho cviceni na téma malych bytl a jeho tvah, jak je navrhovat co neja-
sporng¢ji. Architekti ispésnéjSich soutéznich projektii ale zaroven dokézali, Ze ne pro
vSechny pozemky a typy regulace jsou pavlacové domy automaticky nejlepSim moznym
fesenim.>¥

Ocenénim v sout€zi se tentokrat novy pfistup mladym architektiim neoplatil. Zmenseny
tym v uzsi soutézi Ustiedni socialni pojistovny také znali konec jedné éry v praci spo-
luzakh z Janakovy Skoly Ossendorfa, Podzemného a Tenzera. Kamil Ossendorf a Ri-
chard Podzemny v roce 1931 dokoncili studium a v ptistich letech spolupracovali ve dvo-
jici na soukromych zakazkéch i v sirSich tymech na vetejnych soutézich. Cesty Richarda
Podzemného a Antonina Tenzera, jejichZ spole&né vitézstvi v sout&zi Ceskoslovenského
dila bylo v po¢atcich mimotadné silnym nastupem studentli na scénu, se docasné rozesly.
Antonin Tenzer studoval jesté o rok déle a v nejblizsich letech se pak soustfedil na praci
na projektech v ateliéru Jaromira Krejcara.*! V riznych kombinacich se ale absolventi
Skoly Pavla Janaka a dal$i mladi kolegové s nimi spfiznéni, zejména Vaclav Hilsky**? a
Frantisek M. Cerny dale za ucelem spoluprace na sout&znich projektech sdruzovali.
Krom pfileZitosti k navazani spoluprace®*® bylo $koleni u Janaka pro rané uspéchy mla-
dych architektl v soutézich na domy s malymi byty jen dil¢im pfedpokladem. Janak za-
meéfujici svou vyuku na architekturu obytnych staveb je vedl k disledné praci s nejaktu-
aln€j$imi pozadavky na racionalni a hygienické bydleni. Ossendorf, Podzemny a Tenzer
ale v soutéznich projektech zlrocili i podnéty z ideového prosttedi levicovych architektli
a zaroven vlastni ndzor na vytvarnou stranku architektonického dila i zjevny obdiv
k préaci Le Corbusiera. Z hodnoceni soutézi a zvetejnéni ostatnich nadvrhii pak mohli ¢er-
pat zpétnou vazbu a jejich pfistup se i v kratkém obdobi necelych dvou let mezi souté-
zemi zjevné vyvijel. Prace Casovée se jesté prekryvajici s obdobim studia je tak zarovei i
svébytnym zacatkem jejich samostatnych kariér.

328 Ossendorf — Podzemny, K uZi soutéZi na stavbu domii s malymi byty USP v Praze (pozn. 326), s. 66—70

329 Jejich feSeni ale navzdory men§imu poétu bytli na patro neni piikladem balkonového typu domu, zmifiovaného
vyse, naopak v§echny jimi navrhované byty maji dispozici charakteristickou pro pavlacové domy.

330 Cerny, Poznamky k reprodukci domi OPAS pro stavbu domil s malymi byty v Praze, na Pankraci (pozn. 325), s.
67
31 Pugerova, Architekt Antonin Tenzer (diplomova prace) (pozn. 4), s. 44-65

332 S Richardem Podzemnym Véclav Hilsky az do roku 1939 piimo nespolupracoval, tvofili ale sougast jednoho ide-
ového okruhu a za Gcelem spoluprace se Hilsky sdruzoval s jinymi Jandkovymi zéky — napiiklad Rudolfem Jasen-
skym a Karlem Kozelkou.

spolupraci s Podzemnym a Tenzerem, tak mohl navézat az praveé tam.
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Jedna az tfi ,,corbusierovské“ vily

Jak jiz bylo dfive uvedeno, Richard Podzemny se ve svych nepocetnych textech vyslovné
hlasil k Le Corbusierové vzoru. Prominentni misto v jeho vzpominkach zaujala navstéva
vystavni kolonie Weissenhof ve Stuttgartu. Ta se odehréala hned v poc¢atku druhého roku
jeho prazskych studii a zda se, Ze méla pro néj 1 jeho spoluzaky téméf iniciacni vyznam,
jejich spole¢na Skolni prace se jesté v témze roce zfetelné koncepcné i formalné moder-
nizovala. Zazitek z osobni navstévy také pro Richarda Podzemného mohl byt v poc¢atcich
touhy ,,naucit se Le Corbusiera nazpamét*>**, jak pomér svého okruhu k dilu §vycar-
ského architekta vystihl Vaclav Hilsky. V ateliérovych i mimoskolnich pracich ze zavéru
dvacatych let se Podzemny a jeho spoluzaci zjevné ptiblizovali stylu corbusierovych pu-
ristickych projekti. Mimo to mohla k porozuméni praci Le Corbusiera a vybaveni stu-
denti Uméleckopriimyslové Skoly argumenty do debat s Karlem Teigem pfispét i vyuka
estetika Viléma Dvordka.**> Dvotdk povazoval Le Corbusierovu roli ve formulovani cilti
moderni architektury za stézejni a jeho architektonickou teorii vykladal s dirazem na
zasadni roli syntézy rozumu a citu jako ,,prostredku prehodnocujiciho stavebni utvar na
dilo tvorivého uméni* °. Jiz jsme konstatovali, Ze dvoupodlazni obytna hala s galeri,
signifikantni prvek Le Corbusierova projektu domu typu Citrohan rozvijeny i v jeho dal-
Sich variacich (konceptu bytového domu Immeuble-villas nebo prave ve vile realizované
na Weissenhofu) Richarda Podzemného a jeho kolegy zjevné zaujala. Nasledné dvou-

h337 nebo soutéznich na-

podlazni obytny prostor proponovali i ve svych Skolnich pracic
vrzich na domy s malymi byty, kde se ale jeji uplatnéni jevilo nehospodarné, a vlastnimu

zadani proto prakticky odporujici.
Vila v Louiiovicich

Richardu Podzemnému se ale zahy po dokonceni studia naskytla zakazka, kde mohl
efektni prostorovy typ dvoupodlazni haly 1épe zuzitkovat. V obdobi hospodaiské recese,
které nebylo pro architekty piili§ optimistické, dostal ptilezitost realizovat letni dim
v Lounovicich u Prahy. Zda mezi stavebnikem a architektem existovala néjaka vazba,
ktera by osvétlovala svéteni tikolu mladému tviirci, neni zfejmé. Ve vlastnim soupisu

334 Svacha, Funkcionalisticka tvorba Véclava Hilského (pozn. 1), s. 138

335 Nauku o slohu na Uméleckopriimyslové $kole v Praze Vilém Dvotak vyucoval v letech 1920-1937. Pedagogové
a posluchaci, in: Pachmanova — Prazanova (pozn. 107), s. 307

336 Vilém Dvoidk, Teoretikové soudobé architektury, Praha 1931, cit. s. 136; Vyznam, ktery Dvoiék Le Corbusierovi
ptikladal, dokladé pozornost, kterou mu ve svych pracich vénoval, a skute¢nost, Ze jeho postoje pouziva ve srovnani,
i kdyz pravé zprostiedkovava ideje jinych teoretikli. Po dvou knihach Teoretikové soudobé architektury a K architek-
ture a vytvarné prdci, ¢ast 1. z roku 1931 se k nejucelenéjSimu vykladu Le Corbusierovy architektonické teorie Dvo-
tak dopracoval o dva roky pozdéji v knize O nékterych otazkdach praktické estetiky v modernim uméni.

337 Projekty napadné piibuzné praci Le Corbusiera Janakovi studenti navrhli v rimci §kolni prace na téma obytnych
domu s velkymi byty. Naptiklad Jarmila Friedrichova a Rudolf Jasensky ve svych projektech navrhli domy, jejichz
prostor je rozvrzen do dvou dlouhych kiidel vzajemné svirajicich pravy thel, jez mohou pfipomenout zejména prvotni
skici Le Corbusiera k vile Stein — de Monzie v Garches, nebo alespoi variaci na dané téma ve vile Vaclava Suka od
Hany Kucerové-Zaveské na Babé. Richard Podzemny, Kamil Ossendorf i Karel KoZelka ve svych projektech uplatnili
dvoupodlazni obytnou halu s galerii, v kombinaci s terasami zasahujicimi hluboko do objemu stavby se opét pfipomina
Le CorbusierGv projekt Immeuble-villas, ale i jeho projekty samostatnych vil. AAS NTM, fond 121 — Prace zakd,
slozka 20100420/01, Janakova $kola — obytny diim s velkymi byty (1931)
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dila Richarda Podzemného je realizace uvedena jako ,,letni diim pro pani Z. P.*** 1ze se
ale setkat i s oznacenim ,,Palousova vila“>* «340
Pravdépodobnéjii se pfitom zda, Ze spise nez novinaf, rezisér a hokejista piivodem z Ces-
kych Budéjovic Jan A. Palous by si vilu na pozemku s byvalym zulovym lomem nechal
vystavét Josef Palous, sochat, ktery pfevzal znamou prazskou kamenickou firmu po svém

otci Ferdinandu Palousovi.>*!

nebo ,,letni vila spisovatele J. A. Palouse

Lounovice, kde vila vznikla, nebyly klasickym rekrea¢nim zdzemim Prahy. Pastviny na
svahu mistni ¢asti Na Hordku byly na stavebni parcely rozdéleny teprve ve 20. letech 20.
stoleti. Ke konci dvacatych let byla také ukoncovana tézba v okolnich Zulovych lomech,
tedy i v lomu na soukromém pozemku Na Horaku prace nejspis ustala nedlouho pted
vystavbou vily.**? Projekt architekt datuje do roku 1931 a realizace probihala nejdéle do
roku 1933, kdy byl projekt i se snimky hotové stavby publikovan.*** Autor polohu par-
cely povazoval za ,,velmi romantickou**** a architektura na neobvyklou piirodni scenerii
zjevné reaguje. Dvoupatrova vila na ptidorysu blizicim se ¢tverci se k zatopenému lomu
obraci prosklenou sténou dvoupodlazni obytné haly, terasou i balkonem.*** P¥izemi &4s-
te¢n¢ zapusténé ve svahu ukryva kuchyn a pokoj pro sluzku, mimo to je pod pfesahem
prvniho patra vyneseného na sloupech umisténo stani pro auto. Prvnimu patru dominuje
obyvaci hala a terasa, ktera ji propojuje se zahradou, k prot¢jsi fasade jsou umistény pra-
covna a jidelna, vstup do predsing je veden z boc¢ni strany. VSechna podlazi jsou propo-
jena jednoramennym schodi$tém, na galerii v hornim podlazi obytné haly lze ale

338 Podzemny, I1. Chronologicky seznam praci (pozn. 227), &. 11

339 Sérka Koukalova, 19 — Loutiovice, &p. 92 in: Priizkum architektury stiednich Cech (nepublikovany vyzkum
NPU), 4.12.2008

340 Mariana Kubistova, Poetickd geometrie. Moderni architektura ve fotografiich Josefa Sudka, Praha 2018, s. 92;
Ladislav Zikmund—Lender, In fundamine [nejen o fotografiich architektury], Artalk, https:/artalk.cz/2016/06/16/in-
fundamine-nejen-o-fotografiich-architektury/, vyhledano 9. 5. 2021

341 Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad nema projektovou dokumentaci k objektu starsi roku 1989, nelze tuto otazku
uspokojivé roziesit. Oba zmiflovani nositelé jména Palous, a¢ pochazejici z jinych ¢asti republiky, mohli byt pii-
buzni, ¢i se alespon znat. To naznacuje i socha hokejisty od Josefa Palouse, ktera pravdépodobné ptedstavuje prave
Jana Palouse, kterou navic zachytil Josef Sudek stejné jako znamé a opakované publikované fotografie pfedmétné
vily. Totoznost pani Z. P., kterou za stavebnika povazoval architekt, ziistdva nezndma, manzelka Jana Palouse se
jmenovala Marie.

342 Bronislava Udrzalova (ed.), Lousiovice. 600 let od prvni pisemné zminky, Loutiovice 2007, s. 38, 98-99

343 Stejna autorskd zprava s fotografiemi od Josefa Sudka byla publikovéna v &asopisu Zijeme a v asopisu Stavitel,
kde byla doplnéna ptidorysy, fezem a jednim snimkem navic. Richard Podzemny, Obytny diim v Loutiovicich, Zi-
Jjeme 11, 1932-1933, 5. 279-280; Richard Podzemny, Obytny dim v Lounovicich, Stavitel XIV, 1933-1934,s. 121—
122

34 Richard Podzemny, Obytny diim v Loufiovicich (pozn. 343), cit. s. 121

345 Architekt v priivodni zpravé uvadi, ze ,,dim je situovan tak, Ze obytnd mistnost s terasou md jizni a zapadni
slunce s vyhledem do volného prostoru zahrady, na jevanské rybniky a lesy*. Okno obytné haly je nato¢ené spiSe na
severozapad a oteviratelna prosklend sténa na terasu, ktera osvétluje halu z boku, smétuje k jihozapadu. Vzhledem k
rozséahlosti okennich ploch je pfi letnim provozu tieba bat se spise prehiivani prostoru nez nedostatku svétla, neni
tedy zcela jasné, cemu méla kosmeticka tiprava publikované informace o orientaci domu prospét. Richard Pod-
zemny, Obytny dim v Louiiovicich (pozn. 343), cit. s. 121

67


https://artalk.cz/2016/06/16/in-fundamine-nejen-o-fotografiich-architektury/
https://artalk.cz/2016/06/16/in-fundamine-nejen-o-fotografiich-architektury/

vystoupat i po samostatném schodisti vietenovém. V nejvyssim patie jsou umistény dvé
loZznice a koupelna orientované k jihovychodu a rozsahly balkon obepinajici narozi.

Dvoupodlazni hala s galerii, kterd podle Vladimira Slapety pedstavuje , jakysi symbol
corbusidanského ducha v interiéru***, nasla v nasi architektuie uplatnéni nékolikrat — ve
vlastnim domé Bohuslava Fuchse v Brné&, poloviné dvojdomu od Hugo Foltyna v kolonii
Novy dim v Brné&, 1 prazské vile Karla JiSeho od architekti Karla Honzika a Josefa
Havlic¢ka. Oproti zminovanym stavbam louniovicka vila sleduje vérnéji konkrétni vzor
Le Corbusierova domu typu Citrohan, jejz mohl Podzemny osobn¢ obdivovat na Weis-
senhofu. Projekt domu typu Citrohan mél postupné nékolik rliznych variant, avSak jeho
neménnou charakteristikou byly nosné delsi obvodové stény a maximalné uvolnéné uzsi
priceli, do jednoho z nichz se otevirala i pfevySend hala. Nosné bo¢ni stény, a tim 1 kon-
trast témet slepych fasad s prosklenymi, jsou na vile v Lounovicich zachovany 1 pies
zdvojenou Sitku objektu. Konkrétné stuttgartskou realizaci pak vila v Louniovicich nej-
vice pfipomina okny obytné haly, respektive prosklenou sténou, protoze sklenéné plochy
zaujimaji celou vysku i $itku kazdého z podlazi a vzajemné je oddé€luje pouze nezbytny
privlak. Podzemny zreprodukoval i umisténi zimni zahrady ve zdvojeném zaskleni spod-
niho okenniho otvoru. Pouzitim vietenového schodisté se vSak vila v Lounovicich vice
podobé ostatnim lokalnim variacim dvoupodlazni haly, protoze kombinace dvou typt
schodist sice byla pfitomna v n¢kolika starSich variantach projektu domu Citronan, ale u
realizace ve Stuttgartu se uplatnila pouze schodisté pfima. Richard Podzemny navic scho-
disté v Lounovicich pouzil k malebnému naruseni ortogonalniho ptidorysu, kdy jej zpola
vysunul mimo obrys stavby a jeho oblou sténu mozna planoval prosklit, ale ve vysledku
do jeji horni &asti pouze vetkl okno.**” K motivu schodisté vystupujiciho z hlavni hmoty
stavby se nabizi pfipomenout, ze spiSe nez pulvalcové utvary (¢i utvary jinak kiivkove
definované), které se u Le Corbusierovych vil vyskytuji zejména v ustoupeném piizemi
¢i stieSnich ttvarech®®, zde schodisté s vietenem v linii obvodového zdiva pfipomind
schodiste sanatoria Zonnestraal v Hilversumu, jez jsme uz diive uvadéli v souvislosti se
Skolnimi pracemi Jandkovy Skoly.

Lounovickou vilu ov§em neni tfeba vykladat jen jako soubor citaci prvki z jinych archi-
tektonickych dél. Pfes pomérné konkrétni spojitost s domem typu Citrohan ze stuttgart-
ské vystavni kolonie pfedpoklddame, ze cilem architekta nebyla tvorba variace dané
stavby, ale snaha obdobnymi prostiedky dosahnout vlastnich cild, tedy zejména stavbu

346 V]adimir Slapeta, Le Corbusier a ¢eska moderni architektura, in: Vladimir Slapeta — Vaclav Jandagek (eds.), Sta-
vebni kniha 2004. Cesky funkcionalismus, Brno 2004, s. 39—105, cit. 5. 97

347K proskleni v celé plose by ukazoval zpiisob zakresleni schodisté v piidoryse, kde neni vyznaceno jeho kryti pl-
nou sténou. Okno je patrné na nedatované fotografii i v mladsi planové dokumentaci. JelikoZ jeho tvaru odpovida i
zdroj svétla z bocni stény na fotografii zahradni fasady vily, z doby kratce po dokonéeni stavby, je tieba stav s tfidil-
nym oknem povazovat za ptivodni, vzhledem k ptidorysu ale neni jednoznac¢né, zda to byl prvotni zamér. Viz Kouka-
lova, 19 — Lounovice, ¢p. 92 (pozn. 339), Priloha 2 a Pfiloha 3

348V ptipadé vily na Weissenhofu Le Corbusier do tohoto oblého vyklenku v piizemi umistil toaletu. Podobné si po-
¢inal Bohuslav Fuchs u svého vlastniho domu, kde valcovy ttvar na celou vysku stavby skryva toaletu pro kazdé
podlazi. V domu Hugo Foltyna v kolonii Novy dim se valcovy tGtvar podobné jako u Le Corbusiera projevuje pouze
v pfizemi skrytém ptfesahem prvniho patra, je v ném ovSem umisténo prave tocité schodiste.
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opticky odlehcit a mirou otevienosti ji vizualné 1 prakticky propojit se zahradou. Stavba
se zahradou symbolicky srtstd i vyuzitim pravdépodobné lokalniho materialu — lomo-
vého kamene, ktery se uplatnil nejenom na cestickach a schodech v zahrad¢, ale i na
terase domu, kde pfirozend modelace povrchu kament kontrastuje s hladkymi povrchy
bilych fasdd i technicistnimi prvky zabradli a ramfi okennich ploch.*** Provazanost
exaktni ,,technické* krasy stavby a ,,organické* krasy prosttedi, jez ji obklopuje, cha-
peme jako situa¢n¢€ podminéné, vzhledem k jiz zminovanym charakteristikam pozemku,
a zaroven jako vlastni povaze architekta, ktery v prubéhu celé své kariéry usiloval o to,
propojit interiér s exteriérem a umoznit obyvatelim staveb kontakt se zeleni. Plisobivé
fotografie>> spojujici v pohledech vilu s lomem a &4sti stavby s tseky zahrady, které po-
tidil Josef Sudek, jsou poté, co byla vila v roce 1966 vyrazné prestavéna, hlavnim zdro-
jem informaci o jejim ptivodnim vzhledu.*>!

Zmifiované fotografie nasledné slavu vily a jejiho tviirce rozsifily i za hranice Ceskoslo-
venska. Kratky text v italském architektonickém magazinu Casabella doplnil vybér fo-
tografii ukazujici piiklady ceskoslovenské moderni architektury od Koté€rova Laichte-
rova domu po Podzemného vilu v Loufiovicich.**? V samotném textu nicméné neni o
stavbé Ci autorovi ani zminka a krom architektonickych kvalit vily tak k uvetejnéni
snimkt v exkluzivnim vybéru ziejmé prispéla i jejich vlastni vytvarna hodnota a skutec-
nost, Ze je mé¢l Josef Setnicka, redaktor ¢asopisu Stavitel, ktery na ¢lanku spolupracoval,
k dispozici.

Dvé vily v Ceskych Bud&jovicich

Stésti na zakazky mladého architekta neopoustélo. Alois Zimmermann, od kterého, jak
piedpokladame, vzesla iniciativa pfi pofizovani navrhu na sokolovnu v Borovanech®*,
presidlil do Ceskych Budgjovic, kde si roku 1932 nechal od Richarda Podzemného a
Kamila Ossendorfa navrhnout rodinny d@im.** O rok pozdgji zacala stejnd dvojice

349 P¥imo do terasy krom dveii — oteviratelné stény sméiuje také neotviravé proskleni smérem ke schodisti v predsini,
délené na Ctytikrat ti nizkd obdélna pole asociujici okna primyslovych objektu.

350 Cast ze souboru fotografii vily v Loufiovicich se nachézi ve sbirce fotografie Uméleckoprimyslového muzea,
kromé znamych fotografii jsou soucasti sbirky dva snimky, které nejspis$ nikdy publikovany nebyly. UPM, Sbirka
fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny Palousova letni vila, 1931, Lounovice 30.léta 20.stol., zmino-
vané snimky — inv. ¢. GF56210, GF56186

331 Jistou vyvojovou fazi ukazuje uz nedatovana historické fotografie ze sbirky soucasnych majitelii, na niz je vidét
kamenné podezdivka zapadni ¢asti vykonzolované terasy a nové schodisté z terasy na vrchni balkon. Motivaci zasad-
nich tprav v roce 1966 bylo zatékani do objektu a nemoznost jej uspokojive vytopit. Stfecha pii tiprave z ploché

s dostfednym spadem na pultovou dostala vyrazné piesahy, coz porusilo piivodni siluetu objektu. Zaroven byla plo-
cha domu zvétSena zastavénim terasy a odpovidajici ¢asti horniho patra. Stavba byla déle upravovéna v roce 1997,
kdy byla rozdélena na dvé samostatné jednotky, coz zcela zménilo zbytky pivodni vnitini dispozice a vynutilo si
také vznikl nového pfistupu v druhém patie pies nékdejsi balkon. Koukalova, 19 — Loufiovice, ¢p. 92 (pozn. 339),
Katalogovy list, Ptiloha 3 a Ptiloha 4

352 Paolo de Giovanni, Architettura nuova in Cecoslovacchia, Casabella VIII, 1935, &. 86/XI1L, s. 18-39
353 iz kapitola Naért sokolovny do Borovan u Ceskych Budg&jovic

334 Zprostiedkovatelskou roli mezi architekty a stavebnikem mél hréat jeho syn FrantiSek Zimmermann, ktery se s ar-
chitekty seznamil na prazskych vysokoskolskych kolejich. Milan Silhan a Vladimir Slapeta se zaroven domnivaji Ze,
Lautorita projektantii je pak patrné vyjadiena i poradim v oznacent [projektii], které neni dano abecedné® a tedy, ze
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architektli na parcelu nedaleko od parcely Zimmermannovy projektovat diim pro JUDr.
Frantigka Svece. Oba stavebnici se mohli seznamit pii schiizich okresniho zastupitelstva,
a diky tomu si také predat doporudeni na architekty i atraktivni stavebni lokalitu.*>> Domy
se nachazeji ve vilové Ctvrti, kterd zacala ve tficatych letech vznikat na jiznim okraji
kolonie fadovych domti stavebniho druzstva Havlicek, izemi ohrani¢eném tokem MalSe
a korytem Mlynské stoky.>>®

Obe¢ vily maji stejnou zédkladni hmotovou koncepci podélnych kvadri, dispozicné fese-
nych jako dvojtrakt, jejichZ severni strana s obsluznymi provozy je pfisazena té€sné
k okraji pozemku, zatimco jizni priceli s obytnymi mistnostmi se otevird do zahrady.
Obé& maji také konstrukci ze Zelezobetonového skeletu. Vila Aloise Zimmermanna je
skromnéj$i co do velikosti i provedeni. Vstup do dvoupodlazni stavby je pfi paté tocit¢ho
schodiste, které podobné jako v Lounovicich vystupuje z obdélného ptdorysu stavby,
zde se ovSem jedna o jedinou vertikdlni komunikaci v domé. V kazdém podlazi je samo-
statna bytova jednotka. Pfizemi je rozlohou vétsi, vedle pfedsin€, kuchyné, Satny a 14zné
je pfi severni fasad¢ jesté pokoj pro sluzku, cemuz v obytné ¢asti odpovida vétsi obyvaci
pokoj s jidelnou, ze kterého lze po kratkém schodisti vystoupit na zahradu.’*’ V patie je
na zapadni stran¢ ¢ast hmoty odejmuta ve prospech terasy, na niz vede ptistup z obytného
pokoje, ktery je mensi nez pokoj v pfizemi a mé piimé propojeni s kuchyni. Skeletova
konstrukce tu nebyla vyuzita k uplatnéni pasovych oken, oproti piivodnimu navrhu byly
ale okenni otvory rozsifeny a ob¢€ loznice v patie doplnily malé balkony.

Vila Frantiska Svece piedstavuje komfortngjsi typ bydleni. Pfizemi je cele vyhrazeno
zdzemi domu se sklepem, pradelnou, garazi a bytem domovnika. Ptlvélec schodisté vy-
stupujici z plochy severni fasady je oproti domu Zimmermannovu umistén lehce asyme-
tricky. Pozoruhodny je proménujici se pidorys schodisté. Zatimco od vstupu se do prv-
niho patra stoupa po standardnim tocitém schodisti, obé obytna podlazi spojuje hloubé&;ji
do plochy domu zasahujici schodisté na ptidorysu podkovy, jeZ umoziuje prithled rozsi-
fenym zrcadlem. Kromé& boc¢niho okna je schodisté osvétleno i shora skrze kruhové skle-
néné tvarnice. Hlavni obytné podlazi je na stranu do zahrady mirn€ vykonzolovano na
sloupech, vyraznéji pfed hmotu domu predstupuje prostorna terasa pfistupna z obytného
pokoje a zaroven vlastnim to¢itym schodiStém propojend se zahradou a dalsi dlazdénou
terasou v ni. Druhou okenni osu do obyvaciho pokoje zaujimé zimni zahrada o hloubce
predsazeni fasady. Do zahrady shlizi také pracovna, kterou Ize otevienim posuvné stény

s projektem byl osloven R. F. Podzemny a ten pak Kamila Ossendorfa ke spolupraci ptizval. Pokud Podzemny jiz
diive zminovany navrh sokolovny v Borovanech z roku 1929 skute¢né vypracoval na popud Aloise Zimmermanna,
nelze tento postupny vyvoj vztaht vyloucit. U publikovaného projektu jsou ale oba architekti uvedeni standardné

v abecednim pofadi. Srovnej: Silhan, Rodinny dtim Aloise Zimmermanna (pozn. 237), viz s. 142; Milan Silhan —
Vladimir Slapeta, 87/ Rodinny diim Frantiska Svece, in: Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal (eds.), Slavné vily Cech,
Moravy a Slezska, Praha 2010, s. 339—-392 a Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim dr. F. S. v Ceskych
Budgjovicich, Stavitel XV1, 1937-38, s. 60-61

355 Silhan, Rodinny diim Aloise Zimmermanna (pozn. 237), s. 144
356 Tbidem, s. 141

357 Ptizemi je mimé& nad terénem a stavba ma polozapustény suterén.
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propojit s obyvacim pokojem a vytvofit tak souvisly prostor na §ifi celého podlaZzi. Se-
verni trakt zaujima ptedsin, Satna, pokoj pro sluzku a kuchyn. Druhé patro je ustoupené
a skoro polovina podlazi patii prubézné terase, zbytek patra je vyhrazen dvéma loznicim,
mezi nimiz je prostor pro $atnu a koupelnu. Cést terasy pied vychodni loZnici jesté stini
markyza — sklobetonova deska na stihlych valcovych sloupech, kompozi¢ni pandan pro-
tilehlé spodni terasy analogické konstrukce. Souc¢asti obou projekta byly 1 ndvrhy zahrad,
u vily F. Svece méla byt kromé terasy na terénu i okruzni cesti¢ka a bud’ kruhové jezirko,
jaké Podzemny navrhl v nékolika dalSich projektech, nebo podle provedeni kresby spiSe
kvétinovy zdhon uvnitt kruhového obrazce. Komponovana vysadba riznymi druhy
stromil navrzena v projektech obou staveb pravdépodobné realizace nedosla.>*®

Milan Silhan soudi, ze dim Aloise Zimmermanna, ,,si v sobé zachoval mnoho z minima-
lismu a socialnich hledisek uplatnenych v Podzemného a Ossendorfovych soutéznich na-
vrzich na ndjemni domy s malymi byty*>>
vych staveb se v ném projevuje pouze v ojedinélych detailech a kompozicnich prvcich>®

, a,,vliv mnohem luxusnéjsich Le Corbusiero-

zatimco u domu Frantika Svece ,,mohli architekti dosahnout velkorysejsiho projevu, pro
vily v Garches nebo Poissy tolik typického**®'. Pfipomeneme-li si ale mezonetové malé
byty zminovanych architektti nebo jejich stylové vyttibené ndvrhy Gspornych domt
v soutézi Ceskoslovenského dila, vyjadieni socialniho obsahu zamérné asketickou for-
mou bychom hledali marné. Vice nez kviili vyvoji stylového nazoru autorské dvojice se
ob¢ stavby odliSuji svym stavebnim programem a snad také moznostmi ¢i pfanim sta-
vebnika. I vila v Lounovicich, obéma c¢eskobudéjovickym realizacim chronologicky
predchézejici, doklada, ze byl Richard Podzemny hotov formulovat architekturu emoci-
onalné piisobivou, odkazujici se k dilu Le Corbusiera.

Domy v Ceskych Budg&jovicich jsou ale spise nez piimou reakci na Le Corbusiera sou-
¢asti SirSiho proudu jeho recepce u nas. O jejich dispozi¢nim feSeni miiZzeme uvazovat i
jako o ,,typu Baba®, jelikoz v zastavbé prazské vystavni Ctvrti se Sitkove rozvinutd dvou-
traktova dispozice a vyrazné odliSeni funkci severniho a jizniho priceli uplatnily vzhle-
dem k orientaci pozemki a aktualné akcentovanym pozadavkiim na piimé osvétleni a
provétrani vSech prostor i u staveb, které se tim neodkazuji ke Corbusierové vzoru a jeho
vile v Garches, kde ,,jasné ukdzal kontradikci mezi vstupnim a zahradnim priicelim %,
Afinitou k Babg si 1ze vysvétlit pouziti obdobné dispozice u prostSiho domu Aloise Zim-
mermanna i napadn&ji ,,corbusierovského® domu Frantiska Svece. Zastavba vystavni
osady Baba byla Richardovi Podzemnému jist¢ dobfe zndma nejenom proto, ze piedsta-
vovala nejkoncentrovangjsi priklad soudobé vystavby u nds, ale také vzhledem k tomu,

ze jako zaméstnanec Janakova ateliéru, ktery na Babé¢ realizoval hned tii domy, se tu

358 Silhan, Rodinny diim Aloise Zimmermanna (pozn. 237), viz s. 143
3% Tbidem, cit. s. 146
360 Silhan, Rodinny dtim Aloise Zimmermanna (pozn. 237), cit. s. 146
361 Ibidem cit. s. 146

362 V]adimir Slapeta, Le Corbusier a &eska moderni architektura (pozn. 346), cit. s. 97
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pravdépodobné vyskytoval i pracovng.>®® Také jednotlivé prvky konstituujici tento vyraz
bychom mohli spiSe stopovat v okruhu prazskych emocionalnich funkcionalisti nez
pfimo k mistrovi, ktery jim byl vzorem. Vysazeni hmoty prvniho patra a jeho symetrické
déleni do tii os, stejn€ jako schodisté oble vystupujici z ulicniho pruceli ndpadné piipo-
minaji Saldovu vilu od Jana E. Kouly na Smichové, vyvazenost diagonalni kompozice
piedsazené terasy a ohranicené Casti terasy stfesni ovétila na vile Vaclava Suka na Babé
Hana Kucerova-Zaveska, spirala samonosného schodisté do zahrady si eleganci nezada
se schodistém u vily pro Karla Jiseho od dua Havlicek — Honzik. Vnitini schodisté¢ domu
Frantiska Svece ma ptidorys shodny se schodiitém vlastniho Jandkova domu na Babg,
kde je vzhledem k jeho umisténi ve stfedu dispozice jesté uzite€néjsi jeho volné zrcadlo,
diky némuz miize do interiéru vnikat vice svétla.*** Zda se Podzemny na piikladu Jana-
kova domu inspiroval, nebo na feSeni sdm pfi praci v jeho ateliéru pfiSel, nelze jedno-
znacéné fici. Zimni zahrada integrovand v okné i trubkova konstrukce ramujici terasu, ob-
libené prvky Richarda Podzemného, naznacuji, ze se jeho iniciativé jeho ucitel ani v
ptipadé vlastniho domu nebrénil.

Argumentovali jsme, Ze rozdily mezi obéma ¢eskobudéjovickymi domy jsou dany pfile-
zitosti, kterou skytalo zadani, nikoliv stylovym vyvojem autorti v ¢ase. To ovSem nezna-
mena, ze mezi obéma realizacemi neméli architekti preference, patii¢né fotografické do-
kumentace a nasledného publikovani se do¢kala pouze vila Frantiska Svece, na niz mohli
piedvést vice ze svého umu.’®® Dnes je rozdil mezi obéma stavbami jesté markantn&;si,
jelikoZ vila Frantiska Svece je pamatkové chranéna, a diky tomu také udrzovana v pi-
vodnim stavu, zatimco na domé Aloise Zimmermanna poté, co byl zateplen, ziskal nova
jinak délena okna, ptistavbu zvétSujici prostor vstupu a zaroven prisel o ptivodni balkony,
1ze n¢kdejsi plivaby jen tusit.

Obytny diim s restauraci v Uherském Hradisti

Na téma volby architektonického vyrazu a prace, kterou se architekti chtéli prezentovat
a kterou nikoli, se hodi pfipomenout jest¢ projekt domu s restauraci pro Cyrila Pilata
v Uherském Hradisti. Projekt z roku 1931 také vznikl ve spolupréaci Richarda Podzem-
ného s Kamilem Ossendorfem.*%¢ Stavba slucujici hostinskou provozovnu a obytnou ¢st
se tfemi byty je feSena v souladu s pozadavky moderni architektury na funkci a hygienu,

363 Podle Vladimira Slapety se Richard Podzemny ze ttech vil, které Janak na Babu navrhl, podilel zejména na projektu
architektovy vlastni vily. Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), s. 22; Dam, ktery si Janak postavil
sam pro sebe, kupodivu ideal dvoutraktové dispozice neztélesiuje.

364 Kvili tomuto specifickému rysu schodisté se piibuznost jeho pojeti s vlastnim domem Pavla Jandka na Babé& zda
podstatnéjsi nez skolni prace Kamila Ossendorfa, ktery navrhl fadové domy s vétsimi byty, z jejichz obrysu podobné
jako u domu JUDr. Svece vystupuje puilvalcovd hmota schodi§ts. AAS NTM, fond 121 — Prace zéka, slozka
20100420/01, Janakova Skola — obytny dtim s velkymi byty (1931)

365 Ossendorf — Podzemny, Rodinny dém dr. F. S. v Ceskych Budgjovicich (pozn. 354), s. 60—61

366 Podzemny tuto spolupraci ve svém soupise dila oviem zapomnél uvést, na vSech planech jsou ale architekti pode-
psani oba. R. Podzemny — K. Ossendorf, Vila pro pana C. Pilata v Uherském Hradisti, Narodni galerie v Praze,
Sbirka architektury, sign. AP 105 a Archiv stavebniho titadu MU Uherské Hradit&, dokumentace k objektu J. E.
Purkyné 493
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sleduje dvoutraktovou dispozici a orientaci obytnych mistnosti ke slune¢nym stranam.
Horizontalni okna jsou tak rozsahla, jak jen to tradiéni zdéna konstrukce umoziiuje.>®’
Celkovy objem domu je délen do tfi za sebou fazenych hmot, coZ ¢astecné rozrusuje
urcitou tézkopadnost rozsahlé stavby. Jediny prostor pro architektonickou finesu pted-
stavuje piedsazend pfizemni hmota restaurace. V ptivodnim néavrhu ji architekti zvyraz-
nili do strany smétujicim pulkruhovym zavérem a stény osadili velkymi, ptiblizné Ctver-
covymi okny, jez mé¢la kopirovat 1 padorysnou kiivku. V provadécim projektu byla
hmota feSena ortogonalné, diky tfem slouptim v interiéru podpirajicim konstrukci hor-
niho podlazi byly nenosné stény provozovny otevieny vylohou probihajici pritbézné i
ptes oba rohy. Rozdil mezi podlahou vyssi obchodni mistnosti a standardné dimenzova-
nych ostatnich prostor vyrovnava v interiéru rampa — vzhledem k jejimu vedeni vpro-
stied dispozice mezi kuchyni, skladi$tém a dvéma pokoji nelze predpokladat, Ze zde ar-
chitekti aspirovali na architektonickou promenadu po vzoru Le Corbusiera. Moderni
vyraz nicmén¢ stavbé dlouho nevydrzel, jiz v roce 1940 byly pribézné vykladce nahra-
zeny oby¢ejnymi okny, chystala se nové sedlova stiecha®®® a sties$ni terasu pozdgji jests
doplnily pseudohistorizujici arkddy. I za doby existence v plivodné zamyslené podobé
byla stavba daleka elegance a napaditosti jinych projekti svych autorti, a ti tak neméli
divod usilovat o jeji publikaci. Zatimco ve Skolnich a soutéznich navrzich mohli dat ar-
chitekti plné prostor svym piedstavam, v pragmatické realité stavebniho trhu neméli
vzdy prilezitost své schopnosti nalezité uplatnit. Prvni polovina tficatych let neskytala
pro architekty tolik prace, aby si mohli dovolit ji odmitat, a mladi architekti i na méné
zajimavych regiondlnich zakazkach mohli naCerpat cenné zkusenosti.

367 Oproti ptivodnimu navrhu byla obytna ¢ast o jedno podlaZi sniZena, piivodné tedy mohlo byt zamyslenych byt
vice.

368 Archiv stavebniho ufadu MU Uherské Hradisté, dokumentace k objektu J. E. Purkyng 493
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SoutéZe na zdravotnické stavby

V jednom ze svych soupist dila uvadi Richard Podzemny, ze jeho ,,architektonicka cin-
nost byla zamérena na obory bydleni, stavby zdravotnické, verejné budovy, urbanistické
tikoly a spoluprdce s vytvarnymi umélcic>®. Piestoze projekty zdravotnickych objektii a
pozdéji také nékolik realizaci v tomto oboru pfedstavuji podstatnou ¢ast jeho dila, nelze
1 vzhledem k $ifi uvedeného vyctu soudit, ze by tomuto typu staveb vénoval piednostni
pozornost. Vetejné soutéze predstavovaly jedinecnou pftilezitost ziskat zakazku vetsiho
rozsahu, a aniZ bychom chtéli snizovat vyznam socialniho citéni architektti pii vybéru
prace, lze se domnivat, Ze se do soutézi na sanatoria a nemocnice zapojovali jednoduse
proto, ze byly aktualné vypsany. Sanatoria navic svym pobytovym charakterem nejsou
ptili§ vzdalena obytnym stavbam — oboru, v némz se jiz skupina mladych architektt po-
hybovala sebevédomé, a na jejichz ptikladu si také ovéfila, ze 1 v Siroce obeslanych sou-
téZich mohou uspét. Také konkurenci v soutéZich jim tvofili architekti, s nimiz se ne-
davno stfetli v souté¢zich na domy s malymi byty, jen mald c¢ast architektli se na
zdravotnické stavby vyslovené zamétovala, piipadné se v zavislosti na uspéSich a diky
dalsim pobidkam na tento ukol postupné specializovala.

TBC sanatorium ve VySnych Hagach

V roce 1932 se Richard Podzemny zucastnil jak soutéze na mensi stav pro 1é¢bu tuber-
kuldzy, ktery chtél ve Starém Smokovci postavit VSeobecny penzijni ustav, tak soutéze
vypsané Ustedni socialni pojistovnou na velké TBC sanatorium ve Vysnych Hagéach.
Projekt pro Stary Smokovec vypracoval Podzemny spole¢né s FrantiSkem Miskem, dal-
S$im ze spoluzaki z Jandkovy Skoly. Navrh ale nebyl ani ocenén, ani odménén, v disledku
ehoz také nebyl publikovan, a proto jeho podobu nezname. Na sout&Zi vypsané U. S. P.
spolupracoval Podzemny opét s Miskem a zaroven s Kamilem Ossendorfem. Jejich pro-
jekt do Vysnych Hagi se setkal s dil¢im uspéchem, ziskali za néj odménu, respektive byl
projekt zakoupen. K navrhu byly publikovany zékladni situace, piidorysy a celkovy po-
hled s nizkou mirou detailu, pfedstavu o architektonickém pojeti tak mame pouze dilei.>”

Diskuze o soutézi se nicmén¢ tykala predevsim otdzek dispozice. Porota totiz nenalezla
jednoznacnou odpovéd’ na otdzku, zda programu Iépe vyhovuje feseni tistfednim blokem,
nebo koncepce pavilonova, a ocenila zastupce obou moznosti. Tti ceny byly slouceny a
udgleny ex aequo navrhiim Augusty Miillerové, Gustava Paula s Frantiskem Cermakem
a Frantiska A. Libry s Jifim Kanem.*’! P#i piileZitosti publikovani vysledkd soutéze ve

369 Podzemny, Soupis se ,,zivotopisem* (pozn. 33), (nestrankovano)

370 F, MiSek — K. Ossendorf — R. Podzemny, Sanatorium ve Vy$nych Hagach (zékres do fotografie, axonometricka
situace a pudorysy), Stavitel X1V, 1933-1934,s. 1, 17-18

371 Vysledky zjevné nebyly prezentovéany zcela jasné, u nékolika reprodukei ndvrhu Bohumira Kozaka je uvedeno,
ze byl ocenén a stejné jako autofi dvou dal$ich vitéznych projektd dostal prostor se ke svému projektu vyjadiit, za-
timco projektu Augusty Miillerové, pravdépodobné taktéz vitéznému, pozornost vénovana nebyla. Srovnej Stavba
X1, 1933, 5. 49-59 a [Soutéze] Vytizené: Sanatorium ustfedni socialni pojistovny ve Vysnych Hagach, Stavitel X111,
1932, s. 144
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Stavbé dostali néktetfi ocenéni prostor, ktery vyuZili k bliz§Simu osvétleni dispozi€nich
feseni vlastnich navrhi a jejich piednosti.>’> Autofi publikace o moderni architektufe na
Slovensku na zakladé toho dosli k nasledujicimu zavéru: ,.Jadro problému, ako ho opi-
soval casopis Stavba, bolo v tom, Ze oproti symetrickej kompozicii, ktora stelesiiovala
historicky formalistické riesenie, avantgarda preferovala asymetrické usporadanie hmot.
V tejto zdanlivo formalnej stranke probléemu sa koncentroval zapas za novu architek-
turu.*37® Takova interpretace i autorsky tym Misek — Ossendorf — Podzemny, jenz navrhl
hlavni budovu sanatoria jako vicepodlazni symetricky blok*’*, fadi na stranu ,,historicky
formalistickych feseni. Navrhy nicméné nelze rozdglit na ,,formalistické™ a ,,progre-
sivni® podle miry symetrie jako jediného aspektu projektti. Navrhy se lisi také mirou
koncentrace zastavéni, pfi¢emz zékladni varianty centralni — blokova dispozice a dispo-
zice decentralizovana — pavilonova se v jednotlivych ptikladech dale rtizni vice vertikal-
nim nebo horizontalnim rozvrzenim hmot. Variace riznym zptisobem odpovidaji na po-
zadavky zadani. Dispozice koncentrovand miize byt vhodnéjsi po strance stavebni
ekonomie a ochrany proti neptiznivému klimatu, dislokované pavilony naopak 1épe vy-
hovuji nutnosti pacienty navzajem izolovat. Symetrickd feSeni sleduji primarné v pro-
gramu obsazené déleni provozii pro muzské a zenské pacienty, asymetrickd si vice vSi-
maji specifickych potieb pacienti s kostni tuberkulézou oproti pacientim
s onemocnénim plicnim. Néavrhy feSené symetricky byly jak mezi piiklady blokové, tak
1 pavilonové dispozice a v pojeti fasad ¢i detailu nijak zvlast’ z priméru funkcionalistické
architektury nevyénivaji.’”> Je ale pozoruhodné, jak monumentalné n&které navrhy vy-
znivaji, naptiklad Kozéklv do sttedu hmotové gradujici blok s konvexné vypjatymi boc-
nimi kiidly navic doplnény osovou kompozici cest a uzitkovych budov vzbuzuje asociace
pfimo barokni.

Formalni strance se hodnoceni prakticky nevénovalo a zasadni spor o novou architekturu
tu tedy nejspiS neprobihal. Vzhledem k mnoZstvi podanych variant se poroté nelze divit,
7e nalezla dobra feseni mezi vysledky riznych piistupii.>’® Vystavéno nakonec bylo sa-
natorium symetrické blokové podle navrhu F. A. Libry a J. Kana a stalo se jednim z prv-
nich ptfikladi koncentrované blokové dispozice, k jejiz preferenci se vyvoj typologie

372 Red., Dvé& soutéZe na sanatoria pro TBC v Tatréch; Gustav Paul — Frantidek Cermak, Pro¢ asymetricky?; Bohumir
Kozék, Soutézni ndvrh na stavbu sanatoria ve Vy$nych Hagach pro tuberkulosni pojisténce Ustfedni socialni pojis-
tovny; F. A. Libra — J. Kan, Soutézni navrh sanatoria ve Vysnych Hagach, vSe Stavba X1, 1933, s. 49-59

373 Mat§ Dulla — Henrieta Moravéikova, Architektiira Slovenska v 20. storoci, Bratislava 2003, cit. s. 124

374 Blok ve smyslu relativni pidorysné i hmotové ucelenosti stavby, nikoliv blok ve smyslu dispozice s vnitinim
dvorem.

375 Respektive z t&ch navrhi, jejichz podobu zndme. Ocenéné navrhy jsou vyobrazeny u textil jejich autord ve
Stavbé. Symetrické pavilonové feSeni V. Ukleina a V. Moravce bylo publikovano v Architektu SIA XXXIII, 1934, s.
85. Prestoze byl navrh podan ,hors concours®, zpochybiuje zjednodusujici tvrzeni, ze v ,,soutézi byly predstaveny
navrhy, které miizeme rozdelit do dvou skupin, a to na projekty blokové—symetrické a pavilonové—asymetrické*. Viz
Kristyna Kopecka, Frantisek Cermdk — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30. — 60. let (diplomni prace), Ustav pro
dgjiny umeéni FF UK, Praha 2013, s. 43

376 Zaroveh prace poroty Celila i dal§im vytkam nez jen, Ze definitivné nevyty¢ila vhodn&jsi typ. Kritizovana byla
kvuli nedostatecné ptipraveé soutéze a pro podezieni z ovlivilovani a nedodrzovani anonymity navrhi. II., K soutézim
na sanatoria v Tatrach, Stavitel X111, 1932, s. 122128, viz s. 124
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nemocnic po obdobi, v némz byly prosazovany ptednosti pavilonovych feseni, dale ubi-
ral.>”’ U sanatoria zaméfeného na 1é¢bu jednoho typu nemoci se ale blokova dispozice
uplatiovala snaze nez u polyfunk¢énich nemocni¢nich komplexti a aspekty vétsi integrace
¢asti se tak pfi jejich navrhovani prosazovaly postupné. I nékteré soutézni projekty zalo-
zené na teoreticky jiz zastaravajici dispozici pavilonové ale predstavovaly feseni s mno-
hymi vyhodami a nésledné diskuze mohla jediné piispét k tfibeni dalSiho sméru pfi na-
vrhovani nemocnic u nas.>”

Trio MiSek — Ossendorf — Podzemny ve svém projektu usilovalo zejména o ponechani
vétsiny pozemku pro souvislou plochu zelené.>”” Navrh je tedy blokovy, ptidorysné
usporny diky kratkym pfi€nym traktlim a vlastnimu objektu pro Iékarska oddéleni umis-
ténému paralelné k hlavni budové, s niz jej propojuji chodby. Zalomeni bo¢nich kiidel
podobné jako u ne€kolika dalSich ndvrhii potlac¢uje masivnost dlouh¢ fronty hlavniho pri-
¢eli. Optickou hradbu piivétivé naruSuje 1 predsunuty dvoupodlazni pavilon se sdlem a
jidelnami, ktery svymi pilkruhové zakoncenymi zavéry pfipomene nerealizovany pro-
jekt Ossendorfa a Podzemného pro restauraci v Uherském Hradisti. Zatimco u jinych
soutéznich ndvrhli symetrii stavby umoctiuyje i jeji centralni umisténi v rdmci pozemku,
zde jsou vSechny objekty soustfedény prakticky v jedné linii sledujici vrstevnice svahu a
hlavni budova je umisténa asymetricky. Snaha o uplatnéni ptirozeného ptivabu prostiedi
v projektu se promitla i do organického vinuti promenadnich cest. Stru¢né hodnoceni
projektu ve Staviteli, ,,domovské* revue autort, kromé& poukazu na praci s krajinnou
komponentou uvadi, Ze jsou objekty dobie provozné vyreseny .

Univerzitni mésto v Bratislavé

Mezi projekty zdravotnickych zafizeni patii i soutézni navrh na univerzitni mésto v Bra-
tislavé, které mélo pojmout fakultni kliniky s 1200 lizky*! a dale n&kolik budov piiro-
dovédecké fakulty, fakulty pravnickou a filozofickou, rektorat, knihovnu a budovy uby-
tovani. Tym autord F. M. Cerny, B. Holy, K. Ossendorf a R. Podzemny ziskal tfeti

377 Frantisku Cermakovi, pfestoZe sim v soutéZi reprezentoval feSeni hmotové rozvolnéné, se retrospektivnim pohle-
dem realizace podle navrhu dua Libra — Kan zda byt ,,dobrym dokladem vysoké technickeé urovné i provozni vyspé-
losti predvdlecné Ceskoslovenské architektury. Frantisek Cerméak, Vyvoj nemocni¢niho monobloku v Ceskosloven-
sku, Architektura CSR XXIX, 1970, s. 300-305, cit. s. 300

378 Naptiklad navrh, ktery autofi Paul a Cermak chépou jako pavilonovy, svou rozvolnénou dispozici kompenzuje
vyskovym vyvinem nékterych ¢asti a spiSe nez tradi¢ni podobu pavilonové dispozice, kterou v soutézi zastupuje na-
vrh dvojice Uklein — Moravec, tak pfedstavuje kombinaci pavilonového a blokového typu, jak o ni v ¢lanku k vlast-
nimu navrhu sanatoria pro Stary Smokovec uvazoval Adolf Bens. I tento zastupce ,,pavilonové* dispozice v ramci
soutéze tak ve skute¢nosti predstavuje ¢lanek typologického vyvoje na cesté k polyfunkénimu bloku. Srovnej Adolf
Bens, Pokud je sanatorni typ stabilizovan? Stavba X1, 1933, s. 60—64

379 F. Misek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Priivodni zprava hesla MOP, Stavitel X1V, 1933-1934, s. 12-16
38011, K soutézim na sanatoria v Tatrach (pozn. 376), cit. s. 126

381 Podzemny, Soupis se ,,zivotopisem* (pozn. 33), (nestrankovano)
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cenu®®? za sviij navrh La Franconi pojmenovany podle inZenyra italského pvodu’®?,

ktery byl nékdejSim majitelem pozemku, na némz mélo byt univerzitni mésto vystaveéno.
Podobné jako u projektu Miska, Ossendorfa a Podzemného pro VySné Hagy je navrh pro
Bratislavu feSen s ohledem na zachovani celistvych zelenych ploch, které v tomto pfi-
padé mohou byt vyuzity pro zahrady piirodovédecké fakulty.3* Budovy jsou usporadany
do dvou kolmych tad, fakulty od zédpadu k vychodu a kliniky od severu k jihu. Ackoli
jsou kliniky budovy samostatné stojici, komunika¢né jsou vSechny propojeny dvoupod-
lazni chodbou.*® Budovy klinik jsou feseny jednotng, deskovy objem se otaéi ke slu-
necné stran¢ prubéznou terasou a lizkovymi pokoji, chodba je vedena na protilehlé
stran¢ a k ni ve stfedu budovy pfisazeny kolmy trakt obsahuje vertikdlni komunikace a
operacni a lé¢ebné prostory. Dispozice uréend seskupenim lizkového kiidla a kolmo na-
pojeného kiidla s dalsimi 1é¢ebnymi i doplitkovymi provozy*®¢ je vyrazem snahy o inte-
graci soucasti provazaného nemocni¢niho provozu v jedné budove, formovani jednotli-
vych ¢asti vSak odpovida jejich riznym funkénim pozadavkim. Charakteristické spojeni
liZkové a provozni ¢asti nemocnice se stane zakladni myslenkou projektti prazské mo-
tolské nemocnice, na kterych uz ale Frantisek M. Cerny a Kamil Ossendorf pracovali
v jiném autorském tymu nez Richard Podzemny. Bohumil Holy se v téZe soutézi prezen-
toval samostatnym navrhem. Prakticky stejné feSené kliniky jako v projektu univerzit-
niho mésta pro Bratislavu navrhli taktéZ v roce 1933 B. Holy a F. M. Cerny v soutézi na

zastavéni Kravi hory v Brng.>*’

Odbocka k soutézi na velkotrZznici v Praze Na Maninach

Poslednim spole¢nym uspéchem tymu sloZzeného prevazné z absolventi Janakovy skoly,
jehoz jadrem byla nejdéle spolupracujici dvojice Ossendorf — Podzemny, byla soutéz na
prazskou velkotrznici v roce 1935. Stejna skupina autort jako u zminovaného projektu
pro Bratislavu, tedy F. M. Cerny, B. Holy, K. Ossendorf a R. Podzemny, zde ziskala
délenou druhou nejvyssi cenu.®®® Jestlize zdravotnické stavby mohly byt do jisté miry

382 Respektive I11. cenu uvadi R. F. Podzemny v soupisu dila (Podzemny, Soupis se ,,Zivotopisem* (pozn. 33),
nestrankovano). Dle vyhlaseni vysledkti byly udéleny dvé ceny nejvyssi (B. Fuchs — J. Kumpost — J. Marek a A.
Liebscher — Milan Harminc) a tfi ceny nizsi, mezi které patfil také projekt, na némz spolupracoval Podzemny. Sou-
téze vyfizené: Univerzitni mésto v Bratislave, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 40

383 https://bratislava.dnes24.sk/osobnosti-bratislavy-viete-preco-by-sa-most-lafranconi-mal-volat-lanfranconi-
292155, vyhledano 24.5.2021

38 F_ M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Privodni zprava hesla La Franconi, Stavitel XIV, 1933—
1934, s. 52-53

385 Podle priivodni zpravy jsou obé& podlazi chodby p¥imo osvétlena a vétrana, coz by pfedpokladalo jejich vedeni po
terénu, na situaci vzhledem k nizké mite rozliseni vidét nejsou. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Pod-
zemny, Privodni zprava hesla La Franconi, Stavitel XIV, 1933-1934,s. 52-53, viz s. 52

386 Aspekty obdobného feseni v sob& obsahovaly uz projekty sanatorii pro Vysné Hagy. V projektu Miska, Ossen-
dorfa a Podzemného jsou v piiénych kiidlech ldzkové ¢asti doplinkové obsluzné provozy, zatimco 1écebna Cast je
v samostatné budove, podobné je tomu i u projektu F. A. Libry a J. Kana.

387 F. M. Cerny — B. Holy, Pritvodni zprava hesla MB, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 6063

388 Dle vysledki byly dvé druhé ceny udéleny navrhiim tyma J. K. Riha — R. Spera— A. Markovié a F. M. Cerny —
B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny. Tym V. Hilsky — R. Jasensky — K. Kozelka — P. Smetana ziskal jednu
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ukolem ptibuznym architektufe pro bydleni, na niz se zaméfovali primarné€, s podobnym
ukolem jako byl rozsahly logisticko-obchodni komplex trznice dosud neméli zvlastni
zkuSenosti, ackoli ¢ast Jandkovych studentli v roce 1930 vypracovavala jako Skolni ukol
trznici, byt’ podstatné mensi. Studentsky projekt Antonina Tenzera na longitudinalni halu
trznice zastfeSenou parabolickou klenbou®® sdili tento zasadni rys konstrukce s hlavni
halou soutéZniho navrhu &tvetice Cerny — Holy — Ossendorf — Podzemny, coZ samo o
sob¢ vzhledem k relativné rozSitenému pouzivani parabolickych kleneb neni ptili§ pozo-
ruhodné.**° Zato kolektiv Smetana — Hilsky — Jasensky — Kozelka ve svém projektu na-
vrhl velmi specifické zastieSeni sérii konoidnich kleneb po vzoru francouzského inzenyra
Eugena Freyssineta.*! JelikoZ je Freyssinet také autorem trznice s parabolickou kon-
strukci,**? mohli bychom tento inspiraéni zdroj zvaZovat i v piipadé Tenzerovy $kolni
prace a ocenéné¢ho soutézniho projektu jeho nékdejSich spoluzdkt. Zda se, ze ackoli
vsichni jmenovani architekti méli vzdélani z uméleckych Skol, na které architekti — inze-
nyii zahlizeli, sami sledovali vyvoj na poli inzenyrskych konstrukci a nevahali ve svych
projektech novinky z tohoto oboru pouzit.>** Pro tsp&ch projektii v soutéZi byla ovsem
spise nez konstrukce haly diilezita funk¢ni provazanost arealu a vhodnost jeho napojeni
na dalkové komunikacni trasy. Vedle hodnotného feseni provozni stranky komplexu pro-
jekt skupiny F. M. Cerny, B. Holy, K. Ossendorf a R. Podzemny zaujal Josefa Chochola,
ktery pro Casopis Stavitel projekty hodnotil, zejména ,,naprostou suverenitou vytvarného

<« 394

projevu‘* >, jez by byla také garanci, ,,ze velkotrini komplex vybudovany podle tohoto

z tretich cen, rozdélenych mezi tii autorské kolektivy. Soutéze: Vytizené: Velkotrznice v Praze, Stavba X11, 1934—
1935, s. 188

38 AAS NTM, fond 121 — Prace z4ki, slozka 20060414/03, Janakova §kola — trznice na Letné

slava Valenty realizovany v roce 1928.

31 Architekti se v autorské zpravé na inspiraci u Freyssineta sami odvoléavaji: ,,Osvétleni hal (...) je severni se shora
soustavou betonovych Sikmych kleneb. Konstrukce, které uzil Freyssinet, (...)*. Obdobné konoidni klenby, které na-
vrhli ve svém soutéznim projektu, pouzil Eugen Freyssinet v Zelezni¢nim depu v Bagneux (asi 1927) a tovarné na
radiatory v Dammarie-les-Lys (1928-1929). V tomto konkrétnim ptipadé tak vzor feSeni vyjimeéné neni tieba hledat
u favorita nasich architekti Le Corbusiera a jeho ,,motivu katalanskych segmentovych kleneb*, kde jej vidél Rostislav
Svacha, protoZe se jedna o zcela specifické uplatnéni klenby s proménlivym prifezem a prosklenymi ¢ely. Srovnej:
V. Hilsky — R. Jasensky — K. Kozelka — P. Smetana, Priivodni zprava hesla ,, Trh C*, Stavitel XV, 1935-1936, s. 69—
70, cit. s. 70; Bernard Espion, Thin concrete shells by Eugéne Freyssinet, https://www.researchgate.net/publica-
tion/333964668 Thin_concrete_shells_by Eugene Freyssinet, nestrankovano, vyhledano 2. 6. 2021; Svacha, Funk-
cionalistickd tvorba V. Hilského (pozn. 1), cit. s. 139

392 Centralni trznici v Remesi navrhl E. Freyssinet ve spolupréci s architektem Emilem Maigrotem, vystavéna byla
mezi lety 1927 a 1929. Espion, Thin concrete shells by Eugene Freyssinet (pozn. 391), nestrankovano

393 Nakonec nelze docela vylougit ani moznost, Ze i zde mohla jistou roli hrat vyuka Pavla Janaka. Cestu do Francie
Skola podnikla na pfelomu kvétna a ¢ervna roku 1929. Jednim z jejich cilti byla pochopitelné i Patiz a Freyssinetovo
depo v Bagneux, kter¢ je na pfedmésti Patize, tak hypoteticky Jandk se svymi zdky mohli navstivit. At uz znalost
konoidnich kleneb mladi architekti nabyli osobni navstévou ¢i jakkoli jinak, jejich uplatnéni bychom mohli spatfovat
i v jednom z navrhi vinohradského Husova sboru od Pavla Janaka. Z pouhého pohledu na fez to nelze tvrdit s urci-
tosti. Vzhledem k tomu, Ze ve findlnim projektu bylo pouzito shedové osvétleni, tedy systém nabizejici velice po-
dobny druh horniho osvétleni, bylo by logické si fadu ,,valenych* kleneb v projektu vysvétlovat jako konoidy — pro-
stiedek osvétleni po vzoru Freyssineta. Kiesling (pozn. 9), s. 300; [Pavel Janak], Rez pii¢ny 10. 10. 1929, AAS
NTM, fond 85 — Janak, slozka 221. Reprodukce planu byla publikovana a citovano je, dle: Vendula Hnidkova, Pavel
Jandak — Organizator zivota (dizertaéni prace), Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze, Praha 2011, s. 178

394 Josef Chochol, Prazska velkotrznice, Stavitel XV, 1935-1936, s. 60—68, cit. s. 67
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planu, véleni se do celkového obrazu mésta bez nejmensich rusivych dojmii*>®>. K reali-
zovani zadného z projektli nakonec nedoslo, mozna pii prilezitosti hodnoceni této sou-
téZe ale Josef Chochol vytusil pfibuznost mezi vlastnim ndzorem a praci mladych archi-
tektd, a i diky tomu vzapéti s Richardem Podzemnym navézal spolupraci.>*°

SoutéZe na pobocku prazské VSeobecné nemocnice v Praze-Motole

Praha nutné potiebovala navysit liZzkové kapacity nemocnic a zastaravajici VSeobecnou
nemocnici na Karloveé nebylo mozné rekonstruovat, aniz by bylo kam jeji provoz docasné
piesunout.’’ Vefejna soutéZ vypsana v roce 1936 na pobocku VSeobecné nemocnice,
pro kterou byl vybran pozemek v Praze-Motole, ale nebyla pfipravena tak dobie, aby

vov v

umoznila situaci promptné a uspokojivé fesit. Program rozsdhlého podniku byl ,,zbytecne
podrobny, ale za to neorganizovatelny***® a architekti na jeho ptelozeni do podoby pro-
jekti dostali pouhé tfi mésice. Sama porota doporucila program piepracovat, a misto aby
vybrala nejlepsi projekt, ktery by bylo mozné rovnou realizovat, ceny sloucila a rovno-
mérné rozdélila mezi projekty tymt F. M. Cerny—K. M. Ossendorf-S. Vacek, F. Cer-
mak—G. Paul a J. Stépanek—K. Repa, posledni ocenény byl kolektiv autorti J. Chochol—
R. Podzemny—A. Spalek, pro néz byla vy&lenéna nizsi &tvrta cena.’”® Ocenéné projekty
navic podobn¢ jako u vitézii soutéze ve Vysnych Hagach neptedstavovaly jediny princip
feSeni, a rozhodnuti tak neposkytovalo navod na optimalni dalsi postup.

Jako dobrou zpravu alespon v tom ohledu, ze ,jsme venku ze zajeti pavilonového sys-
tému*, a diky tomu ,,v Motole nebude novd Bulovka***, vnimal vysledky soutéZe Josef
Havli¢ek. Blokové koncentrovani provozu je podle néj krokem k ,.jasné organizaci*, ke
wzjednoduseni a kontrolovatelnosti“**' provozu. Také kolektiv autorti Chochol-Pod-
zemny—Spalek prezentoval zptisob zastavéni, jaky si zvolili, jako blokovy.*? O jejich
projektu ale stejné jako i o dalSich z fad ocenénych ¢i odménénych projekti plati slova

Frantiska Cermdka, a totiz, e ,,projekty byly koncipovany spise jako soubory vedle sebe

395 Chochol, Prazska velkotrznice (pozn. 394), cit. s. 67

396 Zaroveti je tieba podotknout, Ze se oba architekti jiz difve museli alespofi trochu znét, jelikoz byli oba ¢leny Levé
fronty. Také jsme upozoriovali, ze ke zméné v modu spolupraci u Richarda Podzemného pravdépodobné pfispélo,
ze se v roce 1935 jako architekt osamostatnil, zatimco se dosud se svymi kolegy vefejnych soutézi zacastnil vedle
prace, kterou d¢lal pro Pavla Janaka.

397 Reakce. V Gasopisu ,,Architekt SIA“, Stavba X111, 1936-1937, 5. 173

398 Josef Havligek, K soutéZim na pobocku Vieobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami v Praze-Motole 1936.
Stavitel XV, 1935-1936, s. 113-121, cit. s. 121

39 R. F. Podzemny ve svych soupisech dila uvéadi, Ze za projekt ziskali cenu teti, coZ nejspi$ odpovida tomu, Ze udi-
leni ¢tvrté ceny je z principu nestandardni a ¢tenaifim neznalym okolnosti by takova informace nemusela byt srozu-
mitelna.

400 Havligek, K soutézim na pobotku VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami v Praze-Motole 1936. (pozn.
398), cit.s. 113

401 Tbidem

402 Josef Chochol — Richard F. Podzemny — Alois Spalek, Privodni zprava k soutéznimu projektu, Stavba XIII,
1936-1937, s. 162—163; kratsi verze téze zpravy publikovéna také jako J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek,
Privodni zprava, Stavitel XV, 1935-1936, s. 121-122
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Fazenych lizkovych objektii, k nimiz se od severu pripojovala kridla lécebnych komple-
menti‘ a ,,bloky v tomto pojeti netvorily jeste provozni celky s jednim ustrednim komu-
nikacnim jadrem, ale byly to spise podélné dispozice s nékolika centry**®, tedy ze vyvoj
smérem k monoblokové koncepci sice vyrazné pokrocil, ale nebyl jesté zdaleka ukon-
gen, 404

Jak jsme jiZ konstatovali v projektech tymu Richarda Podzemného i autorského kolektivu
Frantigka M. Cerného a Kamila Ossendorfa, Ize sledovat souvislosti s projektem fakult-
nich klinik pro Bratislavu.**> Jednotlivé kliniky maji v tomto piipadé obdobny rozvrh,
ale jsou fazeny v rAmci pozemku vedle sebe a komunika¢né jsou navzajem propojeny. **°
Komplementy s vyukovymi a spravnimi provozy v poméru k lizkové ¢asti objemové
narostly. Tym Cerny—Ossendorf-Vacek to fesil prodlouzenim pti¢ného k¥idla otoéeného
k severu, v projektu skupiny Chochol-Podzemny—Spalek jsou komplementy v télesech
rovnobéznych k lizkové cCasti, se kterou jsou spojeny pomoci ,.dvoranovych kiidel
s ochozy*“*"". Bloku se blizici dispozice projektu, na némz spolupracoval Podzemny, byla
kromé& provozni stranky opét motivovana jiz n€kolikrat pfipominanym zdjmem na udr-
7eni zelenych ploch ,,ve velikych a celistvych komplexech*‘®® zbyte¢né netfisténych. Cel-
kové pusobeni dlouhé fronty obytnych ktidel vypinajicich se na svahu by se nejspis tolik
nelisilo od ,,paldcovych® monobloki sanatorii, které byly navrhovany do Vysnych Hagi.

Nabizi se mezi obéma soutézemi, respektive jejich hodnocenim, hledat srovnani. Podle

Matuse Dully a Henrietty Moravcéikové se v soutézi na sanatorium v Tatrach stietly sy-

metrické formalistni blokové navrhy a progresivni navrhy asymetrické pavilonové.*?

V souvislosti s projekty na nemocnici v Motole vyslovil Rostislav Svacha myslenku pii-

«410

buznou, totiz ze ,,pravoverné funkcionalistickému pojeti ukolu**"” projektovani nemocnic

403 Cermék, Vvoj nemocniéniho monobloku v Ceskoslovensku (pozn. 377), cit. s. 300

404 Vy33i stupen integrace &asti, ktery neodpovida Cermakovu popisu, byl uplatnén napiiklad u projektu Bohumila
Holého a také u spoleéného projektu Jaromira Krejcara a Antonina Tenzera.

405 Dal3i marginalni souvislosti se zminénymi starimi projekty tymu Cerny — Holy — Ossendorf — Podzemny

pro Bratislavu a dvojice Holy — Cerny pro Brno je umisténi predsazenych vyukovych aul k jizni strang ltizkové &asti,
které se v soutézi na motolskou nemocnici objevilo v odménéném projektu, na némz se podileli Vaclav Hilsky, Ru-
dolf Jasensky, Frantisek Jech a Karel Kozelka.

406 K omunika¢ni chodba v Bratislavském projektu vedla kolmo a spojovala domy napfi¢, zde jsou jednotlivé kliniky
spojeny na podélné ose. V projektu autortt Chochol — Podzemny—Spalek je chodba v piizemi jedinym komunikaénim
prostorem, ktery spojuje samostatné formované pavilony, u projektu tria Cerny — Ossendorf — Vacek jsou kliniky
rozdéleny do dvojce a trojice podle predpokladanych fazi a jejich chodby propojuji lizkové casti kazdého z objektt
ve vice podlazich.

407 Chochol — Podzemny — Spalek, Pritvodni zprava k soutéznimu projektu (pozn. 402), cit. s. 162
408 Ibidem, cit. s. 163

409 Respektive hlavnim pfedmétem srovnani ve stati je pouze dichotomie symetrické — asymetrické, v souladu s vy-
kladem dua Cermak — Paul o jejich asymetrickém, pavilonovém feseni se ale zda, Ze i zde pisatelé tyto dvé kategorie
vnimaji spojité. Viz Dulla — Morav¢ikova, Architektira Slovenska v 20. storoci (pozn. 373), cit. s. 124-126 a Paul —
Cermak, Pro¢ asymetricky? (pozn. 372), s. 52—54

410 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 418-422
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odpovida lépe ,,systém »co funkce, to samostatnd jednotka«* "', tedy opét spise feseni

pavilonové. V pozd¢jsi soutézi na Motol ptitom pievazovala tendence k blokovému nebo
bloku se ptiblizujicimu uspotadani.

Zaroven vyraz motolského projektu Chochola, Podzemného a Spalka povazuje Rostislav
Svacha za ,,tézky [a] grandiézni**'?, ptiznaény pro zménu Chocholova tviréiho pfistupu
v druhé poloviné tficatych let, v niz opét ziskdva na vyznamu vytvarna stranka architek-
tonického dila oproti jeho strance utilitarni. Zdravotnické objekty s blokovym fesenim se
tedy jevi jako ptekvapivé monumentdlni jak v roce 1932, kdy je snad lze jesté povazovat
za historizujici prezitek*', tak v roce 1936, kdy uz v nich miizeme spatiovat projev pozd-
niho osobniho stylu, jenZ se vymaiiuje z funkcionalistickych doktrin. V kontextu tvorby
Richarda Podzemného se ale projekty z obou soutézi nezdaji byt co do koncepce i vyrazu
prili§ vzdaleny. Navic volba blokové dispozice nemocnic ma své jednoznacné funkcni
opodstatnéni spocivajici v moznych tsporach stran stavebni a provozni ekonomie. Mo-
numentalni vyznéni téchto projektlti se nam tak nejevi jako apriorné¢ zamérné, ale spise
rezultujici ze zvoleného dispozi¢niho typu a zarovei ptiznané pro omezenost prostiedkil
moderni architektury, které by umoziovaly rozsahlé objemy staveb a plochy fasad vyra-
zov¢ artikulovat ¢i zdanliveé piiblizovat lidskému métitku.

V uzsi soutézi pouze mezi ocenénymi autory, kterd se konala v nasledujicim roce, ziskali
Richard Podzemny s Josefem Chocholem opét tieti cenu.*'* Druh4 soutéz ale nevyvolala
takovy ohlas jako pfedchéazejici soutéz vefejnd a nebyly publikovany vSechny odevzdané
projekty tak, abychom mohli posoudit, jak se pfistup autorti proménil. V navrhu F. M.
Cerného, K. Ossendorfa a S. Vacka se, jak se zda, blokova integrace dale prohlubovala.
Dvojici Frantisek Cermék — Gustav Paul se pravdépodobné podaiilo odstranit zdvady
v piehlednosti provozu vytykané prvnimu navrhu,*'> a v druhé soutézi zvitézili.*!¢ V dis-
pozi¢nim principu zopakovali t€sné podélné zietézeni klinik v souvisly blok. Realizaci
navrhu ale zastavila valka a na ¢ast pozemku zbylou po vyhrazeni prostoru zamyslené
stavbé autofi navrhli provizorni nemocnici bardkovou.*!” Jako nouzové feSeni tak

411 Syacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 418
412 Rostislav Svacha, Josef Chochol. Pokus o intimng&jii portrét, Uméni XLII, &. 1, 1994, s. 21-49, cit. s. 31

413 Teze slovenskych autort piedpoklada, Ze jesté v roce 1932 probihal boj o prosazeni nové architektury, coz se ale
v prostiedi prazskych architektd, jejichz navrhy jsou zde pfedmétem srovnani, nezda casové pfiléhavé.

414 Podzemny, II. Chronologicky seznam praci (pozn. 227), nestrankovano

415 K prvnimu navrhu: Havligek, K sout&Zim na pobocku VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami v Praze-
Motole 1936. (pozn. 398), s. 113—121, viz s. 120; I na druhé vitézném néavrhu ale nepichlednost a zbyte¢né velkou
obestavénou plochu kritizoval jeden z porotcti, Adolf Bens, ktery po obou soutéZich srdnaté hajil svoje pfesvédceni o
kvalitach vy3e zminéného navrhu trojice F. M. Cerny, K. Ossendorfa S. Vacek. Adolf Bens, K uzsi soutéZi na mo-
tolské klinické nemocnice, Stavitel XVI1, 1937-1938, s. 31

416 soupisu dila zaroven R. F. Podzemny uvadi, Ze ,,ministerstvo veiejnych praci prislibilo na zdkladé uzsi soutéze
zadati nam k vypracovani definitivnich plani pavilony infekcni tuberkulosni a prosekturu‘. Zda na projektu probihala
dalsi prace a jak pfipadna kooperace mezi autory vitézného feSeni a architekty povéfenymi navrzenim jednotlivych
objektt vypadala, neni znamo. Podzemny, II. Chronologicky seznam praci (pozn. 216), nestrankovano

417 K opecka, Franti$ek Cermék — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30. — 60. let (pozn. 375), s. 55-59
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navzdory tendenci, kterd se vyjevila v soutézi, vznikla na motolském pozemku nejdiive
nemocnice pavilonového typu.
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Dalsi soutéZe na domy s malymi byty

Soutéze na domy s malymi byty na zacatku dekady mély sice v architektonické obci
velky ohlas, zrealizovat se ale nakonec podatilo zlomek ze zamySlenych obytnych sou-
bort.*'® Obzvlast neuspokojiva se situace jevila v Praze, jelikoz obec prazska nebyla
v uvadéni svych stavebnich zdméri ve skutecnost tak tispé€$na jako naptiklad municipa-
lita brnénska a zaroven poptavka po bydleni byla v hlavnim mésté pochopitelné nej-
vétsi.*!? Teoreticka prace na koncepci §iroce dostupného bydleni nicméné déle pokraco-
vala. V roce 1935 se v Praze konal sjezd Mezinarodni federace pro bytovou péci a stavbu
mest (IFHTP), kde vystoupili i nasi architekti, odbornici na bytovou politiku a ptedsta-
vitelé mésta.*** Zaroven se sjezdem se konala Vystava ¢eskoslovenskych mést, predsta-
vujici v datech soucasnou situaci v jednotlivych méstech na grafickych panelech vyho-
tovenych tzv. pracovni kancelaii nezaméstnanych architekt.**! Své teoretické prace zde
piedstavili také Jifi Kroha — Ekonomie nejmensiho bytu a dvojice Ivan Sula — Jarmila

Liskova — Ndajemny diim v soucasné vystavbé **

Zakon o stavebnim ruchu z roku 193 byl nejdiive upravovan pomoci natizeni*?*,

v roce 1936 jej pak nahradil zdkon nové upraveny*?. | Stavby ndjemnich domii s byty
urcenymi pro chudé osoby* mohly podle nové verze zakona ziskat podporu, pokud budou

0423

»obsahovati vylucné byty o jedné obytné mistnosti s podlahovou plochou této mistnosti

418 Ze soutéze na domy s malymi byty na Pankraci a v HoleSovicich v roce 1930 byla nakonec realizovana pouze
jedina skupina pavla¢ovych domi s devadesati byty na izemi HoleSovic. Jaroslav Dlouhy, Bytova péce prazské
obce, Stavba X11, 1934-1935, s. 141-143, viz s. 143. Cast pozemku na Pankraci posléze na zakladé¢ dalsi soutéze
(isp&$né zastavéla Ustedni socialni pojistovna.

419 Oldtich Stibor, K novému zakonu o stavebnim ruchu — zv14sté pak ke kapitole V. péée o chudé, Stavba XIII,
1936-1937,s. 141-142, viz s. 142

420 Referaty H. Kubisty — O malych bytech v CSR, O. Fierlingera — K osidlovaci otazce v Ceskoslovenské republice,
F. A. Libry — Vliv zdkona o stavebnim ruchu na ptidorys bytu a Jaroslava Dlouhého — Bytova péce prazské obce,
pfednesené na kongresu, byly nasledné otistény ve Stavbeé — Stavba XII, 1934-1935, s. 130-143

41V tomto pracovnim t&lese ziizeném prazskou obci piisobili i ¢elni predstavitelé nasi architektonické avantgardy,
kteti zaroven malé byty prakticky fesili v soutézich. Za podil na vystavnim projektu jsou v ¢asopisecké noticce chva-
leni naptiklad Vaclav Hilsky, Josef Chochol, Josef Kittrich ¢i Kamil Ossendorf. Klub architektd a ,,Stavba“ ke kon-
gresu bydleni 1935, Stavba X11, 1934-1935, s. 144; Ve shod¢ s Hubertem Guzikem se domnivame, ze architekti byli
povéfeni praci odbornou, tj. interpretaci dat a jejich grafickym ztvarnénim. Rostislav Svacha, ktery mél piileZitost
hovotit s pamétnikem této udalosti — Vaclavem Hilskym, ve vztahu k Josefu Chocholovi o této praci uvadi, ze se
vzhledem k nouzi o praci musel ujmout i zakézky na ,,lepeni vystavnich panelii pro kongres o bytové otdazce*. Srov-
nej Hubert Guzik, Experti o bydleni. Mezinarodni bytovy kongres v Praze, in: Klara Pucerova — Michal Kohout —
David Tichy (eds.), Jak jsme chtéli bydlet, Praha 2018, s. 38—45, vizs. 44 a Svacha, Josef Chochol. Pokus o intim-
néjsi portrét (pozn. 412), cit. s. 39

422 Karel Koelka, Snahy v Ceském obytném stavebnictvi, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11,
1940, s. 193-202, viz s. 202

423 74kon ¢&. 45/1930 Sb., o stavebnim ruchu viz https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-
sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu, vyhledano 3.6.2021

424 Provadécim nafizenim byla maximalni moZna vyméra obytné plochy sniZena ze 40 m? na 30 m>. V1adni nafizeni
z roku 1934 dale umoznilo podporu podle pfedmétného zakona poskytovat i na domy s byty o plose obytné mistnosti
alespoti 20 m?, v tomto piipadé se mélo jednat o byty uréené pouze pro bydleni do¢asné. Dr. H. Kubista, O malych
bytech v CSR, Stavba XII, 1934-1935, s. 130131

425 7akon ¢&. 65/1936 Sb. o stavebnim ruchu viz https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-
sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu, vyhledano 3.6.2021

83


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-stavebnim-ruchu

nejvyse 24 m ctverecnich®, pticemz ,.byt o jedné obytné mistnosti nepozbyva této své
povahy, obsahuje-li mimo prislusenstvi dalsi mistnost s podlahovou plochou do 10 m
ctverecnich® ** Maximalni rozlohou obytné plochy (34 m?) tak byl novy zakon kompro-
misem mezi parametry podle zakona z roku 1930 (40 m?) a podle jeho provadéciho na-
fizeni (30 m?). Zvolen4a maximdlni rozloha, stejné jako jeji pevné stanovené déleni na
mistnosti 0 24 a 10 m? si vyslouZila kritiku pro nahodilost.*?” Déleni plochy na dvé obytné
mistnosti v principu reagovalo na kritiku zdkona z roku 1930, podle néjz prakticky ne-
bylo mozné v byté oddélit spani rodict a déti.*?® Jiné parametry zakona budily reakce
riizné, zatimco Antonin Cerny uvital, ze piimé osvétleni viech prostor véetné vedlejsich
bylo povazovano pouze za doporucené, protoze to umoziuje lepsi praci s ptidorysem
bytu*?, podle Oldficha Stibora mé&lo byt na stanoveni stupné komfortu bytu v zidkong
pamatovano®*’. Zakon byl pozdgji dale novelizovan®’!, jest& v roce 1936 ale podle jeho
parametru vyhlasila obec prazska soutéz na domy s nejmensimi byty na Bfevnov.

SoutéZ na domy s nejmensimi byty na Bfevnov

Jednim z GspésnejSim mezivalecnych podnikl obce prazské na vystavbu malych bytl se
stala tzv. Akce 2000 malych bytt.**? V jejim ramci architekti fesili zastavbu n&kolika
pozemki, z nichz nejvétsi bylo izemi na Bfevnoveé mezi dnesni PatoCkovou ulici a ulici
Pod Marjankou. V soutézi se ukazalo, jak se uvazovani architekti o malych bytech vy-
vinulo. Vzhledem k orientaci pozemku a jeho svazitému terénu soutézici pausalné upus-
tili od pavlacovych domt a fesili domy schodiStové, které¢ by se jim svou uspornosti

426 7&kon ¢. 65/1936 Sb. o stavebnim ruchu, Hlava V, O bytové pééi o chudé, § 58, odstavee 1 a 2,
https://www.aspi.cz/products/law Text/1/6485/1/2/zakon-c-65-1936-sb-0-stavebnim-ruchu/zakon-c-65-1936-sb-o-
stavebnim-ruchu, vyhledano 3.6.2021

427 Stibor, K novému zdkonu o stavebnim ruchu (pozn. 419), s. 141-142
428 Viz kapitola SoutéZe na domy s malymi byty

429 Cerny, Heslo ,,Minim* (pozn. 302), viz s. 144. Formulace pozadavku ,,budiz hledéno na to, aby vsechny mistnosti
obytné i vedlejsi byly, pokud mozno, primo osvétlené a primo vétratelné* pochazi az z natizeni k zékonu Nafizeni ¢.
80/1936 Sb., o podpote podle hlav IV az VI zédkona ze dne 26. birezna 1936, €. 65 Sb. z. a n., o stavebnim ruchu,

§ 12, odstavec 2, https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen-

tId=onrfomjzgm3 foobqfuya#, vyhledéano 3. 6. 2021

430 Stibor, K novému zdkonu o stavebnim ruchu (pozn. 419), s. 141-142, viz s. 142; Paradoxné ve vlastnim projektu,
ktery vypracovali v soutézi na malobytové domy na Bfevnové, ale navrhli koupelny, které nelze ptimo vétrat.

41 Vaclav Hilsky, Akce 2000 malych bytii pro chudé prazské obce, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel,
Styl 11, 1940. s. 202

432 Nelze dét docela za pravdu Vaclavu Hilskému, kdyz uvadi, ze ,,dkce dva tisice malych bytii pro chudé jest dosud
nejvetsi bytovou akci, kterou obec prazska dle svého programu uskutecnila®, jelikoz domy byly z veétsi ¢asti realizo-
vany ptiblizné do roku 1940, tedy za asi 4 roky, zatimco mezi lety 1925 aZz 1930 obec idajné realizovala 2403 byty
(369 se statni podporou a 2034 bez), tedy mnozstvi minimalné srovnatelné. Srovnej Hilsky, Akce 2000 malych byta
(pozn. 431), s. 202 a Dlouhy (pozn. 418), s. 142; Jesté méné piesné je tvrzeni Vaclava Hilského v témze textu, ze
obec prazska ,,rozepsala roku 1930 verejnou soutéz na ideové reseni domii o 10.000 malych bytech na Pankrdci*,
protoze takové mnozstvi bytt pti navrhovaném relativné nizkém zastavéni (pfevazné maximalné ctyfpatrovymi
domy) by bylo jen stézi mozné na pozemky umistit. Podle projektu F. A. Libry (s nejvice publikovanymi vykresy)
muzeme provést piiblizny vypocet, pokud na oba pozemky umistil asi ¢tyficet pét ctyfpodlaznich domt s primémé
deseti byty na patro, pak celkovy pocet byt i pfi zna¢né mife pribliznosti takové metody nemohl presdhnout dva
tisice. Srovnej Hilsky, Akce 2000 malych byt (pozn. 431), s. 202 a Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi
byty, (pozn. 271), s. 20-27
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vyrovnaly nebo je dokonce ptedcily. Pozemek kleséd smérem k severu, navrzena regulace
orientuje domy ke svahu kolmo s fasidami k slunnym stranam vychod—zapad. Byty pfi-
stupné prevazné po Ctytech z jednoho schodiste tak mély srovnatelné ptiznivé podminky.
Moznost upustit od ptimého osvétleni a vétrani ptedsini, ptipadné i dalSich casti ptislu-
Senstvi vyuzilo nékolik z nich. Mezi projekty se vyskytly takové, které se snazily docilit
v&tsi spoledenské piinosnosti feseni nad ramec pozadavki soutéZe. Jifi Stursa ve svém
projektu uvazuje o moznosti byty posléze sdruzit v kvalitn€jsi rodinné bydleni, pravdé-
podobné poté, co bytli prestane byt kriticky nedostatek.*** V projektu Jifiho Krohy a Ol-
dficha Stibora je rozvijena myslenka, Ze velikost malého bytu by neméla byt idedlnim
primérem, nybrz by se méla odvijet od poctu jeho obyvatel, zejména mnozstvi déti. Na-
vrhli proto osm riiznych variant dispozice bytu s mirnymi rozdily v obytné plose a spe-
cialni mistnosti pro déti z vicecetnych rodin, které by ani pfi maximalni ploSe bytu o 34
m? v ném nemély dostatek prostoru.*** Tyto projekty, které by na tzemi umistily také
jednoznacné nejvetsi mnozstvi byti, ale byly pouze odménény. Vitézem soutéze se stal
Antonin Cerny, ktery nenavrhoval zvlastni inovace, ale nabizel piiznivy pomér byti
k obestavénému prostoru a piivétivou obsluhu domt s ptistupy v Celech pfi ulici.

Ani projekt Josefa Chochola a Richarda F. Podzemného, za ktery obdrZeli druhou cenu,
netesil nadstavbu soutézniho programu, ale spisSe kvalitu vlastnich bytt. Diky hiebeno-
vitému plidorysu a umisténi schodist’ v jadru dispozice 1ze vSechny byty vétrat piicné,
protoZze se oteviraji okny alespoii do dvou stran, veskeré ptislusenstvi je osvétleno piimo.
Skeletovou konstrukei, kterou navrhuji i ostatni projekty, Chochol s Podzemnym vyuzi-
vaji k otevieni vychodnich méné ¢lenitych priceli pasovymi okny. Rozsahlé okenni plo-
chy ve vSech bytech dopliiuji mélké balkony. Diirazem na maximalni mozné prolamo-
vani fasdd zaroven se cClenitym padorysem vystupuji navrzené domy z typicky
asketického vyrazu usporné hromadné vystavby. Pravé pozadavek Gspornosti, naptiklad
vzhledem k tomu, Ze navrhuji feSeni co do obestavéného prostoru v soutézi nejméne eko-
nomické,*> v jejich projektu ustupuje obytnému komfortu a estetické strance fesen.
Z prvku typickych pro obytné stavby Richarda Podzemného nechybi stiesni terasa ani
chodba propojujici podélné cely dim na urovni pfizemi, ¢imz je umoznén pftistup ke
viem byttim z ulic na obou stranach domu.**¢ Skute¢nost, Ze navrh Josefa Chochola a
Richarda Podzemného ziskal v soutézi druhou cenu navzdory neuspornosti, odchylkam
od zadani soutéze i vadam ve vypracovani projektové dokumentace, byla predmétem os-
tré kritiky v textu ¢asopisu Architekt SIA, ktery se vénoval vysledkiim soutéze.*’

433 Uprava na bydleni typu svobodarny v Gvahu nepfipadd, vzhledem k rozloze a vybaveni byt i absenci spolecen-
skych prostor. Jifi Stursa, Navrh ze soutéze prazské obce na domy s nejmensimi byty v Praze-Bievnove, Stavba XIII,
1936-1937,s. 149

434 Jit{ Kroha — Oldfich Stibor, Heslo: ,,26.000%, Stavba XIII, 1936-1937, s. 151-152

435 Respektive z ocenénych a odménénych projektil viz Srovnavaci tabulka ocenénych a odménénych navrhi ideové
soutéze prazské obce na najemné domy s malymi byty v Praze-Bievnové, Stavba X111, 1936-1937, s. 146

436 Josef Chochol — Richard F. Podzemny, Ideova soutéZ na naértky ndjemnich domi s malymi byty obce prazské
v Praze-Bievnove, Stavba X111, 19361937, s. 146

437 Redakce, Soutéz na domy s malymi byty v Praze, Architekt SIA XXXV, 1936, s. 113-118, vizs. 116
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Realizovany nakonec byly poné¢kud necekané nejenom domy podle vitézného projektu
Antonina Cerného, ktery je autorem osmi domt na severovychodnim okraji uzemi, ale
také osm domti v zdpadni ¢asti uzemi podle projektu skupiny Hilsky — Jasensky — Jech —
Kozelka, jenz si v sout&zi vyslouzil pouze odménu.**® Jeden dim podle jiného projektu,
nez s jakym v sout&Zi ziskal odménu, na Bievnové realizoval Jii Stursa.** V jihozapadni
¢asti pozemku pak realizovalo jednotlivé domy nékolik dalSich architekti, ktefi se na
prednich piickach soutéze nevyskytli viibec.**® Vzhledem k rozdéleni projektl ne zcela
ve shod¢ s vysledky soutéze se zda, ze obec prazska krom¢ zmirnéni bytové krize pro-
stfednictvim soutéZe usilovala také o to, poskytnout praci architektim. K tizivé situaci
architektli prazska obec zjevné nebyla lhostejnd, pokud jim diive davala praci prostied-
nictvim pracovni kancelafe nezaméstnanych architekti.

Zda vybér projektli na ostatni izemi vytipovand k zastavéni v ramci Akce 2000 malych
bytl probihal soutézi, nebo Slo spise o prerozdélovani prace na zakladé prvni soutéze,
nelze jednoznaéné fici. V autorské zpravé Frantiska Miska k jeho pavlacovym domim
vystavénym v ramci dané akce v Libni se uvadi, ze ,,obytné domy jsou v principu prove-
deny dle navrhu ocenéneho ve verejné ideove soutezi »Akce 2000 malych bytit obce praz-
ské« z r. 1936“**!. Nelze vyloudit, Ze je zde minéna soutéZ na izemi na Bfevnové, jelikoZ
Frantisek Misek v ni jako jeden z mala navrhl pavlacové domy a hypoteticky by tak ale-
spoii navrzenou dispozici domu mohl uplatnit i jinde.*** Zaroven piileZitost realizovat na
dalSich uzemich dostali taktéZ architekti ocenéni v bfevnovské soutézi — druzi Chochol a
Podzemny v Libni, tieti F. M. Cerny a Kamil Ossendorf v HoleSovicich.**®* Vysledky
dal$ich soutézi na konkrétni izemi publikovany nebyly a Richard Podzemny pavlatové
domy v Libni, jedinou stavbu, kterou nakonec ptispél k prazskému fondu uspornych
bytii, ve svém soupise jako soutéz neuvadi.***

438 V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, Domy na Bfevnové skupiny VI. a VIIL., Architektura, spojené
Casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940. s. 203

439 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 523
440 Ibidem s. 341 a 517

441 Franti§ek Misek, Obytné domy pro chudé hlav. Mésta Prahy ve Vysodanech, Architektura, spojené casopisy
Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940. s. 204205, cit. s. 204

442 Miskiv navrh ,,ABC* mél byt mezi zakoupenymi projekty. Redakce, SoutéZ na domy s malymi byty v Praze, 4r-
chitekt SIA XXXV, 1936, s. 113-118, vizs. 118;

443 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 341

44 Podzemny, II. Chronologicky seznam praci (pozn. 227) nestrankovano, polozka ¢. 11
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Domy pro chudé obce prazské v Libni

Obytné domy pro chudé hlav. Mésta Prahy ve Vysocanech*” podle projektu Frantiska
Miska a Domy pro chudé v prazské Libni** od Josefa Chochola a Richarda F. Podzem-
ného spolu, navzdory nazviim, pod nimiz byly realizace publikovany, tésn& sousedi.**’
Zda byla Josefu Chocholovi a Richardovi F. Podzemnému zakazka na projekt ptidélena
na zékladé ocenéni v brevnovské soutézi, nebo v rdmci Akce 2000 malych bytl probéhla
na pozemek nova soutéz, jak indikuje vySe uvedena zprava FrantiSka Miska, neni zcela
ziejmé. Z publikované situace se ovSem zd4, ze celkové mély na pozemku na samém
okraji Libné mezi Sokolovskou (dfive Kralovskou) tfidou a zelenymi plochami podél
ficky Rokytky vzniknout stavby &tyfi, realizovany vsak byly pravé dvé.**® Existujici re-
gulace pozemku, podle niz ulice vedou pfiblizné v ose vychod — zdpad a kterou Chochol
s Podzemnym povaZovali za neptilis§ pfiznivou, podminila pavlatové feseni dispozice.**’
Domy sméftuji stranou se vstupy a pavlacemi k severozapadu a Cast vyluéné obytnd je
otocena k jithovychodu. Ze srovnéni se soutézemi na domy s malymi byty na Bfevnove i
star§imi soutéZemi na zemi na Pankraci vyplyva, Ze volba pavlacové nebo schodist'ové
dispozice nebyla tolik véci architektovy preference, nebo vyvojem obliby jednotlivych
typt v Case, jako spis véci podminek, které¢ pozemek k uplatnéni urcitého typu poskyto-
val.

Projekt J. Chochola a R. F. Podzemného byl magistratem schvélen v roce 1938. Stavbu
realizovanou na zéklad¢€ tohoto projektu Podzemny ve svém soupise dila uvadi k roku
1939, v roce 1940 byly schvaleny plany skute¢né provedené varianty. ,,Cely stavebni ob-
Jjekt je viastné skupinou dvou obytnych domii**°, kazdy z domii ma vlastni schodisté a
vlastni pavlac. Z pavlaci je v kazdém patte ptistupno osm bytd, pii Sesti podlazich véetné
posledniho ustoupeného, v némz jsou mensi jednopokojové byty a spolecné suSarny,
v celém objektu vzniklo osmdesat osm bytl. Byty odpovidaji typickému feSeni pavlaco-
vych domt, pii severni fasad¢ je ptedsii, samostatna toaleta, kuchyné a pies ni ptistupna
lazen,*! pii fasadé jizni je hlavni obytny pokoj a vedle n&j loznice, oddélena pouze &4s-
teCnou prickou a zavésem. Hloubkova dispozice bytl,, umoziujici umistit pti kazdé pa-
vla¢i vice bytl, pfiblizn€¢ odpovidd doporucenim, kterd pro navrhovani Uspornych

45 Migek, Obytné domy pro chudé hlav. Mésta Prahy ve Vysocanech (pozn. 441), s. 204-205

446 Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura, spojené casopisy Stavba,
Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203204

47 Podle dnesniho déleni katastralnich tizemi se ob& stavby nachézeji v Libni, na Gizemi Prahy 9. Diim Josefa Cho-
chola a Richarda F. Podzemného zaujima tu stranu pozemku, ktery je blize katastralnimu uzemi Vysocan, nezda se
proto, ze by odlisna oznaceni mohla odpovidat historickému vyvoji hranic tzemi.

48 Tomu odpovida i oznaceni objektu v projektech Chochola a Podzemného jako skupina D. Domy na &asti po-
zemku blize Sokolovské ulici vznikly zjevné pozdgji na jiném dispoziénim principu.

49 Chochol — Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni (pozn. 446), vizs. 203
430 Ibidem, cit. s. 203

451 Byty se k sobé& piimykaji v zrcadlovych dvojicich, coz umoZziiuje sdruzit vodovodni a odpadové instalace.
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malobytovych domi formuloval Janak,** jen vétsi plocha obytnych mistnosti rozdélena

na 24 a 10 m? odpovida zakonu z roku 1936. Frantisek Misek ve svém projektu Janakova
doporuceni naplnil jesté vérnéji, pii stejné obytné ploSe zachoval Sitku bytu do peti me-
trl, lazen je ale vzhledem k tomu vétrana sekundarné ptes kuchyn. Byt ovsem Misek ve
svém domé na stejném pozemku jako Chochol a Podzemny zvladl umistit o dvanact vice.

V ramci projektli dom s malymi byty, na nichz se podilel Richard Podzemny, se tento
jevi jako jednoznaéné nejekonomictéjsi, coz bylo nejspiS podminkou jeho realizace.
Stran architektonického ztvarnéni se dim zda trochu zaostavat za obvyklymi ambicemi
jeho navrhii. Karel Honzik hledal alesponi drobné nuance projektu, jez by svédcily pro
architektovu schopnost projevit své vytvarné citéni i krajné omezenymi prostiedky,
v tom, jak ,.priznivy format okna a jak priznivé jeho déleni pouzili projektanti, na rozdil
od druhych, kteri se spokojili pouze [s] uspokojenim vécné nicelnosti“*>*. Dojem z lapi-
darni hmoty se architekti také snaZzili vylepsit rozliSenim ploch v barve a struktuie omi-
tek, ,,kdy stény pri paviacich byly provedeny barvou lomené bilou a v jemné zatrené
omitce Stukove, kdezto ostatni plocha priiceli byla omitnuta brizolitem ve strikané struk-
tuie a v barvé lomené hnédavé“***. Jizni sténa je opét svétla a styk omitek na bo¢nich
prucelich akcentuje rozdil hmot mezi standardnimi a ustoupenym podlazim. Opétovny
navrat barvy na fasady domd, rozsiteny v prazské architekture druhé poloviny tiicatych
let, je zevné nejnapadnéjSim prvkem, ktery dim odliSuje od obdobnych realizaci z po-
catku desetileti. Pouze na papite ptivodniho projektu skoncila dvé povlovna, rampy pfi-
pominajici schodiste, kterymi architekti zamysleli zptistupnit pavla¢ v prvnim podlazi od
vychodu a ptes roh od jihu. Na rozdil od pavlaci v ostatnich patrech by tato byla priichozi
mezi obéma polovinami domu. Komunika¢ni ptinos takového feseni se vsak jevi jako
zanedbatelny, a naopak by zvySeny provoz na pavlaci mohl snizovat pocit soukromi oby-
vatel ptilehlych bytli. Zda z realizace tohoto prvku, ktery vzhledem k cetnosti opakovani
muZzeme povazovat spiSe za Podzemného piispévek k projektu, seslo kvuli nakladiim,
nebo jeho uziti architekti prehodnotili, nevime. Stejné tak byly véze hlavnich schodist’
zakonceny plochou stiechou misto piivodné planované, jez by kopirovala sklon posled-
niho ramene schodisté. 43 1 ptes sili stavbu dilé¢imi motivy vizualn& kultivovat je déim
svym uspornym vyrazem podobnéjsi ostatnim realizacim malobytovych domi nez jejich
elegantnéjSim variacim, které Podzemny navrhoval v soutézich. Pokud bychom vybé-
rové soupisy dila povazovali za doklad toho, jak moc si architekt konkrétnich vlastnich
projektl ceni, pak musime konstatovat, ze pavlacové domy v Libni ani v jednom z nich
neuvedl.**® Nicméné u Frantidka Illka a Alexandra Paula si architekti nechali vyhotovit

452 Viz kapitola Maly byt podle Janakovy $koly
453 Honzik, Monografie o dile R F. P. (pozn. 8),s. 7
434 Chochol — Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni (pozn. 446), viz s. 204

455 Popisované prvky jsou na schvélenych projektech z roku 1938, projekty provedené stavby z roku 1940 je postra-
daji. Projektova dokumentace k objektiim U skolicky 1913/6 a 2218/8, Archiv stavebniho ifadu MC Praha 9.

456 Podzemny, Soupis se ,,Zivotopisem* (pozn. 33), (nestrankovano) a Richard Podzemny, Seznam praci. Soutéze,
pozustalost R. F. P., nestrankovéano
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reprezentativni snimky, na nichz domy podle Rostislava Svachy zaujimaji ,,hrdinské
pO’Zy“457-

457 Svacha, Josef Chochol. Pokus o intimng&jsi portrét (pozn. 412), cit. s. 31
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Obytné domy Zemské banky

Skupina obytnych doma Zemské banky byla nejenom ,,zarivym uspechem celého praz-
ského emociondlniho funkcionalismu“*, ale zejména Richarda Podzemného, jemuz byl
projekt na zaklad& vyzvané soutéze poiadané v roce 1936 svéfen.* Po nékolika letech
nadéjného, avSak plan¢ho soutézeni realizoval Podzemny svou prvni prazskou stavbu,
jez se rovnou stala jednou z viibec nejobdivovanéjSich funkcionalistickych staveb na
uzemi hlavniho mésta. O podminkach soutéze vypsané Zemskou bankou ani o vybéru
oslovenych architektti bohuzel prakticky nic nevime.*® Vladimir Slapeta uvadi, Ze mezi
i¢astniky byl také Jaroslav Fragner a v poroté zasedl zkuseny juror Pavel Janak.**! Sou-
téz byla vyhlaSena v kvétnu s uzavérkou pravdépodobné nékdy v pribéhu letnich mé-
sicti. Dokumentace pro stavebni fizeni pochazi z podzimu roku 1936 a 12. prosince bylo
stavbé udéleno stavebni povoleni.*** Stavba byla dokondena za &trnact mésicti véetnd
projektu*®®, tedy nejspis jesté pred koncem roku 1937. Cast fotografii hotové stavby po-
fidil Josef Sudek v ¢ervnu roku 1938 464

Luxusni najemni domy

Obytné domy Zemské banky se jednoznacné fadi mezi najemni domy vyssiho standardu,
Ize se setkat i s oznacenim ,,luxusni najemni domy**%>. V jistém smyslu nadstandardni,
oproti zkuSenosti podstatné ¢asti obyvatel starsi zastavby, byly i noveé stavéné malé byty,
protoze kazdy z nich m¢l vlastni pfisluSenstvi — kuchyné¢ a koupelny s tekouci vodou a
splachovacim zachodem.**® Vytipéni a ohiev vody v malobytovych domech byly ale

438 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 418

49 R. F. Podzemny, Technicky a dispoziéni popis obytného domu Zemské banky v Praze—XIX., Architektura, spo-
Jjené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 9-14, vizs. 9

460 74dné dokumenty tykajici se soutéZe nelze nalézt ani v archivu stavebniho fadu Prahy 6, ani ve fondu Zemské
banky v archivu Ceské narodni banky.

461 V]adimir Slapeta, in: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), viz s. 2

462 Archiv stavebniho ufadu MC Praha 6, materialy k objektu nAm. Svobody 728, plany &. III 52608 a IIT 61733

463 Podzemny, Uméni Zit (pozn. 14), s. 4

464 Pti fotografovani terasy byli fotograf i architekt vzhledem k blizkosti budovy Ministerstva obrany zatéeni. NA,
fond Policejni feditelstvi Praha II — Odbocka zpravodajské usttedny pii Policejnim feditelstvi Praha, sign. 202-55-64;
Vzhledem k tomu, je mozné se domnivat, Ze sprchujici se postava na fotografii z terasy je architekt osobné (viz obr.
piiloha ¢. 283) Zbylé publikované fotografie mohly byt potizeny jiz dtive.

465 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 418, Ve druhém vydani publikace uZ toto pfidavné jméno ve
spojitosti s obytnymi domy Zemské banky nenajdeme. Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995,
s. 418

466 Podle tabulky publikované v ¢lanku Lud’ka Kubese a Karla Storcha bylo aktualng na uzemi velké Prahy pouze 32

% bytl vybavenych koupelnou a cela polovina vSech bytti méla pouze spolecny zachod, z nichz vyznamna ¢ast ani
nebyla splachovaci. Ludék Kubes — Karel Storch, Bydleni a bytové formy, Stavba X1V, 1938, s. 173—184, s. 180
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typicky feseny lokalnimi kamny na uhli.**” Nové stavéné domy pro zdmozn&jsi vrstvy
obyvatel technickym standardem domy s malymi byty jednozna¢né prevySovaly. Mohly
byt vytapeény centralné, piipadné 1 uzivat vyssi miry elektrifikace, byt vybaveny vytahem
atd., obvykle ale nedosahovaly stejnych hygienickych standardfi. Podminkou podpory
malobytové vystavby bylo zdkonem nejdiive pozadované a posléze alesponn doporucené
piimé osvétleni a provétrani vSech prostor. Stavitelé komfortnich ndjemnich dom, sta-
vebni podnikatelé ¢i instituce podporu neuzivali, ale méli zajem na vynosnosti podniku,
a na scénu se tak vratila trojtraktova dispozice, s jejiz pomoci bylo mozno vyhodnéji
vyuzit plochu stavebni parcely. Zatimco jesté na zacatku dekady se architekti snazili
svétliky vymytit, v hlubokych ptidorysech prazskych luxusnich domt z druhé poloviny
stoleti se bez nich casto nemohli obejit. Stiedni trakt je v nich nejcastéji feSen halou, ktera
je prosklenou ¢i oteviratelnou sténou spojena s pokojem, takze se pieci jen oproti neo-
svétlenym stfednim chodbam jednd o pokrok. Charakteristické pro luxusni najemné
domy je také jejich naro¢néjsi materialové feseni. Pfed polovinou dekéady se celoplosné
keramické ¢i kamenné obklady vyskytovaly u jednotlivych staveb vyznamnych instituci
— sidel VSeobecného penzijniho ustavu a Elektrickych podnikl ¢i budovy pojistovny
Merkur.*® V druhé poloviné tficatych let se ale jejich pouzivani vyrazné rozsifilo, pravé
i na najemni domy. Dobou vzniku, technickym standardem, a nakonec i vzhledem maji
obytné domy Zemské banky s nastinénou skupinou domti mnoho spole¢ného, zaroven
z ni ale n€kolika aspekty podstatné vy¢nivaji.

Zemska banka

Zemska banka, diive Zemska banka kralovstvi ¢eského jako stavebnik neinvestovala do
nemovitosti poprvé, informace, které mame o jeji stavebni ¢innosti, jsou nicméné skoupé.
Kratce po svém zaloZeni zahdjila banka svou stavebni ¢innost vystavbou reprezentativ-
niho sidla v ulici Na piikop¢. Budovu podle projektu Osvalda Polivky dotvarela i ndro¢na
vnéjsi a vnitini vytvarna vyzdoba. Historizujici vyraz a zdobnost si zachovava i budova
na prot¢j$im naroZi, taktéz od architekta Polivky, o jejiZ prostory se banka rozsifila kolem
roku 1910.% Stejny architekt pro banku navrhoval i na pocatku 20. let budovu filialky
v Bratislavé.*”® V poloving¢ dekddy banka angaZovala ve spravé zaleZitosti stran

467 Naptiklad Chochol s Podzemnym v autorské zpravé k navrhu domti s malymi byty na Bievnové soudi, Ze je tieba,
aby byly bytové jednotky ,,vytapény lokalné s ohledem na pravdépodobné potize s organizaci uhrady na vytapéni
ustredni‘. Naopak na zacatku dekady pti navrhovani domu pro Véelu Podzemného a spol. tento problém jesté netra-
pil, a navrhli tak klidn€ vytapéni ustfedni. Srovnej: Chochol — Podzemny, Ideova soutéz na nacrtky najemnich domt
s malymi byty obce prazské v Praze-Bievnové (pozn. 436), s. 146 a Ossendorf — Podzemny — Tenzer, Privodni
zprava hesla SVS (pozn. 320), s. 81; Opatieni ohledné piivozu ¢i skladovéni uhli a zplisobti ohfevu vody pro lazen
prostrednictvim kuchynského sporaku se vyskytuji ve znacném mnozstvi zprav k projektim podanym v malobyto-
vych soutéZich.

468 Vieobecny penzijni ustav — Josef Havlicek, 1932-1934, Budova Elektrickych podnikd — Adolf Bens a Josef Kiiz,
1927-1935, Palac Merkur — Jaroslav Fragner, 1934-1935

49 Respektive vystavbu v letech 1908-1910 uvadi Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 521. Dokon-
¢eni az k roku 1912 klade Roman Prahl — Petr Sdmal, Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich sta-

veb Prahy v ére historismu, secese a moderny, Praha 2012, s. 120, 140-141, 161

470 https://www.bratislavskenoviny.sk/historia/20805 -zemska-banka-skryvala-sochu-masaryka, vyhledano 8.6.2021
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architektury mladého architekta Karla Stranika, ktery se mohl pochlubit ¢erstvou zkusSe-
nosti z pafizského ateliéru Le Corbusiera.*’! Stranik p¥imo pro banku navrhl aZ na
sklonku tficatych let adaptaci dvorany v mladsi z obou prazskych budov.*’ Jeji pojeti je
ve vztahu k pivodni stavbé kontextudlni, mnozstvi uméleckych dél, jimiz svoji realizaci
doplnil, zachovava decorum historizujici stavby.*’* Zcela moderni vilu*’* si od architekta
nechal v roce 1930 soukromé postavit tehdejsi feditel banky Felix Goller. Z jeho vlast-
niho vkusu o stavebni politice instituce, kterou tidil, ov§em nelze mnoho soudit. Goller
byl navic v roce 1935 penzionovan*”. K roku 1938 banka vlastnila minimalng dva domy
pro své zaméstnance v Praze a Bratislavé, o nichz bohuzel nevime ani tolik, zda je banka
nechala vystavét, nebo je ziskala koupi.*’® O obytnych domech v Bubendéi se v z4zna-
mech banky explicitné neuvadi, zda byly uréeny pro zaméstnance.*’” Na jejich stavbé byl
Karel Stranik povéfen vrchnim stavebnim dozorem*’® a je diivodné predpokladat, Ze se
podilel také na piiprave vlastni soutéze, kterou banka prozirave zvolila jako cestu ziskani
co mozna nejlepsiho navrhu. Vzhledem k vyznamu stavebnika bychom nad architekturou
a vyzdobou domu v Buben¢i mohli uvaZovat i jako nad prostfedkem institucionalni re-
prezentace.

Dispozice

Existujici regulace vybraného pozemku v Bubenc¢i predpokladala ukonéeni bloku mezi
ulicemi Terronskou a Ceskoslovenské armady zkosenim, tak aby namésti Svobody uza-
virala rovna fronta zastavby, nikoli narozi.*’”® Podle architekta ,,byl pozemek piivodné ur-
Cen pro stavbu verejné budovy s velkym rizalitem do nameésti, 25 m Sirokym a 5 metrii
hlubokym*“**°, otekdvana hloubka zastavéni ¢inila Sestnact metri, respektive dvacet

471 Hrabova (pozn. 39), s. 68

472 Syacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 467—471, s. 521

473 m, Piestavba budovy Zemské banky v Praze, Voiné sméry XXXVIL, 1941-1942, s. 53-55
474 Hrabova (pozn. 39), s. 73
#5hitp://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/GOLLER_Felix_28.4.1872-

6.9.1938https://www.historie.cnb.cz/cs/regulace_a_dohled/pocatky regulace a_dohledu/zemske pene-
zni_a_uverni_ustavy cast i.html, vyhledano 8.6.2021

476 74vérka G¢tl Zemské banky za rok 1938, s. 55

477 Zavérka et Zemské banky za rok 1938; Slozka archivnich materialti ke stavbé ulozena v archivu CNB je nade-
pséana Diim ¢p. 728 Bubened. Stavba budovy pensijniho fondu. Archiv CNB, fond: ZB, sign.: B-IV/dd, karton 2109,
neuspotadano

478 Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky (pozn. 459), vizs. 11

47 Situaéni plan stavenisté na narozi ulice Terronské a Na rizku ve skupiné XV. V Bubenéi (V Praze, dne 8. srpna
1936), Archiv CNB, fond: ZB, sign.: B-1V/dd, karton 2109, neuspoiadano

480 podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky (pozn. 459), cit. s. 9
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jedna v misté rizalitu. Obytnych domii mé&lo byt na pozemku vystavéno pét.**! Doslov-
nému naplnéni pozadavki se architekt ve snaze o optimalni vyuziti dané situace vyhnul.
Zastavéni podle findlniho projektu hloubku rizalitu sniZuje na necelé tfi metry, zato jej
rozsifuje téméi dvojnasobné. Predev§im ovSem architekt ptisel ,,s myslenkou vsechny
domy spojit v jeden celek“*** a navrhl nestejnomérné hluboké zastavéni na principu hte-
binku. Kazda z péti sekci vystupuje smérem do zahrady vlastnim hlubokym rizalitem,
otevieny prostor mezi nimi vpousti svétlo a vzduch do nitra zakladni trojtraktové dispo-
zice.

Vsechny domy nebo vlastné spise vSech pét sekci jednoho domu obsluhuje spolecny
vstup ve stfedu hlavniho pruceli, z né€jz je ptistupna chodba propojujici v Grovni ptizemi
cely dam. Z chodby je pfistupno patero schodist’ a vytahti, ischovna kocarkl, zadni
vchody k obchodnim prostorim sméfujicim do ulice, jejich ptisluSenstvi a smérem do
zahrady sedm garsoniér. Chodbu pfimo osvétluji tiseky zimni zahrady. Stejna chodba se
opakuje v prvnim suterénu, kde ma dim technické zazemi — sklad uhli, kotelnu, stro-
jovnu, sklad odpadu, pradelnu, suSarnu, zehlirnu, sklepy k bytim, sklady k obchodnim
prostoram, a zazemi pro fidice. I zde je chodba pfirozené osvétlena diky rozdilu trovni
mezi pfizemim a nize poloZenou zahradou. Druhy suterén oproti prvnimu posunuty jen
o pul patra se nachazi pod zahradou, jsou v ném gardze, k nimz je svedena rampa po
obvodu zahrady, a prostor pfirozené¢ osvétluji sklobetonové svétliky v plose travniku.
V druhém suterénu je vedle gardzi spravkarna a dalsi prostory pro fidice a pod ¢asti za-
hrady s tenisovym kurtem také protiletecky kryt.

Ve stfedni ¢asti ma dim Sest pater a terasu, kiidla do bo€nich ulic maji ¢tyfi plna patra a
paté ustupujici, také s Casti stfeSni terasy. Typické podlazi na rozdil od pfizemi neni po-
déln¢ priichozi, sekce jsou vzdjemné oddélené a z kazdého z péti schodist jsou piistupné
dva byty. Celkem je v dom¢ dvacet dvoupokojovych byti, Sestnact tiipokojovych a osm-
nact Ctyipokojovych. Do vSech bytii se vstupuje prostornou predsini — halou, ktera je
piimo osvétlena dveimi na uzitkovou lodzii na dvorni stran€. V rizalitech vystupujicich
do zahrady jsou umistény vSechny kuchyné, pokoje pro sluzky a u vétsich byta také dét-
ské pokoje. Z predsing jsou dale pfistupny koupelny a toalety, taktéz osvétlené z lodzie
smérem do dvora. Do uli¢ni fasady smétuji obyvaci pokoje a loznice, pfipadné pracovny.
Ke kazdému z obyvacich pokojt pfislusi lodzie na celou §iii pokoje ¢i lodzie a zimni
zahrada, u byt v hlavnim priaceli do namésti jsou zimni zahrady u pracoven. Mirn¢ ne-
typické jsou pidorysy bytii v ohybu domu, kde se bo¢ni kiidla pfipojuji ke stfedni ¢asti.
Hlavni stfe$ni terasa je od zapadu prosklenou sténou chranéna proti vétru, Cast je kryta
markyzou a zbytek je ptistupny slunci, nachazi se zde sprchy, stoly na pingpong a détské
piskovisté. V zahrad¢ jsou kromé travnaté plochy situovany tenisové hiisté a kruhové
détské hriste.

481 Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89

482 [bidem
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Konstrukce, technické a materialové vybaveni*®®

Konstrukei tvofi zelezobetonovy skelet vyplnény zdivem Petras*®*, fasady do obou pri-
¢eli jsou vykonzolované. Pticky v bytech jsou z poréznich cihel, byty vzdjemné a od
schodist’ a vytahovych Sachet stejné jako jednotlivé obchodni prostory izoluji dvojité
pticky vyplnéné plsti nebo struskou. Stény od stropt jsou izolovany asfaltokorkovymi
pasy. Pod stropem bednic¢kové konstrukce je vedeno Ustfedni teplovodni topeni systému
Critall. Do bytl je ptfivedena elektfina i plyn pod vlastnim méficem, kamna ale bylo
mozno zfidit 1 na uhli. Obklady ve vstupni hale jsou z jaroSkovského mramoru, stény
schodisté se stupni z brouSené Zuly jsou opatfeny matnym ¢ernym keramickym obkla-
dem. Matny bily keramicky obklad v kombinaci s brousenymi sklenénymi deskami je
pouzit v kuchynich, koupelnach a klozetech. Uli¢ni priceli je cele oblozeno mrazuvzdor-
nymi lomené bilymi dlazdicemi Alit. Dfevéna okna maji patentované kovani Osa ,,umoz-
iujici otevireni libovolné velikych kiidel o 180 ° bez pouziti svislych sloupkii**>.

»Oklenak* — geneze prezdivky

Jak bylo jiz vySe uvedeno, domu bylo plivodné na pozemku planovano pét a architekt se
rozhodl je spojit v diim jediny. Z toho plyne prvni posun v oznaceni projektu, respektive
stavby. Zatimco planova dokumentace pro stavebni ¥izeni**® i ¢lanek Josefa Chochola*®’
pouzivaji oznac¢eni v mnozném Cisle, tedy Obytné domy Zemské banky, autor ve vlastni
zpravé uz logicky realizaci oznaduje jako obytny diim v singularu®®®. Kdy se stavbé za-
¢alo pfezdivat ,,Sklenény dim* ¢i ,,Sklenény palac* a nejlidovéji pak ,,Sklenak*, je ob-
tizné urcit blize. Pvodni oznaceni Castecné ztratilo vyznam se znarodnénim majetku
banky, pro uznani, které stavba budila zdhy po svém vzniku, si ale specidlni oznaceni
mohla vyslouzit rovnou. Piivod ,,sklenéné* ¢asti pfezdivky je vcelku samoziejmy, méné

uz to, zda se stavba dfive jevila jako dim, ¢i jako paldc. Dva dokumenty z archivu

483 podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky (pozn. 459), vizs. 10-11

484 podle autorské zpravy k vile v JUDr. Svece v Ceskych Budgovicich se jako vypli skeletovych konstrukei poui-
valy 30 cm silné kiemelinové tvarnice Petra$. Ossendorf — Podzemny, Rodinny dim dr. F. S. v Ceskych Budg&jovi-
cich (pozn. 354), s. 60—61; Vyhoda tvarnic spocivala v jejich nizké hmotnosti, které bylo docileno ,,vylehcenim hliny
lignitem, ktery pri vypalu vyhori““. Radko Chodura, heslo: Frantisek Petras, https://encyklopedie.c-budejovice.cz/cla-
nek/petras-frantisek, vyhleddno 23. 6. 2021

485 Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky (pozn. 459), cit. s. 11

486 Archiv stavebniho ufadu MC Praha 6, materialy k objektu nam. Svobody 728, plany &. III 52608 a III 61733 (neu-
spotradano)

487 Chochol, Nova architektura (N&kolik poznamek k reprodukci obytnych domii Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
s. 89

488 Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky (pozn. 459), s. 9-14
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stavebniho itadu MC Prahy 6 z let 1960*%° a 1982%° shodné uvadgji vedle adresy také
nazev ,,Sklenény dim®, stejn¢ stavbu oznacuje Karel Honzik v Podzemného nevydané
monografii.*! Prvni publikovanou zminku o ,,Sklenéném palaci* bychom nasli asi v roce
1985 u Rostislava Svachy.*”> Ani to ale nefesi dilema, zda se domu piivodné piezdivalo
palac, nasledné byl tento pojem v obdobi socialismu nepohodlny a az pozdéji se opét
vratil na scénu, nebo s tim, jak v Case rostl obdiv k architektonickému vykonu, staval se
z domu postupné palac. Ve tticatych letech nicméné oznaceni palac ptisluselo spise re-
prezentativnim stavbam s administrativni ¢i kombinovanou funkci a oznaceni obytné¢ho
domu nazvem palac by se mohlo jevit jako matouci, pro funkcionalisty az jako pejora-
tivni. Autor zjevné piijal za vlastni zlidovely vyraz a v textech ze 70. a 80. let sdm pou-
7ivé zkraceny tvar ,,Sklenak*.** Podle stejného vzoru zacal pozdé&ji oznacovat i st&Zejni
dilo své pozdni tvorby Plavecky stadion v Podoli feceny ,,Plavdk*.*** Dnes jednozna¢né
pievazuje oznadeni ,,Sklenény paldc* bez ohledu na jeho nejasny ptivod.**> Symetricka
kompozice se stfednim rizalitem a honosnym ustfednim vstupem rozhodné ptispiva
k tomu, Ze stavba vzbuzuje asociace palace.

Dispozice v souvislostech

K vystizeni toho, co z obytného domu Zemské banky ucinilo stavbu obdivovanou zaro-
vell pro vysoky technicky standard i pro pivab formy,**® se vratime zpét k dispozici.
Skica publikovana v katalogu k vystavé vénované domu naznacuje, ze cesta k jejimu fe-
Seni nebyla pfimocara.*’ Svéiela se na ni snaha pozemek zastavét icelné a ekonomicky
a zaroven zachovat piimé osvétleni a provétrani vSech prostor. Praveé skutenost, ze na
tento hygienicky idedl Podzemny nerezignoval, ,,Sklendk* od vétSiny soudobych luxus-
nich ndjemnich domt odliSuje. Standard pifimého osvétleni a provétrani vSech prostor
architekt dosud uplatiioval bez vyjimek, pficemz ptivod tohoto pfistupu jist¢ mizeme
spojit s vyukou Pavla Jandka. Jeho Skola, jak jsme konstatovali v pfislu§né kapitole, pro-
dukovala navrhy maximéln¢ dvoutraktovych dispozic jiz od poloviny dvacatych let.

489 Archiv stavebniho ufadu MC Praha 6, materialy k objektu nam. Svobody 728, , Koncept — vyjadieni vedouciho
odboru 3(?). 11. 1960 (neuspoiadano)

490 Archiv stavebniho afadu MC Praha 6, materialy k objektu nAm. Svobody 728, ,,Bubeneé — rekonstrukce parteru
25.5.1982% (neuspoiadano)

1 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 1

492 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 25), s. 411, 418

493 Bauer (pozn. 78) s. 6; Podzemny, Uméni Zit (pozn. 14), s. 4; Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89

494 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 11

495 Viz napiiklad https://www.pamatkovykatalog.cz/cinzovni-dum-skleneny-palac-18010142, vyhledano 15. 6. 2021

¢i PV [Petr Vorlik], Obytny dim Zemské banky, tzv. Sklenény palac in: Lenka Popelova — Radomira Sedlakova et
al., Slavné stavby Prahy 6, Praha 2009, s. 108—111.

49 Chochol, Nova architektura (N&kolik poznamek k reprodukci obytnych domii Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
s. 8-9

497 Vladimir Slapeta, in: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), viz s. 2

95


https://www.pamatkovykatalog.cz/cinzovni-dum-skleneny-palac-18010142

Nejlepsi navod, jak pozadavek na ptfimé osvétleni a provétrani skloubit s nutnosti neplyt-
vat zastavitelnou plochou, ale podal Pavel Janak osobn¢ na piikladu Obytného domu
druZstva pro stavbu ufednickych domil v Praze-Dejvicich (1927 projekt, 1928—1929 re-
alizace). Ze zpravy k vyvoji tohoto projektu je zjevné, ze Pavel Janak pii jeho navrhovani
fesil stejny problém jako Richard Podzemny o dvé ulice dal necelych deset let poté. Ci-
tovat z ni proto budeme delsi Gsek:

,Diim, ktery vznikl spojenim ctyr domovnich parcel, je projektovan jako jeden celek. Ma
pét schodist, ale pouze 2 vchody, po jednom z kazdé ulice. Tyto vchody vedou k vnitini
kryté pasazi, z niz vSech pet schodist je pristupno. Ostatni vchody, obvyklé ke »vsem«
schodistim, usetreny. Schodisté rozloZena jsou co mozno v pravidelnych vzdalenostech,
takze typy bytu, jichz je celkem 54, se opakuji. Pro stavenisté v této casti mésta byla »do-
volena« hloubka zastaveni 16 m. Ta vede ovsem nase stavebnictvi k nehygienickym pii-
dorysiim trojtraktovym, se strednim traktem pro prislusenstvi, ovSem bez primého osvét-
leni a pouze s »priiduchy«. V projektu domu Druzstva bylo v umyslu setrvat pri dispozici
dvojtraktové. Ovsem cena pozemku, jez prave je zpiisobena velkou dovolenou hloubkou
zastaveni, nutila, aby »dovolené« zastaveni bylo disponovano jinak, do kridel pripoje-
nych ke schodistim.***®

Pro ekonomii vyuziti pozemku pti zachovani vyhod dvoutraktové dispozice je stézejni
koncepce rozsifeni zastavéné plochy o dvorni kiidla. Dispozice ,,Sklendku je prakticky
trojtraktova, nebot’ diim se do dvora rozsituje rizality, nikoli samostatnymi kiidly. Hygi-
enické vyhody dvoutraktu jsou ale diky hlubokym zafezim mezi rizality zachovany.
Krajné pozoruhodné je, ze Podzemny u domt Zemské banky pouzil shodné s Janakovou
stavbou také krytou pasaz — chodbu, ktera zptistupiiovala vSechna vnitini schodiste. A to
tim spiSe, Ze komunikaci prochézejici celym pfizemim domu bychom jinak byli ochotni
povaZovat za motiv odvozeny z projektu obytnych domu pro druzstvo V¢ela, kde jej po-
prvé Richard Podzemny spolecné se svymi spoluzaky pouzil. Zatimco v privodnim heslu
k projektu pro VEelu autofi uvedli, ze koridorem, jenz prostupuje celym domem, je vy-
jadtena ,.komundlni myslenka**°, u ,,Skletidku* se zda, Ze stejné jako u Jandkova domu
je princip ,,méné vstupil nez vnitinich schodist™ zejména prostfedkem prostorové uspory.
Ostatné 1 u projektu pro Véelu bychom se mohli domnivat, Ze atraktivnim prostorem ke
kolektivnimu uzivani by byla spiSe zahrada a stfesni terasy nez chodba, byt’ by se na ni
obyvatelé domi nevyhnutelné potkavali. Dalsi ptiklady, kde Podzemny uziva komuni-
kace, prostupujici sdruzenymi domy — projekt malobytovych domt na Bfevnov a pavla-
¢ové domy v Libni, ale zddnou prostorovou Usporu nepiedstavuji, a sveéd¢i proto pro viru
v jisty spolecensky vyznam spolecné komunikace. Tuto rovinu pravdépodobné svoji kry-

;s

tou pasazi u ufednickych domi Janak nesledoval, ale z hlediska ¢asové souslednosti jeho

498 Pavel Jandk, Obytny diim druZstva pro stavbu Gfednickych domil v Praze-Dejvicich, Styl IX, 1928-1929, s. 17—
18, cit.s. 17

499 Ossendorf — Podzemny — Tenzer, Pritvodni zprava hesla SVS (pozn. 320), s. 81; Viz kapitola SoutéZ na najemné
domy s malymi byty pro délnicky spolek Véela
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studenti projekt znali diive, nez se zi€astnili zmifiované soutéze pro druzstvo Vcela, a
mohli se z néj poucit, aniz by v uziti stejného motivu byla ideova souvislost.

Pti vzpominani na projekt domit Zemské banky Podzemny soudil, ze mySlenkou ,,spojit
v§echny domy v jeden celek**® vytvotil ,,novy obytny typ*>°!. V dobé vzniku si ale sotva
mohl nev§imnout, ze Jandk ¢elil stejnému problému, co do podminek i kyzenych dispo-
zi¢nich standardl, a Ze k feSeni dospéli obdobnymi prostfedky. Kromé zminovanych
dvornich ktidel a spole¢né chodby vzdjemna podobnost obou projektti zahrnuje naptiklad
také garaze umisténé v podzemi pod dvorem, vCetné sklobetonovych svétlikl slouzicich
k jejich osvétleni. Mimo inspirace Janakovym projektem se ale v dispozici projevuji také
dobové aktualnéjsi tendence, napiiklad motiv Gstfedni haly. Dispozice je nicméné jenom
osnovou, na jejimz zaklad¢ vyrasta dim. V tomto ptipadé prispéla k efektivnimu zasta-
véni pozemku i otevieni domu svétlu a vzduchu. Pidorysny rozvrh ale neni zdaleka v§im,
co z domu ¢ini ,,Sklenény palac®.

Podstatné radosti — Slunce, vzduch a zelen

Vzité oznaceni ,,Sklenidk* si dim Zemské banky pochopitelné vyslouzil diky nevidané
rozsahlym prosklenym plocham. Pasy, v nichz se stiidaji okna s lodziemi a zimnimi za-
hradami, obihaji prakticky bez pteruseni celé uli¢ni pruceli. I zminovany Janaktv dim
ma, zejména na dobu svého vzniku, fasddu hojné prorazenou okny, prosklené plochy
v pruceli jsou navic vétsi o oproti ptivodnimu projektu rovnéz prosklené lodzie. Zasadni
rozdil mezi obéma domy je v konstrukénim systému — skeletova konstrukce a vykonzo-
lovana fasada jsou nutnymi piedpoklady pribéznych okennich pasii. Zde tedy nelze nez
s architektem souhlasit, Ze to byl ,,vzor architekta Le Corbusiera***, ktery mu pomohl
.k vytvoreni nové, moderni prosvétlené architektury*>*. Diléi naplnéni Le Corbusiero-
vych péti bodli moderni architektury bychom nasli v n€kolika nerealizovanych navrzich
Richarda Podzemného. Nejtplnéji snad v pracich z doby studii — navrhu volného domu
podaném v soutézi Ceskoslovenského dila spoleéné s Antoninem Tenzerem a projektu
sokolovny do Borovan u Ceskych Budgjovic. V realizacich na pasovéa okna nakonec ni-
kdy nedoslo, tiebaze skeletova konstrukce by to napiiklad u vily JUDr. Svece v Ceskych
Budé¢jovicich umoziiovala. V realizaci domu v Bubenci architekt hledél otevienim fa-
sady domu poskytnout obyvatelim méstského bytu ,.prithledy, které maji osvezovat ze-
leni a pocitem volného prostoru*>*.

300 Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89
01 Ibidem
302 Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89
303 Ibidem

304 Otazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89
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Ve svém vzpominani na ,,Sklendk® Podzemny zaroven reprodukoval poznatek Karla
Honzika, a totiZ Ze ,,se konecné bydli ve fasade*>*. Poznamka byla vzhledem k tomu, Ze
plna plocha fasady ustoupila oknlim, aby zvysila komfort obyvatel, jist¢ minéna jako
kompliment. Ztraty reprezentativni funkce fasady poté, co uvolnila misto zivotu, by sotva
v dobé vzniku domu nékdo Zelel. Piesto poznamka poukazuje i na odvracenou stranku
této skuteCnosti, Ze zivot v domé je kvuli tomu zaroven pristupny pohlediim zvenci, po-
dobné¢ jako zbozi za vylohou. V tomto ohledu je k soukromi obyvatel Podzemny pieci
jen ohleduplngjsi nez jeho vzor Le Corbusier, jehoz hromadné obytné stavby — diim Ar-
mady spasy (1932), Svycarska studentska kolej (1932) a ndjemni diim s jeho vlastnim
bytem (1933) v Patizi a dim Clarté (1932) v Zenevé, jsou prosklenou plochou otevieny
v plné vysce podlazi.’®® Kromé upfimného zajmu Richarda Podzemného o ,,bydliciho
cloveka™"" se zde ukazuje, Ze i v roce 1936 myslel na Le Corbusiera — puristu a jeho
stavby pted rokem 1929. ,,Popularnim prazskym symbolem moderni ceské architektury
tricatych let>®® se tak mirné paradoxné stal diim, jehoz dispozice v jadru odpovida Jana-
kovym naroklim na funkéni stranku moderni architektury z druhé poloviny dvacétych let
a konstrukénim a stylovym vydobytkiim Le Corbusiera ze stejného obdobi. Stylova na-
vaznost na toto obdobi prace Le Corbusiera je pomérné charakteristickym rysem ¢esko-
slovenské architektury tficatych let, rozvijenym navic tak cilevédomé, ze se nejedna

pouze o zpozdéni ,,periferie® vici ,,centru®, ale o zamérny program.
Kolektivni diim versus luxusni apartment-house

Podle Vladimira Slapety ,.Richard F. Podzemny spojil v¥hody luxusniho individudiniho
obydli v ndjemném domé s nékterymi myslenkami ,, domii-komun “*%
k tomu, Ze na pocatku tficatych let se Podzemny jako ¢len Levé fronty podilel na jejich
Wvojicl0. Jiz v kapitole o soutézich na domy s malymi byty z po&atku tficatych let jsme
ale poukézali na to, Ze projekty, na nichz se Podzemny podilel, byly stran kolektivizace
vzdy pomérné rezervované. U domu v Bubenci se ale k zamysleni nabizi spiSe, jaké ¢asti
spolecného vybaveni domu by bylo 1ze z konceptu kolektivizovaného bydleni odvodit.
“>I1 naptiklad ziizeni spo-

s poukazem

Jistd mira ,,sdruzeni vsech komunalnich sluzeb v jednom celku
le¢né pradelny a susarny, byla obvykla jak u vystavby tsporné (bez zvlastnich kolektiv-
nich prvkil), tak u ostatnich obytnych domt vysSiho obytného standardu. Rozdil tkvél
hlavné v tom, zda se ocekavalo jejich vyuziti samotnymi obyvateli ¢i sluzkou, pro kterou
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510 Ibidem

511 V]adimir Slapeta, in: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), cit. s. 2
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méli luxusnéj$i ndjemni domy stale vyhrazené pokoje. Spole¢né garaZe jsou jednozna¢né
prvkem vyssiho standardu bydleni. Obchodni parter se také spiSe poji se zdméerem par-
celu ekonomicky vyuzit, 1 kdyz i u navrhi kolektivizované vystavby se pochopitelné
myslelo na obchody jako soucast obanské vybavenosti. Nakonec i spolecné stiesni te-
rasy bychom nasli jak v projektech malobytovych domi, tak domi typu boardinghouse
s obsluhou a spolecenskymi prostorami na zptisob hotelu i u najemnich domt s byty pro
tradi¢ni rodinné bydleni.’'? Ziizovani stfesnich teras také primarné souvisi s rozsifenim
uzivani plochych stiech, a 1 na domech s prvky kolektivizace se poji s jejich avantgard-
nim architektonickym vyrazem.

Kli¢ovy aspekt , kolektivizovanych tilovych obytnych domii>'3, o kterych Slapeta hovoii,

spocival v presunuti n¢kterych tradicnich funkei domacnosti — typicky vatfeni nebo vy-
chovy déti z bytu do spole¢ného provozu, coz bychom u ,,Sklenadku‘ hledali sotva. Neni
ovSem pochyb, Ze projektovani domu s vybavenim obdobnym jako u domu Zemské
banky si Richard Podzemny vyzkousel v soutézich na domy s malymi byty a soutézi na
diim s kolektivnimi prvky pro druzstvo VEela. Prostory a zafizeni ke spole¢nému vyuziti
obyvateli ovSem, jak jsme nastinili vyse, nejsou vyluénym prvkem kolektivnich domd.
V dile Richarda Podzemného se pak podobné vybaveni v projektech malobytovych doma
a v nagjemnim domé vyssiho standardu jevi zejména jako snaha poskytnout maximum
obytného komfortu v§em bydlicim bez ohledu na rozlohu bytu. Co do spole¢né vybavy
domu bychom ,,Skleniak* stejn¢ dobie jako s projektem pro Vcelu nebo moZna 1épe mohli
srovnat s jiz zminovanym ufednickym domem Pavla Jandka 1 Le Corbusierovym luxus-
nim najemnim domem Clarté.>'* To ovem nijak nepopira, Ze kvalitou spole¢nych pro-
stor domu, naptiklad rozlehlou a vybavenou stfesni terasou, mezi prazskymi nadjemnimi
domy ,,Sklendk* do jisté miry vycnival.

Vytvarna vyzdoba

Vytvarna vyzdoba dopliuje architekturu ustfedni vstupni haly. Pouziti plisobivych ma-
terialti — kamennych obkladd, skla a leStén¢ho kovu doddvalo na vzneSenosti vstupnim
prostoram mnohych soudobych prazskych ¢inzovnich domu s nakladnéjsimi byty. Pfi-
tomnost uméleckych dél v nich ale byla zjevné vyjimkou a zde pravée piedpokladame, Ze
se projevil specificky vkus ¢i pozadavky objednavatele stavby — Zemské banky, jejiz
puvodni budova je charakteristicka vytvarnou vyzdobou téméf excesivni. Karel Honzik
sice v architektové monografii pozd¢ji uvadi, ze ,,potreba sepnout architekturu s dru-
hymi vytvarnymi obory byla u Podzemného predvidava v dobé, kdy kolem dokola mezi

312 7 malobytovych domi se stfe$nimi terasami miizeme uvést soubory najemnich domi s malymi byty od Josefa
Polaska pii ulici Vranovska (1931) a pfi ulici Skacelova (1932). Stie$ni terasy ma boardinghouse od Hanse Scha-
rouna a dim s rodinnymi byty od Adolfa Radinga, oba na vystavnim sidlisti WuWA ve Vratislavi (1929). Z domt

s rodinnymi byty a zaroven stfe$nimi terasami spoleénymi pro obyvatele domu se nabizi bytovy dim Ludwiga Miese
van der Rohe na Weissenhofu (1927) a i Le Corbusiertiv zenevsky dim Clarté (1932).

513 y]adimir Slapeta, in: Slapeta — Palkovsky, Vystava jednoho domu (pozn. 34), cit. s. 2

314 Pochopitelné s vyhradami, Ze Jandkiv déim nema stie$ni terasu, jelikoZ stfecha domu je sedlova, a diim Clarté
stoji volné mimo blokovou strukturu, a nema tudiz uzavieny dvur ¢i zahradu.
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architekty panoval inzenyrsky technicismus, znacné lhostejny ke kulturnim kvalitam lid-
skeho prostredi, pted praci na ,,Sklenaku‘ ale s umélci architekt spolupracoval pouze
na spole¢nych navrzich pomnika. Ve vstupni hale je uprostfed schodisté instalovana so-
cha matky s ditétem od Bedficha Stefana, na kazdé z bo¢nich stén je terakotovy reliéf od
Jana Laudy zobrazujici dvojici lezicich Zzenskych poloaktl personifikujicich ¢tyfi ro¢ni
obdobi a nad vstupnimi dveifmi je dopliyji ti1 leptand skla od Jana Baucha s tematicky
rozdélenymi skupinami zvifat zastupujicimi trojici Zivla.>'> Univerzalni nadéasové na-
meéty v sobé neskryvaji aluze na bankovni prostredi, tiZ umélci se ale uplatnili pti zmitio-
vané Stranikové tipravé dvorany Zemské banky.’'® Richard Podzemny se se jmenova-
nymi umélci mohl zndt z S.V.U. Manes, spolupracoval s nimi ale nejspi§ poprvé a
naposledy a Stranik se na jejich vybéru jako provadéjici architekt zastupujici v projektu
z4jmy Zemské banky mohl podilet. Pomérné konzervativni pojeti vytvarnych dél je cha-
rakteristické i pro dalsi stavby Richarda Podzemného, kvalitou ale realizace ve vstupni
hale domu Zemské banky za architekturou nijak nezaostavaji. Jejich pfitomnost je na
rozdil od vlastni architektury stavby ptiznakem vyvoje funkcionalistické architektury a

jeji nové nalézané viile ,,byt viidnym hostitelem ostatnich vytvarnych umeéni*>"’.

Ozvuky Skleniiaku

Stavba obytného domu Zemské banky byla pro Richarda Podzemného prvni realizace,
kterou se jako samostatny architekt v Praze prosadil. Ve ,,Sklenidku se mu podafilo rea-
lizovat esenci toho, o co ve svych dosavadnich projektech usiloval. Diim nabizi kvalitni
bydleni a jeho prakticky feSena dispozice je zaroven zakladem vnéjSiho vzhledu 1 jeho
vytvarné pusobivosti. K tomu, aby mohl ,,Sklenidk* sklizet obdiv napftiklad jako ,,bez
nadsdzky nejlepsi moderni obytné domy v Praze>'8, kromé& vykonu architekta jisté pfi-
spély 1 prostiedky, které banka mohla do realizace vlozit, a netypicka parcela, jez umoz-
nila silny prostorovy u¢in stavby. Pro Richarda Podzemného musela realizace predsta-
vovat nezanedbatelny kariérni posun. Diive nez stacil Josef Chochol publikovat svoji
6du na dim Zemské banky®'? a neZ byly snimky stavby publikovany s poznamkou o

515 [Snimky realizace], Volné sméry XXXV, 1938-1939, &. 6-8, s. 189-194

316 Podle textu zpravy byli Stranikem povolani ,,Jan Bauch, Kaplicky a Stefan*, obrazova dokumentace navic uka-
zuje keramickou mozaiku s emblémy obort lidské ¢innosti od J. Laudy a K. Tichého. Jan Bauch v bance vytvofil
mozaiku s motivem zivli, Jan Kaplicky je autorem mramorového reliéfu zobrazujiciho akty, ¢im pfispél Bedfich
Stefan, uvedeno neni. m, Piestavba budovy Zemské banky v Praze, Volné smery XXXVII, 1941-1942, s. 53-55;
MaP [Marcela Pankova], heslo Jan Bauch, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni
(A-M), Praha 1995, s. 53

317 Chochol, Nova architektura (N&kolik poznamek k reprodukci obytnych domii Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
cit.s. 9

518 Hilsky, Richard Podzemny zaslouzilym umélcem (pozn. 6), cit. s. 532
519 Chochol, Nova architektura (N&kolik poznamek k reprodukei obytnych domii Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
s. 8-9
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«520

architektufe ,,cistého a jasného vkusu‘~=" v Casopise Casabella, stacil architekt noveé ob-

jeveny recept na uspéch nékolikrat zopakovat.

Prvni z projektt Richarda Podzemného, ktery sdili podstatné prvky koncepce se ,,Skle-
nakem®, je jiz zmifiovany soutézni navrh na domy s malymi byty pro Bievnov.’?! Vzhle-
dem k tomu, Ze mésto soutéz vyhlasilo ptiblizné mésic potom, co byl Podzemny vyzvan
k ucasti v soutézi Zemské banky, musel na obou projektech pracovat v podstaté zaroven.
Kromé ¢asové souslednosti pro tezi, ze projekt malobytovych domu koncepci po navrhu
na domy Zemské banky ¢astecné ,,podedil®, svedci 1 kritika bievnovského projektu pro
nevhodnost a nedodrzeni podminek.3?? Zatimco u ,,Sklefidku* hiebinkovy ptidorys vyfte-
Sil problém s hloubkou zastavéni, v soutézi mésta porusil podminky jednotné hloubky
zastavéni 1 odstupt od regulacnich €ar. Mezi ostatnimi podanymi projekty navrh Cho-
chola a Podzemného vy¢nival hygienickou urovni feseni s pfimym osvétlenim a pro-
vétranim vSech prostor véetné schodist’ a predsini, které soutéz explicitné nevyzadovala,
a snad 1 diky tomu byl ocenén. Ostatni odchylky od zadani by mohly vysvétlovat, proc¢
se nakonec jejich projekt na zastavéni izemi neuplatnil, na rozdil od ndvrhu, jenz byl sice
poctén pouze odménou, ale zato zjevné 1épe dodrzel zadani. Také fasady, oteviené paso-
vymi okny v plné délce, by mezi strohou tspornou vystavbou mohly ptlisobit jako vitana
obména, ale zjevn¢ 1épe se hodily k domu s vétSimi byty, kde by neztézovaly umistovani
nabytku a neptedstavovaly takové riziko tepelnych ztrat, kterychzto zavad se u bievnov-
ského projektu obdvala redakce Sasopisu Architekt SIA.>*

Obytné domy tovarny Jirasko

Projekt, ktery asi nejvérnéji nasleduje vzor ,,Sklenidku*, navrhl Richard Podzemny v roce
1938 pro tovarnu Jirdsko.?* Tovarna na kancelafsky nabytek Vaclava Jiraska sidlila od
roku 1930 v objektu vybudovaném podle ndvrhu architekta FrantiSka Havleny v Libni,
¢asten& na misté nékdejsiho pivovaru.>?® Projekt trojice obytnych dom@ mél na budovu
tovarny z jizni strany tésn¢ navazat. Vzhledem k tomu, ze ,,Sklenak* byl v roce 1938 jiz

320 1’architettura Mondiale, Bohemia. Architektura Csr, Casabella X1, No. 141, 1939, s. 38-39, cit. s. 38; Zprava

informuje primarné o slouceni architektonickych €asopisii, zminka o dvou projektech Richarda Podzemného ,,due
casa d’abitazione a Praga, dell archietto R. F. Podzemny, di un gusto limpido a preciso* je tak soucasti referatu o
obsahu z prvniho roéniku Architektury CSR.

321 Viz kapitola SoutéZ na domy s nejmensimi byty na Birevnov

522 Redakce, Soutéz na domy s malymi byty v Praze, Architekt SIA XXXV, 1936, s. 113-118, vizs. 116

323 (...) nejsou zakresleny u téchto jednotek bytovych skifiné. Pak by se totiz ukdzalo, jak téZko by se umistovaly, ne-
bot'v loznici pro prilis mnoho oken neni misto (...)* a ,,(...) uzivani pasového okna v obytné budové, nadmérnou plo-
chou zvySujiciho ochlazovani. Jest zavadou jesté vétsi pravé u téchto byti, jelikoz zde se bude jednati o vrstvy obyva-
tel velmi chudych, které nebudou miti na vytapéni, proto kazda zbytecna ztrata tepla jest zde nejvyssim
nedostatkem.” Redakce, Soutéz na domy s malymi byty v Praze (pozn. 522), cit. s. 116

524 Podzemny, I1. Chronologicky seznam praci (pozn. 227), nestrankovéno
325 Lukas Beran — Vladislava Valchéaiova (eds.), PraZsky industridl. Technické stavby a primyslova architektura

Prahy, Praha 2005, s. 95
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dokoncen, mohla poptavka po sluzbach Richarda Podzemného reagovat na uspéch do-
stavéného domu. Zaroven se ale nezda bez souvislosti, Ze Skolu Pavla Janaka v roce 1938
absolvoval Josef Jirasko, s nejvétsi pravdépodobnosti piibuzny majitele tovarny.>2¢ Jako
spoluzaci se s Podzemnym sice nepotkali, Pavel Janak ale jist¢ mohl tento kontakt zpro-
sttedkovat a svého ne¢kdejsiho zaka a spolupracovnika doporucit.

Projekt obytnych domi pro tovarnu byl publikovan zaroven s fotografiemi hotového
,,Sklenaku* a na prvni pohled je téméf mozné je zaménit.>’ Charakteristické traktovani
fasady stfidanim oken, lodZii a zimnich zahrad architekt zopakoval prakticky beze
zbytku. Vybrany pozemek v Libni je taktéz rohovy, dokonce s podobnym uhlem napo-
jenim ulic jako u ,,Skletidku®, stfedni rizalit i vySkové odstupiiovani hmot v Bubenci pod-
minéné regulaci zde chybi. Opét se uplatnila hifebinkové dispozice se tfemi hlubokymi
rizality do dvora, tfi ¢asti domu ale zstdvaji navzajem odd¢lené a kazda ma vlastni vstup.
Konstrukce je navrzena opét skeletova. Na rozdil od ,,Sklendku* by vykonzolovana, a
tudiz pln€ uvolnéna byla jen fasada do ulice. Dispozice bytl je feSena podobn¢ jako u
domil Zemské banky, ovSem ze vstupni haly je vydélena samostatné ptedsin, ¢imz jsou
v pfi¢né ose domu za sebou v podstaté Ctyti mistnosti. Halu Ize oteviratelnou sténou pro-
pojit s obyvacim pokojem, piedsiil je zmenSena na nejnutnéjsi prostor vstupu a ziistava
tak navzdory dosavadnim architektovym zvyklostem bez pfimého osvétleni a vétrani.
Pouceni o tom, Ze je-li piedsiii v podstaté zmenSena na zadvefi, lze ,,fento prosturek, ve
kterém nevznikaji Zadné vypary, snadno prosvétlit a vyvétrat vysoce zasklenymi
dvermi*>*®, mohl Podzemny uéinit z vysledki malobytové soutéZe na Bfevnové, kde se
jeho ptistup k hygienickému feSeni byt ukazal byt az zbyte¢né dislednym. Ptimy pii-
stup svétla a vzduchu do vSech ostatnich prostor zajist'uji hluboké mezery mezi jednotli-
vymi rizality, toto feSeni navic zachovava oddéleni obytnych pokojti od vstupu, kuchyné
a toalety 1 pfi oteviené stén¢€ haly. Netypicka situace vznikd v byté v narozi, ktery nema
zadnou mistnost orientovanou do dvora, a odvétrani koupelny si vynutilo ojedin€ly svét-
lik. Ten zaroven vydutou sklobetonovou sténou sliboval osvétleni haly. V souladu s kon-
vexn¢ vypjatym narozim, v némz je umistén obyvaci pokoj, jsou kiivkoveé deformovany
1 dalsi stény v byté. K uplatnéni kiivek, které nejsou prostou tseci kruhu, dospél architekt
v tomto projektu nejspi§ poprvé. VSechny byty ve Etyfech typickych podlazich domu
jsou pouze dvoupokojové, v piizemi jsou byty a tfi garsoniéry a tfi obytné kuchyné¢, za-
timco obchodni prostory zde nejsou navrzeny zadné. Pidorys ustoupeného patého patra
publikovéan nebyl.

Spole¢né vybaveni domu podobné ,,Sklendku* dim prakticky nema4, i co do velikosti
byt by se jednalo o bydleni skromn¢jsi. Rozdily v obou projektech patrné nejvice

326 Kozelka, Pavel Jandk a $kola (pozn. 111), s. 92; NejspiSe v roce 1939 také Jandkovi studenti jako jeden z kol
navrhovali grafickou upravu reklamy pro tovarnu Jirasko. AAS NTM fond 121 — Prace zakd, slozka 20050322/05,
Janakova $kola — reklama tovarny na [nabytek]

527 R. F. Podzemny: Obytné domy pro Prahu VIII. (pouze reprodukce), Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavi-
tel, Styl I, 1939, s. 14; L’architettura Mondiale, Bohemia (pozn. 520), s. 38

528 Cerny, Heslo ,,Minim®, (pozn. 302), cit. s. 144
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souvisi s rozdilnymi pozadavky investori. Architekt podrzel diiraz na propojeni bytl
s exteriérem, kterym zaroven vznika elegantni odlehcena fasada. K realizaci vSak nedo-

v

Slo.
Obytny diim Pensijniho fondu Sporitelny mésta Kutné Hory

V poné¢kud redukované podob¢ se variaci na ,,Sklendk* podatilo Richardovi Podzem-
nému realizovat diky stavebni aktivité Spofitelny mésta Kutné Hory. Spofitelna ve mésté
jiz diive vystavéla mensi délnickou kolonii zvanou Orlov.>?’ V sout&Zi vypsané v roce
1939°% poptavalo feditelstvi spofitelny diim s byty vyssiho standardu pro své zamést-
nance.”’!

Dim musel navazat na stavajici hladinu zastavéni a disponuje proto pouze dvéma patry
a podkrovim, jehoz obytné kvality jsou vylepSeny pribéznym vikyfem. K soutézi, jiz se
méli ucastnit naptiklad i prazsky architekt Jan Gillar ¢i v Kutné Hote ptsobici Rudolf
Rysan,>*? uvedl Richard Podzemny nasleduvjici: ,,Hlavni smérnici pri vybéru projektu byl
pozadavek primého provétrani a prosvétleni vSech mistnosti, ackoliv to v podminkdch
soutéze nebylo, proti piidorysu se svetliky a strednimi neosvétlenymi obytnymi halami. Je
to tim vice prekvapujici, Ze tento pozadavek kladl mistni stavitel, ktery projekty posuzoval
a reditelstvi doporucoval. Je z toho patrno, zZe se mésta dosud spravné brani pudorysu
s hloubkovym zastavénim a svétliky a davaji prednost hygienictejSimu, prosvétlenému a
provétranému bytu.“>** Dispozi¢ni feseni s hlubokym rizalitem do dvora tak i zde archi-
tekt zopakoval za ucelem prosvétleni a provétrani dispozice v hloubce. Zaroven je archi-
tektovo hodnoceni vyhod vlastniho projektu tieba brat s rezervou, typické podlazi totiz
obsahuje tfi byty, dva vétsi, které opravdu pozivaji téchto hygienickych kvalit, a mezi
nimi garsoniéra s okny pouze do uli¢niho priceli a pfislusenstvim, jehoz vétrani bylo
stejn¢ tfeba vyftesit svétliky. Dispozice vétSich dvoupokojovych bytl se opét vraci
k ustfedni hale bez oddélené ptedsiné podobné jako u ,,Skletiaku*. Tomu piiblizné odpo-
vida i zbytek feseni pudorysu bytu, kuchyné, pokoj pro sluzku a samostatna toaleta sme-
fuji do dvora. Novinkou je Satna, pfes kterou je ptistupna koupelna, ptficemz ob¢ mist-
nosti jsou osvétleny a vétrany lodzii smérem do dvora. Ptes Satnu vede piistup do loznice,
zaroven pristupné i pfes obyvaci pokoj. Dim mé cihelnou konstrukci se Zelezobetono-
vymi stropy a dvéma pilifi v pruceli taktéz z armovaného betonu. Dim proto nema fasadu
srovnatelné otevienou pasovymi okny jako ,,Sklenak® nebo vysSe zminovany projekt na

329 Ales Pospisil, Zmizeld Kutnd Hora. Stavby prvni republiky, Kutna Hora, 2019, s. 139; Text o architektovi ne-
spravné referuje jako o FrantiSku Richardovi Podzemném.

30V soupisu dila architekt uvadi uzsi soutéz k roku 1938, v publikované autorské zpravé je soutéz datovana do roku
1939. Srovnej Podzemny, II. Chronologicky seznam praci (pozn. 227), nestrankovano a R. F. Podzemny, Obytny dim
Pensijniho fondu Spofitelny mésta Kutné Hory, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 111, 1941, s. 193
331 Pospisil, Zmizela Kutna Hora (pozn. 529), s. 139

332 Ibidem, s. 139

333 Podzemny, Obytny dim Pensijniho fondu Spofitelny mésta Kutné Hory (pozn. 530), s. 193
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domy tovarny Jirasko. Ve stfednim zavéSeném rizalitu domu se ale obyvaci pokoje vét-
Sich byt manifestuji typickou sdruzenou dvojici balkonu a zimni zahrady. Ve stfedu
rizalitu je horizontalni okno zmifovaného jednopokojového bytu pro svobodné.

Spole¢né zazemi domu — pradelna, susarna, zehlirna a sklepy jsou v podzemi. Ve vstupni
hale jsou umistény boxy na koc¢arky. Technické ani materialové feSeni projektu neni pii-
1i§ narocné, ,,topeni v pokojich je lokdlni, v kuchyni a v koupelné je zaveden plyn a spo-
raky jsou kombinované*>**, okna jsou dfevéna. Zda doslo na realizaci dvojice véz, které
mély doplitovat schodisté haly, neni jasné.>** Fasdda v kombinaci bfizolitové omitky a
kabtincovych obkladii soklu a vikyie pfipomina spise malobytové domy v Libni nez pie-
pychovy celoplosné oblozeny ,,Sklenidk*. Pouziti zavéSeného rizalitu mlze byt inspiro-
vano jeho dobové ¢astym vyskytem u prazskych ¢inZovnich domd, stejné tak jej ale mu-
7eme chépat jako varianci na ,,Sklenak* v situaci, kdy neni vykonzolovan4 cela fasada.>*°

Obytné domy pensijniho ustavu CKD v Praze

V roce 1939 se Richard Podzemny ti€astnil uzsi soutéZze na zastavéni pozemku na rohu
Resslovy ulice a Karlova namésti obytnymi domy s obchodnimi mistnostmi pro Cesko-
moravskou Kolben—Danék. Skutecnost, ze vSechny publikované navrhy jsou stran dis-
pozice feSeny velice podobné, jelikoz ,,ulohy resiti na rohu uzavienych blokii ndjemné
domy byvaji v zakladé podobné a ponévadz mimo to pri této soutézi s predepsanym pro-
gramem riizné okolnosti predepisovaly i vysku a hloubku zastaveni*>®’| jak konstatoval
ve vysvétleni rozhodnuti poroty Kamil RoSkot. VSechny ¢tyti publikované z Sesti poda-
nych projektt opakuji pomérné hlubokou trojtraktovou dispozici s ustfedni halou a ve
vSech bylo minimalné k odvétrani koupelen nezbytné pouziti svétliki. Nejinak je tomu
v projektu Richarda Podzemného, ktery v soutézi skoncil bez ocenéni. Jeho projekt bez
pfimého osvétleni zanechava nejenom koupelnu a toaletu, ale také pfedsin, halu a Satnu.
Konkuren¢ni projekt Karla Honzika a Vojtécha Kerharta ptitom dokézal, ze alespon halu
1ze v danych podminkach s exteriérem propojit pies lodzii zakusujici se do hloubky pii-
dorysu, tedy podobnym zptsobem, jako je tomu u ,,Skleiidku*. U garsoniér umisténych
do kiidla smétujiciho dovniti bloku si s nemoznosti jejich ptislusenstvi ptimo osvétlit ¢i
vétrat nelamal hlavu Zadny z autori projektl. Jak poznamenal Pavel Jandk k jiné soutézi,
taktéz fesici blok obytnych domu ,,v nedobré situaci mnozi architekti, a¢ znaji dobré
zasady zpaméti, pracuji ihned jinak, podle nedobrych praktik podnikatelit a domdcich

334 Podzemny, Obytny diim Pensijniho fondu Spofitelny mésta Kutné Hory (pozn. 530), s. 193

335 Pospisil, Zmizela Kutna Hora (pozn. 529), s. 141

336 P¥imou spojitost zdej$iho zavéseného rizalitu s Le Corbusierovym paiizskym domem v ulici Nungesser et Coli,
jehoz vztah k prazskym domim s obdobnym zpisobem feseni praceli byl jiz vicekrat pfedmétem tvah historiki
uméni, bychom zde nehledali. (Esenci zminéné diskuze shrnula a novymi poznatky opattila Hrabova (pozn. 39), s.

119-122, zejména s. 120)

537 [Kamil] Roskot, SoutéZ na navrhy obytnych domti pensijniho ustavu CKD v Praze, Architektura, spojené caso-
pisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 186
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panii*>®. Projekty na zastavéni proluky pii Karlové namésti jist& nejsou nejhorsimi pii-
klady vytézovani stavebni parcely za kazdou cenu, ukazuji ale ochotu architektl z jiz
uznanych zasad hygieny opé&t ustoupit.

Pozoruhodné jednotné je i vnéjsi ztvarnéni domii. Skeletovou konstrukei vSichni archi-
tekti vyuzili k co mozné nejvétsimu otevieni fasad pasy oken. Richard Podzemny sice
jako jediny na jizni fasddé smérem do namésti nechd prosklené pasy sttidajicich se oken
lodzii a zimnich zahrad probihat zcela bez pieruseni, ozvéna ,,Skleniaku* v jeho feSeni
jesté rezonujici zde uz ale prakticky splyva s dalSimi projekty, které s tymiz motivy pra-
cuji jako s prvky vSeobecné rozsifeného stylu. I v umisténi kavarny v akcentované hmot¢
na narozi domu jsou si projekty navzajem blizké, ,,nejvyraznéjsi architektura rohu bu-
33 ale byla nakonec jednim z argumenttl, na jejichz zakladé porota rozhodla o vi-
tézstvi navrhu dvojice architekt Josefa Fuchse a Jaroslava KabeSe.

dovy

Ptekvapivé silnéji se ,,Sklendk* jako vzor hygienického pudorysného feseni ndjemniho
domu s vét§imi byty pfipomnél v soutézi na obytné domy méstské spofitelny v Kladné,
které se Richard Podzemny neucastnil a jiz patfila vySe citovana glosa Pavla Jandka.
Projekt odménény nejvyssi cenou, ktery v soutézi podala ¢tvetice architektti Vaclav Hil-
sky, Rudolf Jasensky, FrantiSek Jech a Karel Kozelka, navrhuje dvoutraktové feSeni
domu na parcele, jiz podobnym zptisobem jako pozemek feseny v soutdzi na diim CKD
uzavira blok. Jasensky i Kozelka patfili mezi Podzemného spoluzaky, takze ani jim nebyl
cizi ,fanatismus Jandkovy specialky*>*°, spo¢ivajici dle soudu Karla Honzika v trvani na
zasadach pfimého osvétleni a provétrani vSech prostor. Zpusob, jakym jejich naplnéni
v ndvrhu dosahli, ale napovida, ze pidorys ,,Sklendku‘ jim mohl byt uzite¢nym piikla-
dem. Pudorys je v zdsad¢ dvojtraktovy, spole¢na schodisté a kuchyné bytl vystupuji
z hmoty domu v rizalitech do dvora, vstupni hala i veSkeré pfisluSenstvi jsou osvétleny a
vétrany pres uzitkové lodzie. K navrhu navic architekti vypracovali alternativu, kterd sice
nevyhovuje zadani, ale nabizi Gsporu plochy komunika¢nich prostor ve prospéch prostor
obytnych sdruzenim vSech domi do jednoho celku se spole¢nym vstupem, z néjz by byla
piistupna vSechna schodiste.>*! Také pojeti fasady, maximalni mozné nepierusené pro-
skleni a hmoty zimnich zahrad vystupujici z negativniho prostoru lodzii prozrazuji vr-
cholné dilo Richarda Podzemného jako zdroj inspirace.

Jako posledni dozvuk ,,Sklendku‘ v dile Richarda Podzemného nelze opomenout obytny
dim na rohu Italské a Manesovy ulice, ktery navrhl v roce 1958. Ve své povalecné tvorbé

338 Pavel Jandak, SoutéZ na obytné domy Méstské spofitelny na Kladng, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavi-
tel, Styl 1, 1939, s. 192

539 Rogkot, SoutéZ na navrhy obytnych domii pensijniho tistavu CKD v Praze (pozn. 537), s. 186
340 Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8),s. 11
41y, Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. Kozelka, Priivodni zprava soutézniho néavrhu architektii V. Hilského, R.

Jasenského, F. Jecha, K. Kozelky na obytné domy Méstské spoftitelny na Kladné, Architektura, spojené casopisy
Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 192194, viz s. 194
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se k navrhovani obytnych staveb pfi této pfilezitosti vratil vyjimecné. Diim pro Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vznikl v jinych spole¢enskych podmin-
kach nez ,,Sklenak* a jeho dimyslné dispozici ¢i exkluzivnimu technickému zpracovani
se nijak neblizi.>*? V priceli se stale stiidaji okna, balkony a zimni zahrady, vzhledem
k tomu, Ze fasada nebyla zbavena nosné funkce, neptisobi povédoma skladba uz tak ,,/e-
hce a krdasné*>* jako jeji predobraz. Na bydliciho ¢lovéka a to, jak Ize jeho obytné pro-
sttedi vylepsit vyhledem a zeleni, ale zjevné architekt pamatoval stale.

542 Viz projektova dokumentace k objektu 1624/20 a 1624/28 Praha 2 Vinohrady, Archiv stavebniho afadu MC
Praha 2

543 Hilsky, Richard Podzemny zaslouZilym umélcem (pozn. 6), cit s. 532
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Zavér

Sledovali jsme ptiblizné deset let tvorby Richarda Podzemného, obdobi ohrani¢ené smé-
lymi studentskymi pracemi a korunované stavbou obytného domu Zemské banky, zna-
m¢jsiho jako ,,Sklendk*, prakticky zivotni zakazkou, kterou si architekt stacil vysoutézit
jesté pred dosazenim tficeti let véku. V pocatcich rané etapy dila Richarda Podzemného,
jez se vyznacuje silnou vyrazovou jednotou, byl prelomovy zazitek z exkurze do vystavni
kolonie Weissenhof ve Stuttgartu, kterou Janadkova Skola podnikla na zacatku akademic-
kého roku 1927-1928. Prace skoly se jiz v témze a nésledujicim akademickém roce vy-
razn¢ priblizily funkcionalismu mezindrodniho stfihu, zatimco podobnost s vlastnim di-
lem Jandkovym v nich slabla. Navzdory rozpacitému hodnoceni Jandkovy tvorby
z daného obdobi z jeho §koly vzesla vyrazna generace funkcionalistickych tviirci.** Vy-
uka se zamétovala na praktické aspekty problému bydleni, jeho kvality a dostupnosti,
predmétem zpracovavanych ukoll byl predev§im pudorys a urbanisticka koncepce. Jana-
ktv pedagogicky piistup podnécoval k experimentalnimu hleddni novych moznosti i sle-
dovani zahrani¢nich inspiraci, zaroven ale vedl i1 ke kritickému zkoumani skute¢nych
vyhod ¢i nevyhod danych feSeni. Presto, Ze jsme této otazce vénovali hodné prostoru,
nelze ptinos Jandkova Skoleni pro tvorbu Richarda Podzemného precenovat. Zcela jisté
ale neni bez vyznamu a Podzemného Skolni i mimoskolni prace z let studia se zdaji byt
organickou soucasti Podzemného prace sledovaného obdobi. Ze Skoly a kolektivné zpra-
covavanych ukoll vzesla pozd¢jsi tymova spoluprace a s ni spojené Uspéchy v souté-
7ich.>* Podzemny a jeho kolegové v nich hojné uplatitovali presvédéeni o nutnosti do-
state€ného oslunéni a vétrani, které Janak akcentoval ve vyuce 1 vlastnich teoretickych
ptispévcich. Ve svych navrzich, okouzleni dilem Le Corbusiera, netesili vylu¢né prak-
tické aspekty ukolu, ale sledovali i estetické zietele, anebo experimenty s prostorem.
Mladi architekti se sice zajimali o souc¢asné déni a spolec¢enskou roli architektury, méli
ale také zaroven vlastni hlavu. Ptesto, Ze byli ¢leny levicovych architektonickych orga-
nizaci do svych navrhii nezapojili prvky socialniho inzenyrstvi ani nezavrhli architekturu
jako tvurci disciplinu.

V tomto ohledu ziistava nejasné, zda Skoleni Pavla Jandka mohlo tento postoj posilovat
¢i nikoli. Zatimco az do poloviny dvacatych let bylo jasné Janakovo stanovisko, Ze

34 Janak v pfedmétném obdobi realizoval stavby pozoruhodné riiznorodé. Karlu Honzikovi se prvni projevy jeho pii-
klonu k novému slohu jevily pfilis vyspekulované konstruktivistické, zatimco jindy soudil, ze Janak sice mél jisty
smysl pro funk¢nost, ale funkcionalistou nebyl a sviij sklon k expresivité pozdéji Iépe uplatnil pii rekonstrukcich pa-
matek. Honzik, Ze zivota avantgardy (pozn. 138), s. 103 a Honzik, Monografie o dile R. F. P. (pozn. 8), s. 6

345 S mnozstvim svych budoucich spolupracovniki se Richard Podzemny setkal az pfi studiu u Pavla Janaka, takto se
seznamil s Kamilem Ossendorfem, Bohumilem Holym, FrantiSkem Miskem a Antoninem Drabkem. Jak poukazal
Kamil Ossendorf, nebyli to pouze ,,architekti—Valasi®, kdo patfil mezi vyznamné absolventy Janakovy skoly. (Vrbova
(pozn. 254), s. 74-75) Zaroven vazby na Valasské Mezifi¢i a na zdejsi odbornou $kolu, i vzhledem k tomu, kolik jejich
absolventt se na prazské Uméleckoprimyslové skole seslo, nelze ptehlédnout. Souvisi s nimi i dlouhodobé pratelstvi
a budouci spoluprace Vaclava Hilského s mnohymi absolventy Jandkovy Skoly vcetné Richarda Podzemného. Naopak
s Bohumilem Kupkou se Podzemny na mezifi¢ské $kole minul a soubézné studovali az u Janaka, ale jejich spoluprace
se piesto na Valasské Mezifici orientovala.
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architektura je tviiréim projevem ducha, v obdobi studia Richarda Podzemného — v druhé
polovin¢ dvacatych a na zacatku tiicatych let — se k véci nevyjadioval. Studenty také
v tomto ohledu mohl vice zajimat nazor Le Corbusiera, v jehoZ dile se po zminované
exkurzi na Weissenhof zhlédli a vzbuzeny zajem je mohl pomérné rychle ptivést k po-
znani, ze ani on, navzdory Teigovu nesouhlasu, nepfestal architekturu za uméni povazo-
vat.>*¢ Pfestoze Janakovo plisobeni v tomto ohledu nemame na zakladé ¢eho posoudit,
nezda se bez souvislosti, ze velka ¢ast prednich pfedstaviteld ,,emocionalniho® proudu
funkcionalismu prosla vzd&lanim na $kolach Pavla Janaka nebo Josefa Go&ara®", né-
kdejsich ¢elnych predstaviteli svrchované artistnich sméra ¢eské architektury — kubismu
a rondokubismu. I v protestu Vaclava Hilského proti ndzoru védeckych funkcionalisti o
vyznamu materidlnich podminek pro konstituci slohu, totiz tvrzeni, ze ,,gotiku nevytvoril

kamen, nybrz idea*>*®, jako by mluvil i za Pavla Janika.>*

Sam Podzemny si ze studia u Jandka podle vlastnich slov odnesl poznani, ze ,,prdce ar-
chitekta souvisi s jeho pomérem k clovéku a jeho Zivotnimu prostiedi*>*°. Zajem o ¢lo-
véka jako vychodisko architektovy prace sice mize snadno vyznit jako klisé, dilo Ri-
charda Podzemného ale svéd¢i o tom, Ze tento zijem skute¢né sledoval. Soucasti
architektovy piedstavy o kvalitnim prostfedi k zivotu byl dostatek volné¢ho prostoru,
slunce a zelen¢ a neopominutelnymi prvky jeho staveb jsou proto terasy, rozmerné
okenni otvory, zimni zahrady i1 pfimé propojeni interiéru se zahradou. S témito motivy
Podzemny skléddal kompozice spiSe vyvazené harmonické nez okazalé, nebo za kazdou
cenu originalni. Jednim z motivi, ktery z palety projekti vyvstava, je zdani, ze projekty
nerealizované odréazely architektovy narocnéjsi vize, velkorysejsi praci s konstrukei 1
prostorem, které v praxi nebylo tak snadné uplatnit. Ale i tam, kde pfedpokladame, Ze
mél Richard Podzemny nejlepsi pfileZitost skute¢né zhmotnit svoji pfedstavu —u Skle-
fiaku, u vitbec prvni realizace vily v Loutiovicich a naro¢néjsi z vil v Ceskych Budgjovi-
cich, ziistava forma relativné stfidma, neptekracujici hranice praktického opodstatnéni.

346 Teigliv nesouhlas* je zde pochopitelné minén jako nadsézka a poukaz ke zptsobu, jakym se Teige k praci Le
Corbusiera vztahoval. Nejflagrantnéjsim ptikladem je polemika mezi obéma aktéry, vyvolana Teigovou kritikou Mun-
danea. Vyhrady vuci Le Corbusierovym tvir¢im metodam se ale vyskytly jiz mnohem diive v textu pifedchazejicim
manifestu Ndas ndzor na novou architekturu, na jehoz formulaci mél Teige jisté podstatny podil. Zasady nové archi-
tektury, Stavba 111, 1924-1925, s. 155-156; K polemice, jez se pivodné objevila na strankach Stavby (1928-1929) a
almanachu Musaion (1931) souborné napf. Vladimir Slapeta, Le Corbusier a Geska moderni architektura (pozn. 346),
s. 57-73

347 Zatimco Janak ve vlastnich textech nenabizi indicie k zodpovézeni této partikuldrni otazky, Josef Godar se vse-
obecné vyjadioval velmi malo. I vzpominky na jeho $kolu budi dojem, ze studenty pomérné malo usmériioval a spise
se jim nesnazil piedat konkrétni nauceni. Viz ,,Vzpominky“ in: Zdenc¢k Luke§ — Pavel Panoch et al., Josef Gocar,
Praha 2010, s. 406415

548 Syacha, Funkcionalistické tvorba architekta Véaclava Hilského (pozn. 1), cit. s. 139

349 7 jiz vzpominaného textu Pavla Jandka lze se zvolanim Véclava Hilského srovnat napiiklad nasledujici pasaz:
,»Cihly, Zelezo a stavebni hmoty svezené na stavenisté, slozené podle ucelu a potreby, nedélaji samy architekturu. Musit
prijit duch, aby je vyzvedl na jich prava misa. Uvédomili jsme si tu vic nez kdekoliv jinde, Ze materidlu je tieba tvaru,

konstrukci organisace a obé Ze miize vyjiti vzdy jen z ducha.* Stejnou ideu o primatu ducha v organizaci hmoty nicméné
vyjadiuje cely text. Janak, Architektura — hmota ¢i duch? (pozn. 30), s. 170-174

330 Otéazka pro jubilanta R. F. P. (pozn. 17), s. 89
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Nikdy se nebranil symetrii, pokud vyplyvala z povahy vnitiniho programu, ani jisté mo-
numentalit¢ souvisejici s blokovou organizaci hmot ¢i regulaci pozemku. Zda se, ze se
situaci, do niZ svou praci vstupoval, chtél spolupracovat tak, aby stavba nenarusila vlastni
kvality pozemku, ale naopak je zvyraznila. V ptipadé projekt velkych zdravotnickych
komplexi do Vys$nych Hagi, Bratislavy i Motola situoval stavby na pozemku s ohledem
na zachovani souvislych ploch zelené, lounovicka vila ¢astecné na sloupech zdvizena
nad zahradou graduje dramaticky terén pozemku s lomem, ,,Skletiak* ptijal ulohu stavby
dominujici namésti. Hodné pozornosti je 1 Podzemného stfidma prace s neortogonalnim
tvaroslovim. Az do zavéru tiicatych let bychom v projektech nenasli kiivku, jeZ neni
prostou useci kruhu, pfestoZze Le Corbusier zejména interiéry svych staveb slozenymi,
organicky pisobicimi kiivkami nenosnych stén modeloval jiz ve svém puristickém ob-
dobi, k némuz nasi architekti véetné¢ Podzemného vzhlizeli. Zustava otazkou, zda vzal
architekt v tomto pripade doslovnéji nez sam Le Corbusier jeho tvrzeni o primarnich geo-
metrickych formach (véetné valce), které nejpronikavéji zasahuji smysly pozorova-

tele,! nebo se jednalo o vlastni estetickou preferenci.

Selektivni piejiméani Le Corbusierova vzoru, které se u nas projevilo ziidkavou ¢i zpoz-
dénou reflexi jeho tvorby, zejména téch projekta, jez se vyznacuji nepokrytou monumen-
talitou ¢i naopak romantickou inspiraci lidovym stavitelstvim a pfirodnimi tvary, lze vni-
mat jako mistni specifikum i dal§i zdokladd o ,8eské piisnosti“®2. Ugenim o
spoleenské odpovédnosti architekta a nutnosti védeckého pfistupu k praci byla pro-
dchnuta architektonicka teorie Karla Teiga a alespon ¢aste¢né mu v tom ptizvukovala 1
dobova odborna debata. Tvorba Richarda Podzemného je ptikladem umného kompro-
misu mezi evokaci formalnich i konstruk¢énich aspektii dila Le Corbusiera a dirazem na
ekonomii, pfiméfenost a hygienické parametry plidoryst. I v tomto ohledu chapeme
»Sklenak* jako jeden z vrcholll heroického obdobi €eského funkcionalismu rozkroce-
ného mezi technickym vizionaistvim, védomim etické odpovédnosti architekta viici spo-
le¢nosti 1 neochotou vzdat se architektury jako prostiedku uméleckého vyjadieni. Kdyz
Josef Chochol stavbu podle projektu z roku 1936 o tii roky pozd¢ji oslavoval za to, ze se

priblizila ,,idedlu nové architektury >

, nemé&l na mysli architekturu poslednich let, ale
spatfoval ve Sklenaku ptikladné zhmotnéni cilti nové architektury, pfestoze Usili o jeji

nastoleni v tu chvili trvalo jiz vice nez deset let.

Predstaveny soubor Podzemného projektd a realizaci doklada, ze fenomendlni tispéch
»Sklenaku‘ nebyl ndhodny, ale byl vysledkem soustavné préce, jejiz plody bylo mozné

331 Le Corbusier, Za novou architekturu, pteklad Pavel Halik, Praha 2005, cit. s. 7-8

352 Koncept ,,piisnosti* jako zamémé, eticky motivované formélni zdrzenlivosti, jejz lze v d&jinach eské architektury
pozorovat uz od pocatku dvacatého stoleti, predstavil Rostislav Svacha v ivodni stati knihy jinak se vénujici stavbam
z pielomu tisicileti. Text Ceskd prisnost a jeji nepidtelé se zabyvé i ambivalentnim postojem mezivaleéné avantgardy
a zejména Karla Teiga k dilu a tviiréim metodam Le Corbusiera, ne vSak pfimo ve zde uvedeném smyslu. Rostislav
Svacha, Ceskd architektura a jeji pFisnost: padesat staveb 1989-2004, Praha 2005, s. 8-21

353 Chochol, Nova architektura (N&kolik poznamek k reprodukei obytnych domd Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
cit.s. 9
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sklidit v okamziku, kdy se k tomu naskytla ptilezitost, respektive vhodnéa zakdzka. Ne-
popiratelny podil na této skutecnosti ma i Zemska banka jako velkorysy stavebnik a eko-
nomické konjunktura obdobi pied valkou. Zaroven je ale ,,Sklenak* a jeho nasledujici
,0zvuky* dokladem, jak dlouho si tviirce s inspiraci puristickym obdobim Le Corbusie-
rovy tvorby vystacil. Teprve v zavéru tiicatych let architekt soubézné s opakovanim ové-
feného pfistupu — elegantniho, ale zadroven pon¢kud univerzalniho stylu bilych kvadra —
zacal hledat i nové cesty k diferencovanéjSimu ztvarnéni jednotlivych architektonickych
ukoll. Kromé zminovanych ozvuki Sklendku Podzemny, stale pfevazné v puristickém
duchu, ozvlastnéném jen uzitim kamenem oblozenych podezdivek, navrhl na sklonku
dekady jesté vilu v Cisovicich, dvé& vily v Praze-Troji a nerealizovanou vilu v Dolnich
Betkovicich. Zaroven realizoval i turistickou chatu ve Zdéchové u Vsetina, stavbu
z velké Casti dievénou, odkazujici se k tradici mistniho lidového stavitelstvi. K hledani
typu moderniho obydli vhodného pro venkov ptispél navrhem domku primyslového dél-
nika v soutézi Ministerstva skolstvi a narodni osvéty. Vedle toho s Kamilem Ossendor-
fem a Antoninem Tenzerem v soutézi na druhou budovu Nérodniho muzea zkouseli vy-
znam instituce vyjadfit formami neodvozenymi z klasicizujici architektury, kontrastem
plnych a prosklenych stén v kombinaci s plochymi obloukovymi rizality a mélkymi kon-
kavnimi nikami pro umisténi uméleckych dél. Zde bychom mohli stile uvazovat o inspi-
racich dilem Le Corbusiera, byt jinymi jeho aspekty nez doposud. Pfi navrhovani letniho
domu s ateliérem pro rodinné zndmé Podzemny naopak zjevné myslel hlavné na dilo F.
L. Wrigtha. Stavba z rezného zdiva s nizkym dievénym krovem vsak nebyla zbudovéna
v rozsahu dle ptvodniho pldnu, ¢imZz je oslabeno zamyslené horizontalni rozvinuti
stavby. Obrat k tradici, lidové architektuie a k hledani zptisobu, jak moderni architektu-
rou vhodné vstoupit i do prostiedi vesnic, je oblasti, jiz se architekti teoreticky zabyvali
v prubchu vélky. Povéle¢na obnova Lidic, na niz se Richard Podzemny vyznamné podi-
lel, je jednim z nejzavaznéjSich vysledki tohoto Usili.

Po obdobi ¢tyticatych let charakteristickych neujasnénym hledanim toho, kam mize mo-
derni hnuti dale sméfovat, a nasledujici éfe socialistického realismu se Podzemny ke
svym mezivale¢nym kofenim opét vratil.>** Mimo formdlnich reminiscenci na jazyk
funkcionalistické architektury, nejlépe patrnych na projektu motolské nemocnice nebo
budovy letnich Saten plaveckého stadionu v Podoli, rozvijel aspekty osobitého piistupu,
ktery se osveédcil jiz v obdobi jeho rané prace. Zejména v pusobivém feseni podolského
stadionu opét zuzitkoval citlivy pfistup k pozemku i ptehled o technickém pokroku a
novych realizacich nejen u nas, ale i v zahrani¢i.>>

554 Dilu Richarda Podzemného v obdobi po kritice ,,zbyte¢nosti v architektufe je vénovan text Barbora Repkova,
Richard F. Podzemny. Dlouhy Zivot funkcionalismu in: Vladimir 518 (ed.), Architektura 58-89, vyjde v nakladatelstvi
BiggBoss, 2021

555 Vice k plaveckému stadionu v Podoli a moznym inspiracim zahraniéni architekturou viz Barbora Repkov4, Sen o
stadionu. Dlouh4 cesta ke stavbé stadionu v Praze—Podoli, Uméni LXVII, 2019, ¢. 1-2, s. 81-90
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Dvacata a tiicata 1éta v Ceské architektute, na néz Richard Podzemny neptestal vzpomi-
nat jako na dobu tviiréi svobody i ptinosnych diskuzi a konfrontaci,*® predstavuji obdobi
mimofadného intelektualniho kvasu. To mizeme sledovat i na strankach odbornych ¢a-
sopist, jez jsou pro nas dnes jednim z hlavnich zdroji informaci o problémech, které
architekti fesili, a zajmech, jez sledovali. Vedle uptimnych snah architektd pfispét svou
praci k vSeobecnému pokroku se v nich zaroven zraci i nedivéra k praci porot a rozpaci-
tost jejich hodnoceni, stejn¢ jako nevrazivost mezi jednotlivymi profesnimi ¢i ideovymi
skupinami. Architekturu jako disciplinu uzitou formovala také nutnost vychazet vsttic
poptéavce, chtél-li se architekt svou praci uzivit. Bliz8i pohled na jednu tviir¢i osobnost
nastinuje, ze k aspéchu kromé talentu ptispivaly i1 spolecenské vazby, moZnost vlastni
préci propagovat a do jisté miry 1 ,,pfizen osudu®. O to vzacngjsi je, pokud mize stavba

.,V rukou architekta-umélce vykvésti az do sublimnich kvétii lyrické bdasné*>’.

3% Podzemny, Slova tviircli (pozn. 16), s. 645-646

357 Chochol, Nové architektura (N&kolik poznamek k reprodukci obytnych domé Zemské banky v Praze) (pozn. 38),
cit.s. 8
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Priloha B: Richard Podzemny, Soupis se ,, Zivotopisem *“, pozustalost R. F. P., nestran-
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Priloha D: Richard Podzemny, /. Chronologicky soupis dila, pozustalost R. F. P.,
nestrankovano

Priloha E: Richard Podzemny, /1. Chronologicky soupis dila, pozuistalost R. F. P.,
nestrankovano — ptepis ve sjednocené uprave, s pozndmkami

Priloha F: Obrazova piiloha viz Seznam vyobrazeni
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Priloha B: Richard Podzemny, Soupis se ,, Zivotopisem ‘, pozistalost R. F. P., nestrankovano

/
j

RBichard Fodgemny
16.biczna 1907

Kirivé okres Vgladské Mezirf{ii/myni Vsetin/

Vysoké ékolﬁ uméleckoprimyslovd od r.1926 do reku 1931.

0d r. 1931 do r. 193% u profesora arch.Pavla Jandks,de r. 1950
samostatny, od r.19%0 do nyndjdke v Praiském projektovém Ustavu.

Po roce 1945 Elen komise stavebni UNV v Praze asi 1 rok. V roce 1948
¢len akéniho vyboru pro ustaveni celostdtni orgenisace sle.vytvarnych
uméleld a archi%ektﬁQ:Y téZe dobé ¢len kulturni pstrondtni konise v
Rycunové n/Kn. spolu se spis.Pujmanovou,Pclikénovou,sk.mal.Tittelbachem.
Einisterstvem fkolstvi jmenovén pPedsedou zkuSebnich komis{ pro statni
zkouiky ne Vys.3kole umél.primyslové.liimo to jsem trvale funk
vytvaraych uméled~hlavné Svazu dsl.ach.do nyngjéka. ve i
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16.biczna 1962 uddlils wnd vldda m za tricet1lstou | v mmmx
préci v »::bqru architektsprojektovdnd Zuetng titul

Saalmﬁl.f umiilec,

Praha mMm6,313§£&wa-‘ al 151 “'Telefony 32 56 82

iﬂracari&tw Pradsky projoktovy dstav ?mha 7T Eostelnd
* ’i"el@fﬂgx i . wivaia
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K odstavei " Didlo" v Zivotopisném dotaznfku uvddim jen vyznamd j-
81 préce provedenéd v soutdZich i realigzacich. :

Na soutd¥fch jsem pracoval Ji¥ béhem studif na &kole u profesora
arch.Jandka. .

Absolvoval Jsem v roce 1931 a do dnedniho dme vypracoval 127
praci,pfevédind samostatnyech,nebo se svgmi spaluagtary-ipenejvieé
8 ak@arﬁh*QenmergngesaﬂﬁesfemgHilskﬁmf olymyF«MsCernfm)e

Ze 127 praei bylo 66 soutds{,vebejnyeh 1 omezengohs
Z téchto soutéZi jsem abﬁrzui H .
: : 1%; §§ aan
i AisCEn
8 1ll.cen
1 IV.cemu
15 odmén

bylo vypracovéno 1B uzdich soutéi{ a pouze 4 z celkového podtu
nebyly ocenény ani odménéiny. - _

| &#eh&tektasieké.&innmat,hyla aaméﬁéné_né obory hy&lenifatavby
zdravotnické,vefejné budovy,urbanistické dkoly & spoluprice
8 vitvernymi umdlei. o '

| Pred II.svétovou vélkou v letech tricdtfon astnill jeme se
-_téggi-?ﬁaah soutéi v otdzkéeh bydlenif,kde jsme obdrZeli nej «
L NTORE. O . e e oy Y e R '

¥V letech 1930 vypsal vefej.soutés Svaz 38l.Dfla,kde Jsme obdrie-
11 1. l-iiu.ﬂ&nul_1&3&_ﬂhgﬁ”F?%Q$R§?ﬂi&ﬁﬁﬂﬁﬁ%&ﬁi@kﬁ‘ﬁruﬁsﬁfﬂ
"VEela” ve Vréovieich Ideeem, atf;ac&.pa&{é s odmdna a g,,

v roce 1946 byla vefejnd sautéﬁ na *¥ystavbu novyeh Lidie®,

kde jeme obdrZeli T.cemu a v usdi soutlil také J.cemm, 1937 v
ugd{ sout&Zi na Zmmskou Banku v Dejvicich I.cena,

] 4 zdravistaveb 1o byly tyto soutdfe v r. 1932 ssnatorium

- ve Vysnyeh Hégaahene JyyS8{ odmdpa, r, 1933 univemsitni mdsto s
kilinikou pro 1.200 liZek v Bratislavi-Jll.cena, r.1936 vefejn#

soutéZ na Motolskou nemocniel v Prage~IlY.cena, r.1937 uzi{ sou=

t3% na tutél nemocniei opét III;ﬁanafri.lﬁgﬁfa$§i goutdfe ne nemoc-

nici IT.typu v Rychnové n/Kn. v Leddl n/Sézavou a Nové Pace

vesméa ocenéno l.cenami a 1958 veie jnéd soutéf na Ditskou fakultnt

a méstskou nemeeniel v Motole,kde Jome 8 arch.Tenmerem obdrieli

IX.nejvyB8d eenu a na zdklad® toho té# re=mligzaci.

VePeiné budovy: v r.1935 VelkotrZniee v Praze na Manindeh II.cens
vy8El, ¥ . 1937 Obohodni komora v Qlomouci IIT,cena, v r.l1942
uzBi soutéZ na obfadni sfn se hibitovem ve Val.MeziPf({ I.cena.
Uzd{ soutdZ na oblestni divadlo ve Val.Mezi#idi I,cena, v r,1946
vel.soutd# na Staroméstskou radniei Ill.cena;, v r. 1964 veb.soutds
- na Festivalové kino v Karlovjeh Varech - odména. ) .

Bikolské objelkty:v 11928 %?i#el@xywﬁatav;v&_? 1.Mezi#18{-I1, cena
Ty 1.1946 Flvnostenské Skoly v Ustl n/Orl.- I.cena
v .nl952 Vysokd Zkola Stranické - III.cena
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; ;, v T 3939 usdi aautéi na regnl.plén

Val.MegiPi8l -
vore 1942 uesi aautﬁﬁ na regulsplén
Vysokého Myta= IVicena
v re 1946 wzdi souté¥ na regul.plin
v E%eravﬁwdaparu&snm k provedenis

¥ letech 1 lﬂ&s viﬁsseuzéﬁ Pomnik Jana ﬁemu ﬁalgaﬁranaké ném.
nejvysEl odmdna (soch.Duchdd @vé)
- 1933 i souté? se soch.Jifikovakym na pomnik
- . &dnzfa Hejduka v Pisku « II.cena
1935 E:ﬁt sout® f se soch.stefunkem pomnik padlym
; chim & Slovdkim v Turd,sv.Martingé - I.cena
1935 Duchdtkovéd vefssoutd? na pounik T;Gwﬁaeanyka
v Ostravd - odmins
Quehéakavé vef'.souté} na pomnik T.G.Maseryka
v Prage -« ne gﬁ% i odména
1941 ae soch. Duchackovou vel.soutél na pnmnik
B.Némcové v Prage ~ Il.nejvydsl cena
1992 Uzl soutd? se soch.Malejovekym na Stalindv
pomnik v Plsnl - I.cens
1954 Pamﬁtnik Gavnbaseni v P&rdubiaiab se smah;ﬁalew

sk
1962 a#.agﬁtéa ns Fu&ikﬂv pomnik v Plzni se soche
Duohddkovou ~ Il.cena

.ha:sva\ram.sg prasich Jaum apolupracaval a provedeny byly u
Y Nnano dom iricich P 3 Wtuméhe m Imdy*zﬁ& suméloe
ataz&aa a akwmmlqﬂmnchn. ,

olikliniky v BPevnov® @ akad.soch.Duchéikovou,sochalem Jiri-
cskjm, ok.mal.TShnikem a Podmemnou a prof.Hladikem.

Na kulturnim domé v Lidiefch spolupracoval prnf.ak*nnchaﬁalaacv*
sky a u domu Nar.vyb.prof.Nusl ak.sochs

¥ roge 1935 ggam spalupraeavai na gumnik& spla.fviezdoslava v
Kulind se soch.Stefunkem
1935 ga ﬁﬁm&tnikn Padlyem ¢ echbm 8 Slovdkim také se soche
tefunk

1958 gg ?aoklﬂalejavakym na pematniku Oavoboaani v Pardu-
" 1965 u Plavecksého siadionu v Preze Podolf byla realizovéna

dils ak,saebsJanquéﬁagak;naahﬁGhlupéﬁ&,prof.?iﬁﬁrka,
ak.aoen.raciku a praf.xapliekéha¢

3 roku. 133& Ob{tny p@tiﬂ@n V’Fraﬁn Hugvicieh ”ﬁklanék“ gvanye
Détské jesle v HMostku u Dvora KrélovéyKralupech
Vitavou, a Val.lezifitl.
1948 Kulturni dtm v Pasece u Olomouce (akce mbh.zemddéle)
1952 gystav?a "Novyeh ﬂiﬁia*‘{arch.ﬁarek,airaék,ﬂilskj a
- Tenger
1956 Kulturni dim v leiﬂien\vﬁetné objetd kolem stiedu

1962 3§88 nika v Prase Brevaove
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V roce 1965 Plavecky stadion v'Podali :
1965 Vyhlidkové terasse v DRajeké zehradd PraZského
hrady proved. & prof.Bendem,
1966 Realiaaéa se DFN @& MN v Praze v Motole s ak.
Wehs 3@%3‘%‘

Reuvédim msnﬁfaﬁkaly,abxtné*ﬁ&mégvnitﬁﬂi‘ﬁﬁﬁixﬁni & podobnde
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Priloha C: Richard Podzemny, Seznam praci. Soutéze, pozistalost R. F. P., nestrdnkovéano

Seznam praci. / soutdie /

Bydlen{: nnin-néi typ volného domku pro svaz &sl,
Pila v Yrage. II. cena
Nejuen¥i typ Fadového domku tamtéZ I. cena
!iﬁ;-nd domy 8 malfui byty na vzem{
v Holelioviecich & nu Pankrdei pro chec
praZskou 1. cena
Héjemné demy s malfmi byty pro'l s P, zakoupen{
Néjemné domy 8 malymi byty pro kons.
spolek " V&ela " v Irase. II. nejv.ce

Uz8i soutéZ nea malé byty v ndjemnfch
domech pro U 5 P, v Praze

Ug8{ soutdZ® na ndjemné domy pro Zem.

banku v Prage-Dejviecich I. cena
Nejmens{ byty obce prafské v ndj. do-

meeh v fraze Bfevnove, 11, cena
Ndjemnf dim v Eutné HoPe /uzii soutei/ I. cena

Hdvrh na 4 obytné, ndjemné domy pro
tov. Jirasko v I'rase

Névrh na rodinng dinm YideRTERESe

Zéveského v Brozanech

iidvrh na rodinnou vilu & ordinsc{ pro
MUDr. Cellesta v Dol. FPeFkovicich

Nemocnice a &y
sanatoria : Sanatorium pro tbe. ve 5t. Smokovei
Zaend Vir#ele Ha

Sanatorium pro tbe. 've Vyd. Hdgdch L

v Tatrdeh pro B & ' ne jv.zakoup.
Univeraitn{ mé&ésto s klinikaul v Bra-
tislavé. 111, cena P
Tobo¥ka prafské vieob. nem. s klinik.
v Pracze v iotole 1I1. cena
Y Uz8{ souté&Z na pobolku pru?sk: visob.
nem. 8 klinikami tamté: I11. censa

Skddy :  U¥itelsky dstav ve Val. Mezifi{di I1I. cena
; Nédvrh rodinné Xkoly wve Val, Mezgiviéd

a5 P p T - e o
R TRr E ("(—4"/4- 1t Ve ‘/ Lo

- - LS. ¢ v gk £
¢ varaile anoba n(),(( a €L Taen & oo

T L

’ ’
R VLTS L Tescn

—
‘ A 7 ‘
1 }1’ﬂlt-f c{»;_’ -v/—r‘llt— o LAt B
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Riizné 3 fdvitidla pro evaz 8sl. Dila I. cena

™~

VelkotrZnice v Praze na danindch II, nejv.cena
Museum na Hradtanech zakoupeni
¥uscum na vystaviiti v Frasze , zakoupen{

Obchodni a Zivnost. komors v Clomouci I111. cena
Us¥f soutds na Hiskovskou zéloZnu
Pfestavba star. radnice v FPraze zakoupeno
UzS{ sout®? na mdsteké ldand v Olowoucl
Usi{ soutdd me policejnf Fid, v Cleumousi

e Vfstavidtd v Olomouel — sakoupen{

Cbytné domy & kavdrmou pro "XD. v Fraze

Souté? na budovy finantnich diadl a
justi®nfho paldce v Fraze ne jvyssi

ocendn{
Regulace: Reguladn{ pldn mésta Wukaleva
mulm‘.ni plén m@sta Val., cesifidi
dno a pmﬂi nejv. cena

Lrovedené stavbys
Obytnf dim v Louwdmovieich u Frehy
Cbytnf dlm 8 restauraci v Uh. Hradidsti 1
Hodinnf dim pro JUDr. Prant. Zimmermenna v ,.Budijwia;{q
Rodinnf dtm pro JUDr. Prant. Jveee v Ces. Budijovicieh
Oytny, néjemny dim Zemské banky v }ruo-mjvicioh {
Bodinny dlm v Cisovieich u knf8ku
Obytny dfim spofitelny mésta *utné Hory

VYnit %
Zafigeni bytu Img. ‘. Turka v Jugoslaviji
saPigeni vliastniho bytu. '
Zaf{zeni wimaxwfim bytv p. Vigka v Frage.

AL L i e L

sl i
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Priloha D: Richard Podzemny, II. Chronologicky soupis dila, pozistalost R. F. P., nestrankovano







28, ZsPiseni visetalhc bytu, kuchyné & objv.

Fﬂk‘ﬁ?:' R I rltlinovim

e VePeind souti¥ vypéend ain, vel. prael ne pobolikm

prafiskd viecbeend nemoenise v ruge~ %otolueh 15%0 -

1 Yekx / 8 eiujras., Ur. Chochol, Dr. fpsulek
vessuasenansns Lile OOnR

7l. Uzi{ soutd! ne ebytné domy Zemwké banky v Irase -
ejvieich & piilenifui cbohodnimi wistnotmi &
EoYARONE sosseshinssnasunassnurinesnss resliseving

5Ze Verejnd soutd? vypsund obel grs.lnkau ne nejmenif{
0¥ty pro chudd v-&-«ml - SE0 byth / spolujprac. 4
Df. Choschol / Sresssssssssenssssseronne sese Llie DEAR.

93, Zefisen! bytu K. Vieks v Prase, L ialce @ obfv. pokoj.
realisovdne \

SseersessnsRERe Y

Uzdi soutdi nu pobodiu pralské vieobesond nemccnice,
vypound min. voP. pruaci v Prage - ¥otoleeh / spoine
Prne._gru ghﬂ.h‘; & $4tss0ssssntinannancannne I1ils cena :
Ministarssvo :un p?‘aai pPislib ;bg ggﬁ;&m&hmt , ‘s
aout ' 4 nda k vypracov de {vafch pldal puv
ny i:g:km\imkunﬂ & proa:kiurd. :

35. VeP. sousdd vypeamd sesskym iPaden v ‘ruze na dru-
' hou budevu Ndr. s ssa ns Hraddusech / spoluprae.

ir. Cheolad b #esessesnnsensssannenns B hie

iG.VeF. souté’ na viastai budova Cbehodnd Xivmosten-
; wké romoyy v Clemouel / speluprec., Trdbek / ... IIl. cerna,.

.UeF{ soutél n: budowva Elikoveké sdlofny v ruse na 1¥-
- kovdé / spoluprse, Ko aves / EEL
 3BcVerojud soutdl na pomaik presidents Osvoboditele v Praze ng

raddane ch / spoluprae. ak. sochePi Duohddek, Yuchds-
kﬁ"‘/ Pesenen we m""81 odmina

J9.Vele jnd soutél vypwand obel prasscow na plestuvbn
‘teromiatid roinice v Yrase / spoluprse. dorivee /

: seevee Oduina
40e MI soutél ne méstaké liznd v  loz mel /spolu-
prags Drobek / csessvnas :

41, Usd{ soutd¥ na stavbu budovy poiie. #id. v Clo-
moued / spoluprue. TrdbeX

|  ma vietavaite v Clonsucd / spo-

! asassasse . .
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né domy tov. Jirssko v Prage VII1I.

% nu cbytal diim spefitelny miste Mnd
5 EoPWssusnisssonsnnnes ssseTealisovdno

M n: leind domek ¥. Vimkw v Ufscviefeh u Endsku
l csra e rﬂ‘li-*ﬂ'&m

soutdl na reguladnl & zastavov.of pldn wiste
ského Negir{ilt / spolupras. Hilak - ?cmr/ sess 1o 0@

gdklads uedi sout e zaddne.

vrh ndjeandbe domu ve Velafskén Mesir{¥{ / sro-
rac. “ilskf-Tenser /

Névrh na rodinnou #kolu ve Valad., Msmiriefl / epolu~
prac. Hilukf- Tenzer/

Vsli Mil ﬁukmmwoi Folbene Jandk ns sostavin
S8l " na Zarlové ndm, chytnfmi domy s ob-
azmdniai m‘lnms‘tu-

'+ Ndvrh ne rodinny &? g ordins-{ okresafhe 1lékute
- KUy, Gellerts v Perkovieioh.

5. HNévrh nsa redimmy dém velkestatkdre Zdveského v Broe
Zunaoch. § :

57 Névrh ne obytnd dfm s ordi-scf NUDr. idoelfa Birtka na Vaetf

n,
53. Frojekt na dve n‘i:mml domy pre chkdé n 90 €1 byty pro
obee. praiskoun pm. Jr. Choehol /o

eneaw HILBSW‘M.

54. Névrh ne turdstichouw ehatu pro ak., malide Iwmavika
#limka vye Zdiohovd u Veetinse cveececsins peul laovdne.

194C. 55« Vab, souti® vypsand zeuskom diadem na drubou budovu Ndr. mw
sea v I'raze v Nolefiovich na vistavilti / spolorec. Cssen-
dorf- Tenger 7 SEBsB s TetEesEBNOE RS .&kﬁ“m‘.

56 Vei, aoutid v perehd secsiym dr-dem ns budovy flaeainifeh a
justifnihe peléce na jozemciob bfv, plyndrny v Praze na

ﬁih.,vuf spoluprac. Useniorf- Tenser / jefno z nejvy bich
; ocendnl,

i?ﬂ- . 57. Névrh ns pﬂawﬂm Botelu pro J. Hejedio na Esié ikdle
u Turnova - :5 pokoji.
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redinné domy pro tov. Jiruare
‘_:(no'-afoo-»-. Froveduno .

ek mistekého délnike 8 malfs hoapo-
fkolatvd o ndr. cavity,

‘he sk ladibté, hospoidrskd budeovy @
s prodejnou pro h spoddfe:zd drufstve
* ve Val. vesirdisi. / spoluprne, Tenser

ssasss Y8 stavhi,
taihe domku JUdr. B. v ¥nieBoviofch .. proveden

dprava sportovidté pro moste Val, Nezir{s{
Mpruc,. Lenzer ;.

i ne & ledllté pro Pr, Poriteliu ve Vel, WesziP{d{
sssssansssesss ¥ Drajekiu,

Ver. souti¥ na pomnik B, Némoovéd / Duchdéveovd Il. nejv.
L2155 4 F Y

Ndvrh na plestavbu hostines v ¥fivém u Val., Nesipisd.

Uzdl s utel nu pegulaini » zastuvovael pldn slista Vysokdh
ha wt‘ SessBnbiastsssansasnaavpeasanans AVe Q&na.

Yrojekt na rodinng domek v Iruge.
Chata & 3 rod., denky wroh. F. v Mor. Cotravi, projekt.

Uzd{ souti? ns pomnfk B. ¥ moovéd / uchdikovd., /
Uzl soutéf na h¥bitov ve Val., degif{8{ ¢ cbiadnl-
i sindad o b ospoddfekymd budovami , spslupree. A

Teuser. / levescassssssrsssessnis 1o ten: 4 doporud, k =
provedeni, /

Ti. ‘odinnfd domek p. C. v Fuskové u Cetrovy
T°s Hotel & blogrufes v ILidelku, j;vocjekt.
T35« UzBi soutii na n¥fbitov va Veetin .

1944, Tée Frovédiesl situalai lédny hibitove ve Yaol. lesiPidl
: - spol. Tenser / ]
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(FD

(L

TTe

78

R —

Ndvrh krematoria ve Vale Meziprf{di /ep l. Tenuex/e

Névreh hibitoval kaple a agggvniah budov na hibitov
ve Vale. WeziiL8L / spol. zex/e

Veiejnd soutéZ na Lidice /spol. Hilsky-Tonzer/. Ze.cena

UZSi soutdl na divadlo s hotelem ve Vale Mezir{lfl
/ snols Tenser/ I, cena  doporudeno k provedeni

79, UZ&i soutdd na sast.veni pozesku nesocnici v Plani

e

(551

Vele jnd soutdi na Staromdstskou radnici / apolﬁi?swh
; -

/ spole Hilsky= lenzer /

Uzs{ soutd% na regulaéni pldn PPerov / spol. Tenzexr/.
doporudeno k provedeni

Uzsi sout®z na Lidice / spole Tenzer-iilsky /e
doporudeno K provedeni

Lenzer / ” cena

Regulaind plén Kralup rovadl e

Saépné plény pro obova Sedldanska pro 7 obei s osadami
/ 8poke Hilsigf=Tonzer-ioly / provedeno

Uz8i soutdd na nemocniedl LIstypu v Hychnovd nad KndZnou
/ 800l e Lanzger of I. cena

U1 soukdd na ne.ocnied IL.typu v Ledid nad Sézavou
/ spol. Tenzer 7 4 I. cena

Uz8{ soutdZ dostavby nemocnice Il.typu v Jaromdii
/ 8pole “enzer /

U231 soutds na nemocnick Ii.typu v Nové Pace
/ 8pol, “enzer / I. cena

N4Srty na nemocnicl II.typu v Zdbiehd na MOravé /speTenzer/ =

Dim pro lékabe v Humpolei realicovine / spol.Ten or /-
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100,

101.

102,
1035,
194,
105.

106,
E 207,

108,

91, Na&rt dostavby newocnice v Humpolei /spole. Tenzer /

92. 4 na,jemé domy ve Valadském Mezil{d{
/ spols +enzer / realisovdno

93 Na&rty primysiové Skoly ve Vsetind /spol. Hilsky=Tenzer /
94. Uz{ soutdZ na Zivnostenské sSkoly v Ustf{ /sp, Benzer/ I.cena
95« Typ jesli ve Val, “emiifdf /spol. Senzer / realisovéno

96, Typ Jesli v Mostku, Dvir Krdlové /spe.Tenzer/ realisovédo

97. Iyp .j.esli v Kralupech n. Vit, / spe.Tenzer/ realisovéno

98. Kulturn{ dim v Pasece u Olomouce /sp.lenzmer/ realisovéno

99, Vidil soutsZ na Oblastni nemocngici na Vinohradech

Nemocnice II.typu v Litvinovd projekt

Ad,ptace fro zdravotni obvodni stiediska v Praze
4 z nich realisovdny

Zastavéni ndmdstf{ v Lidieich s n.vrhy na budovy

Ustav expericentdlni chirurgie v Kréi realiao;he
UZSi soutéZ na Staliniv pomnik v Plzni realisovédno I.cena
U281 soutsZ na dpravu vjezdu do tunelu p d Letnou- odmdna

" " L " L] L] L L

ne jvysii ocendni
ad 104. 105, 106 spol. soch, Male jovsky

uUzsd sauteﬁ na V8§ IXX. cena /pracovéno s kolektivem

archs a uméleld/

Projakt néméat.i v Lidicich s budovami
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Priloha E: Richard Podzemny, /. Chronologicky soupis dila, pozistalost R. F. P., nestranko-
vano — prepis ve sjednocené tprave, s poznamkami

1928

1) Veiejna soutdz na zatizeni provozovny holiée s bytem pro st. Ustiedni $kolu bytového prii-
myslu v Praze / s K. Ossendorfem / odména

2) Vetejna soutéz na mést'anskou skolu v Luzci

vvvvv

*1929
1929
4) Naért sokolovny do Borovan u Ceskych Budgjovic

5) Veiejna souté na osvétlovaci télesa vypsana svazem Ceskoslovenského Dila / s K. Ossen-
dorfem/ I. cena

1930

6) Veiejna soutéz na nejmensi typ volného domku vypsana svazem Ceskoslovenského Dila / s
A. Tenzerem / II. cena

7) Vefejna soutéz na nejmensi typ fadového domku vypsana svazem Ceskoslovenského Dila /
s A. Tenzerem / I. cena

8) Vetejna soutéz na domy s malymi byty vypsana obci prazskou na tizemi v HoleSovicich a
na Pankraci v ramci akce na postaveni 10 000 malych byt / s K. Ossendorfem a A. Tenzerem
/1. cena

9) Vetejna soutéz vypsana ustiedni socidlni pojistovnou v Praze na tizemi u premosténi nusel-
ského udoli pro 1200 bytti / s K. Ossendorfem a A. Tenzerem / zakoupeni

1931

10) Vefejna soutéz na domy s malymi byty se spole¢nymi jidelnami, pfednaSkovym salem,
laznémi a matetskou Skolou, vypsana usttednim konsum. dél. spol. ,,Vcela® / s K. Ossendor-
fem a A. Tenzerem / II. cena, nejvyssi

11) Projekt na vilu pro pani Z. P. v Louiovicich / realizovano
12) Uzsi soutdZ vypsana Ustiedni soc. pojistovnou na domy s malymi byty na Gizemi na Pan-

kréci v Praze pro 430 bytti / s K. Ossendorfem
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13) Projekt na volny obytny diim s restauraci pro F. Pilata v Uherském Hradisti / realizovano
* Stavebnikem byl Cyril Pilat. R. F. Podzemny na projektu spolupracoval s Kamilem Ossen-
dorfem.

1932

14) Vefejna soutéZ na sanatorium pro TBC vypsana tstfedni socidlni pojistovnou ve Starém
Smokovci v Tatrach / s F. MiSkem

15) Projekt na rodinny dim pro A. Zimmermanna, ¥idiciho ugitele v Ceskych Budg&jovicich /
s K. Ossendorfem / realizovano

vvvvv

17) Vefejna soutéz na sanatorium pro TBC vypsana Ustedni socialni pojistovnou pro 400 li-
zek ve Vysnych Hagéach v Tatrach / s K. Ossendorfem a F. MiSkem /nejvyssi zakoupeno

1933

18) Vefejna soutéz vypsana ministerstvem vetejnych praci na zastavéni pozemku pfii karlovar-
ské cest¢ v Bratislaveé univerzitnim méstem s klinikami pro 1200 ltzek / s B. Holym, F. M.
Cernym, K. Ossendorfem / III. cena

19) Vetejna soutéZ na pomnik Jana Nerudy v Praze na Malostranském namésti / s. akad. soch.
Duchackovou / nejvyssi odmeéna

20) Vetejna soutéz na regulacni plan mésta Mukaceva, Podkarpatska Rus / s K. Ossendorfem
a B. Holym

21) Uzsi soutéz na pomnik Adolfa Hejduka v Pisku / s akad. soch. Jifikovskym / II. cena

22) Projekt na rodinny diim pro JUDr. Frantiska Svece v Ceskych Budg&jovicich / s K. Ossen-
dorfem / realizovano

23) Zatizeni bytu (kuchyné, obyvaciho pokoje a loznice) pro Ing. R. Turka v Jugoslavii
1935

24) Veiejna soutéz na velkotrznici v Praze na Maninach / s B. Holym, F. M. Cernym a K. Os-
sendorfem / II. nejvyssi cena

25) Uzsi soutéz na pomnik padlym Cechtim a Slovakim na Slovensku v Turéianském sv.
Marting / s akad. soch. F. Stefunkem / I. cena a zadéni

26) Vefejna soutéz na pomnik prezidenta Masaryka v Moravské Ostraveé / s akad. soch. V.
Duchackovou / odména
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27) Navrh na pomnik Hviezdoslava s okolni tipravou v Dolnom Kubing / s akad. soch. F. Ste-
funkem / realizovano

28) Navrh na Gpravu namesti s vefejnymi toaletami v Dolnom Kubiné
29) Zatizeni vlastniho bytu, kuchyné¢ a obyvaciho pokoje / realizovano
1936

30) Vetejna soutéz vypsand ministerstvem vefejnych praci na pobocku prazské vseobecné ne-
mocnice v Praze-Motole -- 1330 lizek / s Dr. J. Chocholem a Dr. A. Spalkem / III. cena

31) Uzsi soutéz na obytné domy Zemské banky v Praze-Dejvicich s ptilehlymi obchodnimi
mistnostmi a garazemi / realizovano

32) Vetejna soutéz vypsand obci prazskou na nejmensi byty pro chudé v Bievnoveé — 320 byta
/'s Dr. J. Chocholem / II. cena

33) Zaftizeni bytu K. Vizka v Praze, loznice a obyvaci pokoj / realizovano
1937

34) Uzsi soutéz na pobocku prazské vseobecné nemocnice, vypsand ministerstvem vetejnych
praci v Praze-Motole / s Dr. Chocholem / III. cena

Ministerstvo vetejnych praci pfislibilo na zaklad¢ uzsi soutéze zadati ndm k vypracovani defi-
nitivnich pland pavilony infekéni, tuberkul6zni a prosekturu.

35) Vetejna soutéz vypsand zemskym ufadem v Praze na druhou budovu Narodniho muzea na
Hradcanech / s Dr. J. Chocholem / zakoupeni

36) Vetejna soutéz na vlastni budovu Obchodni Zivnostenské komory v Olomouci /s A.
Drabkem / III. cena

1938
37) Uzsi soutéz na budovu zizkovské zalozny v Praze na Zizkové / s Moravecem

38) Vetejna soutéz na pomnik prezidenta Osvoboditele v Praze na HradCanech / s Akad.
Soch. Ducha¢kem a Duchackovou / nejvyssi odména

39) Veiejna soutéz vypsana obci prazskou na prestavbu Staroméstské radnice v Praze / s Mo-
raveem / odména

40) Uzsi soutéz na mestské 1lazné v Olomouci / s A. Drabkem

41) Uzsi soutéz na stavbu budovy policejniho feditelstvi v Olomouci /s A. Drabkem
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42) Vefejna soutéZ na vystavisté v Olomouci /s A. Drabkem / odména

43) Projekt na obytné domy tovarny Jirasko v Praze VIII

44) Uzsi soutéz na obytny diim spofitelny mésta Kutné Hory v Kutné Hofe / realizovano
45) Projekt na letni domek K. Vizka v Cisovicich u Mnisku / realizovano

1939

vvvvv

I. Cena
Na zakladé uzsi soutéze zadano.

vvvvv

vvvvv

49) Uzsi soutéz vypsana Ceskomoravskou Kolben—Dariek na zastavéni pozemku ,,U Salkii
na Karlové namésti obytnymi domy s obchodnimi mistnostmi

50) Navrh na rodinny diim s ordinaci okresniho 1ékafe MUDr. Gellerta v Dolnich Betkovicich
51) Navrh na rodinny diim velkostatkate Zaveského v Brozanech
52) Navrh na obytny diim s ordinaci MUDr. Adolfa Bartka na Vsetiné

53) Projekt na dva ndjemné domy pro chudé s 90 byty pro obec prazskou v Libni / s Dr. J.
Chocholem / realizovano

54) Navrh na turistickou chatu pro akad. mal. Ludvika Klimka ve Zdéchov¢ u Vsetina / reali-
Zovano

1940

55) Veftejna soutéz vypsana zemskym tfadem na druhou budovu Nérodniho muzea v Praze v
HoleSovicich na vystavisti / s K. Ossendorfem a A. Tenzerem / zakoupeni

56) Vetejna soutéz vypsand zemskym ufadem na budovy finan¢niho a justi¢niho paléce na
pozemcich byvalé plynarny v Praze na Zizkové / s K. Ossendorfem a A. Tenzerem / jedno z
nejvyssich ocenéni

1941
57) Navrh na ptistavbu hotelu pro J. Nejedlo na Malé¢ skale u Turnova — 25 pokojt

58) Projekty na dva obytné rodinné domy pro tovarnu Jirasko v Praze — Troji / provedeno
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59) UZ3i soutéz na domek méstského délnika s malym hospodarstvim pro Ministerstvo $kol-
stvi a narodni osvéty

60) Projekt obvodového skladisteé, hospodaiské budovy a obytného domu s prodejnou pro

vvvvv

vvvvv

63) Navrh na skladisté pro Frantiska Fortelku ve Valasském Mezifici
* R. F. Podzemny na projektu spolupracoval s Antoninem Tenzerem.

64) UZ8i soutéz na pomnik BoZzeny Némcové / s V. Duchackovou / I1. nejvyssi cena
66) UZsi soutéz na regulacni a zastavovaci plan mésta Vysokého Myta / IV. cena
67) Projekt na rodinny domek v Praze

68) Projekt — Chata a 3 rodinné domky arch. B. v Moravské Ostravé

69) Uzsi soutéz na pomnik Bozeny Némcové / s V. Duchackovou

vami /s A. Tenzerem / I. cena a doporuceni k provedeni
71) Rodinny domek p. G. v Paskové u Ostravy
72) Hotel s biografem v Lidecku

73) Uzsi soutéz na hibitov ve Vseting
* R. F. Podzemny na projektu spolupracoval s Antoninem Tenzerem.

1944
74) Provadéci situacni plany hibitova ve Valasském Mezifici / s A. Tenzerem
75) Navrh Krematoria ve Valasském Mezifi¢i / s A. Tenzerem

76) Navrh hibitovni kaple a spravnich budov na hibitov ve Valasském Mezifici / s A. Tenze-
rem

1945

77) Veiejna soutéz na Lidice / s V. Hilskym a A. Tenzerem / I. cena
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vvvvv

¢eno k provedeni

79) UZsi soutéz na zastaveni pozemku nemocnici v Plzni / s V. Hilskym a A. Tenzerem
1946

80) UZ3i soutéZ na regulacni plan Pierova /s A. Tenzerem / doporuceno k provedeni

81) Uzsi soutéz na Lidice / s V. Hilskym a A. Tenzerem / doporuceno k provedeni / (1946)
82) Veftejna soutéz na Staroméstskou radnici / s V. Hilskym a A. Tenzerem / III. cena

83) Regulacni plan Kralup / provadi se

84) Smérné plany pro obnovu Sedlcanska pro 7 obci s osadami /s V. Hilskym, A. Tenzerem a
B. Holym / provedeno

85) Uzsi soutéz na nemocnici II. typu v Rychnové nad KnéZznou / s A. Tenzerem / L. cena
86) UZsi soutéz na nemocnici II. typu v Led¢i nad Sédzavou /s A. Tenzerem / 1. cena

87) UZzsi soutéz dostavby nemocnice II. typu v Jarométi / s A. Tenzerem

88) Uzsi soutéz na nemocnici II. typu v Nové Pace / s A. Tenzerem / 1. cena

89) Nacrty na nemocnici II. typu v Zabtehu na Morave / s A. Tenzerem

90) Diim po lékate v Humpolci / s A. Tenzerem / realizovano
*1948

91) Nacrt dostavby nemocnice v Humpolci / s A. Tenzerem

vvvvv

*1947
93) Nacrty prumyslové skoly ve Vseting / s V. Hilskym a A. Tenzerem
94) Uzsi soutéZ na zivnostenské skoly v Usti nad Orlici / s A. Tenzerem / 1. cena

95) Typ jesli Valasské Meziti¢i /s A. Tenzerem / realizovano
*1947

96) Typ jesli v Mostku, Dvlr Kralové / s A. Tenzerem / realizovano
*1947

97) Typ jesli v Kralupech nad Vltavou / s A. Tenzerem / realizovano
*1947
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98) Kulturni diim v Pasece u Olomouce / s A. Tenzerem / realizovano

99) Uzsi soutéz na Oblastni nemocnici na Vinohradech

po 1950 (Vstup do socialistického sektoru ,,Projek¢ni ateliér)

100) Nemocnice II. typu v Litvinové

101) Adaptace pro zdravotni obvodni stfediska v Praze / 4 z nich realizovany

102) Zastavéni namé&sti v Lidicich s ndvrhy na budovy

103) Ustav experimentalni chirurgie v Kréi / realizovano

104) Uzsi soutéz na Staliniv pomnik v Plzni / se soch. Malejovskym / 1. cena / realizovano
105) Uzsi soutéz na tpravu vjezdu do tunelu pod Letnou / se soch. Malejovskym / odména

106) Uzsi soutéz na upravu vjezdu do tunelu pod Letnou / se soch. Malejovskym / nejvyssi
ocenéni

107) Uzsi soutéz na Vysokou stranickou $kolu / spoluprace s kolektive architektii a uméleii /
III. cena / #1954

108) Projekt namésti v Lidicich s budovami
109) Typové podklady objektt T 22 / s Dostalem a Urbancem
110) Jesle na Zizkové

111) Stalintiv pomnik v Pardubicich / se soch. Malejovskym
*realizovano / 1953
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Seznam vyobrazeni

10.

11.

. Richard Ferdinand Podzemny,

http://www.isabart.org/person/17831, vyhledano 05.07.2021

Richard Ferdinand Podzemny (na Masarykové koleji),
https://youtu.be/C2SFTka-DJA, vyhledano 05.07.2021

Richard Ferdinand Podzemny a Anna Podzemna-Suchardova
https://youtu.be/C2SFTka-DJA, vyhledano 05.07.2021

Josef Mistecky, vitrina do salénu, 1921

Kamila Valouskova, Rondokubismus na Valassku. Vliv Josefa Misteckého na ndbytkovou
a interiérovou tvorbu na Moravée in: Svatava Urbanova — Lumir Dokoupil — Jakub Ivanek
— Petr Kadlec (eds.), Valassko, historie a kultura, Ostrava 2014,

s. 375-384, s. 380 (fotografie ze soukromé sbirky)

. Josef Mistecky, interiér obyvaciho pokoje architektovy vlastni vily ve Valasském

Kamila Valouskova, Rondokubismus na Valassku. Vliv Josefa Misteckého

na nabytkovou a interiérovou tvorbu na Moravé€ in: Svatava Urbanova — Lumir Dokoupil
— Jakub Ivanek — Petr Kadlec (eds.), Valassko, historie a kultura, Ostrava 2014, s. 375—
384, s. 380 (fotografie ze soukromé sbirky)

vvvvv

Z pozustalosti J. Misteckého, repro: Kamila ValouSkova — Ivana Martiskova,
Architekt Josef Mistecky, Valassko XXXI, ¢. 2, 2013, s. 39

Josef Mistecky, navrh na dium s provozovnou pro L. Storkana, 1922
Kamila Valouskova — Ivana Martiskova,

Architekt Josef Mistecky, Valassko XXXI, €. 2, 2013, s. 40,

(Z pozustalosti J. Misteckého)

Prace zaki Josefa Misteckého, Skiiné — R. Podzemny, II. ro¢., J. Kuna IL. ro¢., L.
Petras, II. roc.
Drobné umeéni V, 1924, s. 138

Prace zaku Josefa Misteckého, Dekorativni pasy — B. Kavan, III. ro¢.,
J. Vancura, III. ro¢., R. Podzemny, II. roc¢.
Drobné umeéni vytvarné snahy V, 1924, s. 137

Prace zaki Josefa Misteckého, Kredenc, R. Podzemny, II. ro¢nik
Drobné umeéni vytvarné snahy V, 1924, s. 132

J. Cafourek, Anticka studie, 27. Fijna 1922
AAS NTM, fond 121 — Prace zaka, slozka 20061005/01,
Janakova skola — studie antiky (1920, 1922-1923)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Studie antiky, 1922
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20061005/01,
Janékova Skola — studie antiky (1920, 1922—-1923)

Josef Polasek, Navrh rodinného domu, 1923
Ume¢éleckoprimyslova skola v Praze. Specialni skola prof. P. Janaka,
Styl TV (IX), 1923-1924, s. 68

Antonin Vitek, Radovy rodinny domek, 1924
Uméleckopriimyslova skola v Praze, vSeobecnd a specidlni $kola pro architekturu prof. P.
Jandka, Styl 'V, 1924-1925, s. 159-169, s. 163

Josef Petrii, Radovy rodinny domek, 1924
Uméleckopriimyslovéa skola v Praze, vSeobecna a specidlni Skola pro architekturu prof. P.
Janaka, Styl 'V, 1924-1925, s. 159169, s. 165

Ferdinand Hrozinka, Navrh rodinného domku, 1924
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090424/07,
Janakova skola — rodinny diim fadovy (1924)

Ferdinand Husar, Navrh nouzového domku, 1925
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20090513/06,
Jandkova skola — nouzovy domek (1925)

Stanislav ReZny, Ctyfdomek, 1925
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090513/06,
Janékova skola — nouzovy domek (1925)

Karel Dudych, Dvojdomek, 1925
Pavel Jandk, Nejmensi domek. Prace Skoly architektury na umélecko-priimyslové skole
v Praze, Styl VI (XI), 1925-1926, s. 179-197, s. 185

Jaroslav Vancéura, Maly méstsky byt, 1927
Pavel Janak, K novému ptdorysu malého méstského bytu.
Styl VIII, 1927-1928, s. 67-70, s. 68

Pavel Janak, Obytny diim druZstva pro stavbu ufednickych domu
Pavel Janak, Obytny diim druzZstva pro stavbu Gfednickych domt v Praze-Dejvicich, Styl
IX, 1928-1929, s. 1718, s. 17

Bohumir Kupka — Ladislav Petras, Skupina obytnych domii o vice bytech
Pavel Janék, Piispévky ku stavbé mést. Krise bloku, Styl IX, 1928-1929, s. 47, s. 4

Antonin Wagner, Skupina obytnych domii o vice bytech
Pavel Janék, Prispévky ku stavbé mést. Krise bloku, Styl IX, 1928-1929, s. 4-7,s. 6

[Antonin Wagner], Skupina tiipatrovych domii o vice bytech, [1927]
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090428/06,
Janakova skola — mésto pro 10 000 obyvatel [...]
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Josef LiSka, Skupina tfipatrovych domi o vice bytech, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090428/06,
Janékova Skola — mésto pro 10 000 obyvatel [...]

Bohumil Holy, Kaplicka, 1921
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20061005/01,
Jandkova skola — kaplicka (1921)

Antonin SmiSek, Kaple
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20061005/01,
Janékova skola — kaple v Domanin¢ (1921)

FrantiSek Plhon, Nacrt kaple, 1921
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20061005/01,
Janékova Skola — kaple v Domaniné (1921)

FrantiSek Syrovatka a Antonin Pechanek, Navrh kaple pro Domanin
Uméleckoprimyslova Skola v Praze. Specidlni Skola prof. P. Jandka. Fr. Syrovétka,

Antonin Pechanek: Navrh kaple pro Domanin, 1922,
Styl IV (IX), 1923-1924, 5. 6667, s. 67

Antonin Pechanek, Navrh kaple pro Domanin
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20061005/01,
Jandkova skola — kaple v Domaniné (1921)

Jiri Cafourek, Deska padlym Ziakiim
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20061005/01,
Janakova §kola —pamétni deska padlym [zaktim UPS] (1922-1923)

Ferdinand Husar, Uprava vestibulu
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090424/07,
Jandkova skola — tiprava vestibulu

[?] Jasensky, Navrh ¢ekarny elektrické drahy spojené s kramem
AAS NTM, fond 121 — Prace zaka, slozka 20090424/07,
Janékova skola — ¢ekarna elektrické drahy

Ferdinand Husar, Cekarna elektrické drahy s kioskem
AAS NTM, fond 121 — Prace Zaki, slozka 20090424/07,
Janékova Skola — ¢ekdrna elektrické drahy

FrantiSek Chmelik, Prodejna mléka
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/06,
Janakova skola — navrh kiosku pro prodej mléka (1924-1925)

Stanislav Rezny, Navrh kiosku pro prodej mléka
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/06,
Janakova Skola — navrh kiosku pro prodej mléka (1924-1925)
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45

46.

47.

48.

Artemij Kornijéuk (vlevo), FrantiSek Quis (vpravo), Obchodni diim
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/06,
Janakova skola — obchodni diim (1924)

Josef Petru (vlevo), Ferdinand Husar (vpravo), Obchodni diim
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/06,
Jandkova skola — obchodni diim (1924)

Josef Smid, Restaura¢ni pavilon, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090428/04,
Janékova skola — restaura¢ni pavilon s [...]

Ladislav Petras, Restaura¢ni pavilon
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090428/04,
Janékova Skola — restaura¢ni pavilon s [...]

Ladislav Petras, Restaura¢ni pavilon
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090428/04,
Jandkova skola — restauracni pavilon s [...]

FrantiSek MiSek, Navrh kavarny a restaurace pro 500 osob na vystavisté v Brné
AAS NTM, fond 121 — Prace zaka, slozka 20090428/04,
Jandkova skola — restauracni pavilon s [...]

FrantiSek MiSek, Restauracni pavilon
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090428/04,
Janékova Skola — restaura¢ni pavilon s [...]

Antonin Wagner, Restaurac¢ni pavilon
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090428/04,
Jandkova skola — restauracni pavilon s [...]

. Bohumir Kupka, Restauracni pavilon

AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090428/04,
Jandkova skola — restauracni pavilon s [...]

Pavel Janak, Pavilon Uméleckopriimyslové Skoly v Praze, 1927-1928
https://www.bam.brno.cz/objekt/c166-pavilon-umeleckoprumyslove-skoly-v-praze,
vyhleddno 22. 7. 2021 (Vystavist¢ 405/1), zdroj: Muzeum meésta Brna

Richard Podzemny, Navrh ciferniku hodin
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090428/04,
Janékova skola — navrh ciferniku hodin (1926-1927)

Richard Podzemny, Navrh Zidle, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20090428/06,
Jandkova skola — navrh zidle (1927)
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Richard Podzemny, Stolni lampa
AAS NTM, fond 121 — Prace Zaki, slozka 20090428/05,
Janakova skola — stolni lampy (1926)

Richard Podzemny, Navrhy ubrusi
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20050317/02,
Jandkova skola — textilni vzory (1926)

Richard Podzemny, Navrh ubrusu
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090428/04,
Janékova skola — navrh ubrusu (1926-1927)

Kamil Ossendorf, Navrh ubrusu
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090428/04,
Janékova skola — navrh ubrusu (1926-1927)

Richard Podzemny, Navrh rodinného domku, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090416/01,
Janakova skola — navrh rodinného domku (1927)

Richard Podzemny, Navrh rodinného domku, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20090416/01,
Janakova skola — navrh rodinného domku (1927)

Richard Podzemny, Navrh rodinného domku, 1927
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090416/01,
Janékova skola — navrh rodinného domku (1927)

Jaroslav Vancura, Mésto pro 10 000 obyvatel, situacni plan

Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,

Vytvarné snahy X1, 1929—-1930, s. 113—-127, 138-143,s. 113

Jaroslav Vancura, Mésto pro 10 000 obyvatel, situa¢ni plan

AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090428/06,
Jandkova skola — mésto pro 10 000 obyvatel [...]

Mésto pro 10 000 obyvatel, situacni plan
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090416/02,
Janékova skola — mésto pro 10 000 obyvatel

Le Corbusier, La Ville radieuse, 1935

http://expositions.bnf.fr/lumieres/grand/uto 288.htm, vyhledano 22. 7. 2021

(La Ville radieuse, Boulogne-sur-Seine, éditions de 1'Architecture d'aujourd'hui, 1935)

Rudolf Slovacek, Najemni dim, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090416/01,
Jandkova skola — najemni dim pro malé [mésto] (1928)
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61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

. Bohumir Kupka, Typovy niajemni diim s velkymi byty a garaZemi

Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113—-127, 138-143, s. 125

Jan Duiker, Sanatorium Zonnestraal, Hilversum, 1928
https://nl.wikipedia.org/wiki/Sanatorium Zonnestraal#/media/Bestand:Mr.M. C. Dressel
huyspaviljoen, overzicht van de zuidvleugel, dan wel scheeve vleugel, tijdens restau
ratie - Hilversum - 20422171 - RCE.jpg, vyhledano 22. 7. 2021

Kamil Ossendorf, Radovy rodinny domek, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090416/01,
Janékova skola — fadovy domek pro malé mésto (1928)

Kamil Ossendorf, Radovy rodinny domek, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090416/01,
Janékova Skola — fadovy domek pro malé mésto (1928)

Karel KoZelka, Radovy rodinny dim
Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113127, 138-143,s. 119

Kamil Ossendorf, Domy s kramem, dilnou a bytem
Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113—-127, 138-143, 5. 120

FrantiSek MiSek, Typovy diim na namésti s obchodnimi mistnostmi a bytem majitele
ve II. a III. patie

Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,

Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113—-127, 138—-143,s. 126

Richard Podzemny, Dim pro svobodné muZe a Zeny
Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113-127, 138-143, s. 139

Richard Podzemny, Diim pro svobodné muZe a Zeny, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/04,
Janékova skola — mésto pro 10 000 obyvatel

Richard Podzemny, Dim pro svobodné muze a Zeny, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20090513/05,
Janékova Skola — mésto pro 10 000 obyvatel

Antonin Wagner, Radnice, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090513/05,
Janakova Skola — malé mésto (1928-1929)

Franti§ek MiSek, Sbor Csl. cirkve s obytnym domem, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090416/01,
Janékova skola — sbor cirkve ceskoslovenské v [Klatovech]
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73. FrantiSek MiSek, Sbor Csl. cirkve s obytnym domem, 1928
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090416/01,
Janakova Skola — sbor cirkve ¢eskoslovenské v [Klatovech]

74. Pavel Janak, Modlitebna cirkve Ceskosl. v Praze Kral. Vinohrady, 10. 10. 1929
Norbert Kiesling, Pavel Jandk, Praha 2011, s. 94

75. Pavel Janak, Prizemi a 1. patro variantnich navrhi Husova sboru, 26. 3. 1929
Vendula Hnidkova, Pavel Jandk — Organizator Zivota (dizertacni préce),
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze, Praha 2011, s. 176
(NTM, AAS, fond 85 — Janak, slozka 221)

76. Josef Ligka, Sbor Csl. cirkve s obytnym domem
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090416/01,
Janékova skola — sbor cirkve ceskoslovenské v [Klatovech]

77. Nesignovano, Sbor cirkve Ceskoslovenské, nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20090513/05,
Janékova Skola — mésto pro 10 000 obyvatel

78. Nesignovano, Sbor cirkve Ceskoslovenské, nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090513/05,
Janakova skola — mésto pro 10 000 obyvatel

79. Pavel Janak, Husiiv sbor na Vinohradech, 19321933 (projekt 1931)
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hussite church (Vinohrady)#/media/File:

Hus%C5%AFv sbor na Vinohradech.JPG

80. Karel Kozelka, Obecna Skola, nedatovano
Pavel Janak, M¢ésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113—-127, 138—-143, s. 138

81. Eugéne Beaudouin — Marcel Lods, Skola na volném vzduchu, Suresnes, 1932
https://expositions-virtuelles.citedelarchitecture.fr/vegetal/03 -theme05-sstheme03-
doc06bis.html, vyhledano 21.7.2021

82. Richard Podzemny, Letni 14zné, nedatovano
Pavel Janak, Mésto pro 10 000 obyvatel,
Vytvarné snahy X1, 1929—-1930, s. 113—127, 138—143, s. 141

83. Richard Podzemny, Letni 14zné, 1929
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20090513/05,
Janékova skola — mésto pro 10 000 obyvatel

84. Karel KoZelka, Obchodni diim a garaze, 1929
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20060414/03,
Janakova skola — obchodni diim a garaze (1929)
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85. Antonin Tenzer, Trznice, nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20060414/03,
Janakova Skola — trznice na Letné

86. Antonin Tenzer, TrZnice, nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20060414/03,
Janakova Skola — trznice na Letné

87. Antonin Tenzer, TrZnice, nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20060414/03,
Janakova Skola — trznice na Letné

88. Richard Podzemny, Studie ipravy nabiezi, nedatovino
AAS NTM, fond 121 — Prace zaku, slozka 20060414/03,
Janékova Skola — Masarykovo néabiezi v [Praze]

89. Jaroslav Vané¢ura, Uprava namésti republiky, 1929-1930
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20060414/03,
Jandkova skola — iprava namésti Republiky v [Praze] (1929-1930)

90. Miroslav Kett, Navrh regulace v Radlicich, 1930
AAS NTM, fond 121 — Prace zaki, slozka 20060414/03
Jandkova skola — regulace v Radlicich (1930)

91. Nesignovano, [Navrh regulace], nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20060414/03
Janékova skola — regulace v Radlicich (1930)

92. Nesignovano, [Navrh regulace], nedatovano
AAS NTM, fond 121 — Prace zakd, slozka 20060414/03
Janadkova skola — regulace v Radlicich (1930)

93. Bohumir Kupka — Richard Podzemny, SoutéZni navrh ucitelského

vvvvv

(Bohumir Kupka — Richard Podzemny, Soutézny navrh ucitelského
ustavu ve Val. Mezifi¢i, Stavebni radce II, 1929-1930, ¢. 104, s. 823-824)

94. Bohumir Kupka — Richard Podzemny, SoutéZni navrh ucitelského

vvvvv

Bohumir Kupka — Richard Podzemny, Soutézni navrh ucitelského
ustavu ve Val. Mezifi¢i, 1928, Stavitel XIII, 1932, s. 137

95. Bohumir Kupka, Perspektiva ucitelské akademie, ob¢anské a obecné Skoly, 1929
Martina Koukalova — Petr Zajic, Neuskutecnené stavby ve Valasskem Mezirici,
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vvvvv

96. FrantiSek Krasny, SoutéZni navrh Skoly ve Vala§ském Mezirici, 1929

vvvvv

97. Miloslav Laml, Nac¢rt na novostavbu ucitelského tustavu ve Val. Mezirici, 1930

98. Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, 1929
Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, Sbirka architektury NG, AP106/b

99. Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, 1929
Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, Sbirka architektury NG, AP106/a

100. Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, 1929
Richard Podzemny, Sokolovna v Borovanech, Sbirka architektury NG, AP106/a

101. R.F.Podzemny a Antonin Tenzer, SoutéZni navrh fradového domu, 1929
Oldtich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi diim. 18 projektt ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 10

102. R.F.Podzemny — Antonin Tenzer, SoutéZni navrh radového domu, 1929
Oldrich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi diitm. 18 projekti ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 11

103. Lubomir Krouzil — Kamil Ossendorf, Soutézni navrh radového domu, 1929
Oldftich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi dium. 18 projekti ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu,

Svaz Ceskoslovenského dila, Praha 1931, s. 13

104. Jaroslav Vanc¢ura — Karel Kozelka, SoutéZni navrh fradového domu 1929
Oldftich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi diim. 18 projektl ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 14, 15

105. Lubomir Krouzil — Kamil Ossendorf, Soutézni navrh volného domu, 1929
Oldftich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi dum. 18 projekti ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 26, 27

106. R. F.Podzemny — Antonin Tenzer, SoutéZni navrh volného domu, 1929
Oldtich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi diim. 18 projektli ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 28

107. Antonin Urban, SoutéZni navrh volného domu, 1929
Oldtich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi diim. 18 projektl ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 28

108. Jaroslav Vancura — Karel Kozelka, Soutézni navrh volného domu, 1929
Oldrich Stary a Ladislav Sutnar (ed.), Nejmensi dium. 18 projekti ze Soutéze
ceskoslovenského dila na typ nejmensiho fadového a volného domu, Praha 1931, s. 33
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109. Janakova Skola, Domy na nejmensim pidorysu, 1930
Z nasich kol architektury, Umélecko-primyslova $kola. Skola architektury,
prof. P. Janaka, Styl X, 1929-1930, s. 193-195, s. 193

110. Rudolf Jasensky, Jarmila Friedrichova, Kamil Ossendorf, Karel Mann,
Domy na nejmensim ptadorysu, 1930
Z nagich 8kol architektury, Umélecko-primyslové $kola. Skola architektury,
prof. P. Janaka, Sty/ X, 1929-1930, s. 193—195, s. 194

111. FrantiSek Troster, Antonin Tenzer, Richard Podzemny, Josef Skefik
Domy na nejmensim piidorysu, 1930
Z nasich kol architektury, Umélecko-primyslova $kola. Skola architektury,
prof. P. Jandka, Styl X, 1929-1930, s. 193-195, s. 195

112. Franti$ek Cermak, Navrh krematoria, 1929
Z nasich skol architektury, Vysoka Skola architektury na Ces. vys. uceni
technickém v Praze, Skola prof. Antonina Engela, Styl X, 1929-1930, s. 192

113. Jar. Lacha, Domek pro weekend
Komposi¢ni cviceni na Skole architektury prof. Dr. Mendla
na ces. vys. Skole technické v Praze
Vojtéch Krch, Skola a architektura, Architekt SIA XXIX, 1930, s. 114-139, s. 138

114. Helena Skalova, Domek pro weekend
Komposicni cviceni na skole architektury prof. Dr. Mendla
na Ces. vys. Skole technické v Praze
Vojtéch Krch, Skola a architektura, Architekt SIA XXIX, 1930, s. 114-139, s. 138

115. Josef Hruby, projekt pasantniho hotelu v Praze
Ustav Dr. Antonina Mendla na &es. vys. $kole technické v Praze
Vojtéch Krch, Skola a architektura, Architekt SIA XXIX, 1930, s. 114-139, s. 120

116. Pavel Janidk, Zastavovaci plan pozemku na Zelené liSce,
Praha-Pankrac, 1927
Rostislav Svacha, Pavel Janak a Cesky funkcionalismus, Uméni XXX,
€. 6,1982,s.516-524,5s. 516

117. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, — Antonin Tenzer, Navrh na domy s malymi
byty na uzemi HoleSovic a Pankrace, Ideova soutéz prazské obce, 1930
a) situace HoleSovice, b) situace Pankrac, axonometrie, Fezopohled, ptidorysy, Fez
Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba IX, 1930-1931, s. 23-24

118. Antonin Cerny, Navrh na domy s malymi byty na tizemi HoleSovic a Pankrace,
Ideova soutéz prazské obce, 1930, situace Pankrac, pidorys bytu
SoutéZ prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba 1X, 1930-1931, s. 20
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119. F. A. Libra - Jifi Kan, Navrh na domy s malymi byty na izemi HoleSovic a
Pankrace, Ideova soutéz prazské obce, 1930, situace Pankrac, HoleSovice
Soutéz prazské obce na domy s nejmensSimi byty, Stavba 1X, 1930-1931, s. 21-22

120. F. A. Libra — Jiri Kan, Navrh na domy s malymi byty na izemi HoleSovic a
Pankrace, Ideova soutéZz prazské obce, 1930, ptidorys bytu, ptadorys fady
Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba IX, 1930-1931, s. 21-22

121. Ferdinand Fencl, Navrh na domy s malymi byty na izemi HoleSovic a Pankrace,
Ideova soutéz prazské obce, 1930, pidorys bytu, Fezy
SoutéZ prazské obce na domy s nejmensimi byty, Stavba 1X, 1930-1931, s. 25

122. Jan Gillar — Josef Spalek, Kolektivni obytné domy,
Ideova soutéz prazské obce, 1930, ptidorysy
Jan Gillar — Josef Spalek, Kolektivni obytné domy (ze soutéze na malé byty obce prazské,
heslo ,,Cirpac®), Stavitel XI, 1930, s. 85-89, s. 86

123. Le Corbusier — Pierre Jeanneret, Hotelovy typ, 1928
Le Corbusier — Pierre Jeanneret, Hotelovy typ, Stavitel X1, 1930, s. 71-72

124. Stavebni komité ekonomické rady R. S. F. S. R.
(Ginzburg — Pasternak —Vladimirov — Bar§) Obytna komuna, typ E
El Lisicky, Obytny diim — komuna, Stavitel X1, 1930, s. 7273, s. 75

125. Le Corbusier, vyvoj pidorysu domu typu Citrohan, 1919-1927
Max Risselada (ed.), Raumplan versus Plan Libre.
Adolf Loos and Le Corbusier, 1919—1930, Delft 1991, s. 100

126. Le Corbusier, Immeubles-Villas, 1922
pudorys prizemi, pidorys patra, pohled na obytny blok
Max Risselada (ed.), Raumplan versus Plan Libre.
Adolf Loos and Le Corbusier, 1919—1930, Delft 1991, s. 101

127. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny — Antonin Tenzer Navrh na domy s
nejmensimi byty pro souté Usti‘edni socilni pojistovny v Praze, 1930
pohled, pidorysy byti, Fez
Klara Pucerova, Architekt Antonin Tenzer. Projekty a realizace 1930—1945 (diplomni
prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2007, obr. piiloha XXXVII, XXXVIII

128. Ferdinand Fencl, SoutéZni navrh na domy s nejmensimi byty USP v Praze na
Pankraci, 1930, pidorysy rad, pidorysy byti, Fez
Sout&z na domy s nejmensimi byty Ustedni socialni pojistovny v Praze, Stavba IX,
1930-1931, s. 73-81, 5. 78

129. Antonin Cerny, SoutéZni navrh na domy s nejmensimi byty USP v Praze na
Pankraci, 1930, axonometricka situace, ptidorys byt
Soutéz na domy s nejmensimi byty Ustfedni socialni pojistovny v Praze, Stavba IX,
1930-1931, s. 7381, s. 73-74
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130. F. A. Libra, Sout&Zni navrh na domy s nejmensimi byty USP v Praze
na Pankraci, 1930, axonometricka situace, pidorys byt
Sout&z na domy s nejmensimi byty Ustedni socialni pojistovny v Praze, Stavba IX,
1930-1931, s. 73-81, 5. 76

131. [Richard Podzemny (vlevo), Kamil Ossendorf (vpravo),
Pidorys malého bytu, 1930]
Pavel Janak, Roziesili jsme jiz maly byt?, Styl XI1. (XVL.),
1931-1932, s. 81-83, s. 81, 82

132. Richard Podzemny, Pidorys malého bytu, 1930
NTM AAS, fond 121 Prace zaku, karton 20100420/02,
Jandkova skola — jednotka minimalniho [bytu]

133. Kamil Ossendorf, Pidorys malého bytu, 1930
NTM AAS, fond 121 Prace zaku, karton 20100420/02,
Jandkova skola — jednotka minimalniho [bytu]

134. K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, SoutéZni navrh na obytny diim s
malymi byty pro délnicky spolek Vcela, 1931, axonometrie
K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, Privodni zprava hesla SVS,
Stavitel X11, 1931, s. 8081, s. 81

135. K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, SoutéZni navrh na obytny diim s
malymi byty pro délnicky spolek Vcela, 1931, plidorysy obytnych jednotek
K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, Privodni zprava hesla SVS,
Stavitel X11, 1931, s. 8081, s. 81

136. K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, SoutéZni navrh na obytny diim s
malymi byty pro délnicky spolek Véela, 1931, pidorysy I. pfizemi, II. pfizemi, 1.
patrao byty a spole¢na komunikace, I.-V. patro bytu
K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, Prtiivodni zprava hesla SVS,

Stavitel X11, 1931, s. 8081, s. 80

137. K. Ossendorf — R. F. Podzemny — A. Tenzer, SoutéZni navrh na obytny diim s
malymi byty pro délnicky spolek Vcela — alternativni varianta, 1931, axonometrie,
pudorysy obytnych jednotek
Klara Pucerova, Architekt Antonin Tenzer. Projekty a realizace 1930—1945
(diplomni prace), Ustav pro dé&jiny uméni FF UK, Praha 2007, obr. ptiloha XL

138. J. K. Riha, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro délnicky spolek
Veéela, 1931, axonometrie
J. K. Riha, Soutézni navrh nigjemnych domt s malymi byty pro délnicky spolek Véela v
Praze, Stavitel X1I, 1931, str. 78-79, s. 79

139. Jan Gillar, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro délnicky spolek
Véela, 1931, pudorys I. patro
Jan Gillar, Privodni zprava hesla M. S. A, Stavitel XII, 1931, s. 82
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140. Jan Gillar, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro délnicky spolek
Viela, 1931, piidorys obytné buinky
Jan Gillar, Privodni zprava hesla M. S. A, Stavitel XII, 1931, s. 82

141. Josef Havli¢ek — Karel Honzik, SoutéZni navrh na obytny dim s malymi byty pro
délnicky spolek Véela, 1931, plidorys prizemi
Josef Havli¢ek — Karel Honzik, Priivodni zprava hesla Ul, Stavitel X11, 1931, s. 84

142. Josef Havli¢ek — Karel Honzik, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro
délnicky spolek Véela, 1931, piidorysy bytu
Josef Havli¢ek — Karel Honzik, Priivodni zprava hesla Ul, Stavitel X11, 1931, s. 84

143. Ladislav Zak, SoutéZni navrh na obytny déim s malymi byty pro délnicky spolek
Veéela, 1931, axonometrie
Ladislav Zak, pravodni zprava hesla Evolution, Stavitel X1, 1931, s. 89

144. Ladislav Zak, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro délnicky spolek
Viela, 1931, pidorysy byta
Ladislav Zak, pravodni zprava hesla Evolution, Stavitel XII, 1931, s. 88

145. P. Biicking — A. Miillerova, SoutéZni navrh na obytny dim s malymi byty pro
délnicky spolek Véela, 1931, piidorys typického podlazZi
P. Biicking — A. Miillerova, Privodni zprava hesla 10.000 lidi,
Stavitel XII, 1931, s. 90

146. P. Biicking — A. Miillerova, SoutéZni navrh na obytny diim s malymi byty pro
délnicky spolek Véela, 1931, pidorys bytu pro nerodinné souZiti
P. Biicking — A. Miillerova, Privodni zprava hesla 10.000 lidi,
Stavitel XI1, 1931, s. 90

147. Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty
v uzsi soutézi U.S.P. na pozemek Za zelenou liskou (OPAS), 1931
pohledy, ptidorys typického podlazi
Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, K uzsi soutézi na stavbu domii s malymi byty
USP v Praze, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 69

148. Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty
v uzsi soutézi U.S.P. na pozemek Za zelenou liSkou (OPAS), 1931, situace
Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, K uzsi soutézi na stavbu domi s malymi byty
USP v Praze, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 69

149. Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty
v uzsi soutézi U.S.P. na pozemek Za zelenou liskou (OPAS), 1931, piidorysy byti
Kamil Ossendorf — Richard Podzemny, K uzsi soutézi na stavbu domii s malymi byty
USP v Praze, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 69

150. Schéma zastavéni pozemku Za zelenou LiSkou podle vysledki uzsi soutéze U.S.P.,
resp. OPAS — Obecné prospésné ake. Spolecnosti
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pro stavbu domii s malymi byty
Stavba X11, 1934-1935,s. 3

151. Bohumir Kozik — Ladislav Kozak, Domy s nejmens$imi byty OPAS
Za zelenou liskou na Pankraci, 1931, pidorys provedeného typu domu
Boh. Kozak — Lad. Kozak, Domy s nejmensimi byty Obecné prospésné akc. spolecnosti
pro stavbu domti s malymi byty v Praze, na Pankraci, Bloky A, B, Stavba XII, 1934—
1935,s.5

152. Bohumir Kozak — Ladislav Kozak, Navrh na domy s malymi byty v uZzsi soutézi
U.S.P. na pozemek Za zelenou liskou (OPAS), pidorys neprovedeného typu domu
Boh. Kozak — Lad. Kozak, Navrh z uzsi soutéze na feSeni situace a ptidorysu domu
s nejmensimi byty OPAS v Praze na Pankraci, neprovedeny
Stavba X11, 19341935, s. 4

153. F. A. Libra — J. Kan, Domy s nejmensimi byty OPAS
Za zelenou liskou na Pankraci, 1931, piidorys poloviny domu
Stavba X11, 1934-1935, 5. 6

154. Vilova ¢tvrt’ na Horaku, Lounovice, cca 30. 1éta 20. stoleti
Bronislava Udrzalova (ed.), Lounovice. 600 let od prvni pisemné zminky, Lounovice 2007,
s. 35

155. Jarmila Friedrichova, Volny obytny diim pétietiZovy dim s velkymi byty, 1931
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20100420/01, Janakova Skola — obytny dim
s velkymi byty (1931)

156. Le Corbusier, Vila Stein de Monzie, 20. 7. 1926 a. q.
Max Risselada (ed.), Raumplan versus Plan Libre. Adolf Loos and Le Corbusier, 1919—
1930, Delft 1991, s. 50

157. Oldrich Osolsobé, Volny obytny dim s velkymi byty, 1931
AAS NTM, fond 121 — Préce zaki, slozka 20100420/01, Janakova Skola — obytny dim
s velkymi byty (1931)

158. Richard Podzemny, Volny obytny diim s velkymi byty, duben 1931
AAS NTM, fond 121 — Prace zak, slozka 20100420/01, Janakova Skola — obytny dim
s velkymi byty (1931)

159. Karel KozZelka, Obytny diim s velkymi byty, 24. 4. 1931
AAS NTM, fond 121 — Préace zaki, slozka 20100420/01, Janakova Skola — obytny dim
s velkymi byty (1931)

160. Kamil Ossendorf, Radovy diim s vét3imi byty, duben 1931
AAS NTM, fond 121 — Préce zaki, slozka 20100420/01, Janadkova Skola — obytny dim
s velkymi byty (1931)
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161. Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, 1931, pohled ze zahrady
Richard Podzemny, Obytny dim v Lounovicich, Stavitel XIV, 1933-1934, s. 122 (snimek
Josef Sudek)

162. Richard Podzemny, Obytny dum v Louiovicich, 1931, snimky terasy
Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, Stavitel XIV, 1933-1934,s. 121
(snimky Josef Sudek)

163. Richard Podzemny, Obytny diim v Louiovicich, 1931, pohled z boku
Paolo de Giovanni, Architettura nuova in Cecoslovacchia, Casabella VIII, 1935, ¢.
86/XII1, s. 18-39, s. 38

164. Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, 1931, pohled od vstupu
UPM, Sbirka fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny. Palousova letni vila,
1931, Lounovice 30.léta 20.stol., inv. ¢. GF56210, nedatovano

165. Richard Podzemny, Obytny dum v Lounovicich, 1931, pohled ze zahrady
UPM, Sbirka fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny. Palousova letni vila,
1931, Louniovice 30.léta 20.stol., inv. ¢. GF56114, nedatovano

166. Richard Podzemny, Obytny dim v Lourovicich, 1931, pohled od vstupu
UPM, Sbirka fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny. Palousova letni vila,
1931, Louniovice 30.léta 20.stol., inv. ¢. GF56186, nedatovano

167. Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, 1931, snimky terasy
UPM, Sbirka fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny. Palousova letni vila,
1931, Lounovice 30.léta 20.stol., inv. ¢. GF56184, nedatovano

168. Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, 1931, snimky terasy
UPM, Sbirka fotografie, Sudek Josef, Richard Ferdinand Podzemny. Palousova letni vila,
1931, Lounovice 30.léta 20.stol., inv. ¢. GF53100 (vlevo), 51648 (vpravo), nedatovano

169. Richard Podzemny, Obytny dum v Lourovicich, 1931, Fez
Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, Stavitel XIV, 1933—-1934,s. 122

170. Richard Podzemny, Obytny dim v Lounovicich, 1931,
pudorysy sniZeného prizemi, prizemi a 1. patra
Richard Podzemny, Obytny diim v Lounovicich, Stavitel XIV, 1933-1934,s. 122

171. Obytny diim v Loutiovicich, severni pohled
Sarka Koukalova, 19-Loufiovice, &p. 92 in: Prizkum architektury stiednich Cech
(nepublikovany vyzkum NPU), 4.12.2008, Ptiloha 2, nestrankovano
(RD ¢p. 92, rok 1997, soukroma sbirka majitele)

172. Bernard Bijvoet — Jan Duiker, Sanatorium Zonnestraal, Hilversum, 1928
Josef Polasek, Sanatorium Zonnestraal v Hilversumu, Stavitel X, 1929, s. 1-8,s. 2

173. Hugo Foltyn, polovina dvojdomu v kolonii Novy diim, 1928
pudorysy, pohledy, Fez

162



https://www.bam.brno.cz/objekt/c187-rodinny-dum-v-kolonii-novy-dum, vyhledano
24.7.2021, (Muzeum mésta Brna)

174. Bohuslav Fuchs, Vlastni diim Brno-Zabovi‘esky, 1927-1928, pidorysy piizemi a 1.
patra
https://www.archiweb.cz/b/vlastni-vila-bohuslava-fuchse, vyhledano 24.7.2021

175. Bohuslav Fuchs, Vlastni dim Brno-Zaboviesky, 1927-1928
https://www.bam.brno.cz/objekt/c216-vlastni-dum-bohuslava-fuchse, vyhledano
24.7.2021, (Muzeum meésta Brna)

176. Josef Havlicek — Karel Honzik, Vila Karla JiSeho, 1929
https://prazsky.denik.cz/zpravy region/praha-nebrani-v-demolici-unikatnich-vil-na-vine-
je-i-nedostatek-pamatkaru-20190515.html, vyhledano 24.7.2021
(Denik/Zuzana Mackova)

177. Josef Havli¢ek — Karel Honzik, Vila Karla JiSeho, 1929,
pudorysy prizemi a 1. patra
https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/2964-vila-karla-jisecho,
vyhledano 24. 7. 2021
(Josef Havlicek — Karel Honzik, MSA 3. Stavby a plany, Praha 1931, s. 17)

178. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, rodinny dium Aloise Zimmermenna
v Ceskych Bud&jovicich, 1932
Milan Silhan, 33/ Rodinny diim Aloise Zimmermanna, in: Eva Erbanova — Milan Silhan —
Rostislav Svacha, Slavné vily Jihoceského kraje, Praha 2007, s. 142

179. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, rodinny dim Aloise Zimmermenna
v Ceskych Bud&jovicich, 1932, pohled jizni priceli, realizovano s odchylkami
Milan Silhan, 33/ Rodinny diim Aloise Zimmermanna, in: Eva Erbanova — Milan Silhan —
Rostislav Svacha, Slavné vily Jihoceského kraje, Praha 2007, s. 142

180. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, rodinny dium Aloise Zimmermenna
v Ceskych Bud&jovicich, 1932, pohled severni prideli
Barbora Stankova, Funkcionalismus a vilova architektura pocatku 30. let 20. stoleti
v Jiznich Cechach, Ustav kulturalnich studii, Filozofick4 fakulta JihoGeské univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2017
(archiv Stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich)

181. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, rodinny dum Aloise Zimmermenna
v Ceskych Bud&jovicich, 1932, piidorys p¥izemi
Milan Silhan, 33/ Rodinny déim Aloise Zimmermanna, in: Eva Erbanova — Milan Silhan —
Rostislav Svacha, Slavné vily Jihoceského kraje, Praha 2007, s. 143

182. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti$ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933
Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim dr. F. S. v Ceskych Bud&jovicich,
Stavitel XVI, 1937-1938, s. 60-61, s. 60
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https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/2964-vila-karla-jiseho

183. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti§ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, rez
Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny dim dr. F. S. v Ceskych Budé&jovicich,
Stavitel XV1, 1937-1938, s. 6061, s. 61

184. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti$ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, ptudorys prizemi a plan zahrady
Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny dim dr. F. S. v Ceskych Budgjovicich,
Stavitel XV1, 1937-1938, s. 60-61, s. 60

185. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti§ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, pidorys 1. a 2. patra
Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny dim dr. F. S. v Ceskych Bud&jovicich,
Stavitel XVI, 1937-1938, s. 60-61, s. 61

186. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti$ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, jizni priceli
Barbora Stankova, Funkcionalismus a vilova architektura pocatku 30. let 20. stoleti
v Jiznich Cechdch, Ustav kulturalnich studii, Filozoficka fakulta Jihogeské univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2017
(archiv Stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich)

187. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti$ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, pohled schodi$tém vzhiiru, pohled na terasu
Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim dr. F. S. v Ceskych Budgjovicich,
Stavitel XV1, 1937-1938, s. 60-61, s. 61

188. Kamil Ossendorf — R. F. Podzemny, Rodinny diim JUDr. Franti§ka Svece Ceskych
Budéjovicich, 1933, detail venkovniho schodisté
Milan Silhan, 34/ Rodinny dim JUDr. Frantiska Svece, in: Eva Erbanova — Milan Silhan
— Rostislav Svacha, Slavné vily Jiho&eského kraje, Praha 2007, s. 145-149

189. Jan E. Koula, Vila Jaroslava Saldy Praha-Smichov, 1929, zahradni prideli
Jan E. Koula, Vila v Praze, Stavba VIII, 1929-1930, s. 76-79, s. 76

190. Jan E. Koula, Vila Jaroslava Saldy Praha-Smichov, 1929, pohled z boku
Jan E. Koula, Vila v Praze, Stavba VIII, 1929-1930, s. 76-79, s. 77

191. Jan E. Koula, Vila Jaroslava Saldy Praha-Smichov, 1929, uli¢ni praceli
Jan E. Koula, Vila v Praze, Stavba VIII, 1929-1930, s. 76-79, s. 76

192. Jan E. Koula, Vila Jaroslava Saldy Praha-Smichov, 1929, pidorysy p¥izemi a 1.
patra
Jan E. Koula, Vila v Praze, Stavba VIII, 1929-1930, s. 76-79, s. 77

193. Hana Kucerova-Zaveska, Vila Vaclava Suka, 1932, zahradni priceli
http://www.slavnevily.cz/vily/praha/sukova-vila, vyhledano 24. 7. 2021
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194. Josef Havlicek — Karel Honzik, Vila Karla JiSeho, 1929,
http://www.slavnevily.cz/vily/praha/vila-karla-jiseho, vyhledano 24.7.2021

195. Pavel Janak, Vlastni diim, 1932, pidorysy 1. a 2. patra
https://www.archiweb.cz/b/vlastni-dum-architekta-janaka, vyhledano 24.7.2021

196. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, inor 1931, pidorys suterénu a prizemi
R. Podzemny — K. Ossendorf, Vila pro pana C. Pilata v Uherském Hradisti,
Narodni galerie v Praze, Sbirka architektury, sign. AP 105

197. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, inor 1931, pidorys 1. a 2. patra
R. Podzemny — K. Ossendorf, Vila pro pana C. Pilata v Uherském Hradisti,
Narodni galerie v Praze, Sbirka architektury, sign. AP 105

198. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, inor 1931, pohled od mésta
R. Podzemny — K. Ossendorf, Vila pro pana C. Pilata v Uherském Hradisti,
Nérodni galerie v Praze, Sbirka architektury, sign. AP 105

199. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, unor 1931, i'ez
R. Podzemny — K. Ossendorf, Vila pro pana C. Pilata v Uherském Hradisti,
Narodni galerie v Praze, Sbirka architektury, sign. AP 105

200. K. Ossendorf— R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, duben 1931 a. q., pudorys suterénu a pirizemi
Archiv stavebniho ufadu MU Uherské Hradistg,
dokumentace k objektu J. E. Purkyné ¢p. 493

201. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Piliata v Uherském
Hradisti, duben 1931 a. q., piidorys 1. patra
Archiv stavebniho tfadu MU Uherské Hradistg,
dokumentace k objektu J. E. Purkyné ¢p. 493

202. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Pilata v Uherském
Hradisti, duben 1931 a. q., Fez
Archiv stavebniho ufadu MU Uherské Hradistg,
dokumentace k objektu J. E. Purkyné ¢p. 493

203. K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Diim s restauraci pro pana C. Piliata v Uherském
Hradisti, duben 1931 a. q.,
pohledy: jihozapad, severovychod, jihovychod, severozapad
Archiv stavebniho ufadu MU Uherské Hradistg,
dokumentace k objektu J. E. Purkyné ¢p. 493
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204. Obytny diim s restauraci, J. E. Purkyné ¢p. 493, Uherské Hradisté, jihovychodni a
jihozapadni priceli, soucasny stav
(foto autorka, 18. 6. 2020)

205. G.Paul - F. Cermak, F. Fencl, V. Uklein — J. Moravec, J. Brada¢ — J. Kadela, J.
Godar — MUDTr. J. Riha, Bediich Feuerstein — Josef Chochol (heslo: V. H.), SoutéZni
navrhy na TBC sanatorium ve VyS§nych Hagach, 1932, situace
Red., Dv¢ soutéze na sanatoria pro TBC v Tatrach, Stavba XI, 1933, s. 49-51, s. 50

206. B. Kozak, A. Miillerova, F. MiSek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, F. A. Libra —
J. Kan — MUDr. S. Basaf, J. Zazvorka — J. Z4k, SoutéZni navrhy na TBC sanatorium
ve VySnych Hagach, 1932, situace
Red., Dv¢ soutéze na sanatoria pro TBC v Tatrach, Stavba X1, 1933, s. 49-51,s. 51

207. F. MiSek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na TBC Sanatorium ve
Vysnych Hagach, 1932, axonometricka situace
F. Misek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Sanatorium ve VysSnych Hagéch,
Stavitel X1V, 1933-1934,s. 1, 17-18,s. 17

208. F.MiSek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na TBC sanatorium ve
VySnych Hagach, 1932, pohled na krajinu, zikres do fotografie
F. Misek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Sanatorium ve VysSnych Hagach,
Stavitel X1V, 1933-1934,s. 1, 17-18, s. 1

209. F. MiSek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na TBC sanatorium ve
Vysnych Hagach, 1932, padorysy 1.-5. podlazi
F. Misek — K. Ossendorf — R. F. Podzemny, Sanatorium ve Vys$nych Hagach,
Stavitel X1V, 1933-1934,s. 1, 17-18, s. 18

210. Bohumir Kozak, SoutéZni navrh na sanatoria pro TBC
ve VySnych Hagach, 1932, axonometricka situace
Bohumir Kozék, Soutézni navrh na stavbu sanatoria ve Vysnych Hagéach pro tuberkulosni
pojisténce Ustiedni socialni pojistovny, Stavba XI, 1933, s. 55-57, 5. 57

211. F. A. Libra — J. Kan, SoutéZni navrh na sanatoria pro TBC
ve VySnych Hagach, 1932, perspektiva
F. A. Libra — J. Kan, Soutézni névrh sanatoria ve VySnych Hagach,
Stavba X1, 1933, s. 58-59, 5. 59

212. Gustav Paul — Frantifek Cermak, Sout&Zni navrh na sanatoria pro TBC
ve VySnych Hagach, 1932, perspektiva
Gustav Paul — Frantisek Cermak, Pro¢ asymetricky?, Stavba XI, 1933, s. 52-55,s. 55

213. Gustav Paul — Franti$ek Cermak, SoutéZni navrh na sanatoria pro TBC
ve VySnych Hagach, 1932, schéma provozu
Gustav Paul — Franti$ek Cermak, Pro¢ asymetricky?, Stavba XI, 1933, s. 52-55, s. 54

214. Bedrich Feuerstein — Josef Chochol, SoutéZni navrhy na TBC sanatorium ve
Vysnych Hagach, 1932, axonometricka situace
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Bedfich Feuerstein — Josef Chochol, Sanatorium ve VySnych Hagach,
Stavitel XIV, 1933-1934, s. 8

215. Soutézni navrhy na univerzitniho mésta v Bratislavé, 1933, situace
Stavitel X1V, 1933-1934, s. 53-60

216. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, SoutéZni navrh
univerzitniho mésta v Bratislavé, situace
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Priivodni zprava hesla
La Franconi, Stavitel XIV, 1933—-1934, s. 52-53,s. 55

217. F.M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Sout&Zni navrh
univerzitniho mésta v Bratislavé, pidorysy
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Pravodni zprava hesla
La Franconi, Stavitel X1V, 19331934, s. 52-53, s. 54

218. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, V. Hilsky — R. Jasensky — K.
KoZelka — P. Smetana, J. K. Riha — R. Spera — A. Mirkovi¢, J. Zazvorka — J. Zak,
SoutéZni navrhy na velkotrznici na Maninach, 1935, situace
Stavitel XV, 1935-1936, s. 58

219. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, SoutéZni navrh prazské
velkotrZnice na Maninach, 1935, Fez
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Priivodni zprava hesla SS, Stavitel
XV, 1935-1936, s. 6268, s. 64

220. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, SoutéZni navrh prazské
velkotrZnice na Maninach, 1935, perspektiva
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Priivodni zprava hesla SS, Stavitel
XV, 1935-1936, s. 6268, s. 63

221. F.M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, SoutéZni navrh praZzské
velkotrznice na Maninach, 1935, model, pohled smérem k HoleSovicim
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Praivodni zprava hesla SS, Stavitel
XV, 1935-1936, s. 6268, s. 66

222. F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, SoutéZni navrh prazské
velkotrznice na Maninach, 1935, model, pohled od HoleSovic
F. M. Cerny — B. Holy — K. Ossendorf — R. Podzemny, Priivodni zprava hesla SS, Stavitel
XV, 1935-1936, s. 62-68, s. 66

223. V. Hilsky — R. Jasensky — K. KoZelka — P. Smetana, SoutéZni navrh prazské
velkotrznice na Maninach, 1935, axonometrie
V. Hilsky — R. Jasensky — K. KoZelka — P. Smetana, Privodni zprava hesla ,, Trh C*,
Stavitel XV, 1935-1936, s. 69-70, s. 67

224. V. Hilsky — R. Jasensky — K. KozZelka — P. Smetana, SoutéZni navrh prazské
velkotrZnice na Maninach, 1935, podélny a pricny fez
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V. Hilsky — R. Jasensky — K. Kozelka — P. Smetana , Privodni zprava hesla ,,Trh C*,
Stavitel XV, 1935-1936, s. 69-70, s. 69

225. Eugene Freyssinet, Tovarna na radiatory Dammarie-les-Lys Francie, 1928-1929
http://www.columbia.edu/cu/gsapp/BT/BSI/SHELL _MS/shell _ms.html, vyhledano 24. 7.
2021

226. Eugene Freyssinet, Zelezni¢ni depo, Bagneux, Francie, 1927
http://www.columbia.edu/cu/gsapp/BT/BSI/SHELL MS/shell_ms.html, vyhledano 24. 7.
2021

227. Eugéne Freyssinet, TrZnice, Remes, Francie, 1927-1929
https://www.cnews.fr/culture/2012-09-14/la-renaissance-du-marche-couvert-de-reims-
117845, vyhledano 24. 7. 2021

228. Pavel Janak, Modlitebna cirkve Ceskosl. v Praze Kral. Vinohrady, 10.10.1929,
podélny Fez
Vendula Hnidkova, Pavel Janak — Organizator Zivota (dizertaéni prace), Vysoka Skola

uméleckoprimyslova v Praze, Praha 2011, s. 178
(NTM, AAS, fond 85 — Janak, slozka 221)

229. J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, SoutéZni navrh na pobolku prazské
Vseobecné nemocnice v Praze-Motole, 1936, situace
J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, Priivodni zprava,
Stavitel XV, 1935-1936, s. 121-122, 5. 123

230. J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, SoutéZni navrh na pobocku prazské
Vseobecné nemocnice v Praze-Motole, 1936, axonometricka situace
J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, Privodni zprava,
Stavitel XV, 1935-1936, s. 121-122, 5. 123

231. J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, SoutéZni navrh na pobo¢ku praZské
Vseobecné nemocnice v Praze-Motole, 1936, axonometricka situace
J. Chochol — R. F. Podzemny — A. Spalek, Pritvodni zprava,
Stavitel XV, 1935-1936, s. 121-122, s. 122

232. B. Fuchs — J. Kumpost, K. Janu — J. Stursa — J. VozZenilek, F. Cermak —
G. Paul, SoutéZni navrhy na pobocku prazské VSeobecné nemocnice
v Praze-Motole, 1936, situace

Adolf Bens, Motolska nemocnice a urbanisticka forma,
Volne smery XXXIII, 1937, s. 4043, s. 42

233. V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, SoutéZni navrh na pobo¢ku
prazské VSeobecné nemocnice v Praze-Motole, 1936, situace
Josef Havlicek, K soutézim na pobocku VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami
v Praze-Motole 1936, Stavitel XV, 1935-1936, s. 113-121,s. 114

234. J. Krejcar — A. Tenzer, Soutézni navrh na poboc¢ku prazské VSeobecné nemocnice
v Praze-Motole, 1936, situace
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Josef Havli¢ek, K soutézim na pobocku VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami
v Praze-Motole 1936, Stavitel XV, 1935-1936, s. 113-121,s. 115

235. F. M. Cerny — K. Ossendorf — S. Vacek — MUDr. K. P¥erovsky, SoutéZni navrh na
pobo¢ku prazské VSeobecné nemocnice v Praze-Motole, 1936, situace
Josef Havli¢ek, K soutézim na pobocku VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami
v Praze-Motole 1936, Stavitel XV, 1935-1936, s. 113—121,s. 119

236. Augusta Miillerova, SoutéZni navrh na poboc¢ku prazské VSeobecné nemocnice v
Praze-Motole, 1936, situace
Augusta Miillerova, Priivodni zprava k soutéznimu navrhu,
Stavba X111, 1936-1937, s. 164—167

237. F. Cermak — G. Paul, SoutéZni navrh na pobocku praZské Vieobecné nemocnice v
Praze-Motole, 1936, axonometricka situace
Kristyna Kopecka, Frantisek Cermdk — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30. — 60. let
(diplomni préace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2013, s. 54

238. F. Cermak — G. Paul, Navrh na pobo¢ku praZské Vieobecné nemocnice v Praze-
Motole z uzsi soutéze, 1937, fotografie modelu
Kristyna Kopecka, Frantisek Cermdk — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30. — 60. let
(diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2013, s. 55

239. F. Cermik — G. Paul, Pobo¢ka praiské Vieobecné nemocnice v Praze-Motole
finalni projekt s umisténim barakové nemocnice, 1937, situace
Kristyna Kopecka, Frantisek Cermdk — Gustav Paul. Zdravotnické stavby 30. — 60. let
(diplomni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2013, s. 59

240. J. Chochol — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské
v Praze-Bievnové, 1936, situace
J. Chochol — R. F. Podzemny, Ideova soutéZ na nacrtky ndjemnich domii s malymi byty
obce prazské v Praze-Btevnove, Stavba X111, 1936—-1937, s. 147

241. J. Chochol — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské
v Praze-Bievnové, 1936, celkovy pudorys
J. Chochol — R. F. Podzemny, Ideova soutéz na nacrtky ndjemnich domti s malymi byty
obce prazské v Praze-Bfevnové, Stavba X111, 19361937, s. 147

242. J. Chochol — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské
v Praze-Brevnové, 1936, perspektiva
J. Chochol — R. F. Podzemny, Ideova soutéz na nacrtky nadjemnich domi s malymi byty
obce prazské v Praze-Btfevnove, Stavba X111, 1936-1937, s. 147

243. J. Chochol — R. F. Podzemny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské
v Praze-Bievnové, 1936, pidorysy byta
J. Chochol — R. F. Podzemny, Ideova soutéz na nacrtky ndjemnich domti s malymi byty
obce prazské v Praze-Bfevnové, Stavba X111, 19361937, s. 146
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244. Antonin Cerny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské v Praze-
Brevnové, 1936, situace
Antonin Cerny, Heslo ,,Minim*, Stavba XIII, 19361937, s. 144-145, s. 144

245. Antonin Cerny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce PraZské v Praze-
Bievnové, 1936, perspektiva
Antonin Cem;'/, Heslo ,,Minim“, Stavba XIII, 1936-1937, s. 144-145, s. 145

246. Antonin Cerny, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce PraZské v Praze-
Brevnové, 1936, pidorys prizemi, 1.—4. patra
Antonin Cemy, Heslo ,,Minim“, Stavba XIII, 1936—1937, s. 144—145, s. 145

247. V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, SoutéZni navrh na domy s malymi
byty obce Prazské v Praze-Brevnové, 1936, perspektiva
V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. Kozelka, Navrh ze souté¢ze prazské obce na domy
s nejmensimi byty v Praze-Bievnove, Stavba X111, 1936-1937, s. 148

248. V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, SoutéZni navrh na domy s malymi
byty obce Prazské v Praze-Bi'evnové, 1936, padorys typického podlazi
V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. Kozelka, Navrh ze soutéze prazské obce na domy
s nejmensimi byty v Praze-Bievnové, Stavba X111, 1936-1937, s. 148

249. Ji¥i Stursa, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Praiské v Praze-
Brevnové, 1936, perspektiva
JiFi Stursa, Navrh ze soutéze prazské obce na domy s nejmensimi byty v Praze-
Brevnové€, Stavba X111, 1936-1937, s. 149

250. JiFi Stursa, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Praiské v Praze-
Bievnové, 1936, ptidorys byt s alternativou vétSiho bytu
JiFi Stursa, Navrh ze soutéze prazské obce na domy s nejmensimi byty v Praze-
Bievnove, Stavba X111, 1936-1937, s. 149

251. Jiri Kroha — Old¥ich Stibor, SoutéZni navrh na domy s malymi byty obce Prazské
v Praze-Bievnové, 1936, pidorys domu
J. Kroha — O. Stibor, Heslo: ,,26.000%, Stavba XIII, 1936-1937, s. 151-152, s. 150

252. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1938, situace a detail razitka
Projektova dokumentace k objektiim U Skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

253. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libern,
1938, pohled od severozapadu
Projektova dokumentace k objektiim U skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

254. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1938, pohled od severozapadu
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Projektova dokumentace k objektiim U Skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

255. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1938, pohled od jihozapadu
Projektova dokumentace k objektiim U Skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

256. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liber,
1938, ptidorys typického podlazi
Projektova dokumentace k objektiim U Skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

257. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1940 a. q., pidorys typického podlazi, provedeny stav
Projektovéa dokumentace k objektiim U Skolicky 1913/6 a 2218/8,
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 9

258. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liber,
1938-1939, piidorys bytu
Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203-204, s. 198

259. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben,
1938-1939, pohled od severu
J. Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203-204, s. 197
(foto: F. Illek — A. Paul)

260. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben,
1938-1939, pohled od severozapadu
J. Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203-204, s. 197
(foto: F. Illek — A. Paul)

261. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liber,
1938-1939, pohled od zapadu
J. Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203-204, s. 199
(foto: F. Illek — A. Paul)

262. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1938-1939, pohled od vychodu
J. Chochol — R. F. Podzemny, Domy pro chudé obce prazské v Libni, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940, s. 203-204, s. 199
(foto: F. Illek — A. Paul)
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263. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben,
1938-1939, pohled od zapadu
(foto: autorka, 2021)

264. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Libei,
1938-1939, pohled od severozapadu
(foto: autorka, 2021)

265. Josef Chochol — R. F. Podzemny, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liber,
1938-1939, pohled od jihovychodu
(foto: autorka, 2021)

266. FrantiSek MiSek, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben,
pohled od severozapadu
FrantiSek Misek, Obytné domy pro chudé hlav. Mésta Prahy ve Vysocanech, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940. s. 204-205, s. 201
(foto Frantisek Misek)

267. FrantiSek MiSek, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben, pudorys bytu
Frantisek Misek, Obytné domy pro chudé¢ hlav. Mésta Prahy ve Vyso€anech, Architektura,
spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 11, 1940. s. 204-205, s. 201

268. FrantiSek MiSek, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben, 1938-1939,
pohled od severu
(foto: autorka, 2021)

269. FrantiSek MiSek, Domy s malymi byty obce prazské, Praha-Liben, 1938-1939,
pohled od jihu
(foto: autorka, 2021)

270. Situaéni plan stavenis$té na narozi ulice Terronské a Na Rizku
ve skupiné XV. v Buben¢i, 8. 8. 1936
Archiv CNB, fond: ZB, sign.: B-1V/dd, karton 2109, neuspotadano

271. Geometricky — polohopisny plian na vyznaceni zmén pii poz. parc. ¢is. kat. 240/61,
240/63, 240/64, 240/58, 240/59, 210/16, 210/77, 237/5 a 237/8 v Buben¢i,
17.10. 1936
Archiv CNB, fond: ZB, sign.: B-IV/dd, karton 2109, neuspotadano

272. R. F.Podzemny, Obytné domy Zemské banky v Praze XIX, zari 1936, detail
razitka
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 6, Dokumentace k objektu nam. Svobody 728, plany
¢. 111 52608

273. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, piidorys
pFizemi a situace
R. F. Podzemny, Technicky a dispozicni popis obytného domu Zemské banky
v Praze—XIX., Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 10

172



274. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, piidorys
typického podlazi
https://www.archiweb.cz/b/domy-zemske-banky-skleneny-palac, 25. 7. 2021
(R. F. Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky
v Praze—XIX., Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 14)

275. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Buben¢i, 1936, piidorys
posledniho podlazi
https://www.archiweb.cz/b/domy-zemske-banky-skleneny-palac, 25. 7. 2021
(R. F. Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky
v Praze—XIX., Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 14)

276. R.F.Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenc¢i, 1936, Fez
https://www.archiweb.cz/b/domy-zemske-banky-skleneny-palac, 25. 7. 2021
(R. F. Podzemny, Technicky a dispozi¢ni popis obytného domu Zemské banky
v Praze—XIX., Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 14)

277. R.F.Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Buben¢i, 1936, piidorys 1.
(dole) a 2. (nahoie) podzemniho podlazi
Vladimir Slapeta — Jan Palkovsky, Vystava jednoho domu, Sklenény obytny diim
v Praze-Dejvicich, Richard F. Podzemny 1936-38, (kat. vyst.), Mala galerie — Louny
(bfezen-duben 1985) a Fragnerova galerie — Praha (Cerven 1985), s. 4

278. R.F. Podzemny, SoutéZni navrh — Obytny dim Zemské banky
v Praze-Bubenc¢i, 1936, piidorys pfizemi
Vladimir Slapeta — Jan Palkovsky, Vystava jednoho domu, Sklenény obytny diim
v Praze-Dejvicich, Richard F. Podzemny 1936-38, (kat. vyst.), Malé galerie — Louny
(biezen-duben 1985) a Fragnerova galerie — Praha (Cerven 1985), s. 12

279. R.F. Podzemny, Skica — Obytny dim Zemské banky v Praze-Buben¢i, 1936,
pudorys typického podlazi [?]
Vladimir Slapeta — Jan Palkovsky, Vystava jednoho domu, Sklenény obytny diim
v Praze-Dejvicich, Richard F. Podzemny 1936-38, (kat. vyst.), Mala galerie — Louny
(bfezen-duben 1985) a Fragnerova galerie — Praha (Cerven 1985), s. 22

280. R.F.Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenc¢i, 1936, ptiidorys dvou
typu bytu
Vladimir Slapeta — Jan Palkovsky, Vystava jednoho domu, Sklenény obytny diim
v Praze-Dejvicich, Richard F. Podzemny 1936-38, (kat. vyst.), Mala galerie — Louny
(bfezen-duben 1985) a Fragnerova galerie — Praha (¢erven 1985), s. 18

281. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Buben¢i, 1936, pohled
z nam. Svobody
R. F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-XIX., Architektura, spojené
casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 9 (foto Josef Sudek)

282. R.F.Podzemny, Obytny dim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, dva pohledy
z namésti Svobody, pohled ze dvora (vpravo dole)
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R. F. Podzemny, Obytny dim Zemské banky v Praze-XIX., Architektura, spojené
casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 11 (foto Josef Sudek)

283. R. F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, stieSni terasy
R. F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-XIX., Architektura, spojené
Casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 12—13 (foto Josef Sudek)

284. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Buben¢i, 1936, pohled na
interiér — chodba v prizemi
R. F. Podzemny, Obytny dim Zemské banky v Praze-XIX., Architektura, spojené
Casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 12 (foto Josef Sudek)

285. R.F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, pohled na
interiér bytu
R. F. Podzemny, Obytny diim Zemské banky v Praze-XIX., Architektura, spojené
casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 12 (foto Josef Sudek)

286. R.F.Podzemny, Obytny dim Zemské banky v Praze-Bubenci, 1936, interiér haly,
(foto autorka 2021)

287. Jan Lauda, terakotové reliéfy (podzim — zima — jaro — 1éto), Jan Bauch, tabule
leptaného skla; Bedfich Stefan, socha matky s ditétem
hala domu Zemské banky v Praze-Bubenci
Volné smery XXXV, 1938-1939, s. 192-194

288. Jan Bauch, tabule leptaného skla, ,,lesni zvér* (nahore), ,,vodni Zivoc¢ichové*
(uprostied), ,,ptactvo* (dole)
hala domu Zemské banky v Praze-Bubenc¢i, (foto autorka 2021)

289. Pavel Janak, Obytny diim druZstva pro stavbu tGiednickych domi, 1927, pohled
z ulice Jugoslavskych partyzania
Pavel Janak, Dim druzstva pro stavbu ufednickych domt v Praze-Dejvicich,
Styl X1, 1931-1932, 5. 153

290. Pavel Janak, Obytny diim druZstva pro stavbu GFednickych domii, 1927, pohled do
dvora, (foto autorka 2021)

291. Pavel Janak, Obytny diim druZstva pro stavbu ufednickych domii, 1927, piidorys
prizemi
Pavel Janék, Obytny diim druzstva pro stavbu ufednickych domi v Praze-Dejvicich, Styl
IX, 1928-1929, s. 17-18, s. 18

292. Pavel Janak, Obytny diim druZstva pro stavbu tGiednickych domi, 1927, pidorys
suterénu
Pavel Janak, Obytny diim druzstva pro stavbu Gfednickych domt v Praze-Dejvicich, Styl
IX, 1928-1929, s. 17-18, 5. 18

293. Le Corbusier — Pierre Jeanneret, Diim Clarté, Zeneva, 1930-1932,
jizni praceli
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Le Corbusier — Pierre Jeanneret, Obytny dim ,,Clarté* v Zenevé, Stavitel XIV, 1933—
1934, s. 25-29, s. 27

294. Le Corbusier — Pierre Jeanneret, Diim Clarté, Zeneva, 1930-1932, pudorys
prizemi (dole) a horniho patra byti (nahore)
https://en.wikiarquitectura.com/building/immeuble-clarte/, vyhledano 25. 7. 2021

295. R.F.Podzemny, Obytné domy pro tovarnu Jirasko, Praha-Liben, 1938, pohled,
pudorys prizemi (uprosti‘ed) a typického podlazi (dole)
R. F. Podzemny, Obytné domy pro Prahu VIIL., Architektura, spojené casopisy Stavba,
Stavitel, Styl 1, 1939, s. 14

296. R.F. Podzemny, Obytny diim Pensijniho fondu Spofitelny mésta
Kutné Hory, 1939, pudorys prizemi (nahoi‘e) a ptiidorys patra (dole)
R. F. Podzemny, Obytny diim Pensijniho fondu Spofitelny mésta Kutné Hory,
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 111, 1941, s. 192—-193

297. R.F.Podzemny, Obytny diim Pensijniho fondu Sporitelny mésta Kutné Hory,
1939, uli¢ni praceli
R. F. Podzemny, Obytny dim Pensijniho fondu Spofitelny mésta Kutné Hory,
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 111, 1941, s. 193

298. R.F. Podzemny, SoutéZni navrh na obytné domy pensijniho ustavu CKD v Praze,
1939, pohled
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 191

299. R.F. Podzemny, SoutéZni navrh na obytné domy pensijniho tstavu CKD v Praze,
1939, pudorysy typického podlaZi (nahoi‘e) a prizemi (dole)
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 191

300. K. Ossendorf — A. Tenzer, SoutéZni navrh na obytné domy pensijniho distavu CKD
v Praze, 1939, pohled a pudorys typického podlazi
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 190

301. K. Honzik — V. Kerhart, SoutéZni navrh na obytné domy pens. tistavu CKD
v Praze, 1939, pohled, piidorys 2. a 3. patra a detail obytného podlazi
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 189

302. J. Fuchs — J. Kabes§, SoutéZni navrh na obytné domy pens. istavu CKD v Praze,
1939, pohled a pudorys obytného podlazi
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939, s. 185 a 187

303. V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, SoutéZni navrh na obytné domy
Méstské sporitelny na Kladné, 1939, pohled, piidorysy obytného podlaZi (uprostied)
a prizemi (dole)
V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, Priivodni zprava soutéZniho navrhu
architekt V. Hilského, R. Jasenského, F. Jecha, K. Kozelky na obytné domy Méstské
spotitelny na Kladné&, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 1, 1939,
s. 192-194, 5. 193
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304. V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. KoZelka, SoutéZni navrh na obytné domy
Mést. sporitelny na Kladné, 1939, piidorys obytného podlazi —alternativa
V. Hilsky — R. Jasensky — F. Jech — K. Kozelka, Priivodni zprava soutézniho navrhu
architektti V. Hilského, R. Jasenského, F. Jecha, K. KozZelky na obytné domy Mést.
spofitelny na Kladné, Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl I, 1939, s. 192—
194, s. 194

305. R.F.Podzemny, Dim pro Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1959
Viaclav Hilsky, Richard Podzemny zaslouZilym umélcem,
Architektura CSR XXI, 1962, ¢. 8, s. 532-533, s. 533

306. R.F.Podzemny, Letni domek v Cisovicich, 1938, vstupni priéeli, piidorys pFizemi
(vlevo) a patra (vpravo)
Architektura, spojené casopisy Stavba, Stavitel, Styl 111, s. 17
(foto: F. Illek — A. Paul)

307. R.F.Podzemny, Rodinny dim pro tovarnu Jirasko, 1940
pudorys piizemi, jizni priceli
Projektova dokumentace k objektim Cimicka &p. 772
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 8

308. R.F.Podzemny, Rodinny dim pro tovarnu Jirasko, 1940
pudorys prizemi, jiZni priaceli
Projektova dokumentace k objektiim LibiSska ¢p. 627
Archiv stavebniho ufadu MC Praha 8

309. R.F.Podzemny, SoutéZni navrh na domek méstského délnika s pocetnou rodinou,
1940, pohled, pidorysy prizemi (vlevo) a podkrovi (vpravo)
AAS NTM, fond 50 — Soutéze, slozka 20040701/10, Domek méstského délnika
s pocetnou [rodinou]

310. R. F. Podzemny, Navrh vily Hugo Gellerta,
Dolni Berkovice [?], 1939, pohled
AAS NTM, fond Podzemny, slozka 20081009/07,
Vila pana Dr. Hugo Gellerta v Hornich [Betkovicich]

311. R.F.Podzemny, Turisticka chata Ludvika Klimka,
Zdéchovice u Vsetina, 1939
https://ludvik-klimek.webnode.cz/fotogalerie/hotel-klimek/#a4-web-jpg, vyhledano 25. 7.
2021

312. R. F. Podzemny, Turisticka chata Ludvika Klimka,
Zdéchovice u Vsetina, 1939, pohled na jiZni priceli, pidorys 1. patra
https://ludvik-klimek.webnode.cz/fotogalerie/hotel-klimek/#hotel-klimek-plan-1-w-jpg,
https://ludvik-klimek.webnode.cz/fotogalerie/hotel-klimek/#hotel-klimek-plan-4-w-jpg,
vyhledano 25. 7. 2021
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313. K. Ossendrof — A. Tenzer — R. F. Podzemny, SoutéZni projekt novych budov
Narodniho muzea, 1939, perspektiva, pudorysy piizemi a 1. patra
Architekt SIA XXXIX, 1940, s. 28

314. R.F. Podzemny, Projekt letniho domu JUDr. B. v Mnichovicich, 1940
neprovedena varianta projektu, pohled jihovychodni a severozapadni
planova dokumentace poziistalost R. F. Podzemny

315. R. F. Podzemny, Letni dim v Mnichovicich, neprovedena varianta projektu,
pohled jihovychodni a severozapadni
(foto: autorka, 2020)

316. R.F.Podzemny, Projekt letniho domu JUDr. B. v Mnichovicich, 1940,
neprovedena varianta projektu, podélny rez a detail razitka
planovéa dokumentace poziistalost R. F. Podzemny

317. R.F.Podzemny — A. Tenzer, Situacni a vySkovy plan k projektu

situacni a vySkovy plan a detail razitka
Statni okresni archiv Vsetin, fond MENV Valasské Mezifici, inv. ¢. 1092, k. 395, ¢p. 55, s. 10
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