Oponentsky posudek diplomové prace Kateriny Zajickové ,, Kreativni vyuziti digitalnich
aplikaci v literarni vychové

(Ustav &eské literatury a komparatistiky FF UK, obor U¢itelstvi ¢eského jazyka a literatury
pro stifedni Skoly)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Katefina Zajickova se ve své diplomové praci zaméfila na vyuziti digitalnich aplikaci ve
vyuce literatury, vénuje se tedy tématu, které je vysoce aktualni a nabyva ve vzdélavacim
kontextu (mj. i vzhledem k okolnostem distan¢ni vyuky) na dulezitosti. Praci z velké ¢asti
tvoti praveé predstaveni digitalnich vzdélavacich zdrojt, text doklada poucenost a zajem
autorky o tuto oblast. Struktura prace postupuje od stru¢ného predstaveni teoretickych
vychodisek prace s digitalnimi technologiemi ve vyuce, k charakteristice vybranych
digitalnich aplikaci (Inkarnate, Genially a Twinery) k tvorb¢ vlastnich digitalnich materialt
s metodickym komentafem. Vzhledem k moznému praktickému zaméteni prace, které
akcentuje sama autorka, ocefiuji piehledné zpracované a piedstavené informace o digitalnich
zdrojich, specifikach aplikaci, mozZnostech jejich vyuzitelnosti ve vyukovém procesu i 0
rozliSeni kompetencnich Grovni jejich jednotlivych uzivatel.

V zavérecném oddilu textu predstavuje autorka dva vlastni navrhy digitalnich
materiali s metodickym komentarem, interaktivni interpretacni mapu a tzv. nelinearni pfibeh.
Centralni oblasti je pro diplomantku téma digitalnich aplikaci, reflexe oborového zékladu ve
vyuce literatury zistava bohuzel v nékterych ohledech ponékud stranou. Prace ma byt
zamétena i na problematiku interpretace literarniho textu v didaktickém kontextu a pfipadné
na rozvoj ¢tenafstvi, pfedmétem mych komentari, vyhrad i podnétti k diskusi budou pirevazné

otazky z této oborové a didaktické oblasti.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Z hlediska metodologie mohou byt diskutabilni zvolené konceptualni ramce: text vybizi

k otazce ohledné pouzivani pojmu literarni vychova v protikladu k vyuce literatury, autorka
tuto svou konceptualni volbu vysvétluje pouze struéné odkazem na podkladovou studii NUV,
V niZ je uzivan termin literdrni komunikace. (Diplomantka jen uvadi, Ze literarni vychova je
pro ni ekvivalentem pojmu literarni komunikace.) Pouzitim tohoto pojmu je implikovano
pojeti vyuky literatury jako discipliny zafazené mezi tzv. expresivni pfedméty, coz ale v textu
zdtvodnéno neni. Detailnéjsi pojednani by si zaslouzilo také pojeti interpretace literarniho

textu ve Skole, autorka sice zminuje koncept didaktické interpretace, se kterym pracuje Ondrej



Vojtisek, nijak jej ale dale nerozviji nebo s nim nepolemizuje. Stejné je to i v piipadé odkazi
na odbornou literaturu k tématu (Dane$, K. Hausenblas apod.) Stejn¢ tak detailnéjsi pojednani
by si zaslouzilo uchopeni tvirciho ¢i tvotfivého ptistupu (S. 48), pojeti produkce je uzce
zamé&fené pievazné na produkci textu, ale lze zvazovat i jiné konceptualni moznosti (produkce
jako recepce apod.), coz se pak muze odrazit v navrzich konkrétnich tkolt. Ptilis neni
zreflektovan vybér literarnich texti a cile, jimiz chce autorka ve vyuce timto vybérem
dosahnout ¢i pokryt. Napi. volbu nekanonického textu, jeho ,,uzite¢nost* pro vyuku nebo
volbu Zolova Zabijaka jako reprezentanta naturalismu pro vyuku by bylo tifeba vice

argumentovat.

Styl a prezentace
Text prace je kultivovany a zptisobem prezentace odpovida narokim kladenym na diplomové
prace. Lze sice zaznamenat nékolik piekleptl, ale jedna se pouze o drobné vyjimky v jinak

peclivé a prehledné vypraveném textu, jehoz struktura je logicky organizovana.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

V ramci pftiloh, resp. metodickych materialti pfindsi Katefina Zajickova zajimavé napady a
podnéty do vyuky, zejména pro praktikujici ucitele, jak mohou vyuZit praci s textem ve
vyuce. V nékterych ohledech by si materialy vSak zaslouzily vétsi reflexi jednotlivych detailti
¢i otazek, hlubsi argumentaci vyukovych cilli, co tento zplisob prace piinese zaktim.

Nekteré konkrétni piiklady: Ukoly jsou ¢asto zaméteny na d¢j piibehu, v piipadé nelinearniho
ptibéhu neni brano v uvahu rozliSeni mezi diskursem a ptibéhem (a moznosti uzitecnosti
tohoto rozliSeni pravé pro vyuku literatury), nebo je pouzivano vii¢i interpretaci textu
problematické spojeni ,,obsah dila“ (,,pfi akcentaci obsahu literarniho dila®, s. 77), ptip.
charakteristika naturalismu v dopisu pro zaky jako sméru ,,syrovéjsiho* a ,,drastictéjsiho* nez
realismus (s. 78) apod. Také pouziti pojmi ,,synchronni* a ,,asynchronni* vyklad mize byt
zavadgjici.

Znovu bych chtéla zdlraznit, Ze zaméteni na digitalni aplikace v této diplomové praci
dominuje nad otazkami ryze literarnimi a otazkami literarni vyuky. Respektuji i chapu snahu
o prakti¢nost materialu, ale kriticky by méla byt pojimana i oblast literarni védy a jeji
aplikovatelnosti do vyuky. V tomto ohledu bych tedy ptivitala uréity komentai u obhajoby.

Jaké oblasti interpretace textu a textové analyzy se pro vyuku literatury jevily diskutabilné?



Jaké konkrétni otazky této oblasti se ukazovaly problematicky i ve vztahu k pieneseni do

ramce digitalnich technologii a je tfeba je podle diplomantky jesté promyslet?

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

V Praze, 30. 8. 2021 Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



