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Téma prace je nesporné zajimavé, dobfe vybrané. O cihle se mluvi pomérné
Casto, vétSinou v kontextu rané moderny. Jedna se ale vétSinou o letmé zminky; bez hlubsiho
zamysleni nad uzitim takovéhoto typu materialu. Nikola Zahradkova si proto vytkla ambicidzni
cil tuto potiebnou oblast otevftit a problém ve vétsi $ifi zmapovat a zhodnotit.

V tivodu je dobie popsédna stavajici situace, postup i cile jsou jasn¢ formulované.

Naésledujici kapitola je vénovéna cihle jako takové. Piehled a vybér piikladua je
reprezentativni (dobry vybér autord i objekti).

K historickému exkurzu jen dopliuji, Ze cihla se pouziva kontinualné od antiky.
Vyznamné cihelné stavby (vcetné reznych povrchi S tvarovanymi sparami) se tedy vyskytuji
pred uvadénou gotikou (napf. Anezsky klaster, ziejmé slovenské Diakovce, velky soubor
staveb v severni Italii aj.). Rovnéz lze polemizovat s tvrzenim, Ze ,,Zdobna uloha licové cihly
byla od stfedovéku zapomenuta.“, i kdyZ se jedna spiSe o jeji iluzivni napodobu. Cihla i ,,cihla*“
byla pozadovanym materidlem napii¢ d€jinami architektury. Rovnéz bych zvazil tvrzeni, ze: ,,V 19.
stoleti, prevazné v jeho druhé polovin€ se tento material uplatiiuje nejvyraznéji na prumyslovych
stavbach.“ Rada ¢inzovnich domi i vystavnych vil s cihelnym licem pogita, presnéji, cihly zde
sehravaji neopomenutelnou roli. Autorka to ostatné nasledné potvrzuje pfi uziti cihly v sakralni
architektuie. Dobré by bylo pfifadit 1 pohled 19. stoleti na renesanci. Naptiklad plzenska
radnice byla se zamkem v Litomys$li vynaSena coby nasledovanihodny vzor pro ,.Ceskou
renesanci®. V redlu ale byla pravé v 19. stoleti byla upravena odstranénim omitek z cihelnych
§tith. Jednalo se ziejmé€ o dobové podminény vztah k materidlové barevnosti v duchu
semperovskych ideji.

V kapitole vénované diskusi o moderni architektute autorka projevila hlubokou
znalost dobovych stati. Situace je velmi dobfe popsana. Soucasné zde vSak dochazi k urcitému

paradoxu. I pfi nepochybné peclivém prizkumu ¢lanktt v odborném tisku se diskuse cihly



samotné vlastné¢ netyka. Tady se projevuje zieymé nds zpétny hodnotici pohled, jenz se od
dobové situace mohl pomérn¢ znacné odliSovat.

Pii sledovani reflexi na evropskou tvorbu byly zminény dilezité vztahy, nebyl
opomenut ani zazitek z velkych vystav vcetné vystav ve Spojenych statech americkych. Jako
piinosnou vidim cast vénujici se K. B. Madlovi a reakci na anglické prosttedi.

Cihla je nasledné spojena s geometrickou modernou. Zde autorka spravné uvadi,
ze cihla byla uzivéana spiSe okrajové a az na dualezité vyjimky nesehravala rozhodujici roli. Zde
bych proto nabidl dalsi téma k diskusi: Nebylo pouziti cihel v tomto kontextu spiSe spojeno se
setrvacnym prezivanim starsi situace?

Nikola Zahradkova dale uvadi: ,,Dulezity je moment, kdy je tento material, jehoz
formalni znaky jsou spojeny s uzitkovou a primyslovou architekturou, pfenesen na obytné a
vetfejné stavby.“ Cihla vSak byla soucasti vyrazu obytnych objektti i vyznamnych staveb témér
vzdy. Tady by bylo vhodné zvazovat, zda se jedna o zpé&tnou projekci naSich predstav, nebo tuto
tezi zastavali samotni tvirci.

Kvalitn€ zpracovana je kapitola sledujici Jana Kotéru a jeho vazby na Berlagenovo
dilo. Totéz plati o dalSich autorech (Bauer, Novotny, Goc¢ar a dalsi). Do ramce téchto medailonti je
vhodné zapojeno dané téma, tedy vyznam cihly. Opét se ale jednad o nas pohled. Bylo by nesmirné
zajimavé nalézt néjakou obsirnéjsi dobovou reflexi. Zajimavé citace Zdénka Wirtha ukazuji, ze
keramicky material je zminén; jeho piipadné dulezita role ale sledovana neni.

Autorka uvadi pozoruhodny Gocariv citat o roli architektury, kterd je ,,plna
symboliky a mytotvorného obsahu (...) ur¢enému k meditaci a zamysleni (...), kterd obklopi a
ovlivni ¢lovéka, nebot’ se dotkne jeho nitra a vyvola existencialni otfes”. Materialy jsou v tomto
pohledu druhotné.

Naésledujici kapitole mapuje Nikola Zahradkova promény ceské architektury
v dalsich etapach. Vyznam rezné cihly pon¢kud ustupuje do pozadi, nastava ale ¢as komplexnich
keramickych obkladi. Diiraz je kladen na tvar a materidl je zdivodiiovan spiSe s ohledem na své
vlastnosti (odolnost, Cistota), nez s ohledem na esteticky vyraz.

Zde autorka nalezla tolik ofekavanou dobou reakci: ,JJaroslav Rossler ve svém
komentéfi k prednaskovému cyklu Klubu architektd (vyjadiil obdiv), kdyz Dudoka oznacil za
,»nejsilngjsi vytvarnou individualitu, jeZ hnéte suverénné hmotu cihelnou®. Cnosti této architektury
je podle Rosslera, ,,ze je absolutné holandskou.

Ocenéni si zaslouzi pozornost vénovana v ramci tématu na tvorbu dalsich, jiz
mén¢ znamych autort. Zde se jedna o zasluznou, az objevitelskou ¢innost.

Velice zajimavy je Gsek vénovany Janakové obhajobé rezného zdiva (Brno —
vystaviste). Architekt stavi na tezi i¢elnosti, ne na jejim vytvarném pusobeni. Jen pfipominam,
ze naSe doba v téchto funk¢nich sestavach opét odkryla piisobivou estetickou rovinu. (Jak by se

na to asi divali tehdejsi tvirci?)



Na rozsah prace necekané kratky zavér shrnuje vyse sledované otazky a je pojat
spise jako resumé. Az diky jemu mn¢ ale vytanula mySlenka o problematice a mezich naseho
zpétného pohledu. Uctyhodny priizkum dobovych soudii naznaduje, Ze se v nich cihla ponékud

vytraci, respektive, az my jsme ji ptifadili tak zdsadni vyznam.

Obsahla prace (114 stran textu, 120 obrazovych pfiloh) je pifehledna, dobie
napsand. Spliiuje veSkeré pozadavky, kladené na diplomni praci. V zavéru bych chtél jeste
ocenit jednu skutecnost. Mnohdy se ,,doba covidova“ vyuziva jako omluva za nedostatky.
Nikola Zahradkova vsak tuto dobu vyuzila naopak velice dobfe. Operativni pfesunuti vV rdmci
moznosti a zodpovédné hluboké ponoieni do sfér dobovych stati praci obohatilo a je jednim

Z jejich nejhodnotnéjsich vysledki.

Zajimavou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi

dobou az vybornou. Kone¢né rozhodnuti bude vychazet z obhajoby.

V Praze, zari 2021 ing. Petr Macek, Ph.D.



