Posudek diplomové prace Be. Pavliny Brabcové
Komunikace Zakii starsiho Skolniho véku p¥i skupinové praci
1. Koncepce prace

Diplomantka Pavlina Brabcova pfedklada podnétnou a Siroce zaméfenou sondu do vzajemné
Zakovské komunikace na druhém stupni ZS (8. ro¢nik). Ve vyzkumu postupovala cestou
intervence, kdy pro zaky jedné tfidy pfipravila podnéty — pracovni listy do predmétu cesky
jazyk a literatura. Zaky pak pti dvou raznych piileZitostech rozdélila do skupin a nechala je
s nimi kolektivné pracovat. Zvukovou stranku komunikace nahravala a posléze analyzovala
jednak z hlediska tymovych roli, jednak z hlediska mnozstvi (délka replik) a kvality projevu
(typy replik a jejich vztahy, jazykové variety, humor). Dale ¢aste¢né zapojila reflektivni
dotazniky. Mezi prvnim a druhym kolem sbéru dat se diplomantka musela vypotadat

s piekotnym piechodem z prezenéni na distanéni vyuku. Vyzkumny zamér aspésné upravila
bez vétsi koncepéni ztraty, naopak nasbirala cenna data k zakovské online komunikaci. Prace
je dikladné odvedena a vytycuje si jasné otazky. Analyzy jsou komplexni, struktura

analytické ¢asti ma pevny tad.

Urc¢ité nesvary v celkovém pojeti prace prameni z dvojiho zaujeti diplomantky, ktera se na
nasbirana data diva nejen klinicky coby teoreticka komunikace, ale i prakticky coby
iniciatorka pedagogické situace. Konverzaéni aj. analyza je tak misty prokladana hodnoticimi
glosami o tom, co se mohlo udélat Iépe ve smyslu pedagogického zadani i zakovského plnéni
ukolt. To vSak neodpovida vytyCenym cilim prace. V téchto momentech se navic autorka
ptizna¢né odchyluje od akademického psani, které jinak ovlada, a sklouzava spise do
ucitelského rejstiiku, napft.: ,, Skupina stravi velké mnozstvi casu vyprdazdnénymi rec¢mi mimo
téma, zbytecnymi dotazy zaloZenymi na nepozornosti, chudymi vypovedmi majicimi opakujici

se charakter. “ (s. 74)

Pokrocilejsi vyzkumny text by se idealn¢ zamétil na pouhy zlomek z siroké plejady aspektt
komunikace, jez autorka v praci komentuje, definoval by vyzkumnou nejistotu a analyticky
by se dostal do vétsi hloubky. Siroké zaméfeni této diplomové prace mé viak své jasné
opodstatnéni v tom, ze vzajemna zdkovska komunikace je, na rozdil od komunikace zak—
ucitel, v ¢eském prostiedi vcelku neprobadana. Autorka tedy postupuje exploratorné,
zdiiraziuje az v samotném zaveru prace, misto aby ji autorka zminila standardné v ramci

pocatecniho zdivodnéni, pro¢ diplomovou praci na toto téma viibec psat. Co v zavéru prace
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naopak chybi, je pfipomenuti aplikovaného potencialu prace a vazba na rostouci zajem
Ceskych ucitell o peer learning, ktera je nastinéna v uvodu. Paradoxné to pak ptisobi, jako
kdyby teoreticky tivod psala autorka—prakticka, zavér naopak autorka—teoreticka. Provazanost
mezi nominaln¢ teoretickou (s. 1-34) a nominalné praktickou ¢asti prace (s. 35-89) je solidni,

1 kdyz teoreticka ¢ast by se dala vyrazné zhustit.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Metodologie vyzkumu je promyslend a s ohledem na tézkosti pramenici z pandemické situace
chvalyhodn¢ dasledna. Zvolené kroky jsou vesmés jasn¢ zdivodnény. Zda se ale, Ze
diplomantka neprovedla pilotaZz svych pracovnich listl na jiném, tfeba jen minimalnim vzorku
stejné starych zaku. Potykala se pak s tim, Ze zvolené texty (zvifeci bajky, jez se jinak hojné
zafazuji do vyuky &teni na raném prvnim stupni ZS) nedokazaly upoutat dostatedny zajem
ucastnikti. To zbyte¢né snizilo Sance na zivou komunikaci. Nékteré formulace v zdkovském
dotazniku se naopak ukazaly jako ptili§ naro¢né. Dale v diplomové praci chybi informace o
tom, zda byl vyzkumny zamér posouzen Komisi pro etiku ve vyzkumu FF UK. V piipadé
vyzkumu s nezletilymi to Ize siln¢ doporucit. Informovany souhlas uvedeny Vv Priloze 1
obsahuje jen strohou formulaci souhlasu se zpracovanim dat, aniz rodice a uastniky
informuje o pribéhu vyzkumu. Pokud je informovany souhlas takto kompletni, neodpovidal

béZnym standardim vyzkumné etiky.

V tvodu autorka vymezuje sviij vyzkumny zamér jako analyzu audionahravek. V priabéhu
prace vSak zminuje mnozstvi jevi, které naznacuji, ze byla u vyzkumu zéroven zacastnénou
pozorovatelkou, napt.: ,, Humor se v této skupiné projevoval spise v mensi mire, a to
humornym chovanim. Konkrétni priklady nejsou zaznamenany, protoze se jednalo bud’ o
gesta, nebo si zdaci mezi sebou Septali a nebylo mozné ucinit prepis jejich replik. “* (s. 50)

S nékterymi témito jevy pak pracuje v interpretacich dat. Potizovala si tedy kromé nahravek i
terénni poznamky, respektive vznikl pii online vyuce videozaznam? Pokud ano, pro¢ to prace

explicitné nezminuje?

Dalsi dopliujici data, jimiz jsou interpretace primarnich dat misty prokladany, se tykaji
skolniho prospéchu a bézného chovani nekterych zakt a klimatu ve tfide jako celku. Jakou

cestou autorka tyto informace ziskala? Zde se dostavam k zasadnimu zdroji metodologickych



nejasnosti, kterym je siln€ upozadéna role vyucujici v dané tfidé. Bez dvou zminek, kde se 0
vyucujici hovoti jako o nezavislém zdroji kontextovych informaci (,, podle informaci
vyucujici“, S. 54; ,, na zdklade naseho materialu i tvrzeni vyucujici“, S. 62), by ¢tenaf snadno
nabyl dojmu, Ze vyucujici byla sama diplomantka. Pokud tomu tak nebylo, v diplomové praci
chybi popis metody ziskavani dat od vyucujici a explicitnéj$i porovnani vyzkumnych aktivit
S jeji béznou organizaci skupinové prace (,, vyucujici podobné aktivity zarazuje pravidelné od
6. rocniku“, s. 38). Pokud diplomantka ptece jen byla onou vyucujici, mélo to byt zminéno

Vv avodu, véetné reflexe podvojnosti vlastni role.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

S odbornou literaturou pracuje autorka suverénng, s vyjimkou nékolika nejednoznaéné
ukotvenych odkazii na text Bedrnova, JaroSova a Novy (2012), konkrétné na s. 60 a 62. Na s.
60 se také u téhoz titulu objevuje chybna datace 2017. Je tfeba ocenit kreativni praci

s odbornou literaturou napfti¢ obory, ktera do jisté miry kompenzuje nedostatek dosavadnich

ceskych studii na zvolené téma.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

S vyjimkou odbocek smérem k ulitelskému diskurzu (viz vyse, ¢ast ,,1. Koncepce prace*) je
prace napsana jednotnym a chvalyhodné ¢tivym akademickym stylem. Text bohuzel neni bez
preklept, dva typy gramatické chyby se pak objevuji opakované: absence ¢arky (s. 1, 10, 26,
28, 31 aj.) a/nebo nevhodné uvozeni vlozené véty, respektive chybné sklonovani vztaznych a
osobnich zajmen (S. 1, 23, 28, 69, 73 aj.). Prace s grafy je misty matouci, v textu se k nim
nedusledné odkazuje Cisly (napt. s. 75/84, graf 6) a neni zifejmé, pro¢ u riznych zakovskych
skupin zachycuji rizné skutecnosti. V seznamu literatury nejsou nazvy dél uvedeny kurzivou,
coz odporuje norme. Obecné ma vsak prace, véetné priloh, relativné vysokou formalni

uroven.

Hodnoceni: B



5. Celkové hodnoceni

Diplomova prace Pavliny Brabcové svédc¢i o samostatnosti a prakti¢nosti autor¢ina myslent,
znacné nabyté erudici a osobnim odhodlani navzdory komplikacim. Jednozna¢né ji
doporucuji k obhajobé. Metodologicky a formalné se vSak prace misty odchyluje od
vyzkumného standardu. Z toho dtivodu navrhuji celkové hodnoceni ,,Vyborné* ¢i ,,Velmi

dobie*, v zavislosti na pribehu obhajoby.

6. Zavére¢né otazky
K obhajobé¢ bych rada vznesla nasledujici podnéty:

6.1 Prosbu o vyjasnéni pivodu kontextovych dat a metody jejich sbéru (gesta apod.;
obecngjsi charakteristika zakd, tiidy), viz ,,2. Metodologie® vyse.

6.2 Epistemologickou otazku, nakolik 1ze vzhledem k proménam ve slozeni mezi prvnim
a druhym kolem vyzkumu skute¢né uvazovat pouze o tfech namisto o Sesti riiznych
zakovskych skupinach, ptipadné proc.

6.3 Spekulativni otdzku, nakolik 1ze pozoruhodnou jazykovou tvotivost a jazykové
vtipkovani zakd, které prace zasluzné zachycuje (napt. s 72, 82), vztahnout K vyuce
Cestiny a konkrétné literatury, ¢i zda by je diplomantka ve stejné miie o¢ekavala i pii

jinych pfedmétech a vyukovych tématech, respektive mimo vyukové situace.
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