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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vzajemné komunikaci zaka star§iho Skolniho véku pii
skupinové praci v ramci vyuky ¢eského jazyka. V teoretické Casti prace jsou definovany
zakladni pojmy a predstavena souvisejici teoretickd vychodiska zaméfena zejména na
komunikaci, skupinové vyuCovani a obdobi dospivani. Druha ¢ast obsahuje analyzu
jednotlivych ptepsanych audiozdznamu skupinové prace potizenych béhem vyucovani a

jejich zaveéreéné srovnani.
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Abstract

This diploma thesis examines mutual communication of older school-age pupils during
group work within Czech language lessons. In theoretical part, we define fundamental
terms and introduce related theoretical work aimed to communication, group education,
and adolescent period. The latter part consists of transcripted recordings analyses.
Recordings were acquired during group work within Czech language lessons. Last part

of the thesis compares the recording analyses.
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Uvod

“Uceni je obecné chapano jako produkt socializace. K poznani dochazi prostrednictvim
interakce v ramci lidského spolecenstvi. Lidé se uci jeden od druhého, aby utvareli
spolecenské site a nalézali a upeviovali viastni pozici ve spolecnosti. Ziskané védomosti,
dovednosti a zkusenosti vyuzivaji ke sdileni ¢i vymené nazoru a uvah, ¢imz buduji viastni site
kontaktii. Spolecné rozvijeji myslenky, aby dosahovali vytycenych cilit vedoucich k rozvoji

poznani a pokroku” (Sieglova, 2019, s. 23).

Prace ve skupin¢ se pro zaky i pedagogy stava oblibenou a ¢asto vyuzivanou metodou
vyuky. V souvislosti s klicovymi kompetencemi uvedenymi v RVP kladou vyucujici stale
vétsi diraz na komunikaci a spolupraci. V. mnohych ale tento zplsob vyuky vzbuzuje
nediivéru ¢i nejistotu, jelikoz nemaji zaky pod neustalou kontrolou. Ac¢koli v soucasné dobé¢
zdjem o komunikaci ve $kole mezi odbornou vefejnosti stale roste!, konkrétné komunikace
mezi zaky stale patii k malo probadanym tématiim, kterd nejsou hlavnim zdjmem soucasné
ceske ligvistiky. Z téchto dliivodu se tato oblast dostala do stfedu nasi pozornosti a snazime se
odkryt, jakym zplisobem Zaci pii skupinové praci komunikuji.

Diplomova prace se zaméfuje na komunikaci zaka starSiho Skolniho véku pfi skupinové
praci. V uvodni ¢asti prace vymezime pojmy, se kterymi budeme déle pracovat. Nejprve
pojedndme o komunikaci ve Skole a v této souvislosti pfedstavime skupinové vyucovani.
Kratce zminime specifika komunikace v online prostiedi. Poté se zaméfime na dialog a

neopomeneme ani charakteristiku obdobi dospivani.
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V analytické Casti predlozime cile vyzkumu a vyzkumné otazky, které jsme si stanovili.
Kratce nastinime také pribeh naseho zkoumani a metodologii, jez jsme zvolili. Pokracovat
budeme analyzami jednotlivych nahravek a nasledné jejich porovnanim.

Nasim cilem je pfispét k popisu pribéhu komunikace zaka 2. stupné pii skupinové praci,
odhalit které role Zaci napliuji, jaké komunikaéni prosttedky vyuZzivaji, jak dlouhé repliky
produkuji nebo jakou tlohu pfi praci ve skupin€ sehravd humor. V neposledni fadé¢ budeme

sledovat, zda se 1i$i komunikace 74kt pii prezenéni a pii online vyuce.

'V této souvislosti nutno zminit odborniky jako naptiklad Klaru Sed’ovou, Zuzanu Salamounovou nebo Romana Svaticka.

2 Cast nahravek byla pofizena b&hem prezenéni vyuky a druha &ast byla nahrana online pies platformu Google Meet.



Pro uéely naseho vyzkumu jsme pofidili celkem Sest audiozdznami. Zaci b&hem
vyucovaci hodiny pracovali ve skupiné na vyfeSeni materialu, ktery jsme pro tyto ucely
vytvorili. Dalsim dopliiujicim materidlem jsou dotazniky, jenz Zaci vyplinovali bezprostiedné
po ukonceni skupinové prace. VSichni zaci o nahravani védéli a jejich rodie byli pfedem
obezndmeni s i¢elem nahravani a podepsali informovany souhlas.® Nahravky byly prepsany
podle systému Kaderky a Svobodové (2006).

V zavéru podame odpovedi na vyzkumné otazky a nastinime uskali naseho vyzkumu. Na

konec predlozime moznosti dal§iho zkoumani.

3 VSechny zminéné materialy jsou k nahlédnuti v ptilohach prace.
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Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti se budeme vénovat komunikaci ve Skole a vymezime si dalezité oblasti
s ni spojené — komunikaci a socidlni interakci. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva
komunikaci pii skupinové praci, zaméfime se také na poznatky o praci ve skupiné, jeji
nejvetsi prinosy a uskali. Soucésti naseho zkoumani je také srovnani komunikace zakid pii
prezen¢ni a pii online vyuce, proto pfiddvame kapitolu o specifikdch komunikace online.
Nasledné¢ se vénujeme dialogu, ktery je zdkladni formou komunikace ve Skole. A v poslednim
oddilu uvadime psychologické poznatky o obdobi dospivani, které nam pomohou Iépe

r

porozumét chovani a feCovému jednani zaku.

1 Komunikace ve Skole
Komunikace ve Skole je soucasti SirS§tho kontextu socidlni interakce. Je nejvyraznéjSim

druhem pedagogické komunikace.*

Ma urcitd specifika, kterymi se odliSuje od bézné
komunikace (ged’ové, Svaii¢ek a Salamounova, 2012, s. 19)°, plni ulohy vztahujici se ke
spoleénosti i k jednotlivei. Skola je spoleenskou instituci, kterd ve vlastnim prostiedi
napliuje své cile a pomoci vhodnych metod predava dovednosti a poznatky (Gillernova a
Krejcova, 2012, s. 9).

Sed'ova (2019) tvrdi, Ze fe¢ a komunikace ve vzdélavani mohou zaky intelektualné
rozvijet a podilet se tak na jejich vysledcich. Kvalitni vyukova komunikace zlepSuje Zakovské
uceni. Zaci by ve vyuce méli mit moznost aktivné hovofit. Méli by byt povzbuzovani k
vlastnim tvofivym feSenim a ucit se je srovnavat s mySlenkami ostatnich. Ucitelé by neméli
predavat hotové informace, nybrz umoZznit promyslenou participaci na vyucovacim procesu
(Sed’ova a kol., 2019, s. 12-16).

Podobu komunikace ve Skole vice ¢i méné ovliviiuji rizné faktory, které do ni vstupuji. K
tém zakladnim patii ucitel, organiza¢ni formy a metody vyuky, prostorové uspotadani,

atmosféra, klima §koly a mnoho dalsiho s riznymi proménnymi (Sed’ova a kol., 2019, s. 43).

4 Pedagogicka komunikace oznaduje ,, komunikaci mezi ticastniky vychovnych a vychovné-vzdélavacich procesii, ktery slouzi
vchovné-vzdélavacim ciliim* (Sed’'ova, Svaiiek a Salamounova, 2012, s. 19).
5 Jedna se napiiklad o prostiedi, jazyk, komunikaéni struktury nebo role, které komunikaci ve skole dotvéreji (Sedova,

Svatitek a Salamounova, 2012, s. 41).



1.1  Pojem komunikace

Vyjadiit pfesny vyznam slova komunikace neni snadné, ma totiz mnoho rtiznych
vyznami, ke kterym existuje spousta definic.® Gavora (2005, s. 11) uvadi tii zakladni:

a) dorozumivani — pfesnéji feCeno vzajemné pochopeni myslenek, tzn. primarnim cilem

je, aby si lidé navzajem rozuméli;

b) sdélovani — predavani poznatkd druhé strané, cilem je informovat adresata, seznamit

ho s obsahem komunikace;

¢) vyména informaci — proces, kdy jeden z komunikacnich partnerti vysle informaci,

druhy ji pfijme a vnitin€ zpracuje, role si v pribéhu komunikace stiidaji.

Fungovani jazykové promluvy nebo textu v komunikaci pfiiblizuje Jakobsonlv
komunikacni model. Podle Jakobsona je pro uspéSnou komunikaci nezbytny piimy c¢i
zprostiedkovany kontakt mluvciho (vysilatele) a adresdta (pfijimatele) a soucasné s nim
prenos zpravy skrze komunikacni kanal, ve kterém se mohou objevit Sumy komplikujici
prenos. Usp&snd komunikace dale predpokladd spoleénou znalost kodu, ktery umoZiiuje
porozumeéni obsahu. Poslednim ptedpokladem je adresdtova znalost kontextu, ke kterému se

ono sdéleni vztahuje (Nekula, 2017).

kontext

Zprava
kontakt
kod
komunikacni model podle Jakobsona, zdroj: Nekula, 2017 [online], dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/KOMUNIKACNI MODEL

vysilatel piijimatel

Jak pide Salamounova (2015), komunikace je neodmyslitelnou soudasti spoledenského
zivota. Skrze vnimani a interpretovani svéta se Clovek postupné zacleiuje do spolecnosti,
osvojuje si jeji normy a hodnoty. Spolecnost sehrava v zivoté jednotlivce zdsadni roli a silné
na n¢ho pusobi. Jedinec si konstituuje vlastni pravidla jednani a s postupnym nabyvanim
zkuSenosti se socializuje (Salamounové, 2015, s. 17-18).

Komunikaci ovliviiuje cela fada faktord. Mohou to byt vztahy mezi Gcastniky, prostiedi,
casové nebo jiné okolnosti. Jednotlivé slozky na sebe plisobi a tvoii jeden celek. Dllezitou

tilohu hraje ¢as a vzdalenost komunikantti (Kofensky, 1992, s. 6-8).

6 Pro zkoumani komunikace existuji riizné piistupy. Kazdy z nich na komunikaci nazira ze svého teoretického ramce a uziva

svou specifickou terminologii (Gavora, 2005, s. 11).



Podle Rezaée (1998) se kazdia komunikace odehrava v né&jakém kontextu®, jimz je
definovéna. Jedinci, ktefi se v ni nachazeji, si o ni utvaieji néjakou predstavu. Partneti davaji
stylem komunikace najevo, jakou roli zaujimaji oni sami a jakou roli piisuzuji druhému.
Vsechny projevy, at’ uz zamémé &i nezadmérné, obsahuji ndjakou informaci (Rezag, 1998, s.
109-114).

Komunikace probihd vzdy s urCitym zadmérem, jehoz ma byt prostiednictvim sd€leni
dosazeno. V podstaté se jedna o ovliviiovani dalsi osoby, jehoz vysledkem by méla byt néjaka
reakce (Rez4g, 1998, s. 121-122).

Recové schopnosti ditéte se rozvijeji piisobenim prostiedi, ve kterém Zije (Rezag, 1991, s.
20).” Dnes se dité skrze média setkava s riznymi formami fe¢i ¢im dal diive. Na rlst slovni
zasoby ma vliv uroven kognitivnich schopnosti, zatimco zplisoby vyjadfovani jsou
ovliviiovany spiSe socidlnimi kompetencemi. Béhem svého vyvoje si dit€ osvojuje jak aktivni,
tak pasivni feCové formy, které dokdze postupné vyuzivat k dosahovani komunika¢nich cila
(Kotensky, 1992, s. 12—13).

Kotensky (1992) povazuje za bézné, ze se mladsi generace fecove odliSuje od dospélych.
V feci Casto uplatiuji jazykovou tvofivost a hojné vyuzivaji neologismy a cizi slova. Pro
jejich vyjadfovani je typické naduzivani nékterych vyrazl, to se proménuje s dobou a také
lokalitou. Podle Kotenského (1992) se tvofivost v mluvé mladeZze podili na dynamickém

vyvoji mluveného jazyka (Kofensky, 1992, s. 66—68).

1.2 Socialni interakce

., Prakticky ve vsech skupinovych cinnostech jejich ucastnici vystupuji jakoby ve dvou
kvalitach: jako vykonavatelé neosobnich socialnich roli a jako neopakovatelné lidské
bytosti. “ (Andrejevova, 1984, s. 87).

Rezaé (1998) uvadi, ze s komunikaci tzce souvisi pojem interakce. Pii interakci jsou
jedinci ve vzajemném kontaktu, jejich projev se vztahuje k druhému a samostatna ¢innost se

proménuje v soucinnost. Interakci rozumime také poznavani jiného ¢loveka a sama sebe.

7'V minulosti se dalo pfedpokladat, Ze pti bezprostfednim kontaktu probihd komunikace Ustng, v opaéném piipadé spise
pisemné. Dnes je mozné zprostiedkovat si piimy kontakt i na dalku diky technickym zafizenim (telefonovani, chatovani,
skypovani apod.). V duisledku toho se stiraji hranice mezi mluvenou a psanou feci (Kofensky, 1992, s. 6-8).

8  Soubor faktorii, jez jsou relevantni pro proces produkce a recepce textu a jez jsou v textu reflektovany hlavné prostiedky
casové, prostorové a persondlni‘ (Mares, 2017 [online], dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KONTEXT).

9 Pojem socialni prostiedi zjednoduSen& oznaluje jednotny socidlni systém, ktery utvaieji lidé, jejich vztahy, spoleéné
aktivity. RozliSujeme prostfedi mikrosocialni (malé skupiny, pfimé osobni interakce), mezosocialni (vétsi skupiny napf.

studenti, obyvatelé stejného mésta) a makrosocialni (velké skupiny napf. region) (Reza¢, 1998, s. 20).

5



Soucasné je interakce vzajemnym ovliviiovanim. Jeden partner pisobi na druhého, coz ma za
nasledek vétsi ¢i mensSi zmény chovani. Lze tedy fici, Ze interakce ma formativni povahu,
jelikoZ tvoii dilleZitou okolnost utvaieni ¢lovéka (Rezaé, 1998, s. 80-82).

Uspé&snost jednani je do velké miry zavisla na tom, zda je jedinec schopen vyhodnotit

komunikaéni situaci'®

a zvolit vhodné jazykové prostiedky (Kofensky, 1992, s. 51). V
prabéhu zivota lidé pfijimaji rizné role, které na né kladou rozmanité pozadavky a zavazuji je
ke konkrétnim zptsoblim komunikace. Zvladnuti téchto roli obvykle odrazi miru tspéSnosti
jedince (Kotensky, 1992, s. 57).

Lidé se za ucelem bezpeci a podpory s ocekavanim snazs§iho naplnéni individudlnich cilii
zatazuji do socidlnich skupin. Malokdy si ale 1ze socialni skupinu vybrat, vétSinou se stadvame
soucasti raznych skupin spontanné. Socidlni skupina uspokojuje kli¢ové socialni potieby —
soundlezitost, seberealizaci, akceptaci, pocit uznéni. Vyznacuje se interakci, strukturovanosti
mezilidskych vztaht a uvédomovanou vzajemnou zavislosti (Reza¢, 1998, s. 159).

Rezag (1998) dale pise, Ze skupiny jsou strukturovany podle miry moci, kterou disponuji
jednotlivi ¢lenové. Toto uspotfddani odrazi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a urcuje jejich
vzajemnou nadfazenost a podfazenost. Kritéria, kterd urcuji postaveni jedince, se rozriziuji,
ale nejCastéji byvaji uvedena: socidlni pfitazlivost, prestiz, zpisob sebeprosazovani, podil na
skupinovém Zivots (Rezag, 1998, s. 161)."!

Pii utvafeni socialni skupiny je zajimavy proces vybéru. Rezaé (1998) zmituje, Ze kladné
vybéry se rozruziuji (podle vykonu, podle sympatii), naproti tomu ziaporné vybery jsou
obecnéjsi, mén¢ uvazené, zakladaji se spiSe na emocich.

Clenové skupiny zastavaji nasledujici role (Rezag, 1998, s. 165):

e alfa— vedouci skupiny uznavany vétSinou €lent, byva nejaktivnéjsi;

e beta — odbornik na urcitou oblast, je tvlir¢i, navrhuje a rozviji fesSenti;

e gama — pasivni, snadno ovlivnitelny, pfizpisobivy, ve skuping jich je nejvice;
e omega — vyclenény, neoblibeny;

e P —tzv.,,0bétni beranek*.

V kazdé skupiné panuji n¢jakd nepsand pravidla, kterd zajist'uji plynuly chod. Odvijeji se
od jejich potieb, cilit a hodnot. Jedna se o tzv. skupinové normy. Dodrzovani téchto norem je

provazeno sankcemi — jak pozitivnimi (odména), tak negativnimi (trest). Negativni sankce by

19 Soubor okolnosti, ve kterych se odehrava feova Cinnost, které ji pomdji dotvaret a maji na ni vliv (Hirschova, 2017
[online]).

11 Zmitiovana méfitka nabyvaji rtizné dilleitosti v zavislosti na cili skupiny (Rezag, 1998, s. 161).



mély upeviiovat zaddouci chovani a zajiStovat ndpravu. V praxi to funguje spiSe tak, ze
negativni sankce jsou prostiedkem k vycleniovani. N¢kteii jedinci mohou pfijimanim norem
nahrazovat svou nejistotu a zbavovat se tak potizi s rozhodovanim (Rezag, 1998, s. 166—168).

Podle Gavory (2005) je ¢lovek ¢lenem skupiny za ptredpokladu, ze se sam za jejiho ¢lena
povazuje a uvédomuje si spolecné cile a zaméry. Lidé ve skupiné spolu interaguji pravidelné
a po delsi dobu. Poji je spole¢né hodnoty a pocituji sounalezitost. Skupiny mohou vznikat jen
pro konkrétni ptilezitost a byt kratkodobé nebo naopak dlouhodobé. Mizeme je také délit na
formalni a neformélni. Neformalni skupiny jsou tvofeny spontann¢ jako naptiklad skupina
pratel ¢i vrstevnikl. Naopak Skolni tfida nebo pracovni kolektiv jsou skupinami formalnimi
(viz kap. 1.3.1). Pro n¢které spolecenské skupiny je typicky zplsob vyjadfovani, kterym se
odlisuji od dalSich skupin (Gavora, 2005, s. 17-18).

V riiznych socidlnich situacich se ocekava i1 rozlicné chovani. Mezi zéklady socidlni
inteligence patii pravé schopnost uvédomit si, jaké chovani pfislusné situaci odpovidd a
schopnost zvolit reakci respektujici druhou osobu, jeji prava a potieby (Rezac, 1998, s. 23).

Ve formaélnich skupinach uz byva, jak pise Reza¢ (1998), lidem znamo, jaké chovéni se
od nich ocCekava (napt. feditel, ucitel). AvSak v neformalnich skupinach si ¢lenové teprve
svym vystupovanim buduji pozici ve struktute spolecenskych vztahii. Naroky na jednani v
dané roli nam dotvafi spolecenskd norma, ktera urcuje, jaké chovani se v dané kultuie v
konkrétni situaci ocekdva. Tyto socialni role ¢lovéku pomahaji zorientovat se v socidlnim
prostoru. Pokud by byly definovany pfilis$ striktné, jedinec se nebude moci projevit pfirozeng.
Proto je tfeba dbat na zachovéani prostoru pro osobitost. Mira napliiovani socidlni role je
omezend moznostmi jedince (napf. sociabilitou, sebepojetim, socidlni inteligenci) nebo
charakterem socialni situace (Reza¢, 1998, s. 24-25).

Jako roli mizeme chapat rovnéz hierarchické postaveni jedince v urcité skupiné lidi, které
predpoklada urgité chovani (Rezag, 1998, s. 24-25). Lidé ve spole¢nosti nabyvaji riiznych
postaveni, kterd dale ovliviluji vztahy ve skupiné. Pokud je jeden z komunikacnich partnert
tomu druhému nadfazeny, jednd se o vztah asymetricky. PakliZze jsou si na zadklad¢ svych

postaveni rovni, oznaujeme jejich vztah za symetricky (Gavora, 2005, s. 19).!2

Nezbytnou slozkou kazdé socidlni skupiny je také atmosféra. J. Reza¢ (1998, s. 169) ji
definuje jako ,, kratkodobé, situacni naladeni citii spojenych se vzdjemnymi vztahy ve

skupiné . Zasadni vliv na atmosféru ve skupin€ ma styl jejiho fizeni. MliZzeme fici, Ze pokud

e 1

12V pfipad¢ asymetrického vztahu mé podfizeny ¢len omezené moznosti komunikace a jeho projev také zpravidla byva

kratsi (Gavora, 2005, s. 19).



Vedeni v pracovni skupiné by mé¢lo byt naro¢né, ale klidné a podporujici. Méla by byt jasné
stanovena pravidla a soucasn¢ ocekavani od jednotlivych ¢lent. Lidé ptirozené oCekavaji, ze
souziti se skupinou jim usnadni byti ve spolecnosti a pfinese pozitivni emoce, to je také
divod, pro¢ se sdruzuji. Dobra atmosféra mé pozitivni vliv nejen na pracovni vykon, ale
pfedevsim na psychicky stav jedinct. Skupinova atmosféra odrdzi kvalitu vztahii a reflektuje
hodnoty dané skupiny (Rezag, 1998, s. 169—171).

Pro ucely naSeho zkoumani a pochopeni vzahti ve tfidé je podstatné porozumét tomu, jak
¢lovek funguje ve spolecnosti. Uvédomit si, jakym zpisobem jsou utvaieny socidlni skupiny,
jaké naroky jsou na ¢lovéka jako ¢lena skupiny kladeny a jaké vyhody mu to pfindsi.

My budeme na tuto kapitolu zabyvajici se socidlni interakci dale navazovat v souvislosti
se Skolni komunikaci a skupinovym vyucovanim (viz kap. 1.3 a 2). Socidlni interakce je také

do ur¢ité miry provdzana s dialogem (viz kap. 4).

1.3 Sféra Skolni komunikace

Ze spolecenského hlediska je pro dité hned po rodinném prosttedi nejdilezitéjsSim mistem
Skolni tfida (Rezag, 1998, s. 186). S nastupem do $koly se dité setkava s normami vzdélavaci
instituce a zacina si vytvaret vlastni hodnoty (Gavora, 2005, s. 14). Pfechod z rodiny do Skoly
je snadné&jsi diky tomu, Ze se jedinec opét dostdva do skupiny primérni. Ta se vyznacuje
malym poétem ¢&lent, intenzivnim fyzickym kontaktem a relativni stalosti (Rezag, 1998, s.
186). Skolni prostfedi zaka dlouhodobg, cilevédomsé a systematicky ovliviuje, proto mé $kola
v socializaci ¢loveka dilezitou roli (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 17).

Védomosti, které ma zak nabyt, jsou predavany diky komunikaci. Kontakt s jazykem je ve
Skole obzvlast’ intenzivni, zéci 1 ucitelé jej pouzivaji takika neustale. Verbalni komunikace je
kliovy prostiedek vyukového procesu (Sedové, Svaiicek a Salamounova, 2012, s. 21). V
procesu uceni maji nezaménitelnou ulohu ucitel a spoluzaci. Ti se podileji na rozvoji
komunikacénich dovednosti jedince tim, Ze ho upozoriiuji na konkrétni nedostatky (Sed’ové a

kol., 2019, s. 10). Komunikace ve Skole je typicka svou dialogi¢nosti. Plisobi na vSechny

ucastniky komunikace a formuje osobnosti zakli (Hoffmannova a kol., 2016, s. 222).
1.3.1.  Skolni t¥ida

Skolni tfida je jedine¢nou formalni skupinou'®, kde Zaci trdvi nezanedbatelné mnozstvi

casu. Specificka je tim, Ze na jeji slozeni nema jedinec vliv a nelze ho zménit. Jedna se o tzv.

13 Skupina vznikla uméle, jedinci si nevybrali jeden druhého (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 25).
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malou socidlni skupinu, kterd je tvofena uréitym poctem osob, jez se ocitaji v dlouhodobé
interakci tvari v tvar a spolecné se zapojuji do urcitych ¢innosti vedoucich ke konkrétnim
cilim. V jedné tfid¢ se setkavaji jedinci z rGznych typl socidlniho zazemi s odliSnymi
hodnotami a postoji. To muze snadno vést ke konflikthm. Proto je nezbytné, aby se na
pfiznivém klimatu ve t¥id€ podilel ucitel (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 25).

Vzhledem k silné potfebé uznani se stdva zasadni pozice ve tfide, kterd je v ocich
dospivajicich odrazem spolecenské tisp&snosti (Vagnerova, 2012, s. 428).14

Rezaé (1998) tvrdi, Ze ve $kolni tiidé dochazi k rozvoji osobnosti, dité se u¢i seberegulaci,
souziti se skupinou, ptfizpiisobuje se normdm, objevuje jejich vyznam a objektivné posuzuje
vysledky své ¢innosti. Skola se podili také na utvafeni empatie, tolerance, zlepseni schopnosti
nebo rozvijeni sociability a socialni inteligence. Dale navazuje vztahy s ostatnimi cleny
skupiny a fungovani v kolektivu mu pfindsi nové podnéty. Zacatkem Skolni dochazky je
pozice v kolektivu z velké ¢asti utvarena hodnocenim ucitele a Skolni tispésnosti (cca do 12.
roku). Paklize 74k neni ve skupin€ akceptovan, je to pro ného silna psychickd zatéz, kterad
miize byt divodem netispéchu (Rezag, 1998, s. 206-209).

Skolni t¥ida se podili na snadng&j§im prechodu od détského k dospé&lému Zivotu, zbaveni se
zavislosti na rodicich, pfevzeti odpovédnosti a samostatnosti (Gillernova a Krej¢ova, 2012, s.
24).

Kolektiv ve Skolni tfid¢ je vétSinou rozdélen na mensi podskupiny. Ty se v pribéhu skolni
dochazky prili§ neméni za predpokladu, Ze slozeni tfidy ztistava stejné. Skupiny starSich zakt
uz nebyvaji striktné rozdelené na divEéi a chlapecké. To je déno také rostoucim zdjmem o

druhé pohlavi (Vagnerova, 2012, s. 429).

1.3.2. Zaci

Pii vyuce si Ize v§imnout, Ze se li§i mira zapojeni riznych zakd. Sedova (2019, s. 57)
zmifuje vysledky finské studie, na zdkladé¢ které byli Zaci rozdéleni do kategorii podle stupné
participace.

e hlasiti participanti — vysoka mira participace, Casté odpoveédi i bez vyzvani,
spolupracuji s ucitelem 1 spoluzaky;
e responsivni participanti — stfedni mira participace, interaguji s ucitelem,

odpovidaji na jeho otazky;

14 Toto postaveni neni zavislé na $kolnim prosp&chu. Vy3si Giroveri rozumovych schopnosti ale vrstevnikiim imponuje a mize

zajistit vétsi popularitu. Oblibenost se odviji také od ochoty pomoci druhym (Vagnerova, 2012, s. 428).
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e bilatelarni participanti — stfedni mira participace, reaguji na ucitele, sami iniciuji
interakci, obraci se na ucitele 1 spoluzaky;

e tisi participanti — nizka mira participace, odpovidaji vyhradné na ucitelské otazky.
Vyzkum Sed'ové (2019) prokazal, ze hlasiti Zaci iniciativné usiluji o to, aby se mohli
aktivné zapojit a prosadit své nazory. TiSi Zaci se snazi byt nendpadni a vyhnout se tak
vyvolani (Sedova a kol., 2019, s. 58). Sedova (2019) dale tvrdi, Ze se “do vyukové
komunikace aktivne zapojuji zdci s dobrym prospéchem, socioekonomicky dobre situovani,
extrovertni, vlivni mezi spoluzaky, avsak zaroven spise méné oblibeni a méné orientovani na

vztahy s nimi”(Sed'ova a kol., 2019, s. 67).

Obecné jsou zaci ochotnéjsi participovat, kdyz maji osvojenou probiranou latku. Hlasiti
zaci, ktefi se neboji selhani, jsou ochotni zapojit se i tehdy, kdyz bezpecné neznaji odpoved.
Tisi Zaci maji strach z netspéchu, proto se tolik nezapojuji (Sed'ova a kol., 2019, s.72).
Participace zakl se 1isi jejich produktivnosti. Pti produktivni participaci zak ptredklada své
vlastni myslenky a nasledné je zdivodiuje (Sed’'ova a kol., 2019, s. 61).

Sedova (2019) tvrdi, ze pribéh kazdé komunikace se odehrava v roving vztahové a
obsahové. Kdyz mezi sebou komunikuji zaci, soucasné s vyménou informaci se mezi nimi
utvari vztahy, které se poté podileji na dalsim priibéhu interakce. Také vztahy ve vrstevnické
skupiné maji nemaly podil na komunikaci. Je rozdil mezi projevem Zaka, ktery ma s
vrstevniky dobré vztahy a Zaka, ktery je ve skupin€ upozadén ¢i zcela vyloucen. Pozice ve
tfidé ovliviiuje také motivaci k uceni. Uplatiiovat ueni zaloZené na dialogu tedy lze
piedeviim ve tfidach, kde panuje pratelska a podporujici atmosféra (Sed’'ova a kol., 2019, s.
90).

Postaveni ve vrstevnické skuping!® za¢ina byt stéZejni s pfechodem na druhy stupes.
Tehdy Zaci prestavaji aktivné participovat na vyuce a snazi se naplnit ofekavani svych
spoluzaki. Casto jsou ochotni ob&tovat ¢ast svého 3kolniho uspéchu za siln&jsi pozici ve
skuping, protoZe si velmi dobie uvédomuji jeji vyhody (Sed’ové a kol., 2019, s. 103).

Sedova a kol. (2019) se dale domnivaji, ze pii praci ve skupiné nebyva ve shodé
dominance a kvalita argumentd. Dominantni byva zak, ktery ma podle ostatnich nejvétsi vliv.
Jeho stanoviska obvykle uptednostiiuji bez ohledu na jejich kvalitu ¢i relevantnost. Pravda
byvé déna vétSinovym ndzorem, nikoli objektivne€. Béhem skupinové vyuky muze také nastat
situace, kdy je jeden z 74kl vylou€en a spoluziaci mu znesnadiiuji ucast na diskusi. To se

Castéji stava zaklim se slabSim prospéchem, jejichz argumenty nebyvaji ostatnimi piijimany

15 Vrstevnicky status (Sed’'ova a kol., 2019, s. 110).
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jako hodnotné. Nékdy se takovy zak na zaklad¢ predchozi negativni zkuSenosti radéji vycleni

sam a dialogu se netiéastni, aby nevypadal hloupé (Sed’ova a kol., 2019, s. 109).

Zpusob komunikace mezi vrstevniky je stejné jako jejich vzhled specificky a uzce souvisi
se skupinovou identitou. Dospivajici si vytvareji vlastni styl, ktery zahrnuje zvlastni osloveni,
specifické obraty ¢i originalni vyrazy. Typické je pouzivani slangu, vulgarismi a hlasité
vyjadfovani. Jejich komunikace je heslovitd a doprovazena vyraznou neverbalni slozkou

(Vagnerova, 2012, s. 444).

Jako potvrzeni trvajiciho vztahu je bézna castd komunikace prostfednictvim digitalnich
technologii (socialni sit¢, SMS, hovory, videohovory), jejich cilem vSak nebyva vyména

relevantnich informaci, nybrz uspokojeni potteby socializace (Vagnerova, 2012, s. 445).
1.3.3. Jazyk Zéka a jazyk Skoly

Ve skole se dité setkava s novym specifickym zptisobem komunikace typickym pravé pro
Skolni prostiedi. Dité se musi jazyku $koly'® pfizplisobit a osvojit si ho, aby se orientovalo v
situacich, které se tam odehravaji a dokazalo porozumét systému norem a pravidel chovani
(Gavora, 2005, s. 61).

Skola zakim piinasi intenzivni kontakt se spisovnym jazykem a prohlubuje jeho znalost.
Spisovny jazyk je ve Skole povazovan za normu a zaci by jej méli do jisté miry ovladat jiz pfi
nastupu do Skoly. Neni tomu vzdy tak, protoze rodina miize v domécim prostfedi pouzivat
obecnou cestinu nebo natfeci (Gavora, 2005, s. 63—64). Diiraz na spisovnost projevu by se mél
ruznit podle konkrétni situace. N&které piileZitosti si Zadaji spisovné vyjadfovani, u jinych to
neni nutné. Paklize Z4ci prezentuji vlastni obsah, je vhodné nedbat na spisovnost a nechat jim
volny prostor (Sed’'ova a kol., 2019, s. 25). V situacich, kdy déti hovoii s rodi¢i nebo se svymi
vrstevniky, pouzivaji nespisovny utvar, zatimco ve Skole pfepinaji do spisovného kodu.
Pokud se ale podminky ptiblizi domacimu prostfedi nebo je obsah komunikace ditéti blizky a
maji k nému emocionalni vztah, opét voli nespisovnou varietu (Sedova, Svafi¢ek a

Salamounovd, 2012, s. 42).

16 Pojem 8kolni jazyk pouziva napt. Salamounova (2015). Podle ni ,,je mozné pod timto pojmem chapat jakékoli uplatiiovant
jazyka v prostordach Skoly — jazyk, kterym spolu ucitelé a zZaci hovori ve vyuce, stejné jako jazyk, jimz si Zaci povidaji o
prestavkach. Je chapan jako médium vztahujici se k jakymkoli uddlostem a procesim, kterym je spolecné pouze to, Ze se
odehravaji uvniti skoly“ (Salamounova, 2015, s. 11). V uzsim smyslu jej mizeme definovat jako prostiedek, ktery slouzi

k procestim uéeni a vyu¢ovani (Salamounova, 2015, s. 11).
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Aby spolu mohli Z4ci a ugitel vést hovor a rozuméli si, potiebuji znat $kolni pojmy!” a
jejich vyznamy. Jejich komunikace podléhd specifickym pravidlim, kterd predstavuji dva
vzorce — tematicky a organizaCni. Vzorec tematicky zachycuje kombinace slov, tvorbu
vétnych struktur a vztahy mezi jednotlivymi prvky. Organizacni vzorec je souhrn pravidel a
jazykovych konvenci, které jsou ve $kole uplatiovany (Salamounova, 2015, s. 24). Promluva
zaka by méla obsahové navazovat na aktualni téma, jinak maze byt odmitnuta. Zvlastnost
Skolniho prostiedi je také ta, ze jsou preferovany odpoveédi dekontextualizované majici spise
obecnou povahu, aby jim rozumélo co nejvetsi mnozstvi zaki, aniz by museli znat kontext
(Sedova a kol., 2019, s. 25).

Zéci pii vyjadfovani vyuzivaji tzv. zakovsky registr, coZ je jakysi soubor norem pro $kolni
komunikaci od sprdvného nacasovani az po pouzivani védeckych a abstraktnich pojmd.
Salamounova (2015) uvadi, e se kolni jazyk podle provedenych vyzkumi vyznaluje
vysokym podilem plnovyznamovych slov, kterd jsou hojné vyuzivand s ohledem na
jazykovou Uspornost a jednoznacnost. To s sebou piinasi vyssi naroky na Zaky, pro které se
jazyk stava proti jejich kazdodenni mluvé pfili§ abstraktnim (Salamounova, 2015, s. 12—14).

Odbornost skolniho jazyka je v silném kontrastu proti jazyku, na ktery jsou déti zvyklé z
domova. Nékterym zaklm je tento jazykovy kod blizsi, jinym vzdalenéjsi v zavislosti na
socialni ¢i etnické skuping, ze které pochéazeji (Sed’'ova a kol., 2019, s. 24).

Gavora (2005) uvadi, Ze s nastupem do skoly se slovni zdsoba ditéte zdsadnim zplisobem
obohacuje. Rozvoj nastava také v oblasti psani, uci se tematicky koncentrovat na obsah uciva
a osvojuji si metajazykové schopnosti. Zacinaji pfemyslet o zpisobu a formé svych vyjadieni

a rozvijeji jazykovy cit (Gavora, 2005, s. 62).
1.3.4. Prostor

Ve skole se zaci nachazeji v ur¢itém prostoru, ktery se liSi svou velikosti, vybavenim,
uspotadanim a tak dale. Tento prostor ovliviiuje, jak bude komunikace probihat. Zakladni
typy uspofadani jsou sdlové, modulové a do tvaru U. Nékteré jsou vhodnéjsi pro podporu
komunikace ucitele se Zzaky, jiné pro komunikaci mezi zaky navzajem (Sed’'ova a kol., 2019, s.
34).

Sedova (2019) se domniva, e pro skupinovou praci byva nejvhodngjsi modulové

uspotfadani. D4 se snadno a rychle vytvofit z klasického usporadani salového tim, Ze se spoji

17 Slovni zésoba vztahujici se k u¢ivu daného predmétu (napf. pokud chce ucitel po zékovi najit ve vét& podmét, zdk musi

nejprve terminu rozumét) (Salamounova, 2015, s. 25).
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dvé lavice a Zaci se ve skupinkdch rozesadi okolo nich, aby na sebe vSichni vidéli a mohli
snadno spolupracovat. Navozuje pocit soundlezitosti a podporuje kooperaci. Moduly
umoziuji zakiim aktivni ucast na vyuce namisto pasivniho poslouchani vykladu. V takto
uspotadaném prostoru se ucitel mize snadno pohybovat a vénovat se kazdé skupiné zvIast

(Sed’ova a kol., 2019, s. 36-37).
1.3.5. Klima a atmosféra

Podle Gillernové (2012) “klima ve Skolni tridé vznika jako vysledek vzajemného piisobeni
ucitelii a zakii v prostredi urcité skoly, vyjadruje socialni procesy a vztahy zde probihajici”
(Gillernova a Krejcova, 2012, s. 29). Klima je na rozdil od atmosféry déletrvajici stav, ktery
spoluutvaii tfidni soudrZnost a motivaci k u¢eni. Ovliviiluje ho mnoho faktort jako naptiklad
typ Skoly, vybaveni, prostory, specifika jednotlivych pfedmétl, vyukové metody,
charakteristiky uciteli a zakt, specifika tfidy atp. (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 30).

Atmosféra ve Skole je utvafena mnohymi determinanty (napf. tradice Skoly, zplisob

vyuky, osobnosti u¢iteld, slozeni 8kolnich tfid) (Rezag, 1998, s. 169).

2 Skupinové vyucovani

Sieglova (2012) ve své publikaci tvrdi, Ze v dneSnim svété jiz neni nositelem informaci a
garantem pravdy ucitel. Mnozi studenti v oblasti svého zajmu pedagoga prevysuji, coz miize
vést ke ztrat€ pozornosti nebo oslabeni autority. I proto je zfejmé ¢as zamyslet se nad zménou
tradi¢nich forem vyuky a své zaky aktivné zapojit do vzdélavaciho procesu. Nabizet jim cesty
k zamysleni nad spolecenskymi problémy, vést je k samostatnému hodnoceni problému a
rozvijet jejich kompetence. Ucitel mize détem a dospivajicim poskytnout kompetentni vedeni
a zpétnou vazbu (Sieglova, 2012, s. 19).

V posledni dobé& Casto zaznivaji pozitivni ndzory na skupinovou vyuku. Takovy zptsob
vyuky umozituje détem obousmérnou komunikaci a usnadiiuje jim uceni (NeleSovska, 2005,
s. 35-36). Navic vyuziva vrstevnické socialni vztahy (Sitna, 2009, s. 49).'* Nese s sebou ale
komplikace jak pifi samotné organizaci, prubé&hu, tak 1 hodnoceni (NeleSovska, 2005, s. 35—
36)."

Podle Gavory (2005) skupinové vyucCovani klade vétsi diraz na obousmérnost

komunikace, to je nejvétsi vyhoda proti hromadnému vyucovéni. Zaci byvaji rozdéleni

18 Vrstevnické peer uéeni (Sitna, 2009, s. 49).
19 Pokud ale ugitel tato tskali zdold, miZe se doc¢kat velmi dobrych vysledkii. I samotni Zaci tuto formu vyuky ptijimaji

kladné (Nelesovska, 2005, s. 35-36).
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idedln¢ do 4-6 ¢lennych skupin, kde rozvijeji své socidlni dovednosti a u¢i se pracovat v
kolektivu. Timto zptisobem se pfipravuji mimo jiné na ptisobeni v budoucim zaméstnani, kde
se pravdépodobn¢ také setkaji s praci v tymech. Skupinové vyucovani se vyznacuje vysokou
mirou interakce vyvolanou samotnymi zaky, kteii na sebe vzajemné reaguji a pokladaji si
otazky. Styl komunikace mezi zaky navzajem je jiny nez mezi ulitelem a zaky. Priméarné
proto, ze mezi zaky je symetricky vztah, kde si jsou vSichni rovni. Vyuzivaji také jiné
jazykové prostredky, které jim jsou bliz§i a komunikace potom probihda uvolnénéji. Pii
skupinovém vyucovani se ¢asto meéni také usporadani tfidy na modulové (Gavora, 2005, s.
118).

Slozeni skupin mize byt ur¢eno pomoci riznych klict. Nékdy se Zaci rozdéli podle svych
preferenci, jindy je to na uciteli. Ten se miize fidit rGznymi faktory a tvofit skupiny
homogenni nebo heterogenni. Roli pfitom muze hrat vykonnost, vék, pohlavi, zajmy atd. Lze
vytvaret skupiny do¢asné i permanentni (Gavora, 2005, s. 118).

Pokud ma byt skupinové vyucovani Gispésné, je tieba dodrZzovat nasledujici body (Gavora,
2005, s. 118):

a) zaci se musi vénovat ucivu a fesit zadané ulohy;
b) jednotlivi ¢lenové by méli spolupracovat;
c) zpocatku je dilezité zaky pii skupinové praci vést.

Skupinovéa prace je piinosna zejména kvuli tomu, Ze pii ni mohou lidé rozvijet své
komunika¢ni a socidlni dovednosti jako je iniciovéni, informovani, objasiiovani, shrnuti,
harmonizace, povzbuzovani, ochota ke kompromisu, hodnoceni atp. (Gavora, 2005, s. 119).

Naproti tomu je dileZité eliminovat negativni projevy jako je agresivni chovani, pfiliSna
dominance, pasivita a neochota pracovat nebo rozptylovani a zdrzovani skupiny od prace

(Gavora, 2005, s. 119).
Mares a Ktivohlavy (1995) shrnuli hlavni obtize skupinové prace:

+ formalni uziti této formy s nepatrnym efektem;

* nepfipravenost zaki na odliSny typ vyuky;

* nevhodné¢ sestavena skupina vzhledem k tikolu;

* neschopnost ucitele eliminovat ruch a vzdor nékterych Z7ak;
* Spatn¢ zvolené ukoly;

* neschopnost ucitele zajistit dobry prabeh skupinové prace;

* nepromysleny zptisob hodnoceni;

* nedomyslené pedagogické dopady.
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Skupinové vyucCovani je postavené na tom, ze vSichni clenové pracuji na dosazeni
spole¢ného cile. Diky tomu jsou vice motivovani, pomahaji si a u¢i se ocenovat praci
ostatnich. Pfi skupinové praci existuje mezi Cleny tzv. pozitivni zavislost. To znamena, ze
nemohou uspét jen jednotlivei, ale vzdy zalezi na vysledku celé skupiny (Gavora, 2005, s.
119).

Ve $kolni tiidé se pii skupinové praci projevuji tzv. typy zaméfenosti.?’ Ty jsou zavislé na
zpusobu vedeni pedagoga a jeho prace s kolektivem. Nekteti ucitelé sméiuji své zaky spise k
vykonu, ti se tedy potom soustiedi zejména na vzorné a kvalitni vypracovani zadané¢ho tkolu,
a jini zase vidi ve skupinové praci potencidl pro upeviiovani vztahti v tfidnim kolektivu,
vedou zaky vice k sounaleZitosti a proZitku ze spolecné prace (Reza¢, 1998, s. 28).

Z hlediska reaktivity lze rozlisit étyfi typy jednani (Reza¢, 1998, s. 29):%!

e analyticky — pfemysli, kontroluje, jedna s rozmyslem;
e fidici — vyhledava Sance, soutézi, zasahuje, usmérnuje, taktizuje, jednd situacng;
e pratelsky — navazuje kontakty, (spolu)proziva komunikaci;

e expresivni - preferuje vzruseni, byva unahleny, egocentricky.

2.1 Kooperativni vyucovani

Sieglova (2019) tvrdi, ze se lidé skrze uceni socializuji, u¢i se od sebe, aby nalezli a
upevnili své postaveni ve spolecnosti. Rozvijeji své myslenky, vyménuji si nazory, sdileji své
uvahy. Aby bylo uceni co nejeefektivnéjsi, je dulezité nastavit vyuku tak, aby pokud mozno
navozovala realné spoleCenské prostfedi. K tomu miize dobie poslouZzit kooperativni vyuka.
Predpokladem pro uspéch této metody je interakce a spoluprace vSech c¢lent skupiny
(Sieglova, 2019, s. 24). Jedna se proces tzv. aktivniho uceni, kdy jedinec ke svému vzdélani
pfispiva sam aktivnim pfi¢inénim a dochazi tak k vlastnim Gsudktim (Sitna, 2009, s. 9).

i22

Kooperativni vyucovani se vyznacuje vysokou intelektualni narocnosti.”” Vyzaduje vyssi

kognitivni operace jako je analyza nebo argumentace. Jedinci se pomoci této metody

20 Zaméfenost na ukol, cil a zamér, kdy se jedinec primarn& pokousi nalézt nejlepsi cestu k cili. Kdyz tak ¢ini s partnerem
nebo ve skuping, smyslem je orientace vzajemného vztahu k feSeni problému. Druhym typem zaméfenosti je akcent na
vztahy a lidi, kdy je podstatné, Ze skupina spolupracuje, komunikuje. Hodnotou je pravé fakt, ze spolu ¢lenové skupiny néco
proZivaji (Reza¢, 1998, s. 28).

21 Obvykle nastava konfliktni situace mezi typem analytickym a expresivnim. Analytickému stylu komunikace nevyhovuje
unéhlené jednani a povrchovy zptisob fefeni problému (Rezag, 1998, s. 28).

22 Podstatné je uvédomit si, Ze rozd€leni zakii do skupin neznamena kooperativni vyudovani (Kasikova a Valenta, 1994, s.

52).
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ptfipravuji na situace, které je v zivoté potkaji a budou vyzadovat schopnost kooperovat
(Sieglova, 2019, s. 24).

Podle Kasikové a Valenty (1994) pii kooperativnim vyucovani hraje vyznamnou roli
pozitivni zavislost ¢lenti skupiny, kteti by méli k praci pfistupovat tak, ze jsou jeden celek a
uspéji bud’ vSichni spole¢né, nebo nikdo. Neodmyslitelnou soucasti je interakce tvari v tvar,
uméni komunikovat s druhymi, nabidnout pomoc a podpofit ostatni. Cennou zkuSenosti pro
vSechny ucastniky tohoto zpiisobu vyuky je zavéreCna reflexe a sebereflexe jejich prace.
Mnozi odbornici se shoduji na tom, Ze kooperativni vyucovani ma pozitivni dopad v riznych
oblastech vyvoje zakl od kritického mysleni a zvySeni pracovniho vykonu pfes motivaci,
kladny vztah k pfedmétu az po sebedlivéru, posileni mezilidskych vztahti a zlepSeni

psychického zdravi (Kasikova a Valenta, 1994, s. 52).

Zména vyucovaci formy s sebou nese naroky na zménu postaveni uitele. Ten vystupuje z
role absolutni a vSevédouci autority a plni spiSe funkci poradce a managera. To s sebou nese
fadu tkold, které by mély slouzit pro efektivni pribeh vyucovaciho procesu (Kasikova a
Valenta, 1994, s. 52).

Kasikova a Valenta (1994) ve své publikaci dale pisi, Ze pedagog ma v prvni fad€ za ukol
stanovit si cile vyuky a zpdsoby jak jich dosahnout. Voli velikost a slozeni skupin® a
zajiStuje vhodné uspofaddni mistnosti, aby zde mohla probihat uspéSna interakce a kazda
skupina méla svijj prostor. To nemusi byt v klasické tfidé snadné, ale dobry ucitel by si mél
zvladnout poradit. Kooperativni u€eni je posileno tim, ze ucitel ptidéli ¢leniim skupiny role.
Tak bude mit kazdy ¢len svou funkci a pro skupinu bude nepostradatelny. Zaroven se budou
7aci 1épe orientovat v tom, co maji délat. Rozdéleni roli potom vede k vét§i odpoveédnosti
jedincti za vysledek celé skupiny (Kasikova a Valenta, 1994, s. 52—-54).

Ucitel zakim predstavuje zadany ukol, definuje cile vyucovani a zdlraznuje spojitosti s
dalSim ucivem. Ovéiuje, zda vSichni zadané praci porozuméli. Nutné je také predstavit
kritéria uspéchu (s diirazem na kooperaci) a zvolit hodnoceni, které bude reflektovat jak praci
celé skupiny, tak jeho jednotlivych ¢lend. Neni ale zaméfené jen na vysledek, nybrz i samotny
proces uceni. Dulezitym aspektem je vytvafeni individudlni odpovédnosti, kterda miize byt
zajiSténa jak hodnocenim ucitele, tak hodnocenim ¢lenii mezi sebou navzdjem. Podporovanim
meziskupinové kooperace ucitel posouva vysledky na dalsi roven — Groven ttidy. Ucitel dale

uc¢i zéky, jak se chovat ve skupiné¢ a komunikovat s ni. Spolu se zaky stanovuje pravidla a

23 Zde se nabizi riizné zplisoby a varianty, které se daji promé&hovat napf. podle naro¢nosti ukolu, podle zajmi, schopnosti

(Kasikova a Valenta, 1994, s. 52-54).
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vyzaduje jejich dodrzovani. Pokud je to nutné, zasahuje do prace skupiny, ovliviiuje jeji
¢innost a navrhuje efektivnéjsi feSeni. Na zavér shrne probirany celek a odpovi na otazky
(Kasikova a Valenta, 1994, s. 52-54).

Skupinova prace umoziuje aktivni zapojeni vSech zakl. Ti se uci organizovat ¢innost
¢lenti skupiny tak, aby dosahli spole¢ného cile. Neustald interakce eliminuje ztratu pozornosti.
Zéci vedou dialog, diskutuji, predkladaji ostatnim &lentim skupiny své nazory, vysvétluji své
postoje, vzajemné si pokladaji otazky, feSi problémy atd. V disledku toho se také rozviji
kritické mysleni (Sieglova, 2019, s. 24-25).

Tento zplisob uceni je vybornym néstrojem pro rozvijeni kli¢ovych kompetenci. Buduji se
socialni vztahy ve tfidé¢ a stmeluje se pracovni kolektiv, dochazi k vyznamnému rozvoji
komunikacnich kompetenci, posiluje se tymova spoluprace. K rozvoji dochézi také v oblasti
osobnosti zéka, ktery pfijima zodpovédnost za vlastni vzdélani (Sitnd, 2009, s. 50).

Vsechny zminované piinosy kooperativniho uceni znamenaji budouci ptinos v dospélém a
profesnim zivoteé. V dne$nim digitalnim svété je nutné, aby byli lidé schopni kriticky myslet,
spolupracovat a efektivné komunikovat. Z dlouhodobého hlediska kooperativni uceni nabizi

zajimavy a ptfinosny zpiisob vzdélavani (Sieglova, 2019, s. 25).

2.2 Spoluprace

Spolupraci mizeme chapat jako situaci, ve které je dosazeno cile pouze v ptipad¢, Zze k
nému dospéla celd skupina. Spoluprace ma celou fadu vyhod. Patii mezi né naptiklad

usnadnéni urdité aktivity, vy$si motivace’* nebo utvareni dobrych mezilidskych vztahd a
vlastnich hodnot (Mare§ a Ki#ivohlavy, 1995, s. 13).
Na urovei spoluprace maji vliv rizné faktory (Mares a Ktivohlavy, 1995, s. 124-126):
o fyzikdlni faktory — aby byla intenzita komunikace co nejvyssi, je vhodné usporadat
prostor tak, aby na sebe jednotlivci vidél;
e socidlni faktory — na ochoté ke kooperaci se podili minuld zkuSenost, mira
sympatie nebo napt. predsudky;
e zvlastnosti osobnosti — uspé$nost spoluprace je ur€ovana také charakterovymi rysy

jedinct, vek €1 pohlavi;

24 Motivace je v Priichové pedagogickém slovniku (2013) vysvétlena jako ,,souhrn vnéjsich a vnitinich faktori, které
spoustéji lidské jednani a aktivuji ho, dodavaji mu energii; zaméruji toto jednani urcitym smérem,; udrzuji ho v chodu, ridi
jeho pribeh i zpusob dosahovani vysledkii; navozuji hodnoceni viastniho jednani a prozivani, vilastnich uspéchii a netispéchii,

vztahi s okolim.” (Prticha, Walterova a Mare§ 2013, s. 159)
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volba vhodné strategie — urcity druh jednani aplikovany v konfliktnich situacich;
charakter hodnot — pokud vSichni ¢lenové sdili podobné hodnoty, mira kooperace

se znacn& zvysi.

2.3  Pracovni skupiny

Specifickym druhem malé socidlni skupiny je pracovni skupina (Bedrnovd, JaroSova a

Novy, 2012, s. 276). V kontextu této prace mame na mysli skupinu zaki pracujicich spole¢né

v jedné skupiné€ na zadaném tukolu.

Urcitym standardem, ktery definuje ocekévané jednani, jsou pracovni role. Ty nebyvaji

pfesné vymezeny a nabizi se tak velky prostor pro jejich naplnéni. Subjektivni predstavy

kazdého c¢lena o dané roli mohou vést k nedorozuménim (Bedrnova, JaroSova a Novy, 2012,

s. 276). Proto je dilezité, aby vedouci ¢len skupiny, poptipadé ucitel, podal zpétnou vazbu k

plnéni individudlni role.

Ptidélovanim konkrétnich roli ucitel davd Zakiim prostor pro intenzivnéjsi zapojeni do

feSeni ukolu. Je potfeba zvazovat naro¢nost tématu a vyspélost konkrétnich zaki a az podle

téchto kritérii nasledné urcit role. Jednim z cili prace ve skupiné je totiz posilovani

sebevédomi (Sitna, 2009, s. 55).

Ptiklady roli (Kasikové a Valenta, 1994, s. 52-54):

zapisovatel;
povzbuzovatel;
pozorovatel;
mluvdi;
kontrolor;

¢asomeric.

I kdyZ role nejsou ptedem piidéleny, casto se za€nou v pribéhu prace spontdnné utvaret a

formovat. Bedrmova a kol. (2012) role vydé€luji podle toho, jaké funkce zabezpecuji
(Bedrnova, Jarosova a Novy, 2012, s. 301).

Funkce orientované na dosazZeni cile (Bedrnova, JaroSova a Novy, 2012, s. 301):

iniciativa a aktivita;
hledani informaci;
poskytovani informaci;
ptat se na nazor;

sdélit nazor;
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e rozpracovani problému;
e koordinovat;
e shrnovat.

Funkce analytické a kontrolni (Bedrnova, Jarosova a Novy, 2012, s. 302):

e pochybovat;
e vymezovat pravidla;
e kontrolovat.
Funkce udrzujici tym (Bedrnové, JaroSova a Novy 2012, s. 302-303):
e posilovat;
e hjjit hranice;
e vyjadiovat vlastni i skupinové pocity;
e diagnostikovat;
e zkousSet souhlas;
e zprostfedkovavat;
e zmenSovat napéti.

Mimo to se ve skupin€ uplatiiuji 1 funkce individuélni, které slouZi k uspokojeni socialné
psychologickych potfeb jedince. Takové chovani ma obvykle posilit sebedivéru. Jeho
disledkem ale miiZze byt negativni atmosféra ve skuping, nebo dokonce paralyza prace v
tymu. Pfikladem takového chovani je agresivita, obstrukce, rivalizace, vyhleddvani sympatii,
klaunerie, ptitahovani pozornosti ¢i stazeni se (Bedrnova, JaroSova a Novy, 2012, s. 304).

Gillernova (2012) upozoriiuje, Ze prace ve skupiné s sebou miize pfinaset fadu jeva, které
se objevuji s piitomnosti druhych.?> P¥itomnost dal$ich osob miize pfi nékterych ¢innostech
plisobit povzbudivé®S, to ale plati spiSe u ¢innosti méné obtiznych. Pfi slozitych tikolech miize
spole¢nost druhych lidi naopak znervoziiovat a zhorSovat vykon.?” PakliZe neni patrny
individudlni vykon pfi skupinové praci, lidé maji tendence k tzv. socidlnimu zahdaleni
(Gillernova a Krejcova, 2012, s. 27-28). Zatimco ocekavame, ze se zvySujicicm se poctem
¢lent se bude zvySovat 1 vykonnost skupiny, déje se opak. Lidé mohou ve skupiné snizovat
své usili, pokud jim tkol nepfipadd atraktivni a nejsou nastavena vhodna kritéria pro
zhodnoceni vykonu skupiny. Nizky vykon nékterych ¢lent skupiny mize mit ale celou fadu

pti¢in (Bedrnova, JaroSové a Novy, 2012, s. 282).

25 Socialni facilitace, socidlni inhibice, zasah pfihliZejicich, deindividuace, socidlni lenost, spoluprace, konformita atd.
(Bedrnova, Jarosova a Novy, 2012, s. 281)
26 Socialni facilitace (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 27).

27 Sociélni inhibice (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 27).
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Castym jevem ve skupiné je konformismus?®, ktery prameni z touhy byt piijiman a
pozitivné ocenovan svou socialni skupinou. Pii skupinové praci se ¢asto projevuje tim, ze ma
jedinec odliSny nézor, ale radéji se podiidi minéni skupiny (Bedrnova, JaroSova a Novy,
2012, s. 283-284).

Pokud jsou jednotlivi ¢lenové ochotni se angazovat v dosahovani cilii skupiny, hovoiime
o soudrznosti socidlni skupiny.?’ Lidé mezi sebou vice kooperuji a maji silné védomi “my”
jako skupiny. Kohezi podporuji vzajemné sympatie a spolecné cile (Bedrnova, JaroSova a

Novy, 2012, s. 287).

3  Specifika online komunikace

Online vyukova komunikace ma jina pravidla neZ bézna vyukova komunikace, odehrava
se v hybridnim komunikaénim prostoru (Sed’ova a kol., 2019, s. 136).

Sieglova (2019) se domniva, ze v posledni dob¢ se vice nez kdy dfive stavaji zietelnymi
rozdily mezi generacemi. Tyto zmény se vyrazné€ projevuji ve vzdélavani. Je to dano tim, Ze
mladé generace se narodila a vyristd v technologicky pokrocilé dobé a proménuje se pfistup k
uceni a zpusob zpracovavani informaci. Pro mladou generaci a Casto i pro déti jsou
technologie pfirozenou soucasti zivota. Je mnohem obtiznéjsi je zaujmout a udrzet jejich
pozornost. Diky technickym zafizenim maji neustéale po ruce snadny zdroj informaci, ndpada
a inspirace. Zarovein jsou skrze socialni sité¢ propojeni s rodinou, pfateli, zndmymi (Sieglova,
2019, s. 17).

Podle Sebesty (2005) je jednim z faktortl, které maji na dospivajici nejvétsi vliv, medialni
komunikace. Sledovani médii u déti a dospivajicich byva v urcitém veéku intenzivnéjsi, nez je
prumér pro celé obyvatelstvo. Prave tato skupina je ale potencidlné nejvice ohrozena a citliva
na negativni vlivy. Problém je, Ze média svym sugestivnim plisobenim odvadi déti od reality
do virtudlniho svéta a zkresluji jejich vnimani. Jsou pfi¢inou odvraceni od tradi¢nich hodnot a
vlastnich aktivit k pasivnimu konzumu a zplsobuji Upadek komunika¢nich kompetenci.
Naproti tomu jsou ale podle vyzkumii mladi medidln€ gramotnéjsi, 1épe se v digitalnim svéte
orientuji a jsou otevien&j$i novym médiim (Sebesta, 2005, s. 54-55).

Pohled na technologie je tedy zna¢né¢ ambivalentni. Na jedné stran¢ se jednd o nastroj,
ktery miize usnadiiovat proces vzdelavani, zprostiedkovavat zdbavu ve volném case nebo

zajiStovat socialni kontakt, na strané druhé se jako velky problém jevi Casto zmifiovana

B Vztah jedince ke skupiné projevujici se v pFijimani skupinovych ndzorii, hodnot, norem a podiizovani se skupinovému
tlaku “ (Bedrnova, Jarosova a Novy, 2012, s. 283).
29 Skupinové koheze (Bedrnov4, JaroSovéa a Novy, 2012, s. 287).
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rozttisténd pozornost. Sieglova (2019) poukazuje na studie potvrzujici, Ze pii multitaskingu
nelze vénovat plnou pozornost vSem cinnostem a efektivné zpracovavat informace. Lidé
provadi pouze automatické ukony s minimalni zatézi na kognitivni funkce. Vykonavaji
aktivity jen povrchné a Casto pfi nich chybuji. Snadny piistup k velkému mnozstvi informaci
také zkracuje dobu, kdy jedinec dokaze udrzet pozornost. Muize byt také podnétem k pasivite.
Lidé¢ jiz nechtéji ¢ist ani psat dlouhé texty a rad€ji vyuzivaji vizudlni prvky. Misto vlastniho
tvofivého uvazovani se radé¢ji priklan€ji k nazorim druhych ¢i piejimani cizich praci z
internetu. Zaci a studenti maji snadny piistup k velkému objemu informaci, neumi je ale tiidit

a efektivné zpracovat. Hrozi, Ze jimi budou zahlceni (Sieglova, 2019, s. 18-19).

4 Dialog

Komunikace dvou a vice lidi se nazyvé dialog. Ten kromé poctu Gc€astniki musi splitovat
také dalsi kritéria (Gavora, 2005, s. 25):

a) stiidani replik — komunikaéni partnefi na sebe svymi promluvami navazuji;

b) stiidani roli producenta®® a recipienta’! — partnefi se stiidaji pfi hovoieni a
naslouchani;

¢) vzajemné reakce — pii dialogu partneti vzajemné reaguji na repliky toho druhého;

d) aktivni naslouchani — recipient dava signdl, Ze partnera aktivné posloucha;

e) hledani spolecného vyznamu — oba uCastnici dialogu se snazi o vzijemné
porozumeéni.

V pripadé, ze jedna z téchto slozek chybi, dialog se miize rozpadnout. Konkrétni zptlisob,
jakym dialog probihd, se odviji od komunikaénich cili a dalSich okolnosti (Gavora, 2005, s.
72). Komunikacni partnefi sleduji urcity cil, ke kterému sméfuji. V prabéhu dialogu se
navzajem utvateji, ovlivituji a prohlubuji vzajemné vztahy. Usp&nost dialogu zavisi hned na
nekolika aspektech. Mohou to byt naptiklad mira spoluprace komunikacnich partnera, jejich
snaha dohodnout se nebo schopnost udrzet téma. Pokud se jedinci nedokaZzi pfizpisobit,
nemaji dobré vztahy nebo sleduji zcela odlisny cil, nemiize dojit k uspésnému dialogu
(Ktivohlavy, 1988, s. 170-172).

Dialog lze vystihnout tfemi rysy — vyraznou protikladnosti ,ja” a ,ty”, kterou
demonstrujeme pouzivanim 1. a 2. osoby; ukotvenim v situaci, k niz Gc¢astnici komunikace

odkazuji a jeZ svymi zménami ovliviluje jeho pribéh; stfidanim rGznych kontextl ve

30 autor sdéleni (mluvéi)

31 pifjemce sd&leni (adresat)
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vyznamové vystavbé dialogu, které¢ vedou k vyznamovym zménam replik (rozdilné hodnotici
prostiedky, intonace, tempo atp.) (Hoffmannova, 2017 [online]).

Dialog je povazovan za nejvice rozvinutou formu socidlni komunikace, ve které je
dilezity jak obsah, tak forma. Je dilezité brat na védomi, ze dialog miiZze vzniknout jen za
ptedpokladu, ze se do néj zapoji ob¢ strany, které na sebe aktivné reaguji. Pfi dialogické
formé rozhovoru mulZeme nardZet na rGzné bariéry, které ndm komunikaci ztézuji
(Ktivohlavy, 1988, s. 172-175).3

Kdybychom se na rozhovor podivali nejprve z formalniho hlediska, bylo by vhodné
zaméfit se na role jednotlivych uc€astnikli rozhovoru. Ty jsou do ur¢ité miry ovlivnény
spoleCenskymi rolemi, ale v prubéhu dialogu se rtizné proménuji (Ktivohlavy, 1988, s. 148).
Dialog, ktery je pro pedagogickou komunikaci typicky, neni pro dité pfirozenou formou
komunikace. Prvky dialogu si dité zac¢ina osvojovat mezi 2. a 3. rokem. Pfi rozvoji dialogu

hraje vyznamnou roli rodina. Ve Skole se pravidla pro dialog proméiuji a stava se fizenéjSim

(Gavora, 2005, s. 72).

Z hlediska socialni psychologie se daji nékteré rozhovory charakterizovat jako
kompetitivni nebo kooperativni. Jako kooperativni mizeme chépat rozhovory, které probihaji
v harmonickém duchu, jedinci se dopliiuji a vychazi si vzajemné vsttic. Vykazuji rysy
spoluprace. V porovnani s tim kompetitivni neboli soupetfivé jsou rizné hadky, rozepie Ci
diskuse, ve kterych si chté&ji c€astnici Casto uzmout slovo pro sebe a dokazat ostatnim svou

pravdu (Kfivohlavy, 1988, s. 148).

J. JanousSek (1984, s. 126) zvetejnil sviij model struktury sdéleni majici pét komponent:

1. zamgér;

2. smysl sdéleni pro mluvciho;
3. vécny obsah sdé€leni;

4. smysl sdéleni pro piijemce;
5. efekt sdéleni pro ptijemce.

Kfivohlavy (1988) se domnivd, ze JanouSkiv model jasné ukazuje, Ze na UspéSné
komunikaci musi participovat ob¢ strany, tj. producent i recipient. Mluv¢i je zodpovédny za
prvni tfi body, které mize vice ¢i méné pfizpisobovat uspéSnému cili. Nemuze ale pfimo

ovlivnit 4. a 5. bod, miize si je jen domyslet. Poslucha¢ zase pfijima sdéleni a rozumi mu na

32 At uZ to jsou obavy, obranné reakce, neupiimnost nebo napiiklad neucta (Kfivohlavy, 1988, s. 172-175).
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zakladé svych zkuSenosti. VétSinou se smysl sdéleni pro mluvciho a smysl sdéleni pro
adresata nekryje a kazdy si jej vyklada po svém (Kiivohlavy, 1988, s. 149).

Vyzkum dialogu z4kti by mohl pfinést zajimava zjisténi. Na rozdil od bézné vyuky tento
dialog neni nikym fizeny a jeho prub&h je Cist¢ na Zzécich, kteti ho podfizuji svym
komunika¢nim cilim, jimiz by mélo byt uspésné splnéni daného ukolu. Piedpokladame, ze
pokud ucitel jednotlivym zaktim neptid€li konkrétni ukoly, najdou si ve skupiné roli, ktera je
pro n¢ nejvice komfortni. Tisi Zaci budou zfejmé hovofit méné, zatimco pribojnéjsi zaci by
mohli urovat smér, kterym se bude dialog ubirat. Dulezitou roli budou pravdépodobné
nabyvat vztahy ve skuping, které mohou vést ke vzniku rtiznych bariér nebo naopak zajistit

hladky pribéh komunikace a pfijemnou atmosféru ke skupiné.

Dialog mezi spoluzaky bude specificky i svou strukturou. Zaci budou ziejmé sva sdéleni
produkovat spontdnné s vyuzitim jazykovych prostfedkil, které jsou jim blizké. Také se da
oc¢ekavat odbihdni od tématu, vzdjemné preruSovani nebo castéjsi uzivani humoru a

vulgarismd.

4.1 Vystavba dialogu

Bézny dialog nepovazujeme vzhledem k celkové nejednotnosti (stylu a smyslu) za jeden
komunikat (text), nybrz za jejich komplex. Samostatné komunikéaty ¢ili useky, kdy v dialogu
mluvi jednotlivé osoby bez pferuSeni, oznacujeme jako repliky. Ty mohou byt tvofeny jednou
nebo vice vypovéd'mi. Misto terminu replika se pouziva také oznaceni promluva. Oba pojmy
oznacuji zakladni jednotku dialogu. Kdyz je jimi mySlen jednotny obsah, oba pojmy splyvaji.
V opacném piipadé v replice mize byt vice promluv a zaroven promluva miize piekraovat
hranice repliky. Podrobnéji se strategiemi stfidani mluvcich, prekryvani a prerusovani replik a
vztahy mezi nimi zabyva konverza¢ni analyza (Hoffmannova, 2017; Miillerova, 1983, s. 16).

Repliky, které si jsou blizké tématem a funkci, oznacujeme jako replikové sekvence.

Reakce na repliky mohou byt (Zeman, 2013, s. 18):
A. preferované — pfichazi okamzité, jsou jednoduché, neptiznakové;
Jednou z nejnapadnéjsich slozek v rozhovoru je téma. To neni po celou dobu stejné, ale
meni se, mize byt preruseno nebo ukonceno. Rozhovor je hierarchicky uspotadan. Mluv¢i se
drzi hlavniho tématu, které je posuzovano z rtiznych hledisek a Casto se rozviji do dil€¢ich

témat. Béhem konverzace se bézné objevuji i mén¢ dulezita vedlejsi témata (Zeman, 2013, s.

34).
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Dialog obvykle probiha tak, Zze na sebe jednotlivé repliky navazuji, jejich obsahem je
jednotné téma a komunikujici na sebe navzajem reaguji. V pribehu rozhovoru se mize stat,
ze jeden z Gcastnikl zméni téma. Bézné je to v kazdodennich situacich, kdy na mluvci plisobi
ruzné vlivy. VétSinou se posluchac pfizpisobi zméné tematu a znovu nastava tzv. tematicky

soulad (Miillerova, 1983, s. 18-21).3

Tematicka vystavba n€kolika replik (Miillerova, 1983. s. 23)

1. Replika, ktera se vaze na tu predchazejici, zaroven pfinese néco nového. Stejné je to s
nasledujici replikou atd. Diky tomu se téma neustale vyviji a vytvaii tak bloky, jejichz obsah
je na konci vétSinou jiny, nez byl na zacatku.

2. V nékterych promluvach se téma neméni, ale zlstava stejné nebo se pomalu vyviji.
Typické je to pro rizné rozepie a konfrontace.

V prvnim ze zminénych ptipadd je téma uspotfadani linearné, ve druhém hnizdovité. V
bézném hovoru se vétSinou setkdvame s kombinaci obojiho, kdy jsou nékteré useky vice
dynamické a jiné méné (Miillerova, 1983, s. 24).

Tematickd vystavba jedné repliky (Miillerova, 1983, s. 25)

1. Z riznych divodl muze byt zapfi¢inéno, Ze v ramci jedné repliky dojde ke zméné
tématu (napf. snaha ukoncit rozhovor).

2. Jestlize je replika delsi, jeji téma se mize proménovat v zavislosti na toku myslenek.

Z hlediska modality** se mohou promluvy délit na typ oznamovaci, tdzaci, imperativni*> a

praci. Jejich prostfednictvim mluv¢i realizuje urcity komunikaéni zamér. Témito modalnimi
typy mohou byt vyjadfeny rizné komunikacni funkce. Miillerova (1983) upozoriiuje na
vyznamny rozdil mezi terminy véta tdzaci a otazka. Termin otdzka je totiz mnohem obséhlejsi
a kromé tazacich vét zahrnuje 1 véty oznamovaci, jez v sob& obsahuji otazku vyZadujici
doplnéni (Miillerova, 1983, s. 27-32).

Repliky tdzaci byvaji tfidény mnoha zplisoby podle rlznych kritérii. Nejcast&jsi je
klasifikace na zjisStovaci, dopliiovaci a vyluCovaci. ZjiStovaci otazka cili na potvrzeni Ci
vyvraceni informace v ni obsaZené, zatimco doplihovaci otazky vyZaduji novou informaci.

Tazaci repliky vzdy pfedpokladaji odpovéd’ a byvaji Gzce spjaté s odpovédovou replikou

33 Miize nastat i situace, kdy se dal§i osoba nepiizpiisobi a rozhovor skon¢i (Miillerova, 1983, s. 18-21).

34 Modalita je Siroké oblast, kterou je podle Miillerové (1983) pro lepsi uchopeni Gicelné rozd&lit na voluntativni a jistotni.
Modalitou voluntativni mluv¢i pomoci odpovidajicich prostiedkil vyjadiuje svij postoj ke sdélované skuteénosti (Miillerova,
1983, s. 29).

35 Miillerova (1983) doporuduje vyhnout se oznadeni vypovédi ,,rozkazovaci* a za vhodn&jsi povazuje piivlastek imperativni

s ohledem na to, ze rozkazli byva ve skutecnosti malo.
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oznamovaci. Odpovéd’ byva Casto zredukovana jen na to nejpodstatnéjsi. Mohou byt ale i
odpovédi neredukované nebo zpiesiujici. Na tdzaci repliku mize také navazovat dalsi tazaci
replika nebo replika imperativni (Miillerova, 1983, s. 35-38).

Na imperativni repliky miizeme nejCastéji narazit v rodinném prostiedi, naptiklad pfi
rozhovoru rodi¢ti s détmi. Typicky vyvoldvaji neverbalni reakci nebo oznamovaci repliku,
kdy druhd strana dava najevo ochotu pfizplsobit se. Nékdy komunikacni partner reaguje
replikou tazaci a zjistuje dalsi skutecnosti, aby mohl zaujmout stanovisko (Miillerova, 1983,
s. 38-39).

Celou fadu vyznamil je mozno vyjadfit replikami oznamovacimi. MlZeme se jednat o

vécné informace, vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu atp. (Miillerova, 1983, s. 40).

4.2  Mluvenost a psanost

Dialogy mezi vrstevniky se vyznacuji vysokou mirou mluvenosti. Pro zvyraznéni specifik

mluvenosti povazujeme za vhodné jeho porovnéni s terminem psanost.

Mluvenost a psanost mizeme pokladat za dva autonomni jazyky a nebo za dva rizné
zpusoby jednoho jazyka. Vyznam pisma a mluveni se v historii proméfiuje.*® Dnes se ocitame
ve tazi, kdy je pismo z ¢asti nahrazeno audiovizualnimi médii. Na druhou stranu diky rozvoji
pocitatové gramotnosti lidé stile pracuji na svém pisemném vyjadfovani. Psanost a
mluvenost od sebe nelze oddélit, vzajemné se ovliviiuji a doplituji (Cmejrkova a kol., 2011, s.
20).%7

Psany zdznam umoznuje kriticky nahlizet na nazory a uvédomovat si jejich rozdilnost. V
mluveném projevu ndm mohou ridzné nesrovnalosti, zmény stanovisek nebo pokusy o
manipulaci sndze uniknout. Typicka je ukotvenost v komunikaéni situaci a indexovost.*® Diky
tomu nemusi byt mluvené sdéleni Uplné. VyznaCuje se vyS$§i mirou spontannosti a
impicitnosti (Cmejrkové a kol., 2011, s. 22-33).

Rysy mluvené feci byvaji negativné hodnocené, jelikoz se Casto posuzuje na pozadi feci
psané. V tomto srovnani vychazi jako Utvar neuceleny, elipticky, neexplicitni a vykazujici
vysokou miru gramatickych chyb. Obsahuje riizna ptefeknuti, vycpavkova slova nebo

zadrhnuti (Cmejrkova a kol., 2011, s. 21). V mluvenych projevech se ¢asto opakuji stejna

36 Lakoff (1982) poukazuje na vzriistajici prestiz spontdnnich mluvenych projevii zaklddajicich se na kontaktovosti
(Hoffmannova, 2017, [online]).

37 Hovoiime o kontaminaci psanych projevii mluvenosti (Cmejrkové a kol., 2011, s. 20).

38 Gesta, ukazovaci zdjmena, pfislovce, pomoci nichz mluvéi odkazuje k mimojazykové realité (Cmejrkova a kol., 2011, s.

33).
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slova a ve velké mife se objevuji kontaktové prostiedky, osobni a ukazovaci zajmena. Za
pozornost stoji také syntax mluvenych projevi, pro niz jsou typické netplné konstrukce jako
napft. elipsa, anakolut, apoziopeze (Hoffmannova, 2017 [online])

Cmejrkova (2011) zmifiuje, Ze v zapadnich kulturach byva vétdi vaha prikladana
dovednosti psani nez mluveni, s ¢imz je spjata i Skolni vyuka (napft. psani diktati). Doplnuje,
ze mluveni 1 psani jsou rovnocenné systémy, které 1ze chépat jako rtizna zpracovani téhoz

jazykového kodu. Mluvend te¢ se obvykle odehrava tvari v tvatf a dominuje v ni funkce

interakéni (Cmejrkova a kol., 2011, s. 30-33).

Mluvené projevy se lisi podle toho, v jakém prostiedi se odehravaji. Promluvy, které
nesou shodné rysy odpovidajici t¢ématiim a komunikacnim ciliim, oznac¢ujeme jako tzv. fecové

zénry (Cmejrkova a kol., 2011, s. 61).

4.3  Spisovnost a nespisovnost

Cmejrkova (2011) ve své publikaci uvadi, ze v mluvené feci volime v zavislosti na situaci
mezi spisovnou cestinou, nespisovnou ceStinou a jejimi varietami. Spisovnou cestinu
povazujeme za styloveé vyssi varietu a vyrazné se podili na utvareni literarnich dél, vetejnych
pisemnych projevi, je symbolem spoleCenské prestize a je kodifikovana. Déti si ji osvojuji
instituciondlné (nejcastéji ve Skole). Nizs$i variety jsou osvojovany pfirozeng, nejsou
kodifikovany, v ortografii pro né neexistuji pravidla a slovni zisoba je expresivnéjsi

(Cmejrkova a kol., 2011, s. 43).

V &eském prostiedi neni zplisob uZivani téchto variet striktné vymezen.** Postupné
pribyva situaci, ve kterych je mozné vyuzit obé variety ¢i jejich kombinaci. Velmi zélezi na
konkrétni situaci a téastnicich komunikace.*® Popsat obecnou &estinu je problematické, my
budeme stejné jako Cmejrkova (2011) vychazet z definice Havranka a Jedlicky v Ceské
mluvnici (1986). Chapeme ji jako “pitvodem Cesky interdialekt, ktery se vytvari na tomto
podkladé ve vzajemnych vztazich k ostatnim ceskym narecnim skupinam a novéji také ke
spisovnému jazyku jako bézna mluvena podobna cestiny vazana predevsim na oblast ceskou”
(1986, s. 481).

Podle Kofenského (1992) jsou vyrazné rozdily mezi komunikaci sptiznénych lidi, ktera

probihd v ptatelské rovin€ a komunikaci oficialni. V neoficialnich situacich se vyjadiovaci

N 4

39 Z4lezi na osobnosti mluvéiho i toleranci adresatti (Cmejrkova a kol., 2011, s. 44).
40V n&kterych vetejnych projevech mize byt nespisovnost projev autentiénosti, jindy to mohou poslucha¢i povazovat za

nevhodné (Cmejrkové a kol., 2011, s. 44).
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ptedpokladd volbu spisovnych prostiedkii a prvky hovorovosti lze pokladat za projev
blizkosti. Spisovnost je nejen projev oficiality, ale Casto také vaznosti a odosobnéni. Spisovné
by se mél clovek vyjadirovat, paklize se jedna o oficidlni situaci, vyzaduje to jeho zaméstnani
nebo pokud nema blizké vztahy s dalsimi ucastniky komunikace (Kofensky, 1992, s. 61-65).

Ve skolnim prostfedi se variety CeStiny rizni. V mateiskych Skolach ziejmé ucitelky
mluvi spisovné a déti je napodobuji jako sviij mluvni vzor. Na prvnim stupni je také kladen
velky dlraz na spisovné vyjadfovani. Na druhém stupni a stfednich Skolach uz zalezi spise na
vyucovaném piedmétu a stylu uclitele. Spisovnosti se drzi zejména ucitelé Ceského jazyka
(Hoffmannové a kol., 2016, s. 227).

Potize se spisovnosti maji Gast&ji zaci na uzemi Cech, ktefi maji tendence uZivat i
nespisovné jazykové prostfedky a ucitelé na spisovnosti ¢asto striktné netrvaji. Naproti tomu
na Moravé a ve Slezsku ucitelé své Zadky sméfuji ke spisovnému vyjadiovani a v jejich
projevech se neobjevuji ani prvky dialektu (Hoffmannova a kol., 2016, s. 227).

V souvislosti s jazykem lze rozliSovat mezi ,,omezenym kédem™ a ,,rozvinutym kodem®.
Rozvinuty kod se vyznauje syntakticky bohatSimi celky, promyslenéjSim pouZzivanim
s omezenym kodem je Casto zakladnim problémem neschopnost mezi kody prepinat. Nékteré
vyzkumy v minulosti pfiSly s mySlenkou, Ze Skolni prostfedi nema na vyjadfovani ditéte
pozitivni vliv. Zaci totiz ve kole pouzivaji Skolni rejstiik, ktery se podoba omezenému

jazykovému kodu a brzdi rozvoj komunikaénich kompetenci (Sebesta, str. 48—49).

4.4  Interakéni vztahy ve skupiné pri dialogu

Na konci rozhovoru lze sestavit tabulku hierarchie, kterd znazoriiuje mnozstvi ¢asu, které
si jednotlivi Gcastnici vyhrazuji pro své vypovédi. To mize leccos vypovidat také o vztazich
ve skupiné. U psychologli vzbuzuje zvlastni pozornost faze rozhovoru, ve které nastane ticho.
Vyzkum obvykle probihd tak, Zze se zaznamenava cas, kdy ma dany ucastnik slovo
(Ktivohlavy, 1988, s. 138).

Kiivohlavy (1988) odkazuje na vyzkumy, které odhalily korelaci mezi poctem ucastniki
komunikace a délkou promluvy. Cim vice osob se Gi¢astni hovoru, tim del3i promluva je. Ve
se, vyuziva ji naplno. Dale byly zjistény souvislosti u po sob¢ jdoucich feCovych projevi.

Jestlize je jeden projev dlouhy, ten nasledujici bude pravdépodobné také dlouhy, jelikoz
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mluv¢i kopiruje predchozi vzor. Studie dale dokladaji nepomér mezi riznymi tématy, kterym
je v priibéhu dialogu vénovan prostor K¥ivohlavy, 1988, s. 139-140).4!

Kiivohlavy (1988) dale uvadi, ze soucasti fecCi byvaji také rtizné zvukové projevy, které
maji v komunikaci svou funkci. Mluv¢i jimi ¢asto dava najevo naptiklad to, ze pti formulaci
myslenky hleda ta spravna slova a signalizuje, ze bude v feci jest¢ pokracovat. Spontanni
projev se vyznaluje produkci chyb rtizného typu. Casto jsou jimi nedokondené véty,
opakovani sama sebe, prefeknuti nebo rizné druhy syntaktickych chyb. Podle studii se v
b&Zném promluvé objevi jedna chyba za 46 sekund. Uroven projevu se odviji od toho, pred
kym hovotime, chyby totiz byvaji odrazem citového stavu. Bézné si v§imame nedostatkli u
druhych, ale vlastni chyby neslySime. Mezi fe€ové nedostatky patii tzv. parazitni vyrazy, to
jsou Casto nicnetikajici slova nebo spojeni slov, na jejichz uzivani si mluvéi navykl a opakuje
je ve svych vypovédich, casto nevédomé. Studie dokladaji, ze nejvice chyb se lidé dopousteji
ve stresovych situacich a nejméné naopak v hnévu (Ktivohlavy, 1988, s. 141).

Vyzkumy v oblasti fe¢i zamétuji svou pozornost mimo jiné na pauzy v projevech. Je tieba
brat v potaz tfi hlediska — délka doby ticha, typ pomlky, umisténi pomlky. Po zvazeni téchto
aspektli se ukazuje, Ze je nutné rozliSovat pauzy tiché a naplnéné. Vysledky badani
napovidaji, Ze tzv. tiché pauzy souvisi s emocionalnimi vykyvy, jez mohou znacit zvySenou
psychickou ¢innost ¢lov€ka. Projevy, které po nich nésleduji, také mnohdy vykazuji vyssi
stylistickou uroven a obsahuji méné nezvyklych vyrazi. Naplnéné pauzy se objevuji
nejcastéji v situacich, kdy je mluvci rozruseny a néjaké nepiijemné pocity mu zabranuji ve

snadné komunikaci (Kfivohlavy, 1988, s. 142—-143).

4.5 Otazky

K dialogu neodmyslitelné patii otazky. Pomoci otazek se mluv¢i obraci na ostatni
ucastniky komunikace (Gavora, 2005, s. 77).

Otazky mitizeme rozdélovat na vécné, ty sleduji pfedmét rozhovoru a cili na ziskavani
veécnych informaci a osobni, jimiz se tdzeme na subjektivni postoje, nazory nebo hodnoceni
druhych osob (Ktivohlavy, 1988, s. 166).

Otazku lze charakterizovat jako urcity kol k vyfeSeni, neméla by byt zaméiovana s
tazaci vétou. Odpoveéd’ je replika, ktera se vaze k otdzce a reaguje na ni. Kvalitni otazka, ktera

vyvola uspésnou odezvu, by méla splitovat tato kritéria (Nelesovska, 2005, s. 43):

e piiméienost;

41 Pfedmétem hovoru nejéasté&ji byvaji neosobni zélezitosti (Kfivohlavy, 1988, s. 139-140).
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srozumitelnost;
jednoznacnost;
vécna spravnost a presnost;

jazykova spravnost.

Zeman (2013) déli otazky takto:

1.
2.

pravé — maji tazaci funkci, tazatel cili na ziskani néjaké védomosti;

nepravé — nemaji tazaci funkci, nevyzaduji odpovéd’ (jednd se o otazky
zdvorilostni, fecnické, podivové);

zkuSebni — tazatel testuje Uroven védomosti svého komunika¢niho partnera

(typické pro skolni prostiedi) (Zeman, 2013, s. 17).

Otazky se liSi narocnosti na kognitivni aktivitu Zdka. MiZeme je d¢lit na dvé velké

skupiny (Gavora, 2005, s. 80):

a)

b)

uzaviené — byvaji kognitivné méné narocné a vétSinou se orientuji na reprodukci
fakt;

oteviené — vyzaduji vyssi kognitivni procesy, ¢asto se zakladaji na nazorech nebo

zkusenostech, obvykle vyZzaduji obsahlejsi odpoveéd'.

Gavora (2005) zminuje, Zze podle vyzkumi u nas davaji ucitelé prednost otazkam

kognitivné méné narocnym. Uzaviené otazky tvoii 60 % az 80 % z celkového poctu otazek

polozenych pfti vyucovani (Gavora, 2005, s. 81-82

).42

Otazky se daji tfidit 1 pomoci propracovanéjSich klasifikaci, z ¢ehoz nejzndméjsi je

Bloomova taxonomie kognitivni oblasti. Gavora (2005) pouziva toto tfidéni:

a)
b)

¢)

d)
e)

reproduktivni otazky — vyzaduji vybaveni si a zopakovani védomosti, fakti, udaji;
aplikacni otazky — zak tesi ulohy vyuzitim reproduktivnich védomosti;

produktivni otdzky — nemaji jen jednu sprdvnou odpovéd’, vyzaduji zakladni
znalosti a tvofivost;

hodnotici otazky — kazd4 odpovéd’ je spravna, jsou zaloZené na Gsudku a nazoru;

organizani otdzky — tykaji se organizace a administrativy.

Gavora (2005) tvrdi, ze pro déti jsou otazky neodmyslitelnou souc¢asti komunikace jiz od

rané¢ho véku. Pomoci otdzek poznavaji svét. S nastupem do Skoly vSak podil otdzek zasadné

klesa. Déti se ve Skole ptaji velmi malo a jejich otazky jsou spiSe organiza¢niho charakteru.

Tak je tomu zejména v tradicnim vyucovani, kde se vyucujici fidi transmisivnim modelem a

42 Divody mohou byt rtizné, napiiklad jistota ve spravnosti odpovédi, snadnéa formulace, mensi zatéZ pro zéky i ucitele nebo

malo ¢asu (Gavora, 2005, s. 81-82).
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zaci jsou pojimani spiSe jako pasivni pifijemci informaci. V disledku toho mnohdy Zaci ani
neumi spravné pokladat otdzky nebo nevi, na co by se méli ptat. Pokud ucitel vyuziva méné
zaci kladou vice otdzek. Tento stav je zddouci, protoze zaky aktivizuje a podporuje kooperaci

a zvySovani z4jmu o uceni (Gavora, 2005, s. 92-93).

4.6 Odpovéd

Nedilnou soucésti dialogu ve vyucovani jsou kromé otazek také odpovédi. Pti odpovédi
adresat vychazi z obsahu otazky a reaguje na n&j. Zaci jsou zvykli odpovidat spise stroze a
své odpovédi prili§ nerozvadét. Gavora (2005) zduraznuje, Ze dnes uz se upousti od
pozadavku odpovidat celou vétou a klade se diraz spiSe na komunikac¢ni funkci. Pokud je
odpovéd srozumitelnd, nemusi byt vyjadiena souvislou vétou (Gavora, 2005, s. 84).

Ucitel pti formulaci otdzky ocekava, ze odpovéd bude odpovidat jeji kognitivni
narocnosti. Tedy ze kognitivné ndrocné otazky vyvolaji kognitivné narocné odpovédi
(Gavora, 2005, s. 85).%

Podle Gavory (2005) zak pii odpovidani prochazi ¢tyifmi fazemi. Cely proces zacina
percepci otadzky, poté si ji pro sebe musi interpretovat a vyhodnotit na zékladé komunikaéni
situace. Ve tieti fazi si zdk v duchu promysli koncept odpovédi. Rychlost tohoto procesu
zavisi na v€domostech a komunikac¢nich dovednostech Zéka a také na naro€nosti otazky. V
zavérecné Ctvrté fazi probiha verbalizace odpovédi, kterd obvykle trva nejdéle, nejde-li o
stru¢nou reproduktivni odpovéd’. Pokud zdk neni schopny zodpovédét otdzku, problém

nemusi spocivat v neznalosti, ale mohl nastat ve kterékoli z uvedenych fazi (Gavora, 2005, s.

86).

4.7 Humor

Ve Skolnim prostiedi ptispiva k vytvareni piijemné atmosféry a prohlubovani soudrznosti

humor.**

Muze slouzit k odreagovani, odlehceni situace nebo podpoie. Udrzuje také
pozornost zakii a zlepSuje zapamatovani uéiva (Rezag, 1998, s. 172). Humor je dileZitym
faktorem pro zajiSténi dobré atmosféry ve tiidé. Humorné situace podporuji pratelské vztahy

mezi spoluzaky a snizuji stres (Gavora, 2005, s. 97). Humor ve vyuce podnécuje u zaki

43 Podle vyzkumil tomu tak ale byt nemusi a ucitel ne vzdy dosédhne zamysleného (Gavora, 2005, s. 85).

44 Humor je specificky typ zdzitku vyvérajici z percepce ¢i evokace smésné ¢i zabavné udalosti“ (Sed’ova, 2013, s. 11).
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tvotivost, dopomahé k aktivizaci a redukuje Skodlivé vlivy prostfedi (Mares a Ktivohlavy,

1995, s. 160-164).

At uz se jedna o kterykoli typ rozhovoru, vzdy je mozno nazirat na n¢j jednak ze strany
formalni a jednak ze strany obsahové (Kfivohlavy, 1988, s. 147). Aby Skola mohla byt
mistem, kde panuje veseld a ptatelska atmosféra, nemél by v ni chybét smich. Mare§ (1995)
upozoriiuje na odliSovani humoru od jinych fecCovych prostiedkli, napf. ironie, satiry nebo
jizlivosti, které jsou spiSe projevy vysmeéchu, revolty nebo demonstraci pievahy. Humor se
muze objevit jen mezi lidmi, ktefi se respektuji. V opa¢ném piipad€ by se jedinci mohli citit
devalvovani (Mare$ a Kiivohlavy, 1995, s. 159).

Specialnim druhem humoru je zZdkovsky humor. Existuji ¢tyfi zdkladni formy zakovského
humoru — anekdoty, smésné pribéhy, praktické vtipy a humorné chovani. Anekdoty jsou
vtipny zvladnuté pamétné a vypravéné opakované. U starSich 74kl jsou oblibené vtipy, které
obsahuji témata nehodici se do Skolniho prostfedi. Smésné piibéhy maji zaklad v humorné
realné situaci tykajici se zndmych osob. Mohou se vypravét opakované, protoze jsou stale
vtipné. Praktické vtipy a humorné chovani vznikaji spontanné¢ v konkrétni komunikaéni
situaci. Humorné chovani doprovazi rizna gesta, komické vyrazy ¢&i posunky. Casto je
doprovézeno vtipnymi poznamkami (Sed'ova, 2013, s. 40).

Humor dospivajicich byva také ndstrojem pro dosaZeni vysSiho socialniho statusu ve

skuping vrstevnikt (Sed’ova, 2013, s. 41).

4.8 Vulgarismy

Vulgarismy jsou povazovany za poruseni spoleCenskych konvenci. Posuzovani
vulgarismi je vSak relativni a je uzce spjato s typem komunikacni situace. Jedna se o
expresivni vyrazy, jejichZ vnimani je subjektivni (Cmejrkova a kol., 2011, s. 99-101).

Sed'ova (2013) tvrdi, Ze sprosta slova Zaci ve $kole pouZivaji jako zdroj humoru a
vymezuji se jimi vici autorité Skoly. Vulgarné hovoii jak o ucitelich, tak o sobé navzajem.
Vulgarismy c¢asto pouzivaji, aniz by jim pfikladali pravy vyznam nebo byly minény jako

urdzka (Sed’ova, 2013, s. 41).

5 Charakteristika obdobi dospivani

Tato kapitola je zaméfena na obdobi dospivani. Pro nas vyzkum pokladame za zasadni
uvédomit si specifika této zivotni etapy, ktera se vyrazné promitd mimo jiné do zplsobu
komunikace. Pracujeme zde pfevazné s jednim zdrojem a uvédomujeme si, ze tato skutecnost
muze byt limitujici a informace, které predkladame nejsou zevrubné. S ohledem na
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skuteCnost, ze vyvojova psychologie neni hlavnim pfedmétem naseho zkoumani, jsme

rozsahlou publikaci Vagnerové (2012) shledali jako dostatec¢né relevantni.

Vagnerova (2012) uvadi, ze dospivani se odehrava v pomérné dlouhém casovém useku
mezi 10.-20. rokem Zzivota jedince. Tehdy dochazi k celkové proméné osobnosti v somatické,
psychické i socialni oblasti. Zmény jsou determinovany predevsim z biologického hlediska,
ale nemaly vliv maji 1 psychické a socialni Cinitele. Jednd se o Zivotni etapu zavisejici na
socialné—kulturnich podminkach majici v zivoté ¢lovéka svilj vyznam. Dospivani je obdobim
hledéani vlastni identity, piehodnocovani a dosazeni svého mista ve spolecnosti. Dospivajici
touzi po rychlém pieklenuti détstvi a brzkém dosazeni vétsi svobody. Chtéji ziskat prava

dospélych, ale odmitaji odpoveédnost a povinnost (Vagnerova, 2012, s. 367).

Vagnerova (2012) pokladéd za vhodné rozdélit obdobi dospivani na dvé faze — ranou
adolescenci (11-15 let) a pozdni adolescenci (15-20 let). Pro naSe ucely je klicové obdobi
rané adolescence, kterym se dale budeme zabyvat. V tomto obdobi, které nelze vymezit
pfesné, protoze nastup puberty je u kazdého jedince individuélni, je nejvyraznéjsi zménou
télesné dospivani. Méni se fyzicky vzhled, v disledku komplexniho vyvoje dochazi i ke
zméné mysleni, které vykazuje vyssi miru abstrakce. Spolu s hormonalnimi zménami dochazi
k proménam emocionalniho proZivani. Jedinec se identifikuje se skupinou vrstevnikll a
osamostatiiuje se od rodict. V tomto obdobi hraji vyznamnou roli diveérné vztahy (pratelské,

partnerské) (Vagnerova, 2012, s. 367-369).

Stars§i pubescenti ve snaze odliSit se od déti 1 dospélych mnohdy dramaticky méni sviyj
vzhled. Mohou tim také vyjadiovat ptislusnost k urcité socialni skupin€. Zmény probihajici v
tomto obdobi jsou narocné, dochazi ke ztraté jistot, které dité provazely po cely Zivot. Jedinec
si potiebuje najit nové jistoty a dosdhnout socidlni akceptace (Vagnerova, 2012 s. 369-370).

Végnerova (2012) predpoklada, ze poté, co je jedinec z neurobiologického hlediska zraly
a nabyl potfebné zkuSenosti, vytvoii se u n¢ho ptredpoklady, které jsou pottebné pro rozvoj
dalsich kognitivnich funkci. Piaget obdobi rané¢ adolescence nazyva stadiem forméalnich
logickych operaci, které umoziuje hypotetické uvazovani ptesahujici konkrétni realitu. V
raném dospivani se plné rozviji abstraktni mySleni, jedinci hledaji riizné varianty feSeni,
vyviji se schopnost dedukce a indukce. Nejsou vSak jesté schopni piesné rozliSovat mezi
realnymi a hypotetickymi alternativami. Dokdzi se snaze odpoutat od reality, jejich mysleni je

wvewr

adolescenti jiz zacinaji pfemyslet o budoucnosti (Vagnerova, 2012, s. 380-381).
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Rozvoj kognitivnich funkci vede k posuzovani riznych stranek problému a vztahti mezi
nimi. Dospivajici dovedou také rychleji a ucinnéji zpracovéavat informace. ZlepSuje se
pozornost, systemati¢nost a sebekontrola (Vagnerova, 2012, s. 386).

Vyzkumy navazujici na Vygotského teorie potvrzuji, ze jedinec se kognitivné rozviji diky
interakci s dal$imi lidmi. Pfed tim nez si urcitou psychickou funkci osvoji individudlng,
objevuje ji na socialni arovni. Vygotského zona nejblizs§iho vyvoje je teorie, v niz Vygotskij
poukazal na to, ze se dit¢ muze z aktudlni vyvojové urovné dostat na vyssi uroven vykonu
rychleji s pomoci druhé osoby. V takovémto procesu zvnitifiovani je dilezity jazyk, skrze
ktery probiha uceni jedince. Z toho lze vysuzovat, ze vyznamnym ndastrojem pii uceni ve
Skolni tfidé mize byt dialog. Pokud zkuSenéjsi jedinec vhodnym zplisobem pomaha druhému
s u¢enim, mohlo by to byt velmi pfinosné a vést to k tomu, Ze ptisté uz ucici se osoba zvladne
dany ukol sama (Salamounova, 2015, s. 43—44).

Végnerova (2012) usuzuje, ze dospivani je obdobi nadmérné kriti¢nosti vuc¢i okoli.
Pubescenti neziidka ulpivaji na jednom ndzoru a emocionalné nejsou schopni pfijmout jiny
pohled nebo protiargument. Casto jsou presvédéeni o tom, Ze se jejich mysleni vymyka a
ostatni lidé jim nerozumi. Naproti tomu ale byvaji snadno ovlivitelni. Dal§imi typickymi
znaky této vyvojové etapy jsou precitlivélost, vztahovacnost a pokles sebevédomi. Odmitaji
kompromisy, mivaji tendence ke zkratkovitému jednani a radikalnim postojim (Vagnerova,

2012, s. 388).

V obdobi rané adolescence se mimo jiné proménuji socialni vztahy. Pubescenti odmitaji
autority a oteviené se proti nim vymezuji. Nazory autorit nepfijimaji bez vyhrad, ale
polemizuji s nimi. Bezmezné trvaji na spravedlnosti (Vagnerova, 2012, s. 397).

Dalsim dilezitym faktorem ovliviiujicim fedovy vyvoj ditéte je podle Sebesty (2005)
Skola. Déti se seznamuji s novym typem prostiedi a uci se interagovat jinak, nez byly doposud
zvyklé. Ve Skolnim prostiedi se na rozdil od domaciho z4dsadné proménuje vztah komunikace
a kontextu. Zatimco doma jsou dialogy Casto spojeny se spole¢nymi aktivitami a zakladaji se
na sdilenych znalostech a postojich, kontexty ve Skole jsou pro dit¢ mnohem abstraktngjsi.

Mnohdy mohou nedostatecné osvojené komunikacni strategie zapficinit Skolni neuspéch
(Sebesta, 2005, s. 47).

Zasadni etapou ve vyvoji mladého ¢lovéka je pfechod na 2. stupen zadkladni Skoly. V té
dobé se za¢ina ménit postoj ke §kole. Zaci vnimaji diileZitost vzdélani pro svou budoucnost,

ale zaroven posuzuji obsah a smysl vyuky.* Méni se motivace k udeni, Gispésnost ve $kole

45 Usili se méni v zavislosti na presvédéeni o uZiteénosti konkrétni latky a také postoji k danému predmétu (Vagnerova, 2012,

s. 412-413).
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pfestava byt osobnim cilem. VétSina pubescentti pii uceni nevyviji velké usili a snazi se splnit
to nejnutnéj$i ve snaze vyhnout se potizim (Vagnerova, 2012, s. 412-413).

Vztah ucitele a zéka se v disledku odmitani podtizené role proménuje a starsi zaci byvaji
k ucitelim kritictéjsi. S tim souvisi i odmitani pozadavkt ucitele a tendence provokovat. Tyto
provokace mohou byt verbalni (diskuse, polemizovani) i neverbalni (mimika, gesta). Dobry
ucitel by mél byt z pohledu zaki spravedlivy, stabilni ve svych nazorech, emo¢né vyrovnany
a profesné schopny. Pokud tyto body spliiuje, miize na zéky dale ptsobit jako autorita. Kladn¢
pfijimaji, kdyZ mohou vyjadfit své ndzory a pedagog nezdlrazituje svou formalni autoritu a
moc (Vagnerova, 212, s. 414-416).

Vagnerova (2012) ma za to, ze zasadni ulohu sehrava v zivoté dospivajicich skupina
vrstevnikd. Pomahd piekonat nejistotu v obdobi osamostatiiovani a zvysuje sebejistotu.
Ptislusnost ke skupin€ a spolecné traveny ¢as s vrstevniky pfindsi nové zazitky a zkuSenosti,
které maji pro jedince velky vyznam. V rdmci skupiny porovnavaji a sdileji vlastni
zkuSenosti, ndzory a postoje, které vedou k lepSimu poznani sebe sama. Pii procesu
osamostatiiovani potfebuji dospivajici nové jistoty a pocit zazemi, ty ziskavaji pravé mezi
prateli. Vstevnickd skupina dale pomaha naplnit potfebu byt spolecensky akceptovan
(Vagnerova, 2012).

Skupina vrstevnikl stejné jako jiné spoleCenské skupiny ma své normy a hodnoty (viz
kap. 1.2). V ramci skupiny se Ize stat skrze pozitivni vlastnosti oblibenym, diky rozumovym
schopnostem a dominantnimu vystupovani mocnym a vlivnym. Clenové skupiny se musi
podiidit jejim normam, jez jsou mnohdy v opozici k pozadavkim rodica (Vagnerova, 2012, s.
425-426).

Neni-li jedinec skupinou pfiijat, voli obvykle nevhodné strategie, jimiZ mohou byt
uplaceni, vnucovani, lichoceni €1 pfijeti podfadné role. Mnohdy skonc¢i v pochybné skupiné ¢i
se smifi s pfitomnosti nékoho, kdo je ochoten ho akceptovat, aby nebyl osamély. Potieba
akceptace je tak silnd, Ze jsou jedinci ochotni vymeénit ji za své dosavadni hodnoty

(Vagnerova, 2012, s. 427).
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Vyzkumna ¢ast

Nas vyzkum se zaklada na analyze audionahravek zaka ve vyuce, konkrétné pii skupinové
praci. Nejprve predstavime sledované cile a vyzkumné otazky. Poté popiSeme vyzkumny
proces, ktery zahrnuje zplsob sbéru dat, vyzkumny vzorek a seznameni s materialy
vytvoienymi pro ucely vyzkumu. Dal$i ¢ést je vénovana vyhodnoceni dotazniku a analyze

jednotlivych nahravek a jejich srovnani.

6 Vyzkumné cile a otazky
Touto praci chceme pfispét k popisu vzdjemné komunikace starSich zaki pti skupinové
praci. Cilem je prozkoumat interakci zakl pii préaci ve skupinach v hodinéach ¢eského jazyka a
zhodnotit, jakym zplisobem mezi sebou Zaci komunikuji, jaké vyuzivaji jazykové prostiedky
a jaké role zaujimaji. Uvedeny cil budeme konkretizovat formou nize uvedenych otazek.
Hlavni vyzkumna otazka byla formulovéna nasledovné:
1. Jakym zplsobem probihd komunikace pfti skupinové praci u zaki na 2. stupni zékladni

Skoly?
Analyza dat bude provedena také s ohledem na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
2. Které role zaci zastavaji pti skupinové vyuce a jakym zplisobem tyto role naplituji?

Ucitel zamérn€ Zaktim neptidéelil konkrétni role, abychom mohli pozorovat, jakym zplisobem
se bude sama skupina strukturovat a jaké strategie budou Z4ci pfi rozdélovani ukoll vyuZzivat

(vizkap. 1.2a2.3)
3. Které typy replik se objevuji nejcastéji a jak dlouhé repliky zaci produkuji?

Chtéli jsme zjistit, jaka je primérna délka replik pfi skupinové praci a které typy replik
z hlediska modality pfevazuji, zda jsou to repliky oznamovaci, tdzaci ¢i imperativni (viz kap.

4.1). Vénovali jsme pozornost tomu, jak moc se 1i§i délka replik u jednotlivych zakd.
4. Jaké jazykové prostredky zaci uzivaji?

Komunikaéni situace se odehrava v prostfedi skoly, ale ani jednim z ucastnikii komunikace

v tomto piipadé neni uditel. Zajimalo nas, zda se budou Z4ci drZet spisovné normy*® a uzivat

46 Soubor spisovnych jazykovych prostiedkd a pravidel pro jejich spojovani, které jsou obecné povaZzovany za zdvazné pro

konkrétni komunikaéni funkce (Nebeska, 2017 [online]).
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jazyk Skoly nebo se uchyli k vyjadfovani béznému ve vrstevnické skupiné (viz kap. 1.3.3; 4.2;

4.3 a4.8).
5. Objevuje se v komunikaci zaki humor a jakou hraje ulohu?

Pozornost byla zamétena na to, jaky druh humoru Zaci voli a jak humor ovlivituje dalsi praci a

také spolupraci ve skupiné (viz kap. 4.7).
6. Jakym zplsobem se li§i komunikace 74kl ve skuping pfi prezencni a pti online vyuce?

Vyuka skrze digitdlni nastroje se vyrazné lisi (viz kap. 3). Proto jsme se zabyvali rozdily
v komunikaci a pfipadnymi potizemi, které by mohla pifinést. Zkoumali jsme, zda zici
pouzivaji stejné typy jazykovych prostiedkl a replik jako pfi prezenéni vyuce. Zajimali jsme

se také o to, jestli se lisi jejich délka nebo zda vyuzivaji humor i v této formé komunikace.

7  Priibéh vyzkumu
V této kapitole se zaméfime na cely proces naseho vyzkumu. PopiSeme, jakym zplisobem

probihal sbér dat a s jakymi problémy jsme se v jeho pribéhu setkali. Pfedstavime vyzkumny
vzorek, jeho slozeni a specifika a materidly, které jsme vytvoftili za G€elem sbéru dat. Na

konec shrneme, jak probihalo samotné nahravani.

7.1 Sbér dat

Pro ucely naSeho vyzkumu bylo nezbytné ziskat nahravky zakl pii praci ve skuping.
Zajimala nas primarné¢ komunikace starSich Zakd, jejichz jazyk je v mnoha ohledech
)47

specificky a ktefi uz maji dostate¢né rozvinuté kognitivni funkce (viz kap. 5)*" a komunikac¢ni

schopnosti pro efektivni interakci s dal$imi lidmi, proto jsme zvolili 2. stupen zakladni Skoly.
Nasim zdmérem piivodné bylo pofidit zdznamy ve tfech ro¢nicich a nahrdvat pouze
prezencng. Vzhledem k tomu, Ze v dob& vyzkumu, ktery probihal v letech 2020-2021, byly
uzaviené Skoly kvili pandemii COVID-19, hned po uskutecnéni prvniho kola nahravéani jsme
museli zménit strategii a rozhodli jsme se ve druhém kole nahravat tutéz tfidu jesté jednou
online. S ohledem na okolnosti jsme rad€ji upustili od srovnavani riznych ro¢nikl a dali jsme
pfednost analyze jednotlivych nahravek, jejich vzijemnému srovnani a porovnani skupinové

prace pfi prezencni vyuce a online vyuce.

47 Naptiklad schopnost abstraktniho a hypotetického uvazovéni, pruznost mySleni, systemati¢t€jsi uvazovani, analytické

schopnosti (Vagnerova, 2012).
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Nahravani se zcastnily tii skupiny zakd pfi prezencni vyuce a tfi skupiny pifi online
vyuce (vice o slozeni skupin v kap. 7.2). Jednotlivé skupiny oznacujeme Cislem a poznamkou
“prezencn¢” ¢i “online” podle toho, o jakou formu vyuky se jednalo (napf. skupina 1
prezenénd). Zaky oznaujeme kiestnimi jmény, ktera jsme s ohledem na ochranu osobnich
idajti zménili.*® Zaci jsou uvedeni pod smyslenymi jmény.

Ziskali jsme 6 audionahravek v celkovém rozsahu 231 minut a 41 vtefin.*® T¥i zvukové
zaznamy byly pofizené piimo ve tiid€, proto jsou v horsi kvalité a v pozadi jsou slySet dalsi
hlasy a ruch. Kazda skupina méla nahravaci zatizeni polozené uprostied lavice tak, aby na
nahravce byli vSichni ¢lenové dobie slyset. Dalsi tfi zdznamy byly uskute¢nény online pies
Google Meet a skupiny byly nahravané oddé¢lené.

Nejprve bylo tieba ziskat souhlas vedeni Skoly a informované souhlasy od rodict (viz
ptiloha 1). Zaci byli o nahravani pfedem informovani a skupinové prace se Gcastnili jen ti,
ktefi souhlasili s pofizenim nahravek.

Vyucujici se snazila do skupinové prace zaki zasahovat co nejméné. Pii prezen¢ni vyuce
omezila své vystupy na nezbytné minimum a po tvodni organizacni ¢asti mluvila jen tehdy,
kdyz se zéci tazali nebo kdyZz je upozoriiovala na zbyvajici ¢as. Pfi nahravani online na
zacatku vyudovani zadala praci a na konci ji se zaky kratce zhodnotili*°, v pribéhu hodiny se
nezapojovala vibec.

Vzhledem k tomu, Ze si byli Zaci védomi nahravani, predpoklddame, ze vysledky mohou

byt zkresleny a piesné neodrazeji jejich b&znou praci.”!

7.2  Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem bylo 13 Zakl 8. ro¢niku zékladni Skoly v Praze. Ttidu navstévuje
celkem 15 zakd, z toho 6 divek a 9 chlapcti. Do vyzkumu se zapojilo 6 divek a 7 chlapci.
Celkem ti1 déti se zGcCastnily jen jednoho nahravani namisto dvou.

Ve tfidé jsou dva Zzaci, kterym jsou poskytovana podpirnd opatfeni. Jeden chlapec
(Marek, skupina 3) ma dyslexii, proto pro n¢j mohla byt prace s textem narocnéjsi a ¢teni mu

zabralo vice Casu. Béhem hodiny to také sam zminuje. Ttidu také navStévuje chlapec

4V této souvislosti chceme poznamenat, Ze v naSich materialech byla zménéna viechna jména i piijmeni v&etné t&ch, kterd
zéci zminili ve svych replikach.

49 74ci méli na praci vyhrazenou celou vyudovaci hodinu. Jedna skupina byla jak pii prezenéni tak pfi online hodiné s praci
hotova dfive a nevyuzila celych 45 minut.

30 Spoleéné hodnocenti prace uz nebylo pfedmétem nahravéni.

31 Obzvlast v prvnich minutich nahravéni je zietelna nervozita (dlouhé pauzy, Sepot, smich).
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s odliSnym matetskym jazykem (Patrik, prezencn¢ skupina 1; online skupina 2). Jeho rodnym
jazykem je moldavstina, v Ceské republice ale Zije od svych sedmi let, porozuméni by mu
tedy nemélo Cinit zdvazné potize. Chybuje spiSe v gramatice (zejména nespravné tvary pii
skloniovani). Zbyli zaci nemaji zadné specifické poruchy uceni ani jiné problémy.

Na skupinovou praci podobného typu jsou zici zvykli, vyucujici podobné aktivity
zafazuje pravideln¢ od 6. ro¢niku. Navzdory tomu neprobihd tento zpusob prace zcela bez
komplikaci. Zaci mezi sebou nemaji dobré vztahy a klima ve t¥idé je sice pracovni, ale ne
moc pratelské.

Pfed samotnym pofizenim nahravek jsme stali pfed rozhodnutim, jaké rozdéleni skupin
zvolit. Zvolili jsme ¢tyiclenné skupiny, to je velikost, kterou pokladame za ideélni pro dany
typ prace.’? Slozeni skupin jsme promysleli dopfedu a brali jsme na v&domi napjaté vztahy

mezi nékterymi Zéky ve tfidé. Upiednostnili jsme heterogenni®?

skupiny, protoZe nas
zajimalo, jak se jejich riznorodost promitne do komunikace. Zaroven jsme se snazili utvofit
takové skupiny, ve kterych bude zajiSténa vysS$i mira komunikace. Nase zdméry nakonec
nemohly byt uskutecnény, protoze né€ktetfi zaci v den nahravani chybéli, a tak se muselo
slozeni skupin proménit.>*

Ve druhém ptipadé pfi nahravani online hodin, si zaci ptali, aby se do skupin mohli
rozdélit sami. My jsme jejich pozadavku vyhovéli. Jedna skupina (skupina 3) zistala ve
stejném sloZeni jako pifi prezencni vyuce, v dalSich dvou skupinich doSlo k vyméné jen
jednoho ¢lena. I tato drobna zména vedla k tomu, Ze z hlediska genderu, Skolni uspéSnosti a
¢asteCné 1 z4jmu se staly tyto dvé skupiny vice homogennimi. Skupina 2 méla pfi online

hodiné bohuZel jen tfi Cleny, ctvrty chlapec se nepiipojil.

7.3  Material vytvoieny za ucelem sbéru dat

Pro ucely vyzkumu jsme vytvoftili vlastni materidly (viz pfilohy 2 a 3), se kterymi Zaci
pracovali. Snazili jsme se volit takové tkoly, které budou pro sbér dat vhodnym nastrojem a

zaroven se nebudou svym obsahem odklanét od bézné vyuky.

Doprovodnym materidlem, ktery ndm mulze poskytnout dal§i pohled na zkoumanou

problematiku, jsou dotazniky (viz ptiloha 4; vice o dotazniku v kap. 7.3.2).

32 Jedna skupina byla na konec jen t¥i€lenna, protoZe jeden chlapec se vyuky nemohl z(i¢astnit.
33 Z hlediska zajmd, $kolniho Gsp&chu, osobnostniho ladéni a v n&kterych skupinach i pohlavi.

34 Plivodné mély byt utvofeny ¢tyfi skupiny.
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7.3.1.  Pracovni listy

Jako téma pracovnich listti jsme zvolili bajky, které podle naseho nazoru nabizeji velky
prostor pro diskuzi. Pokladali jsme za ptihodné, Ze v osmém rocniku jiz maji zaci s timto
literarnim Zanrem zkusenosti, proto by pro n¢ nemélo byt pfili§ problematické s nim pracovat.
Zaroven jsme vybrali piib¢hy, které se nam jevily pfiméfené naro¢né a podnétné i pro starsi
zaky. Otazky jsou zvolené s ohledem na pokrocilé kognitivni schopnosti. Pro ispésné splnéni
je tfeba v prvni fad¢ Cist s porozuménim a vhodné¢ interpretovat text. Déle je nutné jeho obsah
zobecnit a vztadhnout k redlnému svétu. Kromé toho se ptredpokladd schopnost dedukce,
hledani souvislosti, srovnani, argumentace, diskuse ¢i zhodnoceni. Zminéné schopnosti, které
Zaci pfi préci s timto materidlem pouzivaji, jsou jest¢ podpofeny metodou skupinové prace
(viz kap. 2), kdy sva stanoviska musi projedndvat s ostatnimi ¢leny a déle tak rozvijet své
komunika¢ni dovednosti. Domnivame se, Zze tento zplsob prace komplexné rozviji jak

komunikacni, tak socidlni kompetence zaki.

Nasim zdmérem bylo predlozit zakiim material, ktery bude vhodny ke sbéru dat do nasi
prace a soucasn¢ bude korespondovat s u¢ivem, které se v daném ro¢niku probira. Dané tkoly
by mély byt v souladu s tim, na co jsou Z4ci zvykli, aby se zaznamenané vyucovaci hodiny co
nejvice blizily bézné vyuce.

Vytvorili jsme dva druhy pracovnich listd, které obsahuji podobné typy uloh. Oba
materidly obsahuji dvé bajky, k nimZ se vztahuji rizné tkoly. Jedna verze pracovnich listl
byla pouZita pfi prezen¢nim nahravani, druha pfi nahravani online. VSechny tfi skupiny vzdy
dostaly stejny pracovni list. Ukoly pro préaci online nebyly nijak pfizpisobeny virtualnimu

prostiedi, jelikoz jsme piivodné neptedpokladali, ze bude nahravani probihat timto zptisobem.
7.3.2.  Dotaznik

Dotaznik® je v naSem vyzkumu spiSe dopliujici slozkou. Zvolili jsme jej jako reflexi
skupinové prace za ucelem zjisténi obtiznosti uloh a pocitii z vyuky.

Na obtiznost ukoll jsme se tazali proto, abychom mohli pribéh komunikace usouvztaznit
pravé s vnimanou obtiznosti tloh a vyvodit z toho zavéry. Ocekavali jsme, ze u uloh, které
jsou z pohledu zaki mén¢ narocné, bude komunikace mén¢ problematicka nez u uloh, které

povazuji za obtiznéjsi.

35 Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostfedek, ktery slouZi ke shromazd’ovani informaci. Otazky byvaji sestaveny
s ohledem na kritéria metodologie vyzkumu. Dotaznikova metoda je zakladnim zptisobem sbéru dat. Jeho rizikem je moznost

zkreslenych interpretaci (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 59).
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Na atmosféru jsme se dotazovali z toho divodu, abychom ovéfili, zda ji vSichni Zaci
vnimali stejné, poptipadé jak se jejich vnimani atmosféry odrazilo v komunikacnich
strategiich v prabehu vyucovani.

Pozitiva, negativa a vlastni piinos prace jsme zjiStovali proto, abychom se seznamili
s nazory a postoji zakli k tomuto typu vyuky, a také proto, abychom zjistili, nakolik jsou

schopni zhodnotit vlastni praci a zda toto hodnoceni skutecné odpovida realité.

7.3.3. Prubéh nahravani

Prvni nahavani, které se uskutecnilo prezenéné€, probihalo pied Vénoci v dob¢ rotacni
vyuky. Vyucovaci hodina zac¢inala v 8:00, coz miize byt pfi¢inou unavy a pasivity n¢kterych
zakl. Odehravala se v jejich kmenové tiidé, tedy prostoru, na ktery jsou Zaci zvykli. Mistnost
je prostornd, obvykle sdlové uspofddana a neobsahuje zadné zvlastni vybaveni. Pied zacatkem
vyuky jsme spole¢né se zaky prostor usporadali moduloveé, aby vice podporoval praci ve
skupin€. Kazda skupina méla spojené dvé lavice, které byly rozmistény v rozich tfid tak, aby
od sebe byly co nejvice vzdalené a zaci se vzdjemné prili§ nerusili.

Vzhledem k absenci neékterych zakl se pocet skupin snizil ze ¢ty na tfi a jeden pracovni
prostor (vlevo od katedry v zadni Casti tfidy) zlstal neobsazeny. Z tohoto divodu bylo také
potieba rychle zareagovat na pfedem urcené sloZeni skupin a pozmenit jej.

Po vyfteSeni téchto zaleZitosti zaci dostali pracovni listy a vyslechli si pokyny k praci.
Material mél k dispozici kazdy clen skupiny, aby si mohl v klidu ptecist text a v ptipadé
potieby do ného v pribéhu vyuky nahlizel. Zaci byli seznameni s tim, Ze na konci hodiny je
potieba mit vyplnény pouze jeden pracovni list, ktery bude skupina odevzdavat jako vysledek
sv¢ prace.

Vsechny skupiny mély uprostied lavice umistény mobilni telefon, na ktery byl nahravan
zvukovy zaznam. Pfedem byli ubezpeceni, ze nahravka bude anonymizovéana a slouzi pro
ucely zkoumani komunikace nikoli posuzovani jejich védomosti. Tim jsme chtéli odbourat
nervozitu a strach z nespravnych odpovédi. Poté se mohli Zaci pustit do prace. Zpocatku byla
zfetelnd nervozita a zaktm trvalo, neZ se rozmluvili. Postupem asu se atmosféra zacala
zlepSovat a zaci se projevovali pfirozenéji. Vyucujici se snazila béhem vyuky do skupinové
prace prili§ nezasahovat. Hovoftila tehdy, kdyz zdky upozoriiovala na zbyvajici ¢as a nebo

kdyz se potiebovali na néco zeptat.
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Z4ci byli déle ubezpedeni, 7¢ zadana prace bude ohodnocena znamkou jen v piipadé, Ze
bude vyucujici s jejich vykonem spokojen4.>®

Po odevzdani pracovnich listG zdky pozédala jest€¢ o vyplnéni kratkého dotazniku
s reflexi. Jedna skupina skoncila diive a méla na dotaznik dostatek ¢asu, zbyvajici dvé

skupiny ale pracovaly az do posledni chvile a vypliiovaly jej v ¢asové tisni.

Hodnoceni a dalsi debata nad vysledky skupinové prace probéhla v jiné vyucovaci hoding,
ktera uz neni pfedmétem zkoumani. Zaci nahravanou hodinu hodnotili kladné a méli pocit
dobie odvedené prace. VSichni potvrdili, Zze byli pfi nahravani nervozni, ale snazili se.
Vyjadfili v8ak pfani pracovat pfisté s jinym materidlem nez s bajkami, které pro né nebyly

zajimavé.

8 Metodologie vyzkumu

Jednd se o kvalitativni vyzkum, k némuz jsme vyuzili nasledujici vyzkumné metody:
zvukovy zaznam skupinové prace, ptepis mluveného projevu, naslednd analyza mluveného
projevu a srovnani jednotlivych materialii, doplitujici dotaznik a vyhodnoceni dotazniku.

Jsme si védomi toho, Ze ndmi zvolené¢ metody maji své klady i zdpory. Vysledky
dotazniku jsou odvislé od ochoty zakl k jeho peclivému vyplnéni. Jeho pfinos zévisi na
zpisobu interpretace badatele. Nahravani ve Skolni tfid¢ zase zkresluje vysledky, protoze
pritomnost vyzkumnika nebo jen nahravaciho zatizeni jiz méni podminky vyuky a ovliviiuje
chovani pfitomnych.

Tato prace zkouma jen maly vzorek zakd, proto udaje nemiizeme zobecnit. Pii popisu

jednotlivych pfipadl se pokousime o zohlednéni konkrétniho kontextu a vnéjSich podminek.

8.1  Prepis

VSechna nami ziskana data byla pro Gcely analyzovani pfepsana. Pro piepis jsme zvolili
systétm Kaderky a Svobodové (2006), ktefi ve svém manualu pfedstavuji podrobny zptisob
pfepisu a soubor transkripénich znacek. Predmétem naseho zkoumani neni fonetickd rovina
jazyka, proto jsme nekladli diraz na zachyceni neortoepické vyslovnosti. Pfi piepisu
anglickych slov a zkratek se drzime anglického pravopisu, aby bylo mozné snéze odhalit

vyznam.

36 Pfedmétem tohoto hodnoceni nebyl vysledek prace, nybrz jeji priib&h. Vyuéujici ocenila konkrétni zéky jednickou tehdy,

kdyz se aktivné podileli na skupinové praci.
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Seznam transkrip¢nich znacek

Jméno

oznaceni mluvciho (zak, ucitel)

XX

oznaceni nerozpoznaného mluvcéiho

podej [mi to]

[ co tam] mam napsat

simultanné pronesené pasaze

okamzité navazani na repliku partnera

zdaraznéni slabiky/slova

protazeni hlasky

ee, eh, ehm, mhm, em, hm, ehe,

hezita¢ni zvuky

) kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouhé pauza

? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu

mon— nedokonceni slova

<uhodil> pasaz pronesend se smichem

(ale) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz

() nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentat piepisovatele

8.2  Analyza dat

Data jsme analyzovali na zdklad¢ ziskanych nahravek a jejich piepisti. Zacali jsme tim, Ze
jsme prozkoumali a popsali kazdou nahravku zvlast’ a pozorovali jevy, které se v komunikaci
objevuji, pficemz jsme se drzeli pfedevSim naSich vyzkumnych otazek. SouCasné jsme také
sledovali, zda v pritbé¢hu analyzy nevyvstane otdzka nova. Potom jsme dané jevy a prabéh

prace jednotlivych skupin srovnévali a zjistovali jsme, zda se nékteré jevy opakuji a bylo by

mozné je pokladat za typické pro komunikaci mezi Zaky pti skupinové praci.

Pfi analyze jednotlivych nahravek jsme se drZeli tohoto potfadi: vyhodnoceni dotazniku
pro konkrétni skupinu (jen u prezenénich hodin), skupinové role a jejich napliiovani, délka a

typy replik, jazykové prosttedky a humor. Na zavér kratce shrnujeme vyslednou praci

skupiny.
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8.3  Vyhodnoceni dotazniku

Dotazniky byly vypliiovany pouze po prvnim kole nahravek pii prezen¢ni vyuce. Vyplnilo
je viech 12 zaku, kteii se skupinové prace zaastnili. Zaci dotaznik vypliovali bezprostiedné
obsah pracovnich listll. Zpétné to ale nevnimame jako vhodnou volbu. Zaci byli ziejmé jiz
unaveni a na vyplnéni dotazniku méli malo Casu. Proto jsou jejich odpovédi strohé a Casto
nicneftikajici.

Na cast otazek ¢. 2 Ktera uloha byla nejobtiznéjsi a proc¢? a €. 3 Kterd uloha se vam
nejvice libila a proc? zadajici zdlivodnéni vice neZ polovina Zaki neodpovédéla. Otazky
majici za kol zjistit postoj ke skupinové praci a reflexi vlastniho pfinosu skuping ptinesly
pomérné obecné a velmi stru¢né odpovedi. U otazky €. 6 Jaka jsou uskali skupinové prace?

méla vétSina zaka problém s porozuménim. Neznali slovo tskali.

Podle odpovédi v dotazniku odhadovali zaci celkovou obtiznost uloh na Skale 0-10
v Sirokém rozpéti od 3 az do 8,5. Primér Cini 6,5 bodu. Z toho lze usuzovat, ze pracovni list
vzhledem k chybéjicim zdivodnénim z toho Ize té¢zko vyvodit zaveéry. Atmosféru ve skuping
hodnotili vSichni zéaci az na jednoho pozitivné. Volili ptivlastky jako ,,vtipna, dobrd, zdbavna,
veseld, klidna“, jeden Zak ji oznacil vyslovené za ,Spatnou®. Pozitiva tohoto typu vyuky
spatfuji ve vzdjemné pomoci, spolupraci, komunikaci, vEétSim mnozZstvi ndpadi nebo
schopnosti prosadit vlastni ndzor. Problém je podle Z&kd shodnout se na zavérecném
stanovisku, hadky, pasivita n¢kterych ¢lentd. Na otazku Vyhovuje vam prace ve skupindch?
odpovédeli vSichni zaci kromé jednoho ano nebo spiSe ano. Jeden odpoveédél ne. Za vcelku
zajimavé pokladame odpovédi na posledni otazku Zhodnotte, jakd byla vase role ve skupine?
Cim jste skupiné prispeli? Nikdo z 74kl se neoznadil za viidéiho ¢lena skupiny nebo si
nepfisoudil vyznamny ptinos za vyslednou praci. Naopak se ve svych vyjadienich vSichni
drzeli zpatky a uvadéli, Ze se snazili, pomahali nebo radili. Dvé zdkyné zhodnotily, Ze skupiné

pfiliS neptispély.
8.3.1. Skupina 1 prezen¢né

Skupina 1 hodnotila v dotazniku pracovni list jako obtizn¢j$i, na Skale 0—10 je to v

vvvvvvvvv

Hana oznacila obtiZznost pracovniho listu jako vysokou (8,5), ale na otazku ¢. 2 Kterd uloha
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byla nejobtiznéjsi a proc? odpovédéla, ze ji zadnd z uloh nepfisla t¢zkd a vSechny byly
vyrovnané.

Divky popsaly atmosféru ve skupin€ jako pfijemnou, vtipnou a zdbavnou. Patrik k otazce
tykajici se atmosféry napsal, Ze ho ostatni ¢lenové skupiny ze zacatku moc neposlouchali, ale
potom zacali. VSichni zéci souhlasili s tim, ze jim skupinova prace vyhovuje a pfinos spatiuji
v komunikaci a spolupraci. Patrik povazuje za p¥inos, Ze praci nemusi délat sam. Uskali podle
této skupiny spociva ve spolecné domluve a pasivité nékterych Clend.

Klara svou roli specifikovala tak, ze sespisovala véci (tj. role zapisovatele). Patrik uvedl,
ze pomahal a pftispival ke skupinové praci. Divky Hana a Tereza do dotazniku napsaly, Ze
moc nepomohly. Hana to doplnila pozndmkou, ze se snazila a Tereza to zdivodnila tvrzenim,
ze bajkam moc nerozumi.

Z naseho materialu je patrné, Ze vSichni ¢lenové skupiny pocitovali nervozitu z nahravani.
Projevovalo se to predev§im Sepotem, smichem nebo odvadénim pozornosti od zadané¢ho
ukolu. Divka Klara se snazila k praci pfistupovat zodpovédné a formovala se tak jeji vidci
role ve skupiné€. V ukézce pozorujeme velké rozruseni ¢lenil skupiny a neschopnost soustredit
se na zadanou préaci. Kldra odpovédi na otazku urcila prvni krok, ktery zaky cekal, cteni
ukazky. Jeji dalsi replikou v uryvku je se smichem pronesené napomenuti ¢lenti skupiny, aby
byli potichu.

Patrik: co mame délat?
Klara: tak. prectes si to Pato
( )

((smich))

Tereza: <ono to nahrava>
Patrik: orel a sova:

Hana: ticho. v hlave
((Septani))

((smich))

Tereza: <() <je Tom plesatej>
Patrik: (pracuj)

()

Hana: Terko. ()

Tereza: () co mame potom za hodinu
((Septani))

Tereza: se to otevira a zavird. <se to zvetSuje>
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Klara: staci (.) <ticho>
((Septani))

((smich))

((odkaslani))

Zéci si predem neurdili z4dné skupinové role ani strategii, jak budou pii plnéni tkold
postupovat. Podle Kasikové a Valenty (1994) je vhodnéjsi pridélit kazdému zakovi konkrétni
roli, ze které bude patrny podil na vysledku celé skupiny a kazdy ¢len bude zodpovédny za
jeji plnéni.

V nasledujicim tryvku pozorujeme nejistotu divky Hany, kterd se neorientovala v tom,
ktery tikol skupina aktualng plni. Zadny z &lend skupiny se ale dobrovolné neujal vedeni a
¢innosti nekoriguje. Vysledkem je, ze prace neni nijak strukturovana a nékteti Zaci se prace
neucastni.

Klara: tak kdyby byl tento pribéh zprdavou o kriminalnim cinu v novindch jaky poutavy titulek by se k
nemu hodil

Hana: pockej ted delame jednicku nebo dvojku?

Klara: vSechno tak néjak

Divku Klaru na zéklad€ jejiho jednani povazujeme za vedouciho ¢lena skupiny. Jeji
vedeni ale nebylo dostatecné silné. MoZzna je to dano tim, Ze ji tato role nebyla explicitné
pisouzena nebo se jako vedouci ¢len ani necitila.’” Do viidéi role se dostala diky svému
smyslu pro zodpovédnost a snaze poctivé plnit zadanou praci. Béhem hodiny se pribézné
snazila umraviiovat ostatni, ktefi vyruSovali nebo se vénovali jinym cinnostem,
dovysvétlovala zadani, nahlas se zamyslela nad moznostmi a nabizela své interpretace. Sama
na zadanych ukolech aktivné pracovala, ale nesnazila se ostatni aktivné pobizet k participaci.

Z ukazky je zjevné, Ze vSichni zaci byli pfipraveni zapisovat odpovédi. Klara nevyuzila
ptilezitosti vice zapojit do prace n€koho dalsiho a této role se ujala sama.

Klara: a musis tam napsat, zZe ta matka byla starostliva
Hana: Terko miizes mi pujcit pero:?

Klara: a to tam nemusis psdt to staci kdyz to tam napisu ja
Patrik: a proc¢ to mam i ja?

Klara: no abys tam koukal.

Hana: takze matka byla starostliva?

Klara: ale ja to tam pisu jenom

7 Tomu by odpovidala jeji reflexe v dotazniku, kde se pasovala do role zapisovatele.
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Hana: ty jenom?
Klara: <ja jenom>
Hana: a proc?
Patrik: my nemusime nic psat?
Klara: abyste na to mohli koukat

Jako c¢asoméfi¢ zde nikdo nevystupoval celou vyucovaci hodinu, ale divka Hana v
prabéhu vyuky upozoriiovala na malé mnozstvi splnéné prace s ohledem na uplynuly cas.
Svou repliku pronesla se smichem a pouZzila v ni ironii. Na zaklad¢ toho se Klara snazila
skupinu popohnat. Nikdo jiny na upozornéni nereagoval.
Hana: <toho mame hodné>
Klara: coze?
Hana: Ze toho mame hodné.
Klara: mame toho hodné, tak musime deélat

Klara pracovala po celou dobu vyuky na vyfeSeni vSech uloh, které pracovni listy
obsahovaly. Ostatni Zaci se v rizné mife pripojovali k rozpracovanému problému a vice ¢i
mén¢ sdélovali své nazory nebo navrhy feseni. Na grafu nize pozorujeme, kolik slov pronesli
jednotlivi ¢lenové skupiny. Zakyné Klara hovofila vice nez zbyli zaci dohromady. Celkem

bylo proneseno 2 846 slov.>®

Procento vyicenych slov jednotlivymi Zaky, skupina 1

prezencné
0,
60,00% 53,92%
50,00%
40,00%
30,00% 25,15%
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N =

0,00%

Klara Patrik Tereza Hana

Graf'1 Procento vyrcenych slov jednotlivymi Zaky, skupina 1 prezencné, vlastni zpracovani

38 Mezi slova nepocitame hezitatni zvuky. Vyjma t&ch, které oznaduji souhlas ¢i nesouhlas.

46



Nejdelsi replika méla 62 slov a pronesla ji tataz divka. Na dal$im grafu vidime, kolik slov
mély nejdelsi repliky ostatnich zaki a kolik slov v priméru obsahovala replika jedné osoby.
Pozorujeme zde, ze celkovy pocet slov jednotlivych zaka koreluje s primérnou délkou jejich

repliky a po¢tem slov v nejdelsi vyprodukované replice.

Srovnani priimérné¢ho a maximalni poctu slov v replice,
skupina 1 prezencné

10 62 o 70
J 60
8
6 40
5 29 4 4
4 30
3 20
5 12 12 o
1
0 -

Klara Patrik Tereza Hana
B Primérny pocet slov v replice (vedlejsi osa) Maximalni pocet slov v replice (hlavni osa)

Graf 2 Srovnani priumeérného a maximalniho poctu slov v replice, skupina 1 prezencné, vlastni zpracovani

Jak tvrdi Miillerova (1983), mnohotvéarnost dialogického textu nelze vystihnout pouze
pomoci zminovanych tii typd replik (viz kap. 4.1), tato klasifikace nemize uspokojivé
vyjadfit pestrou Skalu komunikacnich funkci. V souladu s cilem nasi prace budeme vénovat
pozornost pouze tomu, vjakém poméru zéaci vyuzivaji repliky oznamovaci, tdzaci a
imperativni, pfipadné jejich kombinace. Pfaci vypovédi se v naSem materidlu vibec
nevyskytuji, proto je ponechavdme stranou.

Pii komunikaci Z4ci nejvice vyuzivaji oznamovaci repliky.’® Oznamovaci repliky tvofily
66,9 %. Nékolikrat se objevily 1 ve smiSenych replikdch, nejcastéji v kombinaci s otazkou. Ve
vetsing pripadi replika zac¢ind otdzkou a potom nésleduje n¢jaké tvrzeni, dovysvétleni nebo si
mluv¢i rovnou sam odpovi.

Klara: () v kriminalnim cinu o krimindlnim cinu v novindach co tam vidite? [ja se na to vétsinou
nekoukam] takze ja nevim co tam bejva

V nahréavce se objevuji jak otazky zjistovaci, tak dopliovaci a nejcastéji po nich nasleduje

odpovéd’ v podobé oznamovaci repliky. V nésledujicim ptikladu poklada divka Klara otazku,

3V ptipadé vyskytu smiSenych replik jednotlivé vypovédi pfipocitavame k piislusné kategorii tak, abychom ve vysledku

dostali celkovy ptehled replik oznamovacich, tazacich a imperativnich, nikoli jejich kombinaci.
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kterou povazujeme spise za napomenuti a svym obsahem supluje imperativni repliku, jez by
mohla znit Prestarite se hadat o tuzku. Takova otdzka nevyzaduje Zadnou odpovéd’, ptipadné
by se dalo odpovédét struéné ano/ne. Hana vSak reaguje podanim vysvétleni a Klara jeste
navazuje potvrzenim sdéleni.

Klara: miizete se prestat hadat o tuzku?

Hana: my se nehadame vo tuzku

Kldra: dobre.

Stejn¢ jako Miillerova (1983) si vSimame, ze reakci na repliku tdzaci mize byt taktéz
replika tazaci.

Klara: tak kdyby byl tento pribéh zprdavou o kriminalnim cinu v novindch jaky poutavy titulek by se k
nému hodil

Hana: pockej ted’ delame jednicku nebo dvojku

Klara: vSechno tak néjak

Repliky imperativni Zaci v této skupin€ pouzivaji malo. VétSinou se jednd o vzajemné
napomindni pti nevhodném chovani nebo pobizeni k praci. Imperativni repliky voli pfevazné
vedouci ¢len skupiny.

Imperativ je soucasti n€kterych replik smiSenych. V uryvku jsou obsaZeny vSechny tii
typy replik. Replika divky Klary zafind oznamovaci vypovédi, po ni nasleduje otdzka a
nasledn¢ imperativ. Reakce méa opét smiSenou formu. Hana nejprve zopakuje ¢ast otazky,
doplni odpovéd’ v oznamovaci formé, ale poté ddva najevo nejistotu nebo zaddost o potvrzeni
v podobé dalsi tdzaci Casti. Poté nasleduje odpovéd’, kterd svym obsahem nenavazuje na
ptedchozi repliku.

Klara: zbyly po nich jen noZicky jak se pise slovo zbyly? najdeéte to nekdo.
Hana: zbyly? normalné. tvrdy ne?
Klara: ziistaly? tak ja napisu zistaly

Z materidlu zjiStujeme, ze konkrétné tato skupina nebo alesponl vétSina jejich clent
inklinovala k socidlnimu zahéleni (viz kap. 2.3). Divodem by mohla byt volba pracovniho
listu, ktery pro Zadky nebyl atraktivni nebo 1 pfitomnost nahravaciho zafizeni, které
zptsobovalo nervozitu dotyénych. My se nejvice piiklanime k teorii Sed’'ové a kol. (2019),
kteti pfipominaji, Ze chovani Zdka ve vyuce se posléze promitd do jeho postaveni mezi
spoluzaky, jez je v obdobi dospivani klicové. Autofi zminuji, Ze zaci se za ucelem lepsi
pozice v kolektivu vrstevnika chovaji v souladu s o¢ekdvanim, coz miize mnohdy znamenat

prili§ se neangazovat pii vyucovani (viz kap. 1.3.2),
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V prubéhu komunikace Ize vypozorovat zménu tématu mezi vice replikami. Miillerova
(1994) to vysvétluje tim, ze na ucastniky komunikace plsobi rizné podnéty mimojazykové
situace, které znesnadnuji soustfedéni na téma rozhovoru a odvadéji pozornost mluvciho k
dal$im podnétim. Casto se jednd o moment, kdy ma néktery ze zaki silné nutkani pronést
néco, co se netyka feseni tkolu. V ramci jedné repliky se témata neméni.

Patrik: [orel ma strasné roztomily zvirata.] teda deti.

Tereza: [ () pFiradit jiny viastnosti a mas to vyreseny]

Patrik: miizem si nadavat?

Klara: no nemiizes nadavat. nebo jako miizes ale (.) podle mé (.) no to je jedno
Tereza: takze (.) argumenty co sou argumenty, jo aha (.) obhdjit jak obhdjit?

V nami ziskanych zdznamech je mnoZstvi nespisovnych a hovorovych variet®® ¢estiny.
Objevila se koncovka —ej typickd pro obecnou ceStinu (pleSatej, hloupej, vymejsiet),
nespisovné koncovky adjektiv v pluralu (jednooky deti), protetické v (von), nespisovné tvary
pronomin (7idkej, todleto) nebo nespravné tvary kondicionalu (bysme) a dalsi hovorové vyrazy
(kdamosi, furt). V malé mife byly uzity anglické vyrazy (let’s go, kill, fight, big brain). V
materialu se také vyskytl vulgarismus (b/by) a anglicka zkratka (wzf)®!.

Sledujeme zde rysy mluvenosti jako nelplné nebo nedokonalé vétné konstrukee,
vycpavkova slova atp.

Tereza: takze (.) argumenty co sou argumenty, jo aha (.) obhdjit jak obhdjit?

Klara: které by mohly obhdyjit jednani svych hrdini

Hana: pockat pockat.

Klara: no takze bylo to vo tom, Ze viastné ten orel (.)

Tereza: orel?

Klara: ono to furt nahrava takze (.)

Tereza: ta sova ma jednooky deti

Kldara: no no ze zZe je snédl, ne? nebo prosté je poZiral (.) a spustiv se na skdlu jal se pozirati mladata
sSovy

((odkaslani))

60 Mnozina jazykovych prostiedkii s podobnou socidlni distribuci, resp. s podobnou distribuci teritoridlni nebo funkcni.
V tomto smyslu je jazykova varieta napriklad spisovny jazyk, dialekt, interdialekt, profesni mluva, slang* (Nekvapil, 2017,
VARIETA JAZYKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
¢estiny. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VARIETA JAZYKA)

61 Z4ci ji vyslovuji jako [wtf]. Otazkou pro nas ziistava, zda si viibec uvédomuji paivodni anglicky vyznam, ktery je vulgarni.

49



Humor se v této skupiné projevoval spiSe v mens$i mife, a to humornym chovanim.
Konkrétni ptiklady nejsou zaznamenany, protoze se jednalo bud’ o gesta, nebo si zaci mezi
sebou Septali a nebylo mozné ucinit prepis jejich replik. Nejvétsim zdrojem pobaveni byla
situace, ktera se stala ve tfidé béhem vyuky, kdy zak z jiné skupiny hlasité vykiikl
vulgarismus smérem ke spoluzakovi.

((smich))

Kldra: co se deje?

((Septani))

Klara: jezis to ale nemiizes tady rikat,

Tereza: dyt to Fikal Martin. (..) doufam Ze to nebylo slySet na tom telefonu

Skupina na svou praci vyuzila celou vyu€ovaci hodinu. V posledni chvili pfi zdvére¢né
kontrole svych odpovédi se zakiim jesté podatilo opravit ulohu, kterou pivodné pochopili
$patnd. Zaci s koncem vyu¢ovani odevzdali pracovni list, ktery byl cely peélivé vyplnény.
Odpovédi byly logické a dobie zformulované. Nejvétsi potize jim Cinila otazka ¢. 4 Jaka
redlna situace vas napada jako paralela k tomuto pribéhu a proc¢? Z diskuse béhem feSeni
tohoto ukolu usuzujeme, Ze smysl piibéhu zéaci odhalili, ale uz nebyli schopni jej vztahnout

k realné situaci.
8.3.2.  Skupina 1 online

Hned po zahajeni prace si divky rozdélily nékteré role. Zakyné Klara se ujala sdileni
obrazovky, které¢ bylo ¢astetné¢ podminéno technickymi schopnostmi. Dalsi dvé Zakyné se
této role rovnou vzdaly s tvrzenim, Ze neumi sdilet dokument.

Divky Nela a Tereza plnily roli zapisovateld. Jedné z nich byla tato role pridélena, druha
se k ni ptihlasila sama s odivodnénim, ze bude jist€jsi, kdyz budou odpovédi zapisovat obé.
Klara: ee takze mdame si to néjak sdilet?

Nela: <ja nevim jak>
Klara: <dobre> ee tak pockej tak ja to udelam néjak a kdo bude zapisovat
Nela: emm Terka.
((smich))
Hana: pockej ja si musim jeste na tem gmaill tam
Hana: pockej to jako je ted’ (.) jo
Tereza: pockej tak ja to budu psat
Nela: tak ja to budu psat s Terkou at’ jsme safe chadpes.
Klara: tak fajn
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Zakyn& Nela se automaticky ujala hned nékolika roli a viechny se snazila zodpovédng
plnit. Na rozdil od divky Terezy, kterd byla také v roli zapisovatelky a dale uz se nijak
nezapojovala. Moznou pfi¢inou mohlo byt to, Ze plnila sviij tkol, a proto uz nepovazovala za
nutné ujimat se dalsi role. Také ji mohla role zapisovatele zaméstnévat natolik, Ze se nestihala
zapojovat do hovoru.

Nela se chopila vedouci role a zacala ptirozené organizovat praci skupiny. Volila aktualni
¢innosti a pobizela ostatni k praci. Sama byla po celou dobu aktivni, pfichdzela s moznymi
variantami feSeni a pokousela se nastinit rizné interpretace. Oc¢ekavala zapojeni a zpétnou
vazbu od ostatnich ¢lent skupiny.

Nela: tak ja zatim napisu to ponauceni

Hana: jo

(...)

Nela: ponauceni ma bejt to (.) eeh Ze ta vrana chtéla bejt tim orlem Ze jo ta:k co tam mam napsat?
Hana: no:

Nela: < aby to davalo smysl>

Hana: <tyjo tak> (..)

Klara: ((smich))

Nela: vyjadreni bych potrebovala (.)

V nésledujici ukazce je vidét, jak disledné vedouci skupiny koriguje praci. Dala divkam
pokyn, aby se vénovaly konkrétnimu cviceni a sama se pustila do plnéni dal§iho ukolu. Po
Case se opct dozadovala spravného feseni.

Klara: kdyby hlavni postava zareagovala jinak mohla se zachranit?
Nela: ponaucna (.) jeSté nemame dvojku jesté si necti to dalsi
Klara: jo pardon

()

Nela: tak zatim délejte dvojku ja délam tu trojku

(...)

Nela: mizete mi nekdo Fict tu dvojku?

Ptestoze byla vedouci divka pomérné dominantni, po piedlozeni vlastni varianty feSeni
¢ekd na schvaleni né€koho dal$iho ze skupiny. V situacich, kdy ma jind c¢lenka skupiny
vyhrady, Nela ¢asto volila argumenty, kterymi se ji snazila piesvédcit o spravnosti svého
tvrzeni. Situace vétSinou koncila tak, ze si Nela prosadila svou odpoveéd’, jelikoz ostatni ji

diive & pozdgji prestanou oponovat. Tuto Zakyni bychom podle klasifikace Sed’ové (2019)
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oznacili za hlasitého participanta, ktery se aktivné zapojuje a snazi se prosadit své nazory (viz
kap. 1.3.2).

Nela: tak tu trojku (.) ja tam dam pro osmilety

Hana: pro osmilety?

Nela: pro mladsi ctenare ne

Klara: no nemusi bejt pro mladsi,

Hana: no tak jako (.)

Nela: no Cetla by si v tomdletom véku tady to

Nela: <to byla otazka>

Klara: no dobrovolné ne no.

Nela: no tak vidis

Klara: no tak tam sou ty jinotaje vis co (.)

Nela: no tak je to ponaucny a my todleto davno vime Ze jo

nebo
Nela: pes dyt je pes hloupy a zbabély
Klara: ale pes neni hloupe:j (.) to se mi nelibi tohle
Nela: Klaro prosim té tady co je v bajkdach ne co je v realnym Zivoté

Roli ¢asométice plnila stejna Zakyné, ktera se ujala vedeni skupiny.

Nela: boze mii:j kamo my skoro nic nemame a to tady mame pul hodiny

Domnivame se, Ze jeji zodpovédny ptistup mohl pramenit z prvni role, které se ujala, role
zapisovatelky. D& se predpokladat, Zze pokud chtéla divka tuto wlohu poctivé naplnit,
potiebovala od dalSich ¢lend skupiny feSeni, které by mohla zaznamenat. Proto naléhala na
ostatni, aby vymysleli odpovédi na otdzky a zaroven také hlidala cas, aby se vSe stihlo a na
konci vyu€ovaci hodiny mohla byt jeji uloha hodnocena jako uspésné splnéna.

Divka Klara, ktera méla pfi prezen¢ni skupinové praci vedouci roli, se pfirozené podiidila
vudci Nele. Jejich spoluprace fungovala velmi dobfe a obé divky se aktivné a iniciativné
podilely na vyménovani nazorti a plnéni ukolt. Krom¢ sdileni obrazovky také vyhledavala
informace na internetu a predkladala je ostatnim.

Ctvrta ze skupiny, Hana, neméla piimo pfidélenou roli a sama se zadné funkce neujala.
V porovnani s divkami Nelou a Klarou piisobila pasivngji. V n€kterych momentech bylo
vidét, ze by se chtéla zapojit, ale nebyla pfili§ pribojnd a vyjadiovala se nejisté. Ziejme by ji
prospélo presné vymezeni role at’ uz ze strany ucitele nebo vedouciho ¢lena skupiny.

Klara: a je to ponauceni néjak o tom (.) Ze jsme proste tim ¢im jsme a prosté (.) Ze Ze to nejde jinak
Nela: je dekuju to stacilo vict hned Zejo
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Hana: a to musi byt jako primo néjaky ponauceni jako ktery ()
Nela: =no ¢im tim (.) jsme to co jsme nebo (.) <ja nevim jezis co tam napisu>
Klara: zZe se nemame snazit bejt necim vostatnim Ze to stejné nevyjde nebo ja nevim

V prubéhu prace tato divka prichdzela s menSim mnozstvim napadii a misty opakovala
feCené, potvrzovala spravnost nebo se opatrné pokousela o korekci, ale nedotahla ji do konce
nebo nebyla dostatecné diiraznd. Proto ostatni nechévali Casto jeji vyjadreni bez povSimnuti.
Dalo by se fici, ze se nepiimo ujala role pozorovatele a kontrolora, kterou ale nedokézala
uspésné naplnit.
Klara: kdo jinemu jamu kopa sam do ni pada
Hana: hmm ()

Klara: no protoze chtéla ho seviit a vynést vzhiru jako orel ale jeji drobné drapky se zapletly do

hustého beraniho rouna (.) spadla sama se chytila do pasti (.) takze mozna?

Hana: pockej jesté jednou to prislovi

Klara: kdo jinemu jamu kopa: sam do ni pada, ale ne to nevim jestli je primo na tuhletu bajku (.)
Hana: ale to je spis trochu (.) jiny bych rekla (.) nebo mozna (.)

(...)

Div¢in ostych mohl byt zapfi¢inény také nahrdvacim zafizenim, protoze s pribéhem
hodiny se viditelné uvoliiovala a na zadanych Ukolech participovala ve vétsi mife nez ze
zacatku. V zavéru se divka Hana podilela také na roli casoméfie a upozornovala na blizici se
konec hodiny.

Celkovy pocet slov v tomto materidlu je 3223. Nejvice slov jsme zaznamenali u divek
Klary a Nely. Zakyné vyprodukovaly srovnatelny podet slov a zasadné se neligil ani primérny
pocet slov v jejich replikach. Viditelné méné hovoftila zdkyné Hana, u které jsou vSechny

hodnoty®? nizsi. Diivodem miiZe byt nervozita nebo vyse zmifiovana nepribojnost této divky.

62 Celkovy pocet zaznamenanych slov, primérna délka repliky, nejdelsi zaznamenana replika.
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Srovnani primérného poctu slov v replice a celkového
poctu slov, skupina 1 online
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Graf'3 Srovnani priumeérného poctu slov v replice a celkového poctu slov, skupina online, viastni zpracovani

Graf doklada, ze divka Tereza se zapojovala jen minimalné. Za celou vyucovaci hodinu
vyprodukovala 3,7 % vSech zaznamenanych slov. Jeji repliky byly chudé a v priméru
obsahovaly tfi slova. Nejdelsi replika potom méla 13 slov. Konkrétné se jednalo o
zdivodnéni, pro¢ nemlze divka sdilet obrazovku v aplikaci Google Meet, ptes kterou prace
probihala.

Tereza: tam je sice sdilet obrazovku ale mné to nefunguje (z néjakyho ditvodu)

V této souvislosti bychom jesté zminili tzv. tiché participanty, o nichZ se zmitiuje Sed’'ova
a kol. (2019). V piipadé, Ze se jedna o dobré Z4ky, jako je to u zakyné Terezy®, mliZe jejich
neochota zapojit se do komunikace pramenit z introvertni povahy, slabého minéni o svych
schopnostech nebo z nepiijemnych pocitii v diisledku pozornosti (Sed’ova a kol, 2019, s. 69).
Dal8im vysvétlenim je zména motivace k uc¢eni v obdobi dospivani (viz kap. 5).

Podle Miillerové (1983) modalni vystavba dialogu souvisi s vystavbou tematickou a téma
je zéavislé na ochoté obou partnert hovofit o téze véci. Tematické celky jsou potom
realizovany skrze oznamovaci, tdzaci a imperativni repliky nebo jejich kombinace, které
vyjadiuji dvoji pohled na véc ucastnikit komunikace. Jejich zdméry mohou byt rtizné a blize
jsou ur¢eny komunika¢nimi funkcemi. (Miillerova, 1983, s. 47).

Tématem nasledujiciho useku je sdileni pracovniho listu. Dialogu se ucastnili vSichni

¢lenove skupiny. Téma se objevilo na zacatku tematického bloku v podobé tazaci repliky,

8 Podle informaci vyucujici divka prospiva s vyznamendnim a jeji prospéch z piedmétu Cesky jazyk je hodnocen jako

chvalitebny.
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kterd byla mifena jen na jednu z divek. Na zjiStovaci otazku postupné reagovaly vSechny
divky bud’ v podob¢ dalsi zptesnujici otdzky nebo oznamovaci vypovédi.

Nela: umis to sdilet Klarko nebo:?

Kldra: jakoze ten pracovni list nebo co

Hana: hm ten pracovni list

Tereza: mné to nefunguje

Klara: je no tak ja to [zkusim]

Hana: [ja nevim] jak to je

Tereza: tam je sice sdilet obrazovku ale mné to nefunguje (z néjakyho ditvodu)

Dalsi Gryvek zacinina oznamovaci replikou, kterd ale vyZaduje reakci. Od komunika¢niho
partnera nasleduje souhlas, mluvéi se ale jesté explicitn€ ptd, zda s tim druhd strana skute¢né
souhlasi, chce se ujistit. Pfichazi dalsi potvrzeni formou celé véty a na zavér potvrzeni od
tazatele, ze bere reakci na védomi. Sekvence by mohla byt kratsi, pokud by dotazujici se
divka ptidala otdzku bezprostfedné za své sd€leni, potom by se nemusela znovu doptavat, zda
protistrana souhlasi.

Nela: Klarko Klarko kdyby kavka nenadavala a nekricela nemusela zavolat pastyre tim padem si

mohla zachranit Zivot.
Klara: jo:
Nela: souhlasis s tim?
Klara: jo souhlasim.
Nela: oukej

V tomto materidlu jsme nalezli nejméné imperativu ze vSech naSich ndhravek. Celkové
¢ini pouhych 3,35 % ze vSech replik. V této souvislosti bychom zminili Miillerovou (1983),
ktera zjistila, Ze v neakénich rozhovorech se imperativni repliky objevuji jen ziidka. Casto
jsou uzivany v rodinném prostfedi nebo jako rizné piikazy ¢€i pokyny k pracovnim tkonlm.
Ackoli v naSem materidlu by se tyto typy replik vzhledem ke komunikacni situaci daly
ocekavat (pravé jako rizné pokyny a pobidky), zaznamenali jsme jich jen velmi malo
v porovnani s replikami tdzacimi a oznamovacimi. Konkrétné v této nahravce si nejnizsi pocet
imperativnich replik vysvétluyjeme dobrymi vztahy mezi ¢leny skupiny a snahou vSech
doty¢nych bez nutnosti ptikazl ¢i néjaké formy natlaku.

Jako projev nespisovnosti se Casto objevovalo kraceni vokala.
Klara: co je hloupy uplne?

Nebo zkracovani nékterych slov, ¢asto verb.

Nela: co dem delat prvni? nejdiiv si asi prectem ten text ze jo?
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V nasem materialu jsme si povSimli vyznamného naduzivani slova ,,nevim* a ,,pockej*.
Vyraz pockej mé pravdépodobné predznamenavat, e bude nasledovat néjaké tvrzeni. Zakyné
jim chtély dat najevo, ze premysleji a chystaji se k odpovédi. Mozné jej hojné¢ vyuzivaly 1
kvali absenci fyzického kontaktu, pfi kterém by jejich ¢innost mohla byt na prvni pohled
zjevna, ptipadné by ji mohly naznalit jen gestem, pohledem nebo vyrazem v tvafi. Nic ze
zminované¢ho nebylo v této situaci mozné, proto mohly zminované prostiedky nahrazovat
pravé uvedenym pocke;j.

Hana: pockej ja si musim jesté na ten gmail tam
Hana: pockej to jako je ted' (.) jo
Tereza: pockej tak ja to budu psat

Poptipadé se jedna pouze o vsuvku, jejiz funkei je upoutat pozornost posluchace.

Nela: tak Hani: Terko vy si zatim prectéte: ten dalsi text jo? abyste zatim udélaly ty dalsi ty () my
s Klarkou zatim dodélame tu dvojku.

Hana: dobre.

Klara: pockej my s kym? s Kldarkou nebo s (.) jo (.)

Az druhotné¢ zde bylo slovo ,,pockej” uzivano jako povel pro traveni néjaké doby
¢ekanim.

Hana: neexistuje jako primo naky takovyhle prislovi? jako k tomu
Klara: pockej ja si to prectu

Sloveso “nevim” se podobné jako ,,pockej objevovalo ndpadné Casto a to 1 v pfipadech,
kdy nebylo nutné jej pouzit. U nékterych uloh nebylo ke spravnému feSeni potfebné mit
n¢jakou védomost, k zodpovézeni staCilo zformulovani vlastniho, v tomto piipad¢ spiSe
skupinového, uhlu pohledu. Zde mé cCasto platnost prostiedku, ktery vyjadiuje urcitou
pochybnost. Vyrazem nevim divky zdmérné oslabovaly svou pozici a zpochybnovaly své
vlastni, ¢asto dobré, tvrzeni.

Nela: =no ¢im tim (.) jsme to co jsme nebo (.) <ja nevim jezis co tam napisu>
Klara: zZe se nemame snazit bejt necim vostatnim Ze to stejné nevyjde nebo jd nevim

nebo
Nela: no: ja nevim ponaucuje to ja nevim (.) o tom jak se mame chovat nebo (.)

V pribéhu komunikace se objevilo par slov typickych pro mluvu dnesni mladeze. Jako
ptiklad zde uvadime dva pouzité anglické vyrazy.

Nela: tak ja to budu psat s Terkou at’ jsme safe chapes.
Klara: tak fajn
nebo
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Kldra: ta ovce bych dala () maybe

Divka Nela nékolikrat pouzila jako osloveni slovo ,.kamo®, které vyjadiuje sounalezitost
se socialni skupinou. Ostatni divky jej pfirozené akceptovaly.
Hana: a kdo Ze zapisuje?

Nela: ja ja to zapisuju
Klara: Nelinka
Nela: kamo Fikam to tady popaty

Opakovan¢ se objevily vyrazy s komunikacni funkci vyjadiujici néjakou formu souhlasu
nebo potvrzeni. Obvykle nasledovaly po replikach, které mluvéi pronesl za ucelem ovéreni
spravnosti.

Klara: takze to trpéel hladem?
Tereza: ano

Hana: no

Klara: dobre,

Divky v komunikaci ¢asto pouzivaly rizné vypliovaci vyrazy (Ze jo, tyjo, hele, jakoze).
Tato slova mohou v riznych kontextech nabyvat rozmanitych funkei, nejcastéji funkci
fatickou.%*

V nésledujici ukazce chtél mluvéi vyrazem ,Ze jo* docilit ovéfeni spravnosti své
myslenky. Ziejm& by se mélo jednat o otdzku, kterd ale v replice splynula s dalSimi
informacemi a nakonec pusobi jako vsuvka. Vyraz ,,ty jo* jesté v kombinaci s del§i pauzou
signalizuje, Ze divka ukol povaZovala za obtiZznéjsi a pfremyslela nad nim.

Nela: ponauceni ma bejt to (.) eeh Ze ta vrana chtéla bejt tim orlem Ze jo ta:k co tam mam napsat?
Hana: no:

Nela: < aby to ddavalo smysl>

Hana: <tyjo tak> (..)

Ptestoze se skupinova prace odehravala na pudé skoly, navic v hodiné Ceského jazyka,
kde je zvykem hovofit spisovné, divky preferovaly jazykovy kod, ktery je jim blizsi a
hovotily prevazné nespisovneé. Jedna se o obecnéfeskd slova hojné rozsifend zejména
v Cechach (protetické v, obecnééeské koncovky, nespisovné varianty pronomin atp.).

Nela: tak tu trojku (.) ja tam dam pro osmilety

Hana: pro osmilety?

%4 Podle Jakobsona se jedna o ,,zaméieni na kontakt vicastnikii komunikace, na jeho navazovani, rozvijeni, prerusovani nebo
ukonceni. (Hoffmannovéa, 2017, KONVERZACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy-Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZACE).
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Nela: pro mladsi ctenare ne

Klara: no nemusi bejt pro mladsi,

Hana: no tak jako (.)

Nela: no cetla by si v tomdletom veku tady to

Nela: <to byla otazka>

Klara: no dobrovolné ne no.

Nela: no tak vidis

Klara: no tak tam sou ty jinotaje vis co (.)

Nela: no tak je to ponaucny a my todleto davno vime Ze jo

Ptevahu spisovného jazyka miizeme zaznamenat, kdyz divky cCetly (zadani, informace
z internetu). Potom sdéleni vétSinou neupravovaly do nespisovné podoby, ale zachovavaly
spisovny jazyk.

Klara: typicke viastnosti zvirat v bajkach (.) takze liska je chytra az vychytrala

Hana: no a nebo a mazana ne

Klara: no osel hloupy, vrana dimysina, kocka pozZitkarska () lev spravedlivy viddce, medvéd
tézkopadny dobrak, pav marnivy

Sed’ova a kol. (2019) se ve své publikaci zabyvaji pozadavkem na spisovnost v prostiedi
Skoly a dochazi k zavéru, Ze je tfeba zohlednit konkrétni komunikacni situaci. U promluv,
které se odehravaji béhem procesu zakovského uceni, kdy se jedinci vice soustfedi na obsah
svého sdéleni neZ na formu, je podle autorky vhodné nabidnout jim otevieny prostor i za
predpokladu, Ze vyjadieni nebudou zcela spisovna (Sed’ova a kol., 2019, s. 25).

U cviceni 7 zakyné bez jakékoli domluvy automaticky ptepnuly do spisovného kodu. Lze
to vysvétlit tim, ze zapsané odpovédi budou odevzdavat jako vysledek své prace, tudiz by
mély podléhat skolnim zvyklostem, zatimco komunikaci, jejimZ pfedmétem je domluvit se na
vhodném feSeni, nepovazovaly za soucast ukolu, ktery by mél byt podiizen Skolnim normam.

Ukazka nize doklada, ze vypovédi, které maji byt zapsané, formulovaly divky spisovné.
Ale pro vlastni postiehy volily opét nespisovnou ¢estinu.

Nela: stary osel nasSel osla (.) ktery se snaZil byt jako cikada (.) <(to je tak strasné vtipny)>
Hana: ten osel ho inspiroval

((smich))

Klara: musime tam ddt tu vetu inspiroval jako

Nela: dame tam stary a moudry osel

Klara: nemiizeme tam napsat Ze je moudrej ten osel (.) to nejde proste

Hana: byl na sebe pysny a (.)
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Ze zacatku se divky smaly, ale smichu nepfedchazi zadné humorné repliky, jeho zdrojem
je pravdépodobnéji nervozita.

V naSem zaznamu se objevilo hned nékolik momentt, které zadkyné vyhodnotily jako
humorné a byly doprovazeny smichem. Jednalo se napiiklad o situaci, kdy jedna z divek
pfesné nevédéla, jak funguje sdileni obrazovky a misto pracovniho listu se objevila plocha
s ikonami vSech Uc¢astnikli hovoru.

Kldra: a co vidite?
((smich))

XX: <ted’vidime nas>
Hana: <nds>

Tereza: ten meet
Nela: jsme krdasny

Dalsim zdrojem pobaveni byla situace, kdy se od jedné z divek ozyva hlasité kaslani
rodinného piisluinika. Zakyn& se nejprve snazily pracovat a u toho se smé&ji, potom jedna
z nich situaci okomentovala.

Klara: ((smich))

Nela: vyjadreni bych potrebovala (.)

Hana: <Klari>

Klara: <co tam dela?>

Nela: [tak tam napiSeme]

Klara: <[jak se tam zacala] dusit tak>
Hana: <moje mama se nedusi ted zrovna>

Nejvétsi vinu smichu zptsobil posledni ukol €. 7, ve kterém je cilem upravit bajku tak,

aby m¢la §t’astny konec. V této Casti prace se zapojila cela skupina.

Nela: <sem si predstavila jak cikady mluvi>

((smich))

Tereza: s oslem

Nela: zoufaly.

Hana: nasel osla kterej ho inspiroval k tomu

((smich))

Nela: tak jo to je ale dobry to je dobry (.) osel nasel osla

Tereza: nakou (.) osli (.) osli maminku

Nela: stary osel nasel osla (.) ktery se snazil byt jako cikada (.) <(to je tak strasné vtipny)>

Hana: ten osel ho inspiroval
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((smich))
Klara: musime tam dat tu vétu inspiroval jako

Divky vyuzily pro svou praci celych 45 minut. S koncem hodiny utnula praci vedouci
skupiny Nela, ktera usoudila, ze sdileni pracovniho listu jiz neni potieba, protoze zadné dalsi
odpovédi nevymysli. Ackoli byly zdkyné v pribéhu vyuky nervozni a obavaly se, ze pracovni

list nestihnout vyplnit cely, na konec dokazaly vypracovat vSechny ukoly.
8.3.3.  Skupina 2 prezen¢né

Chlapci hodnotili obtiznost pracovniho listu jako primérnou (5, 5, 6), jen Josef ji vnimal
jako velmi vysokou a na Skdle 0-10 zvolil hodnotu 9. Vniman4 obtiZnost se vSak na jeho
praci neodrazila, protoze otazkam zjevné rozumél a byl schopen se plné podilet na jejich
feSeni. Na obtiznosti a oblibé konkrétnich tloh se Zaci v odpovédich neshodli.

Krom¢ zdka Martina vSichni hodnotili atmosféru pozitivné a shodli se, Ze jim prace ve
skupiné vyhovuje. Domnivame se, Ze odliSny postoj zaka Martina, je zapfi¢inén tim, Ze se stal
tercem postuchovani a provokaci ostatnich ¢lenti skupiny a citil se v této pozici nepiijemné.
Za uskali skupinové prace zaci povazuji pasivitu nékterych ¢lenti a naopak za piinos pokladaji
socializaci, spolupraci a vzdjemnou pomoc.

74k Jakub v dotazniku uvedl, Ze jeho role spoéivala v zapisovani odpovédi. Véclav, Josef
a Martin se potom shoduji, Ze pomahali a odpovidali na otazky.

Chlapci se jesté pred spuSténim nahravaciho zatizeni domluvili na tom, ze roli
zapisovatele budou stfidavé plnit vSichni. K uréeni jinych roli explicitné nedoslo. Pfi analyze
materidlu jsme si ale vS§imali toho, jak nékteré role zafaly u Zakti vznikat neformalné a
spontann¢ v prubéhu ¢innosti (Bedrnova, JaroSové a Novy, 2017).

Z:ak Jakub, ktery nakonec zapisoval vétsinu odpovédi, plnil roli povzbuzovatele. Ukoloval
ostatni chlapce a apeloval na né&, aby pracovali. Organizoval ¢innost a koordinoval praci
celého tymu. Sdm se na konstruovani feSeni nepodilel, ale pozadoval navrhy a dopliujici
informace, ziskdval od ostatnich ¢lenti urcita vyjadfeni. Jeho role napliiovala funkce
orientované na dosazeni cile (Bedrnova, JaroSova a Novy, 2017). Dalsi ¢lenové skupiny se
neohrazovali a na Jakubovy pokyny bud’ nereagovali nebo se skute¢né¢ na moment zacali

soustiedit na ukol.

V ukazce vidime, ze zadk zacal pfeCtenim otdzky v pracovnim listu. Po upozornéni na
nedostate¢nou hlasitost se ohradil, aby tedy dany kol plnil ten, kdo je nejbliz. Nakonec udélil

pokyn ostatnim chlapcim, aby si otdzku ptecetli vSichni.
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Jakub: tak tady je otazka () také byste temto zviratum prisoudili stejné viastnosti jako méla v bajce?
Vaclav: asi musis mluvit vic nahlas ono to nezaznamenava
Jakub: tak délej (.) ty ses k tomu nejbliz vole tak to delas
Martin: delej Vasku
Jakub: tak si prectéte tu otazku

Ve momentech, kdy chlapci neodpovidali, Jakub naléhal, aby zformulovali néjaké feSeni,
které bude moci do pracovniho listu zapsat. Soucasn¢ udrzoval kazen a stézoval si na
necinnost zaka Martina, kterého ve volnych chvilich provokoval. Nahravky dokladaji, ze
navzdory snaze udrzet kazen ostatnich si sdm dobiral spoluzadka a naruSoval préci.
Jakub: Martin jesté spi
Josef: tak zacni ¢ist mezi tim tohle
Jakub: at néco dela i Martin (.) probud’ se ty vole

nebo
Josef: Martine, pomahej
Jakub: ty si jesté nic nerek ale
Martin: ja sem ek jenze vy mé neposlouchdate

Zaci Vaclav a Josef se nejvice podileli na poskytovani informaci a sdélovani nazord.
Viclav se ujal ¢teni otazek a navic se po celou dobu vyucovani striktn€ drzel prace, kterou
zadala vyucujici a neodbihal od tématu. I v situacich, kdy se chlapci popichovali nebo
hovofili mimo téma, jeho repliky byly vzdy k véci. Distancoval se od konflikti a daval
najevo, ze se chce vénovat vyuce.
Vaclav: které zvive je treba vyménit aby bajka dopadla jinak? jakého nahradniho hrdinu byste zvolili a
Jjak by to zménilo déj pribéhu?
((Sepor))
Jakub: takhle nemiizes mluvit
((postuchuji se))
Jakub: Martine uklidni se uklidni se: (.) tohle je vSechno co umis
Vaclav: je treba vymeénit lisku (.) protoze byla ulisnd a podlejzala vikovi

nebo
Jakub: liska podlézava
Vaclav: podlejzava
Jakub: no ale podle ceho (.) chapes? podle ceho to bylo prisouzeno je vychytrala
Vaclav: no je vychytrala

Jakub: Pepo co ten mobil
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Josef: vole ja chci prijit na to jestli je to povéra s tim medvédem (.) vy kokoti ste o tom zacali mluvit
vole (.) je to pro ucel veci (.) jo jedi med (.) redlné je to potvrzeny fakt Zerou med
Vaclav: podle mé to bylo tim ze liska chodila po dvorku, zakousla slepici a odnesla si ji proto je Istiva
Josef: Vasek déla hrozné vtipny vtipy
Martin: ty vole Pepo
Vaclav: ale fa:kt to je podle reality (.) liska zakousla dycky slepici nebo néco takovyho nebo kralika (.)
a odtahla si ji

Chlapec Josef se taktéz podilel na feSeni ukolt, ale casto mél tendence odbihat od tématu
a upozorniovat na sebe. Snazil se zaujmout zvlaStnim zpisobem vyjadfovéani i obsahem svych
vypovédi. Sed’ova a kol. (2019) predstavuji rozd&leni &k podle miry participace na vyuce
(viz 1.3.2). My s ohledem na zmifiovanou klasifikaci pokladdme Zaky Véclava a Jakuba® za
responsivni participanty a Josefa povazujeme na zékladé naseho materidlu i tvrzeni vyucujici
za hlasitého zéka, jenz se rad piedvadi a hleda jakoukoli ptilezitost pro to, aby se mohl zapojit
a vzit si slovo (Sed'ova a kol., 2019).
Jakub: co dal Vasku?
Vaclav: sova méla strach o své potomstvo
Josef: kruty orel by mél pykat za své h¥ichy (.) skoncit v pekle

Ostatni chlapci na tyto pokusy zpravidla nereagovali a nechévali je bez povSimnuti.
(...)
Josef: (strasny mor nds viechny zahubi kruté a bez milosti a bez laskavosti)
()
Josef: Martine o cem to je?
Martin: nevim
Josef: dyt'si to ctes
Martin: ja to esté nedocet ale

Béhem vyucovani doslo ke konfliktu mezi tfemi chlapci — Jakubem, Josefem a Martinem.
Piedmétem sporu byla Martinova nizka participace na zadané praci. Zaci se vi¢i chlapci
Martinovi chovali chvilemi az neptatelsky, kritizovali ho a sniZzovali jeho pozici. V disledku
toho u hocha ptfevaZovalo indiferentni, pasivni chovani, které¢ bylo omezené jen na nezbytné

).66

povinnosti (Bedrnova, JaroSova a novy, 2017).°® V ukazce vidime, jak dva ¢lenové skupiny

65 Utitelka ze své zkusenosti poklada Jakuba spise za hlasitého participanta.
% Pro vyudujicicho je dillezité rozpoznat, zda je toho chovani pfechodné nebo se jedna o trvaly stav a pracovat na odstran&ni

potizi a vyjasnéni vztahd (Bedrnova, Jarosova, Novy, 2017).
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vyvijeji na tfetiho takovy tlak, az musi zasdhnout vyucujici. Ta jim poradila, aby Martinovi
zadali konkrétni ukol, na kterém se ma podilet, a dali mu moznost jej vypracovat.
Josef: Martine, pomahej
Jakub: ty si jesté nic nerek ale
Martin: ja sem ek jenze vy mé neposlouchdate
Josef: =ale dyt my té poslouchame
Martin: =ne neposlouchate
Josef: =tys nic nerek
Vaclav: Kubo zemrel by vik
Josef: tak mi Fekni co si ek
Martin: =no predtim sem Fikal
Jakub: =[a cos rek?]
Josef: =[a cos Fikal]
Martin: =no ty odpovédi na ty otazky
Jakub: =urcite. hovno si Fek. () dyt spis vole
Martin:= nespim vole
Josef: Martin nepomahad
Martin: ja pomaham (.) ale oni me neposlouchaj
Josef: my té poslouchame ale ty nic nerikas (.) tak mi Fekni cos rekl pred tim
U: tak vyberte otazku a dejte Martinovi prostor aby se k ni vyjadril
Po tomto zasahu se dany Zak zacal zapojovat vice a Josef v zavéru hodiny jeho praci
ocenil.
Josef: nemiizeme to jit uz odevzdat?
Jakub: tak to di ty odevzdat
Josef: tak jo
Jakub: Martin by to mohl jit odevzdat aspon by néco udélal
Jakub: =ja sem delal
Josef: =ndahodou Martin docela délal v ty dalsi casti
Josef béhem hodiny dal najevo, Ze by chtél mit praci brzy hotovou a ze by rad dostal
dobrou znamku.
Josef: Martine vymysli taky néco ted’ t¢ zcela potiebujeme protoze ja sem v koncich
Martin: a k cemu mam co vymyslet?

Josef: no abychom méli dobrou znamku
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Martin se zprvu jevil jako pozorovatel. Existuje mnozstvi variant, pro¢ se zaci v konkrétni
hoding nezapojuji. Sed’ova a kol. (2019) uvadgji, ze podil na komunikaci Zzaki izce souvisi s
jejich vzajemnymi vztahy. Jinak se bude projevovat ¢lovék ve skupiné oblibeny, jinak ten,
kdo je upozadén nebo zcela vyloucen (viz kap. 1.3.2). S ohledem na to, ze Martin jako jediny
oznacil za atmosféru za Spatnou, miizeme to pfisuzovat vzajemnym vztahlim mezi chlapci.
Josef: ne Martin nic nedéla to je ten problém (.) ne to byl dzouk pomdhas nam (.) ses hodnoceny clen
tymu
Jakub: Martine nechces mi Fict Ze nejsi unavenej?

Martin: =nejse:m
Jakub: Martine
Josef: tak ho nechame ty vole

Martin se zacal vyraznéji zapojovat az na pokyn ucitelky. Ostatni chlapci mu dali prostor
a nechali ho hovofit. Jeho tvrzeni nezpochybiiovali nebo se s nim nepokouseli polemizovat. S
koncem vyucovaci hodiny Josef explicitné ocenil Martinovu dobrou praci.

Domnivame se, ze zdk Martin by pro lepsi vykon potieboval silngj$i vedeni a méné
konfliktni ¢leny skupiny. Kdyz mu byla zadand prace nebo polozena konkrétni otazka,
zodpovédné pracoval na jejim zodpovézeni a tvotil smysluplna feseni.

Tento material obsahuje celkoveé 1 584 slov. To je méné€ nez u ostatnich dvou skupin pii
prezencni vyuce, ale pfic¢inou je kratSi doba prace. Chlapci méli pracovni list hotovy za 28
minut, zatimco ostatni skupiny vyuzily celou vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Primérny
pocet slov v replice pro tuto skupinu je 6. Nejdelsi replika méla 35 slov a vyprodukoval ji Zak
Josef, ktery se viditelné snazil byt sttedem pozornosti.

V tomto materidlu oznamovaci repliky ¢ini necelych 67 %. Oznamovaci repliky se
nejcasteji objevuji jako reakce na repliku tdzaci, ptipadn€ imperativni.

Josef se projevuje jako dominantni osoba ve skuping, coz doklada i forma jeho vypovédi.
V ukdazce vidime, Ze smérem ke spoluzakiim pouziva imperativni repliky a ostatni chlapci plni
jeho piikazy.

Josef: Kubo napis (.) clovek co pytlaci

Vaclav: clovek co zabiji zvirata (.) lovi je pro jidlo
Josef: pro jidlo a koZesSinu

Jakub: hm?

Josef: Vasku mluv

Vaclav: clovek zabiji zvirata pro jidlo. a pro kovist (.) pytlaceni
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Odpovéd’ na tazaci repliku dalSi tazaci replikou vidime v této nahrdvce ziidka.
V nadchazejici sekvenci ji mluvei pouzil, protoze si svou odpovédi pravdépodobné nebyl jisty
a chtél ji jesté odsouhlasit dalsimi ¢leny skupiny.

Vaclav: na zdkladé ceho byly viastnosti prisouzeny
Jakub: tak medved chutna mu med to bylo vidét ne
Vaclav: =v téech pohadkdach

Jakub: pohadky. dal

Po tazacich replikdch obvykle nasleduji odpovédi obsahujici skutec¢nost, kterou chce
tazatel zjistit. Neni to ale pravidlem a mohou nésledovat napiiklad zptesiujici odpovédi. Nize
zak Jakub prichazi s ndvrhem na feSeni ukolu a ocekava piijeti ¢i odmitnuti. Josef namisto
odmitnuti reaguje tak, Ze zopakuje zadani a Jakub dava najevo, ze zadanou otdzku jiz chape.
Jakub: no tak tam napiseme Ze orel byl kruty: treba?

Josef: my musime udelat argumenty (.) obhdjit, proc to udélal
Jakub: jo takhle

Miillerova (1983) upozoriuje, ze vyraznym rysem syntaktické vystavby tazacich replik je
Casta redukce odpovédové repliky shrnujici jen to nejpodstatné;si.

Josef: tak dal co tam je dal?
Jakub: pes

nebo

Martin: tak medvédem zacnem kdyz je prvni ze?
Josef: =medvéd houzevnaty

Objevuji se ale také neredukované explicitni odpovédi.

Jakub: prisoudili bysme stejné viastnosti?
Vaclav: tak jo prisoudime stejné viastnosti.

Imperativnich replik jsme zde odhalili 9,54 %. Zaci je vyuZivaji zejména v situacich, kdy
chtéji nékoho ptimét k praci. Nejcastéji jsou adresované zaku Martinovi, na jehoz ne€innost si
chlapci stézuji vétSinu vyucovani.

Josef: Martine, pomahej
Neékdy je pokyn uréeny celé skuping.
Jakub: tak si prectete tu otdzku
Reakci na imperativni repliku ¢asto neni odpovéd’, ale néjaky ¢in.
V této nahravce jsme zaznamenali nejvice vulgarismil z naSich materidli. V1iv na to mize

mit to, ze se jednd o Cisté chlapeckou skupinu nahravanou prezen¢né, tudiz chlapci nebyli pod
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stalym dohledem ucitelky. Ta béhem vyuCovani obchdzela tfidu a nemohla vS§em vénovat
plnou pozornost. Nejcastéji se objevil vyraz “vole”, ktery miZze plnit rizné funkce. V
nekterych ptipadech nahrazuje osloveni.

Vaclav: asi musis mluvit vic nahlas ono to nezaznamenavd

Jakub: tak délej (.) ty ses k tomu nejbliz vole tak to delas

Martin: delej Vasku

Jindy se jedna cisté o vyplikovy vyraz, ktery nema v fe¢i zadnou specidlni funkci. Muze
naznacovat uvolnénost a piislusnost k urcité socialni skupiné.

Josef: a o cem to je?
Martin: no je to prosté o tom (.) zejo (.) jak orel sezere ty () maly (.) vole (.) sovi mladata

V komunikaci této skupiny se dvakrat objevil 1 siln€¢ vulgarni vyraz “kokot”. Jednou byl
uzity jako obrana pted natlakem spoluzaki. Chlapec, ktery jej uzil, se pravdépodobné citil
uktivdény a toto byl jeho zplisob obrany. Navic v oné replice nehledé na Skolni prostredi
samym rozruSenim na spoluzéka zvysil hlas. Tato situace byla nejvét§im zdrojem humoru
nejen pro tyto zaky, ale také pro zbytek ttidy.

Jakub: Martin jesté spi

Josef: tak zacni ¢ist mezi tim tohle

Jakub: at' néco déla i Martin (.) probud’se ty vole
Martin: ja ctu ty kokote vole

((smich))

Podruhé se tentyz vulgarismus objevil v replice jiného Zdka a podle kontextu se
domnivame, Ze se jednd o vyplikové slovo, které ma moznd demonstrovat jistou prevahu
nebo moc Zéka v socidlni skupiné.

Jakub: Pepo co ten mobil?
Josef: vole ja chci prijit na to jestli je to povéra s tim medvédem (.) vy kokoti ste o tom zacali mluvit
vole (.) je to pro ucel véci (.) jo jedi med (.) redlné je to potvrzeny fakt Zerou med

Material obsahuje také dalsi vulgarismy. VéEtSinou se jejich uzitim mluvEi snazi vyjadiit
udiv nad odpovéd'mi nebo chovanim druhého. Pfipadné upozornit na jeho neznalost. Chlapci,
ktefi se stali v riznych situacich teréem nékterého z vulgarnich vyrazli, se neohrazuji a neni
patrné, ze by je to urdzelo. Je mozné, ze pokud to patii k bézné mluvé jejich vrstevnické
skupiny, nevnimaji podobné vyrazy negativné.®’” Pro dalsi vyzkum by bylo vhodné srovnat

vyjadfovani zakd v Cisté chlapecké skupiné naptiklad s mluvou ve skupiné¢ genderoveé

67 Zaci vyudujici pozd&ji vysvétlili, ze vulgarni vyrazy nepouzivaji ve smyslu nadavky, ale ,.jen tak*.
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smiSené. Zajima nas, zda-li by meéla pifitomnost divek néjaky dopad na miru vulgarity
chlapcti.

Vaclav: orel utoci na déti

((smich))

Jakub: to sou sovi mladata ty debile

Ackoliv se skupinova prace odehravala pii bézné vyucovaci hodiné ve Skolni tfide,
¢lenové této skupiny nepiizptsobili svou mluvu danému prostiedi a nefidili se Skolni normou.
Z4ci mohli byt pifi praci natolik uvolnéni a jejich komunikace tak spontanni, e zcela
zapomnéli na to, aby jazykové prostfedky podiidili mistu, kde se nachéazeji. Nebo si velmi
dobte uvédomovali, Ze porusuji pravidla skolni komunikace, ale vzhledem k véku a slozeni
skupiny citili potfebu ukazat svou odvahu a ziskat vétsi moc v kolektivu.

Stejné jako v jinych skupinach chlapci pouZzivali obecnou cestinu, kterd je ale v silném
kontrastu s nékterymi replikami, které¢ byly naopak napadné spisovné. V ukazce nize vidime,
ze se v jednom tseku komunikace misi spisovny jazyk s hovorovymi prvky a vulgarismy.
Martin: orel je prosté ee (.) od prirody agresivnéjsi
Josef: orel je znakem americky svobody vole on neni agresivni on je dokonaly
Martin: no prave ze je znakem Ameriky (tak to by davalo)

Jakub: ty ses debil (.) pockej tak orel (.)
Vaclav: =orel byl zIy a vypocitavy

Situace, které 1ze obecné oznacit za humorné, se v tomto materidlu nenachazeji. 74k Josef
se pokousel o humorné chovani, které ale u ostatnich ¢lenid skupiny smich nevyvolava.
Chvilemi se chlapci smali vzajemnému postuchovani.

Pracovni list méla tato skupina vyplnény jiz po 28 minutach. Zaci vypracovali viechny
zadané ulohy, jejich odpovédi vSak byly strohé a nepromyslené. Z nahraného materidlu Ize
vypozorovat, ze Zaci nad feSenim nevedou diskusi a Casto bezmySlenkovité zapisuji prvni
vyi¢enou variantu nehled€ na to, zda je spravnd. Prioritou této skupiny je co nejrychle;jsi

vypracovani tkolu s co nejmensim tsilim.
8.3.4. Skupina 2 online

Skupina byla tvofena tfemi chlapci a stejné jako pii prezencni vyuce nedoslo k rozdéleni a
pfesnému vymezeni roli vSech ¢lend. Chlapec Vaclav byl vybran jako zapisovatel, ale zdrahal
se, protoze neveédel, jak zapisovat do elektronického souboru. Josef trval na tom, aby Vaclav
roli plnil a chtél mu dat presné pokyny. Takové informace byla v rozporu s tvrzenim, ze sdm
roli napliiovat nemlze, protoze nevi jak.
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Josef: takze teda mame udelat nakou praci Vasku zapisujes

Vaclav: ja nebudu zapisovat ja nevim jak

Josef: <zapisujes prosté>

Vaclav: ty zapisujes (.) kdyz vis jak

Josef: ty ty ty Vasku jeden (.) ja nevim jak

Patrik: ((smich))

Vaclav: a ja snad jo?

Josef: ee pockej (.) ja ti dam presny zpiisob jak zapisovat (.) jdi do toho pracovniho listu,

Pozdé¢ji byl ochotny pievzit roli zak Patrik, ktery byl nejprve pozorovatelem. Po par
pokusech byl také bezradny a znovu urgujoval Vaclava, aby se zapisovani ujal on. Chlapciim
na konec pomohla vyucujici a poradila jim, jakym zplisobem maji postupovat. Do feSeni
problému se zapojili viichni Z4ci a kazdy se snazil n&¢im pfispét. Zaci Patrik a Vaclav se
snazili zapisovat do dokumentu, Josef jim napovidal.

Patrik: se nestdahlo (.) Vasku udélej to ty
Josef: ((zivani))

Patrik: Vasku ty vis jak

Josef: to je pravda ty to umis

Vaclav: nevim

Josef: <dyt ti de matika>

74k Josef se ujal vid¢i pozice. Pridéloval praci ¢leniim skupiny, aktivné fesil tukoly a
sdeloval své nazory, soucasné fungoval jako povzbuzovatel. Chvilemi odvadél fe¢ od tématu.
Josef: neawkuj a (.) pockej otevii si dokument a to tam budes muset nejak zavalit (..) jo
Josef: tak takze tak no (.) a treba co ste méli véera k snidani nez to Vasek udel
Patrik: ticho bud’

(...)
Josef: tak co Vasku delas to? ja totiz nemiizu (.)nebo jako Ze ja ti pomiizu ale musis to dat do ty form—
jo pasak chytrdk

V tomto materialu se objevila i role &tenafe. Zak Patrik navrhl, aby se v ni vsichni
vysttidali a ostatni neméli zadné vyhrady. Role spocivala pouze v hlasitém cteni textl a
otazek v pracovnim listu.

Josef: tak co Vasku délas to? ja totiz nemiizu (.)nebo jako Ze ja ti pomiizu ale musis to dat do ty form—
jo pasak chytrak
Josef: takze teda (.) orel kavka a pastyr

Patrik: tak ted’ cti potom Vasek a potom ja ctu
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Drobné potize ¢inilo to, Ze se ¢lenové skupiny navzijem nevidéli a pokud méli vypnuté
mikrofony, tak ani neslySeli. Proto se obc¢as ujistovali, jestli ostatni poslouchaji. Mares a
Kiivohlavy (1995) jako jeden z faktorii podilejicich se na tGspéSnosti komunikace uvadéji
fyzikalni faktor, tedy nutnost uzplsobit prostor tak, aby na sebe jedinci vidéli (viz kap. 2.2).
to v tomto ptipadé nebylo mozné naplnit.

Kiivohlavy (1995) za argumentovani poklddaji ptedkladani diivodi pro a proti néjakému
tvrzeni a uvadéji jej jako formu ovliviiovani (Mare§ a Kfivohlavy, 1995, s. 62). Z naseho
materialu soudime, Ze pro zaky je zdsadni mit praci splnénou, ale nesméiuji k hlubsimu
zamysleni nebo hledani nejlepsiho feSeni. Casto bez diskusi piijimaji prvni vyi¢enou
odpovéd’. Jejich cilem je odvést praci s vynalozenim co nejmensiho usili. To potvrzuje ve své
publikaci Vagnerova (2012), ktera si v§imd, Ze pubescenti se snazi splnit to nejnutnéjsi s
vyvinutim co mozna nejmensiho Usili a GspéSnost ve skole pro né prestava byt zasadni (viz
kap. 5).

Vaclav: vyberte si jednu z bajek a spolecné ji upravte tak aby méla stastny konec

Vaclav: ktera je kratsi ktera bude lehci

Josef: kdo vi?

Patrik: tak osla () emm asii v tom pribéhu nesmi zhebnout (.) to je dulezity aby to byl stastny konec

Ve skupiné byl Josef dominantni, pronesl nejvice slov. V grafu vidime, Ze témét 52 %
vSech slov tekl pravé tento chlapec. Tyto tidaje jsou z ¢asti zkreslené tim, ze Josef a Vaclav
nahlas Cetli texty z pracovniho listu, coz vyznamné zvysilo pocet vyi¢enych slov. Navzdory

tomu, ze Cetli podobné dlouhé pasaze, pocet jimi vyprodukovanych slov se vyrazné lisi.

Procento vyicenych slov jednotlivymi zaky, skupina 2 online

60,00%
51,60%
50,00%
40,00%
30,00% 26,47%
21,93%

20,00%
10,00%

0,00%

Patrik Vaclav Josef

Graf 4 Procento vyrcenych slov jednotlivymi Zaky, skupina 2 online, vlastni zpracovani

69



Celkovy pocet pronesenych slov je 1 352 a pramérna délka repliky &ini 6,66 slov. Cislo je
zkreslené tim, ze zéci Cetli nahlas ukazky, které byly do vysledné hodnoty zapocteny. V
jinych skupinach si zéaci tyto ukazky cetli potichu, proto nemély vliv na celkovy pocet
pronesenych slov ani délku replik.

V této nahravce jsme v porovnani s dalSim materidlem zaznamenali nejvyssi vyskyt replik
imperativnich. Moznym vysvétlenim by mohlo byt jak nejsilnéjsi vedeni, tak snaha mit praci

co nejdiive hotovou.

Procento zastoupeni jednotlivych typi replik,
skupina 2 online

11,8%
24,0%

64,2%

= [mperativni Oznamovaci Tazaci

Graf'5 Procento zastoupeni jednotlivych typii replik, skupina 2 online, viastni zpracovani

Za nékterymi rozkazy nasleduje ohrazeni se doty¢ného, ktery urcenou praci délat nechce
nebo z néjakého divodu nemutze. Vaclav napoprvé reaguje oznamovaci replikou, napodruhé
uz pro vétsi diraz voli také imperativ a dopliiuje jej argumentem. Spojeni dvou imperativnich
replik je ojedinélé a uplatiiuje se zejména tehdy, chtéji-li na sebe partnefi néco pienést (napf.
ukol) (Miillerova, 1983, s. 39).

Josef: takze teda hosi zapneme (.) si reprodukto— teda mikrofony pardon ja jsem (.)
Patrik: =jezisikriste

Josef: takze teda mame udélat niakou praci Vasku zapisujes

Vaclav: ja nebudu zapisovat ja nevim jak

Josef: <zapisujes prosté>

Vaclav: ty zapisujes (.) kdyz vis jak

Josef: ty ty ty Vasku jeden (.) ja nevim jak
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Pozorujeme sekvence, ve kterych je imperativ nasledovan oznamovaci replikou, ziidka
dalsim imperativem jako v pfedchozim ptipadé. Navazovat mize také tdzaci replika, kdy si
jeden z ucastnikl naptiklad ovétuje porozuméni.

Patrik: miizes () zmackni na ty tri tecky (.) tri tecky.
Vaclav: tri tecky?
Patrik: upravy. no tak to ne

Na repliky, které¢ maji komunikacni funkci napomenuti, vétSinou nenavazuje Zzadna
verbalni odpovéd'.
Patrik: ticho bud’

Viceclennd modalni schémata (Miillerova, 1983) tvofi rizné kombinace replik. V této
nahravce se nejcastéji jedna o oznamovaci vypovéd’ doplnénou rozkazem.
Patrik: se nestahlo (.) Vasku udélej to ty

Nebo otazku v kombinaci s oznamovaci vypovéedi.

Patrik: Ze by tFeba vrana? jako vypadaji stejné

I v tomto materidlu jsou patrné rysy mluvenosti jako nedokoncené vypovéedi, vycpavkova
slova, nebo zadrhnuti.

Josef: hele cekuj tam na ty vole (.) ou na ty tabulce kladny zaporny bych rekl Ze jakoby (.) jestli mas
moznost pohybovat s téma

Patrik: =zveratama

Josef: <da> s téma zvierata tak to musis dat nahoru prosté vis co? Ze jakoby v ty tabulce a jakoze (.)
muzem to jakoby ()

Chlapci pouzivali slova, ktera vyjadiuji ptisluSnost k jejich spole¢enské skupin€. Jednalo
se jak o nékteré hovorové vyrazy (korona), tak o slang (zavalit, cekuj), vulgarismy (vole) ¢i
nckteré anglické vyrazy (frue).

Josef zamérné pouzival takovou mluvu, jejimz cilem bylo upozornit na sebe. Hovofil
mimo téma a zplsobem typickym pro svou socidlni skupinu. Upfednostnil vrstevnicky status
pfed dodrZzovanim Skolni normy (viz kap. 1.3.2). Patrik se pfipojil a své vyjadiovani
pfizpusobil spoluzékovi.

Josef: bude Zit jako cikady (.) pijete kourite hulite Stiupete (.) to neni to? ne jo tamhle veprostredku my
na jidlo prilis nehledime ale dopis tam Ze (.) jakoby my mozna na jidlo nehledime aviak ty by si mél
protoze si osel a nejsi brouk (.) je mi lito Ze mu musej Fikat jeho pohlavi

Patrik: strasné jak se to (.) transofobni xenofobni homofobové

Josef: jo kdyz zacla korona tak mi bylo trinact a ted’ je ze mé homofo:b

Patrik: kdyz zacala: korona tak mi bylo sedmndct a ted je mi osmnact () tak ses letofobni jo
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Josef: no ale hele cekuj ja homofob nejsem kdyz to ten clovek nenuti prosté
Patrik: =jo chapeme
Vaclav: Vasek je pomalej otrok (.) znam lepsi

Chlapci pii komunikaci vyuzivali také humor. Miizeme jej pozorovat v replikach, kde
byly situace z bajek pfirovnavany k osobam, které znaji (pfedevsim k dalsim spoluzdktim).
Nize své spoluzéky Josef piipodobiioval na zaklad¢ povahovych rysii k postavam z piib¢hu.
Josef: to mi pripominda Martina Martin je taky takovej nds osel
Patrik: <tvrdohlavej>
Vaclav: posudte zda maji obé bajky néco spolecného pokud ano co
Josef: hele tak to (.) no jakoby obé dvé ty postavy jsou prosté tvrdohlavy jako Ivan

nebo
Vaclav: co miize byt orel?

Josef: hele orel bejva [casto]

Vaclav: [bystry]

Josef: majestatni ptak, jo bystry (.) <je bystry jako Ivan ve Fortnitu>
Vaclav: asi moc bystrej nebude

((smich))

Za zdroj humoru povazujeme i pfefeknuti ¢i pieslechnuti vyvolavajici smich. Dokladame
konkrétni ukazku, ve které se jednalo o pieslechnuti ovlivnéné také nespravnym gramatickym
tvarem. Chlapec, ktery ve tvaru chyboval, neni rodily Cech.

Patrik: cikadi viastné nejsou ptaci
Josef: <cikani>
Patrik: cikddi sem ekl

Josef: ((smich))

Ackoli v této skupiné byli pouze tii Clenové, pracovni list chlapci vypracovali za 27
minut. Podobné jako pfi prezenéni vyuce byly odpovédi této skupiny usecné. Piestoze zaklim

zbylo dost ¢asu na pfremysleni nad tlohami a jejich kontrolu, nemé¢li z4jem jej vyuZzit.
8.3.5. Skupina 3 prezen¢né

V hodnoceni obtiZnosti pracovniho listu bylo u téchto zakt velké rozpéti. V priméru byla

vvvvvv

ulohu a ulohu, ktera se Zakim nejvice libila, se opét riizni.
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Atmosféra ve skupiné byla podle vSech clenli dobré, divky v ni ale nasly i negativa.
Z&kyné Barbora uvedla, Ze atmosféra byla zdbavna, ale ob&as napjata a divka Eliska dodala,
ze se ve skupiné nékdy piekiikovali.

Za ptinosné pii skupinové praci povazuji Clenové této skupiny zlepSovéani mezilidské
lidech a zdk David uvedl, Ze se n¢kdo mize stat tercem posméchu. Navzdory nékterym
negativiim se vSichni shodli, Ze jim skupinova prace vyhovuje.

Barbora a Marek vymezili svou roli jako poradce, David napsal, Ze pomohl s cvicenim ¢.
2 a zakyné Eliska svou roli nespecifikovala.

Role ve skupiné se utvafely spontanné, Zaci se na rozdéleni nedomlouvali. Zadného z
¢lend nelze znacit za vedouciho skupiny. Divka Eliska se bez pifedchozi domluvy chopila role
zapisovatele. Dalsi role uz napliiuji riznou mérou vSichni ¢lenové skupiny. V koordinovani
prace a vybéru uloh, na kterych se bude momentalné pracovat, se stiidali vSichni zi¢astnéni.

Z4ci se snazili o diskusi nad n&kterymi ukoly. Interpretovali text a predkladali argumenty
pro sva tvrzeni. Komplikace plsobily piedevsim potize s porozuménim. Ob¢ divky se snazily
ukoly plnit tak, Ze jen hledaly informace explicitné obsazené v textu a nesnazily se porozumeét
jadru ptibéhu. Chlapci na tom s porozuménim a interpretaci byli 1épe, ale nejsou dostatecné
pribojni na to, aby jasn€ vysvétlili a obhdjili vSechny své mysSlenky. Navzdory témto
komplikacim mezi Zaky probihaly diskuse, které ale ¢asto nevyusti ve spravné feSeni. Divky
misto hlubS§iho zamysleni ukoly zbytecné brzy preskakovaly a vzdavaly. A to i navzdory
tomu, ze chlapci pfichazeli s dobrymi népady.

V ukazce niZe zaci pracovali na otazce €. 1, ktera zni Také byste témto zviratiim prisoudili
stejné vlastnosti jako méla v této bajce? Pokud vas napadaji jiné vlastnosti, které to jsou?
Z4kyné Barbora zjevné nepochopila zadani a hledala spoleéné vlastnosti obou hrdini z bajky.
Tvrdila, Ze v bajce nejsou zZadné vlastnosti napsané a kratce na to navrhla kol preskocit a
pracovat na dal§im. Eliska se zprvu snazila alespon vyjadfit vlastnosti zvifat, které z ptibéhu
plynou, ale posléze se zifejmé& necha zmast spoluzackou a jejim chybnym vykladem zadéni.
Chlapci mezi tim interpretovali Cast pfibéhu a diskutovali. Neni patrné, jestli Marek a David
zadani spravné pochopili, ale nesnaZi se jej divkdm dovysvétlit.

Barbora: ja nevim (.) podle mé nemaj moc stejnejch viastnosti teda (.)
Eliska: no tak

David: ja bych to nechal co tam sou za viastnosti

Eliska: co? (.) treba ten orel (je hodné zlej)

Barbora: ale oni nemaj nic stejny ze jo
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()

Marek: tak vis vilastnosti

Barbora: no oni tam ani moc nejsou ty viastnosti napsany ()

David: proc¢ by mél byt orel zIy:? dyt nic neudélal

Marek: jak to vzdyt sebral ty mladata

David: ale on nevédeél ze to jsou oni (.) ta sova je popsala jako (.) hezky viastné i kdyz nebyly
Eliska: hmm

Eliska: no a tady (.) jo aha stejné viastnosti

Barbora: no prave

Barbora: no tak vynechame tu jednicku a pudem délat tu dvojku? logicky

Roli ¢asométich plni Eliska a Marek. Ti si délali starosti, aby méli hotové vSechny ukoly a
dohlizeli jak na zbyvajici ¢as, tak na tempo prace celé skupiny. Vzhledem k obavam z Casové
tisné pasobili také jako povzbuzovatelé. Zak Marek viditelné podcefiuje své schopnosti se
zdivodnénim, Zze ma dyslexii. V pribéhu vyuky ale nic kromé pomalejSiho tempa cteni
nenasvédcovalo tomu, zZe by byl chlapec pfi praci tohoto typu né&jak limitovany. Vysvétlujeme
si to nizkym sebepojetim zaka, které mozna prameni z faktu, Ze u chlapce byla zjisténa
zmitiovand porucha uceni.®®
Barbora: to je taky blbost psa (.) sova je chytrd tam prece potiebujeme nékoho chytryho
Eliska: co tam mam napsat?

Marek: mé se ptas? jo aha ja sem tady totiz nejlepsi ja sem dyslektik zZe jo takze uplne vsechno jako to
(.) hele uz mame jenom dvacet pét minut jo.?

Skupina stravi mnozstvi Casu vyprazdnénymi fe€mi mimo téma, zbyteCnymi dotazy
zalozenymi na nepozornosti, chudymi vypovéd'mi majicimi opakujici se charakter.
Jednotlivei méli u nékterych tkold tendenci zahélet a nechat jejich feSeni na ostatnich (viz
kap. 2.3).

Barbora: jako bych to celou dobu nerikala

Eliska: ja sem to Fikala

Barbora: ja sem to rikala mé tady vsichni ignorujou
David: ona snédla spoustu mysi

Marek: co?

David: Ze snédla spoustu mysi

Barbora: jakd mys zase?

8 Utitelka Marka fadi mezi tiché ziky, ktefi se komunikaci vyhybaji. Prestoze zna odpovéd’, nechce na sebe poutat

pozornost, nebot’ se obava, ze se zmyli (Sed’ova a kol., 2019).
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David: ta sova
Eliska: <jaka mys?>
Marek: von zase keca vo nécem jinym jako
Divka Barbora se k sob¢ snazi ptitdhnout pozornost tim, ze se dozaduje uznani a naoko se
urazi, pokud ji neni pfiznano.
Barbora: no vsak jo kdyz se vika zZe je pejsek pritel cloveka tak ja du domu cau () uz mé tu
nepotrebujete
nebo
Barbora: ne protoze se o nem vika ze ()
Eliska: =je vérny ¢lovéku
Barbora: ty vole tady mé nikdo neposloucha
Marek: tak kdyby si Fekla néco smysluplnyho
Barbora: tak vy mé ani nenechate domluvit
Misty se jeji repliky zdaji az pasivné agresivni.
Eliska: jako ja tomu nerozumim jaky jako zvirata
Barbora: ty nevis co je zvire?
Skupina vyprodukovala celkem 3 531 slov, coz je nejvice ze vSech ziskanych materiald.
Pramérny pocet slov v replice je viak nizsi nez v jinych nahravkach, a to 5, 4. Zaci tedy
mluvili vice, ale jejich repliky byly kratsi. Nejvice hovotila Barbora a Marek. Nejdelsi replika

obsahovala 35 slov a pronesla ji zakyné Barbora.

Srovnani celkového poctu vyi¢enych slov a priimérného poctu
slov v replice pro jednotlivé skupiny,
online a prezen¢ni

4000 3599 10,00
3500 3223 3223 9,00
2916 8,00
3000 6.34
’ 5,87 7,00
2 500 6,00
2 000 1597 5,00
1500 1363 4,00
3,00
1 000 )
2,00
500 1,00
Online Prezencné Online Prezentné Online Prezen¢né
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
m Celkovy pocet slov (hlavni osa) Primérny pocet slov v replice (vedlejsi osa)

Graf 6 Srovnani celkového poctu vyrcenych slov a priimérného poctu slov v replice pro jednotlivé skupiny online a prezencni,
vilastni zpracovani

75



Stejn¢ jako ve zbylém materidlu i1 v této nahravce nalezneme prevahu oznamovacich
replik. Repliky oznamovaci Casto funguji jako odpovéd a jsou tésné spjaté s replikami
tazacimi (Miillerova, 1983).

Barbora: no tak vynechame tu jednicku a pudem délat tu dvojku? logicky
Eliska: ta je jeste tézsi

Ne vzdy se jedna o repliky odpovédové, Casto naopak samy odpovéd vyvolavaji.
Miillerova (1983) to vysvétluje tim, ze casto vsobé otdzku implicitné obsahuji.
V nasledujicim prikladu vidime, ze zédk David vyprodukoval repliku, jejimz obsahem je
oznameni, ze vSe zapomnél. Divka Barbora reaguje odpovédi, protoZze ono oznameni ziejme
vnitin€ chape jako podnét k udéleni rady.

David: ja uz si to nepamatuju ja sem to zapomnél
Barbora: tak si to precti znova Davide

Miillerova (1983) uvadi, ze tazaci repliky vzdy vyzaduji odpovéd’. Na misté odpovédi se
podle autorky mohou vyskytovat repliky vSech modalnich typt, i kdyz v riizné mite. Tazaci
repliky tvofi dvojice s replikami oznamovacimi, imperativnimi i tdzacimi a vyznacuji se
riznou mérou spojeni (Miillerova, 1983, s. 35). Nejméné& Casté byvaji odpovéd’ové repliky
imperativni, i ty se ale v naSem materialu objevily.

Eliska: co to je?
Marek: tak si precti tohlencto

Repliky obsahuji hovorové vyrazy (napt. jaky viastnosti, stejnejch viastnosti, ty mladata,
voni), ale je patrné, Ze si ¢lenové skupiny uvédomovali, Ze se jedna o Skolni praci a snazili se
své pisemné odpovédi preformulovat do spisovného jazyka. V ukézce niZe vidime, jak divka
Barbora zdliraziiovala spisovnou variantu.

Marek: nevedel () ze to jsou (.) ta mladata

Eliska: () ty mladata

Marek: ta mladata

Barbora: ta mladata () ty

Marek: uz tam néco [napis hlavné]

Barbora: [to sou ta mlad'ata] vika se to mlade a ta mladata

Z tohoto materidlu je stejné jako z jinych spontannich mluvenych projevi patrné, jak je
obtizné tvorit syntakticky a gramaticky spravné vypovédi. V uryvku vidime chybny tvar

slovesa byt, ktery chlapec pouzil pravdépodobné proto, Ze si nestihl uvédomit, které slovo je v
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jeho replice podmétem a ptirozené pouzil verbum v plurdlu s ohledem na to, Ze hovofil o vice
subjektech.
David: (ve vsech) prikladech sou nékdo mrtvi

Chybami v fe¢i rozumime rizné typy piefeknuti, zdmén nebo tvart slov, které¢ jsme
puvodné nezamysleli. Patfi tam také poruchy plynulosti feci. Nejedna se o chyby, které
vznikly v disledku neznalosti jazyka nebo jeho gramatiky ¢i fyziologické poruchy feci. Bylo
zjisténo, ze chyby v feci nejsou ndhodné a vznikaji proto, zZe se v mysli mluv¢iho aktivuje
vice jazykovych prvki, které jsou spjaté a aktivuji se v nevhodnou chvili (Nebeska, 2017).

Z4ci asto zaGinaji svou repliku partikuli “no”, ktera mize vyjadiovat pochybnosti nebo
naopak jistotu, ptipadné chce-li sviij vyrok zdiraznit nebo dat najevo, Ze obsah jeho tvrzeni je
zjevny, tak je tomu v replice nize.

Marek: no tak lisku tam dat nemiizeme kdyz tam je

V nékterych piipadech ma ziejmé funkci fatickou a mluvéimu pomaha zahdjit promluvu
nebo navazat v konverzaci na jiného mluvciho.
Eliska: no a tak jakej je ten tygr?

Jako druh humoru se zde objevily nékteré vulgarismy. Zakyné volila vulgarismus jako
formu vtipného pfirovnani, které u celé skupiny vyvola smich. Zde spatiujeme, Ze pobaveni
vrstevnikll zaci mnohdy upiednostiiuji pfed normami Skoly. Druhd divka Eliska se zdrahala
napsat vulgarni slovo “debil” do pracovniho listu a nakonec voli podle ni mirngsi vyraz
“blbec”.

Barbora: tak osel je hloupej protoze kdyz kolem néj projdes tak (.) prosté na tebe koukda jak debil
Eliska: kdo?

Marek: jak tygr nebo co rikala

Eliska: <to je husty>

Barbora: <prosté kdyz kolem jdes tak on jenom cumi jak debil prosté chapes>

Eliska: <tak jak to napisem>

Marek: <cumi jako debil jo? nebo co tam napises jako>

Eliska: <co: nechci psat>

Smich také vyvoléavaji razné odpovédi, které zaci v ramci skupinové prace produkuji a
povazuji je za vtipné. Diky tomu ve skupiné panuje dobra nélada.

Svou praci zéaci odevzdavali na konci vyucovaci hodiny. Pracovni list stihli vypracovat
cely. Nékteré tlohy dodélavali v Casové tisni bez peclivéjSiho zamysleni (napt. posledni

ulohu), coz se také odrazilo na kvalité jejich odpovédi.
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8.3.6.  Skupina 3 online

Hned v tvodu nahravani byl zak Marek navrzeny na roli zapisovatele a souhlasil. Soubor,
do kterého zapisoval, sdilel na spolecné obrazovce, aby do ného vSichni mohli nahlizet a
odpovédi komentovat nebo dopliiovat. Prace s pocitacem chlapci necinila zddné potize.
Zapisovatel byla jedina role, kterd byla pfimo urcena. Stejny zak se automaticky chopil také
role Casométice a prabezné upozornoval ostatni na zbyvajici Cas.
Marek: ale jesté nemdame tu dvojku jo?
Barbora: a no jo
Marek: asi bysme si méli pospisit

Divka Eliska si vzala na starost organizaci prace a urCovala, které otazce se skupina bude
vénovat. Kdyz nikdo nevyprodukoval uspokojivou odpoveéd’, méla tendence brzy preskakovat
k dalSimu ukolu bez hlubSiho zamysleni nebo dalsi diskuse. Divka Barbora méla k této
strategii vyhrady, ale ostatni ¢lenové skupiny ji nepodpofili.
Eliska: tak na tu trojku:
Barbora: no jo ale kdyz budem preskakovat vSechno tak neudeélame ni:c

Marek: dyt uz sme udélali jednicku to staci ne?

Barbora: jo super (.) no tak tu trojku no

Zakyné& Eliska méla ulohu zaloZenou na kontrole a pochybovéni. Provéfovala jednotliva
tvrzeni, zpochybnovala pribézné navrhy a provadéla obsahovou i formalni kontrolu. V
ukazce se jest¢ pred samotnym odevzdanim zaméfuje na kontrolu vysledného textu. Ostatni
zaci se béhem vyuky také aktivné podileli na kontrole skupinové prace.
Marek: <miizu se zeptat jestli to dava smysl>
Eliska: jako jo
Eliska: ale pockej () aby pred tim je jeste carka
Marek: pardon
Barbora: jezismarja Elisko
David: malé deti?
Barbora: no jako Ze ty no ja nevim
Marek: ale ne protoze by to tam nemélo sedét ja sem tam mel maly deéti
Eliska: a u ty petky jako (.) jak je tam jeste ctyrka a pétka tak jak tam je ta mezera tak tu dej pryc
uplnée

Zéci spoleéné plnili funkce orientované na dosaZeni cile jako je iniciativa a aktivita,
poskytovani informaci, sdileni nazorti, koordinace, shrnovani atp. Casto dochazelo i k
diskuzim a zvazovani riznych moznosti. Kdyz se jednotlivei s ptedlozenou odpovédi
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nespokojili, davali najevo pochyby a hledali dalsi feseni. Dobra diskuze vznikla naptiklad nad
otazkou €. 3, kdy méli zaci urcit, pro jakou vékovou kategorii je text vhodny. Kazdy zaujal
n¢jaké stanovisko a navzajem se je snazili vyvratit. Nakonec se domluvili na kompromisu. Na
zaklad¢ materidlu mizeme konstatovat, ze zaci se sice poustéji do debaty, jejich argumenty
jsou ale chudé a strohé.

Eliska: tak tam napis prosté v rozmezi padesati az Sedesati let

Barbora: =proc padesati?

Marek: to je mo:c,

Eliska: < no tak ja nevim>

Marek: to je spis pro mladsi ctendre ne: [pro (.) diichodce]

Barbora: [tak tam napis patnact az sto]

David: [deset az patnact]

Barbora: patndct az sto

Eliska: no urcité:

Marek: bych tam napsal az ja nevim () trindct

David: dvacet

Marek: nebo vic dobre

Barbora: proc by si to nemohla precist stoleta babka treba?

Marek: <mohla ale tohlencto asi nebude Cist ne?>

Barbora: a proc¢ by nemohla?

Marek: <tak jako miuze ale proc by to cetla?>

Eliska: deset a:z (.)

Marek: teda jako proc by to Cetl kdokoli

Barbora: deset az sto

Eliska: ne patnact

Marek: proc az sto?

Eliska: [patnact] napis

David: [dvacet]

Marek: patnact (.) dobre

Barbora: pro¢ patndct zrovna?

Eliska: no prosté (.) ja nevim ale tFeba osmndctiletej necte takovy (.)

Marek: no taky bych rekl

Barbora: no tak tam napis az Sestnact

Eliska: ne to je zase (.)
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Marek: tak dobre patnact a pul kompromis
Barbora: <tak jo>
Eliska: dobre tak ctyrka

74k David hovoii mélo a pfili§ se nezapojuje. Jeho ne¢innost mohla byt zpiisobena
technickymi problémy, které na zacatku hodiny zminuje. Pozdé€ji se sam dobrovolné ujme
plnéni jednoho ukolu.

Zaci pronesli celkem 3 223 slov. V priméru obsahovala replika kazdého Zaka 5 slov a
nejdelsi pronesena replika obsahovala 31 slov a vyprodukovala ji zakyn¢ Barbora.

Pobaveni zakim piinasi diskuse nad nékterymi otazkami v pracovnim listu. Je vSak
ziejmé, ze se nejednd o posmech, nybrz uptimny smich, ktery podporuje dobrou naladu ve
skupin€. Humorné situace nastala napiiklad ve chvili, kdy EliSka nesrozumitelné vyslovi
slovo kocka a ostatni ji rozumi néco jiného.

Eliska: pes je kamarad (.) pritel clovéka. tak tecka jo? jo pes dobre (.) potom je: koSka
Barbora: koska?

David: coze?

Barbora: <koska>

Barbora: potom je Barunka.

David: pokozka?

Eliska: ((smich))

Tato nahravka obsahuje nejvétsi podil oznamovacich replik a soucasné nejmensi podil
replik tdzacich ze vSech nami ziskanych materidlti. Pomér mezi jednotlivymi typy replik se

pfes to nijak zdsadn€ nezmeénil.

Procento zastoupeni jednotlivych typi replik,
skupina 3 online

7,6%
18,6%
73,8%
= Imperativni Oznamovaci Tazaci

Graf 7 Procento zastoupeni jednotlivych typu replik, skupina 3 online
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Vsimame si, ze na nékteré tdzaci repliky nenavazuje odpovéd’, prestoze je formalné
vyzadovana. Konkrétné¢ v tomto ptipadé si mozna divka Barbora myslela, Ze odpovéd’ na
otazku bude zjevna z komunikacni situace. Jelikoz se ozvala, je zfejmé, Ze je na online hodiné
pfitomna.

Marek: ste tam holky?
Barbora: tak (.) kdo to bude zapisovat?
David: Marek

Spojeni dvou a vice oznamovacich replik miize vyjadfovat rizné vyznamy, Casto druhy
partner dava druhému najevo souhlas ¢i nesouhlas (Miillerova, 1983, s. 39).

Barbora: mame to vyjadrit prislovim
Marek: jo prislovi

nebo
David: liska tFeba protoze kavka je taky chytra
Marek: no tak zrovna kdyz udéla tohle tak asi moc chytra nebyla

V jinych tusecich neni cilem promluvy projeveni souhlasu ¢i nesouhlasu, ale doplnéni
faktickych informaci, které na sebe navazuji (Miillerova, 2983, s. 39).

Marek: cikady to je takova ta véc co cvrlika

Barbora: to je takovy to zvire

Marek: ne to je b— néco jako brouk

Barbora: je to zvire:

Marek: je to jako cvrcek prosté to vydava takovy ty divny zvuky

Imperativni vypovédi se v této nahravce projevuji nejcastéji jako vyzva €i pobidka.
Marek: fidk to sjednotte.

Nékteré repliky jsou modalng smisené. Jedna se prevazné o tazaci a oznamovaci. Zak
polozi dotaz a rovnou jej doplni svym komentarem.

Marek: a mam napsat jenom ano? <to uz sme tam jednou napsali>

Méné cCasto se vyskytuji smiSené repliky obsahujici Cast imperativni a oznamovaci.
Mluvéi udili pokyn a poté znovu zopakuje jadro sdéleni.

Barbora: sou proste hloupt tam napis (.) sou prosté hloupi
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V tomto materidlu se ¢asto objevuji hezitaéni zvuky.* Vysvétlujeme si to tim, ze Zaci pfi
online komunikaci chtéli dat najevo, Ze se prace ucastni a jsou na hodiné pfitomni a diive nez
zformulovali svou odpovéd’, zareagovali pomoci zvukovych projevi. Dé€lo se tak hlavné ze
zacatku, nez si zaci zvykli na tento netradi¢ni zptisob komunikace, pfi kterém se navzijem
nevidi.

Eliska: tak zkusme tu dvojku

Marek: hm (.) dobre

David: emm ()

Marek: ( ) vlastnosti jako kavka (.) no
Barbora: hmm

Vypovédi byly mnohdy nedokonéené a obsahovaly odchylky od vétné stavby.
Nejcast&jsim jevem byla elipsa’®. Repliky téchto 74kt ¢asto zainaly partikuli “no” nebo
odkazovacim zdjmenem’".

David: co? né to ne ze stolu jako se musel sam od sebe zacit resetovat
Marek: no tak Davide délame tu trojku

Eliska: no tak prosté () hmm

Eliska: no jako to se nedad rict

Barbora: no jako neda

Eliska: to je spis no (.) ja nevim

()

Marek: no tak miizeme jit esté dal

Tento materidl obsahuje mens$i mnozstvi hovorovych vyrazi (furt, blbost). Nespisovné
variety voli Zaci nejCastéji u adjektiv (blbej, hustej). Nize vidime, Ze Zak David pouzil
vymyslené slovo ‘“nezvukné”, které upoutalo pozornost dalSiho chlapce ze skupiny. Po
vysvétleni vyznamu uZ ale nikdo ze Zakl tento vyraz nevnimal jako problematicky.

Marek: ee nezvukné coze?

David: nezvukné jako ze bez zvuku

 Jednd se o zvuk, ktery nemé charakter konkrétni hlisky a pfirovnava se k rizné modifikovanému e nebo pokaslavani.
V bézné mluvé se jedna o zcela bézny jev, zatimco ve vefejném projevu je povazovan za nedostatek (Krémova, 2017
[online]).

0 Vypusténd Cast syntaktické struktury, kterou v ni podle obvykiého vétného schématu ocekivame a kterou lze
rekonstruovar* (Jarmila Panevova (1), Hana Gruet Skrabalova (2) (2017): ELIPSA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ELIPSA).

"1 Tzv. deiktické vyrazy, které ukazuji k jednotlivym slozkdm komunikaéni situace. Jedna se o specifické ukazovaci vyrazy,

jejichz sémantika mize byt definovana pouze ve vztahu k entité, k niz odkazuje (Hirschova, 2017 [online]).
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Marek: jo takhle (.) nepiiblizila jo (.) eh tak to je spravné asi (.) nechcete si to nejdriv precist nez to odesleme?
Po dokonceni prace zbyla zakiim jest¢ mald Casova rezerva. Odpovédi na otidzky z

pracovniho listu zdk Marek kompletné sepsal do textového editoru Word. Diky zavérecné

kontrole bylo feSeni ucelené a piehledné. Nékteré ulohy by si zaslouzily propracovanéjsi

odpovédi, ale celkové jejich praci povazujeme za dobie splnénou.

8.4  Srovnani analyz

V této kapitole preklddame srovnani jednotlivych materiali mezi sebou s ohledem na
vyzkumné otdzky. SnaZime se zjistit, zda se n¢které jevy, s nimiz jsme se pii analyze naSeho
materidlu setkali, opakuji a je mozné pokladat je za typické pii komunikaci zakt ve skupiné.
Sledujeme podobnosti a odliSnosti ziskanych nahravek a snazime se znaseho zkoumani
vyvodit zavery.

Po srovnani vSech nahravek si vSimame podobnych strategii pfi rozdélovani roli a
planovani prace. Paklize vyucujici neptidéli zadkim konkrétni role, nebo jim vyslovné
nenafidi, aby si je rozdélili sami, tak k tomu nedojde. Zaci se domlouvali pouze na tom, kdo
bude zapisovat odpovédi (pfidélili tedy roli zapisovatele), ale k dalSimu vymezeni prace
jednotlivet zpravidla nedochédzi. Nékteré role se s ohledem na potiebu skupiny u zaka
zformuji samovolné. Obvykle je to role Casométice, které se v naSem materidlu ¢asto chopili
alespont dva Z4ci a ti v pribéhu vyuky parkrat upozornili na malé mnoZstvi vykonané prace
s ohledem na €as nebo na bliZici se konec hodiny. Vzhledem k tomu, ze si Zaci doptfedu
neplanuji ¢asové rozvrzeni a z pocatku travi ptili§ ¢asu u jednotlivych tloh ¢i konverzovanim
mimo téma, dochéazi k tomu, ze s koncem hodiny maji mélo ¢asu na zbyvajici tikoly a snazi se
chybéjici praci rychle dohnat. Tomu také odpovida vysledné fesSent, které byva méné kvalitni.

Zéci v roli zapisovateli obvykle popohanéji ostatni ¢leny skupiny a doZzaduji se navrhi
feSeni. Domnivame se, Ze maji vétsi pocit zodpovédnosti, protoze vysledek jejich prace je
v zaveru viditelny.

V z&dné skupin¢ nebyla piimo urcena role vedouciho a podle vysledki dotazniku se do ni
nikdo ze zaka (alesponl pii prezencni vyuce) nepasoval. I pies to se v nékterych skupinach
tyto role spontanné utvofily. VéEtSinou pramenily z povahy konkrétnich zakt, ktefi se
projevovali jako vid¢i osobnosti (Nela, Josef) nebo z vétsi zodpovédnosti (Klara).

Z naSeho materidlu lze vyvodit, Ze iniciativnéj$i Zaci vétSinou plni vice nez jednu roli,
zatimco zaci méné pribojni se nedovedou prosadit a ¢asto dochazi k tomu, ze se do prace

zapojuji jen z Casti.
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Domnivame se, ze vzhledem k tomu, ze u vétSiny jednotlivcli neni odvedend prace patrna,
maji sklony vyvijet mensi Usili. Pasivnéj$i nebo ti§i zaci moznd cekaji, az ukol vyfesi
aktivnéjsi Clenové skupiny. Ve skupin¢é také neziidka dochazi k odbihani od tématu a
zdrzovani od prace.

Pocty vyicenych slov u jednotlivych skupin vidime na grafu nize. Vyrazné zaostava
skupina 2 pfi online i prezen¢ni vyuce, ktera v porovnani s jinymi materialy nevyprodukovala
ani polovinu slov. Navic chlapci z této skupiny jako jedini hlasité cetli ukazky obsazené
v pracovnim listu, ¢imz se pocet slov jest¢ vyrazné zvysil. Ztoho vyplyva, ze

vyprodukovanych slov je v porovnani s ostatnimi skupinami realné jesté méné.

Srovnani celkového poctu vyicenych slov pro jednotlivé skupiny
online a prezen¢né

4000 3599
3500 3223 3223

2916
3 000
2500
2000 1597
1 500 1363
1 000
500

Online Prezencné Online Prezencné Online Prezencéné

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

Graf'8 Srovnani celkového poctu vyrcenych slov pro jednotlivé skupiny online a prezencné, viastni zpracovani

Dalsi graf ukazuje primémé pocty slov v replikdich a pocty slov v nejdelSich
vyprodukovanych replikach. Primérné pocty slov v replikdch se vyrazné nelisi. V praméru
tvofili nejdelsi repliky Zaci ze skupiny 1 pfi online vyuce (viz graf 6). NejdelSi zaznamenané
repliky byly dvé a obsahovaly 62 slov. Prvni vyprodukovala zakyné Klara ze skupiny 1 pfi
prezen¢ni vyuce a zak Patrik ze skupiny 2 pfi online vyuce. Je tfeba poznamenat, Ze ve druhé

ze zminénych replik se jednalo pouze pied¢itani ukazky z pracovniho listu.
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Srovnani maximalniho poctu vyt€enych slov v jedné replice pro
jednotlivé skupiny online a prezencné
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Graf'9 Srovnani maximalniho poctu vyrcenych slov v jedné replice pro jednotlivé skupiny online a prezencné, viastni
zpracovani

Na dal$im grafu je zndzornéno zastoupeni jednotlivych typt replik v naSich nahravkach.
Pro vSechny skupiny plati, ze vyrazné¢ pievazovaly oznamovaci repliky a nejméné zaci

vyuzivali imperativni repliky.

Procento zastoupeni jednotlivych typt replik,
vSechny skupiny, vS§echny formy

6,86%
23,17%
69,96%
= [mperativni Oznamovaci = Tazaci

Graf 10 Procento zastoupeni jednotlivych typii replik, vsechny skupiny, vSechny formy; vlastni zpracovani

Na zaklad¢ analyz zjistujeme, ze zaci pii skupinové praci uptfednostituji hovorové a
nespisovné prostredky pfed neutralnimi. Spisovné ¢tou zadani, které se nesnazi preformulovat
do nespisovné podoby. Spisovné vypovedi produkuji, paklize jsou zapisovany. Domnivame
se, Ze zaci prepinaji do spisovného kodu, kdyz védi, ze vyslednou praci budou odevzdavat.

Zakovské repliky byvaji asto useéné, plné vyplitkovych slov a vykazujici typické znaky
mluvenosti (elipsa, nedokonaléd vétna stavba, dlouhé pauzy, zadrhnuti, prefeknuti atd.).
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Povsimli jsme si naduzivani nékterych slov (no, pockej, nevim), kterda mohou v kontextu
vyjadfovat riizné vyznamy. Zaci také v komunikaci uplatiiuji slovni zasobu specifickou pro
svou socialni skupinu (slang, anglické vyrazy).

Pouzivani vulgarismi jsme zaznamenali jen u nékterych zakl (Castéji u chlapct) a
ptevazovalo pii prezen¢ni vyuce. To mize byt zpisobeno tim, Ze béhem vyucovani ve Skolni
tfidé nemd vyucujici jednotlivé skupiny neustdle pod dohledem. Vulgarismy v nckterych
pfipadech pusobily jako zdroj humoru. Za zajimavé potom poklddame, ze nékteii zaci
pouzivaji vulgarni vyrazy casto neuvédomované a bez zdméru nékoho urazit. Sami to
dovysvétluji tak, ze se jednd o béznou soucast jejich mluvy. My se domnivame, Ze se jedna
také o prostiedek, kterym lze dosahnout silnéjsi pozice v socialni skupiné.

Humor se v nasem materidlu objevoval spiSe v mensi mife. Zaci se bavi predev§im
vymyslenim vtipnych odpovédi na zadané otdzky. Za humorné pokladaji riizné slovni hticky,
preteknuti nebo humorné chovéni spoluzédkl (grimasy, gesta). Velmi zalezi na konkrétnim
sloZeni skupiny. V nékterych materidlech se objevuje humornych pasazi vice, v jinych méné.
Vysvétlujeme si to tim, Ze pro pouzivani humoru je obvykle zapotiebi, aby méli mezi sebou
lidé dobré vztahy.

Po analyzovani ziskanych nahravek jsme si povSimli, Ze mezi komunikaci ve skolni tfidé
a v online prostfedi nejsou takové rozdily, jak by se dalo ¢ekat. Klademe si otazku, zda je to
zplisobeno tim, Ze dne$ni mladi lidé travi v online prostfedi vyznamné mnozZstvi ¢asu a jsou

na tento typ komunikace zvykli, proto jim necini potiZe.

Odlisnosti jsme zaregistrovali vtom, Ze pii online komunikaci dochéazi k feSeni
technickych obtizi. Pfi prezencni vyuce zase Zaci Castéji “odbihaji od tématu” a nechaji se
rozptylovat okolim (upozoriiuji na to, co se déje ve tiide, Septaji si, dé€laji na sebe rtizné
posunky). Casové se prace pii online a prezenéni vyuce nelisila.

Ani v hodnotéch, jako jsou primérné pocty slov v replikdch, nejdelsi vyprodukované
repliky a celkové pocty slov nejsou takové rozdily, které bychom mohli oznacit za relevantni.
Totéz lze tvrdit o rozdilech v poctu jednotlivych typt replik.

Vyplnit pracovni list stihly vSechny skupiny pii obou formach vyuky. Skupiny 1 a 3
vyuzily celou vyucovaci hodinu’, s koncem vyuky ale musely své pracovni tempo vyrazné
zrychlovat, tudiz se nékterym ukolim jiz vénovaly méné. Skupina 2 méla praci v obou

pifipadech hotovou dfive nez za 30 minut.

72 S drobnymi odchylkami.
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Ve vSech skupinéach jako problém vnimame malo propracovand feSeni a neschopnost vést
efektivni diskusi, kterd by vedla k hledani riznych variant a na konec k volbé nejlepsSiho
feseni.”

U vsech skupin pozorujeme tendence splnit zadanou praci, ale nevynalozit maximalni

usili.

Zavér
Cilem predlozZené prace bylo pfispét k vyzkumu vzajemné komunikace starSich zaki
pfi skupinové praci a prozkoumat jejich interakci. Chtéli jsme ukdzat, Ze zkoumani této

problematiky miize byt pfinosné a podnétné.

73 Nejblize k tomu byla skupina 3.
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Béhem psani prace se ukazalo, ze oblast vzajemné zdkovské komunikace zatim nebyla
ptilis prozkoumana. Jako zdroje jsme vyuzili publikace zabyvajici se primarné pedagogickou
komunikaci a komunikaci obecné. Vime, ze zachytit specifika komunikace mezi zaky pii
praci ve skupin€ v plném rozsahu je ukol velmi narocny. My si neklademe narok na Uplné
zpracovani této problematiky a snazime se alespoil okrajove ptispét k jejimu prohloubeni.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme poftidili celkem Sest nahravek skupinové prace zaka 8.
roc¢niku. Uvédomujeme si, Ze ziskany material umoziuje jen nepatrné poznani problematiky a
s ohledem na to, Ze se jedna o omezeny vzorek 7akd, je tieba brat vysledky s rezervou. Zaci
si jsou védomi nahravani a nebudou se pravdépodobné projevovat stejné jako v béznych

hodinéch.
V tvodu prace jsme vymezili hlavni vyzkumnou otazku:
1. Jakym zplGsobem probihd komunikace pfti skupinové praci u zaki na 2. stupni zékladni

Skoly?

Vyzkumnou otazku jsme dale konkretizovali formou podotazek, na néz nyni predlozime
odpovédi:

2. Které role Zaci zastavaji pii skupinové vyuce a jakym zplisobem tyto role napliuji?

Zaci pii skupinové praci nepostupuji tak, Ze by si mezi sebou rozdélili konkrétni role,
které budou napliiovat. Jedina role, kterd byla nékomu vyslovné pfid€lena (popi. se v ni
sttidaji), je role zapisovatele. Béhem skupinové prace se u nékterych aktivnéjSich zaka
spontanné zformuji 1 dalsi role, které si zaci vétSinou ani neuvédomuji (vedouci skupiny,
casométi¢, kontrolor). Je béZné, Ze jeden Zak plni vice funkci. Naproti tomu Zaci méné
priibojni ¢i pasivni se ¢asto z4dné role neujmou-’*

3. Které typy replik se objevuji nejéastéji a jak dlouhé repliky Z4ci produkuji?”

V komunikaci jsme zaznamenali vyraznou pievahu replik oznamovacich (70 %), méné
replik tdzacich (23 %) a nejméné imperativnich (7 %). Odhalili jsme, ze Ze primérnd délka
jedné Zzakovské repliky je 6 slov a nejdel§i vyprodukovand replika obsazena v nasem

materialu dosahla 62 slov.

4. Jaké jazykové prostredky zaci uzivaji?

Zaci pfi komunikaci upfednostiiuji hovorové a nespisovné prostiedky pied neutralnimi.

Uvolnéna atmosféra a vztahy ve vrstevnické skupiné ziejm¢ vedou k tomu, Ze Zaci opoustéji

74 Bud’ jim ti pribojn&jsi nedaji piileZitost nebo je pro né mnohdy komfortn&jsi jen piihlizet.

75 Vysledné hodnoty uvadime po zaokrouhleni.
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Skolni normu a hovoti spolu stylem, ktery je pro n¢ ptirozengjsi. Spisovné vypovédi se Zaci
snazi produkovat, kdyz oc¢ekavaji, ze budou pisemné zaznamenany.

5. Objevuje se v komunikaci zakt humor a jakou hraje tlohu?

Humor se v naSem materidlu objevoval v malé mife a v kazdé skupiné se projevoval
jinym zpusobem. Zdrojem zakovského pobaveni nejcastéji byly vtipné odpovédi na otazky
z pracovniho listu. Humor se projevoval také v podobé humorného chovani jako jsou rtizné
posunky, gesta a vtipkovani. Pro peclivéjs$i prozkoumani tohoto druhu humoru by byly
zapottebi audiovizualni zdznamy.

6. Jakym zplsobem se li§i komunikace 74kl ve skuping pfi prezenéni a pii online vyuce?

V nahravkach, které jsme zkoumali, jsme neodhalili zdsadni rozdily mezi komunikaci pti
prezencni a online vyuce. Pfi online hodinach Zaci méné odbihali od tématu a pfedmétem
jejich dialogu bylo pfevdzné zadané téma, zatimco ve Skolni tfidé castéji dochazelo k
rozptyleni a ndhlym zménam tématu. Pfipoustime vSak, ze pfi online vyuce mohli Zaci
vyuzivat i jiné zpisoby komunikace nez nami vybranou platformu. Nebo mohli mit dojem, ze
jsou pod vétsi kontrolou vyucujici, ktera je posloucha celou vyucovaci hodinu, coz pii bézné
vyuce neni mozné. Béhem skupinové prace online se také pfedmétem hovoru stavaly

technické obtiZe. Dalsi rozdily jsme nezpozorovali.

V pribéhu vyzkumu pro nas vyvstalo n€kolik podnétnych témat. Za zajimavé téma pro
dal§i zkoumani pokldddme pouzivani vulgarismi mezi star§Simi zaky a dospivajicimi (jak
vulgarismy vnimaji, jakou roli hraji v jejich mluvé, s jakym zdmérem je pouZzivaji). Zaujalo
nas naduzivani nékterych slov, kterému by bylo zdhodno vénovat véEtsi pozornost
v samostatném vyzkumu. V neposledni fad¢ by nés zajimalo, jak by vypadal vysledek prace
jednotlivce na naSich pracovnich listech v porovnani s vysledky skupinové prace. Vybrané
téma zajisté nabizi i dal§i ndméty ke zpracovani. Domnivame se ze, oblast vzajemné zadkovské

komunikace by si zaslouZila vétsi pozornost.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas k diplomové praci Komunikace zaki star§iho Skolniho véku
pii skupinové praci

Informovany souhlas k diplomové praci Komunikace zaki starSiho
Skolniho véku pri skupinové praci
Vyzkumné pracovisteé: FF UK

Vyzkumna pracovnice: Bc. Pavlina Brabcova
Prosim o Vas souhlas s vyuzitim nahravek Vaseho ditéte pii psani mé diplomové prace.
Nahravky budou uloZeny u mne a nebudou dale Sifeny. V praci bude vzdy zachovéana

anonymita Vase i ditéte.

Souhlasim, aby nahravky fe¢i mého syna/dcery ...................... (doplnte prosim kfestni

jméno) byly vyuzity pfi psani vySe uvedené diplomové prace.

Datum a VAS podpis: ...oonriiii e e
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Ptiloha 2: Dotaznik - Hodnoceni skupinové prace

Hodnoceni skupinové prace

1.

o

Jakym ¢islem na skale 0—10 byste vyjadfili obtiznost pracovniho listu?
Ktera uloha se vam nejvice libila a proc¢?

Popiste, jaka byla atmosféra ve vasi skupiné.

V Cem je podle vas skupinova prace piinosna?

Jaka jsou tuskali skupinové prace?

Vyhovuje vam prace ve skupinach?

ano spiSe ano spise ne ne

Zhodnot'te, jaka byla vase role ve skuping? Cim jste skupiné p¥isp&li?
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Ptiloha 3: Pracovni list I (pro préci prezencng)

Orel a sova

Orel a sova ustali v davném nepfatelstvi a ucinili spolu smir; pfisahali si,
Ze navzajem Setfiti budou svych mladat.

,.Znas mé deéti?* ptala se sova orla.

»Neznam,“ odpoveédél orel.

,»Tedy béda jim,” fekla smutné sova, ,,nebot’ se obavam o jich zivot, a
bude to véru div, zachovam-li je na zivu. Ty jsa kralem ned€las rozdilu.

Bude veta po mych détech, setkas-li se s nimi.*

»Nuze,“ pravil orel, ,,vypodobni mi sva mlad’ata, nebo mné je ukaz,
abych je znal, a netknu se jich po cely svtij zivot.*

Sova odpovédéla: ,,Moje déti jsou jemiiounké, hezounké, pekné postavy a hbitejsi nad vSecky své soudruhy. Beze vsi
pochybnosti je poznas dle téchto zndmek; nezapomen je a hled’, aby tvou vinou nesesly se svéta.”  Jednou vzdalila se sova
ze hnizda svého ve skalni trhlin€ a zanechala v ném své mladé. Orel krouze vzduchem spatfil ve hloubi ve skale malé
nestvury, osklivé, Skaredé, kteréz hlasem protivnym ktehotaly. ,,To nejsou déti soviny,* pravil si orel, ,,ty mohu pohltit.“ A
spustiv se na skalu jal se pozirati mlad’ata sovy. Tato vrativsi se do hnizda shledala tu ze svych milych déti jen nozicky, i dala
se do narku a zalovala bohlim na orla; zadala, aby byl potrestan. V§ak bih ji fekl: ,,Obvifiyj jen sebe sama, nebo vlastné
vSeobecné pravidlo, dle kterého kazdy své déti shledava jemiounkymi, hezounkymi, pékné rostlymi a hbitéj$imi nad ostatni.

Tys déti své takto orlu vylicila, a byly tomu obrazu jen poné¢kud podobny?*

(Jean de La Fontaine: Bajky)

1. Také byste témto zviFatim prisoudili stejné vlastnosti jako méla v této bajce? Pokud vas napadaji jiné vlastnosti,
které to jsou?

2. Vymyslete argumenty, které by mohly obhajit jednani hlavnich hrdind.

3. Kdyby byl tento piibéh zpravou o kriminalnim ¢inu v novinach, jaky poutavy titulek by se k nému hodil?
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Mor mezi zviraty

Kdysi piepadl mor fisi zvifat; mnozstvi jich hynulo kazdy den, a nikde nekynula nadéje v pomoc a tlevu. To kdyz vidél kral
zvitat lev, svolal radce své a takto je oslovil: ,,Strasny mor nés hubi dnem i noci bez milosti, a v§ecka nase sila slaba jest proti
kruté nemoci. Ba musime za to miti, ze samo nebe sesila za nepravosti nase na nas trest veliky. Protoz myslim, abychom pro
utiSeni hnévu bohtl vyhledali mezi sebou vinika nejvétsiho, ten pak at’ na smifeni za vSecky umie. Kazdy vSak upfimneé se
musi vyznati z ¢inu svych, abychom spravedlivé posoudili, kdo z nas nejvice zavinil. Co mne se tyka, pfiznavam se vam,
préatelé, e mnohé jehné lahiidkou mné bylo. Cim mné ublizilo? ni¢im. Ba mnohy pastyt pod mocnou tlapou moji dokrvacel.
Obétuji se tedy, bude-li tieba, vSak diive i vy se vyznejte podobng, aby zahynul hfisnik nejveétsi.«

Ulisna liska rychle vpadla: ,,O pane, tys piili§ dobry kral; jak jemné mas ty svédomi! coZ htichem jest pohltit jehiiata, tak
hloupa zvitata? Nikoli, tys jim prokazal ptili§ mnoho cti, Zes je rdousil. A co se tyce pastyie, zasluhoval trest, nebot’ nalezel k
lidem, ktefi si osobuji vladu nad zvifaty.“

Licomérny lisak konc¢il, a lichometnici projevili mu hluéné svij souhlas.

Vyznaval se tygr i medvéd a jind mocna zvitata, vSak shromazdéni netroufalo si zkoumati jich ¢iny. VSichni dravei
rvaci az do psa byli polovicnimi svatymi. Bylat’ to vzdy valka, a tu stejné pravo na obou stranach, a kdo mutize za to, ze slabsi
podlehl?

Posléze pristoupil Sedivec osel. ,,T¢Z ja jsem
vinikem,* vyznaval zkrousen¢. ,,Pamatuji se, ze
jsem jednou kracel ptes klasterni louku. J& mél
hlad, ptilezitost lakala, tuéna trdva mne drazdila,
a d’abel ponoukal mne ku zlému skutku. Zkratka
bez rozmysleni jsem spasl travy asi co by do
jesli se veslo; vim, Zze to byla nepravost, mne
hryze svédomi, a zajisté jiz takto se

neprohiesim!*

(Jean de La Fontaine: Bajky)

4. Jaka realna situace vas napada jako paralela k tomuto pribéhu a pro¢?
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5. Které zviie/zviiata je tfeba vymeénit, aby bajka dopadla jinak? Jakého nahradniho hrdinu byste zvolili a jak by to
zménilo déj pribéhu?

6. Do tabulky vypiSte zvifata, ktera v piibéhu vystupuji, napiste, jaké vlastnosti
jim obvykle byvaji pfisuzovany, a zkuste odhadnout, na zikladé ¢eho je ziskala.

zvite vlastnost na zakladé ¢eho byla vlastnost prisouzena
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Ptiloha 4: Pracovni list II (pro praci online)

Orel, kavka a pastyr

Orel ma zoban, peruté a pafaty. Kavka ma drobny zobak, kratka kiidla a misto pafatt jen
drapky. Orel lita vysoko a kavka nizko, ale nebe patii obéma. Jen kofist a potravu si jinak
vybira orel a jinak kavka.

Orel se spusti z vysky na louku, kde pobekava zabloudila ovecka. Zobanem ji omraci a
pafaty sevie a odleti s ni na skalu, kde si pak uspotada hostinu.

A prave tohle se stalo pted o¢ima kavky. ,,Kdyz si orel dopial ovecku, pro¢ ja bych si

nedoptala néco jesté vétsiho,” pomyslela si kavka a vybrala si na louce zatoulaného berana.
Chtéla ho sevtit a vynést vzhiiru jako orel, ale jeji drobné drapky se zapletly do hustého
beraniho rouna. Sama se chytila do pasti. Zlobila se a kii¢ela a nadavala... nu jako kavka.

Ten kiik ptivolal pastyfe. Pastyt kavku vysvobodil, ale volnost ji nedal. Pfistiihl jeji beztak kratka k¥idla a ptinesl ji svym
détem na hrani.

,,Co je to za ptaka? ptaly se déti.

»Kavka, ktera chtéla byt orlem,” odpovédél otec. ,,Neni to k smichu?*

(Pavel Srut: Ezopovy bajky)

1. Jaké ponauceni plyne z tohoto piibéhu? Zkuste ho vyjadrit piislovim.

2. Vzpomenete si, které dalsi zviie byva vyobrazovano s podobnymi charakterovymi vlastnostmi jako kavka?

3. Pro jak staré ¢tenaie myslite, Ze je text urceny? Své tvrzeni zduvodnéte.

4. Kdyby hlavni postava zareagovala jinak, mohla se zachranit? Co méla udélat?
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Osel a cikady

Jeden osel se zaposlouchal do zpévu cikad. Sladkost jejich zpévu mu
ucarovala, ale osel se neradoval. Zavidél jim a trapil se pro své hykani.

A protoze vSechny dary svéta méfil jen svym zaludkem, jednou se cikadam
svefil: ,,Mate tak krasny hlas. Chtél bych umét zpivat jako vy. Povézte mi, ¢im
se zivite, co jite a co pijete? Zkusim to jako vy a budu jisté zpivat lip nez ta
nejsladsi cikada.”

My na jidlo pfili§ nehledime,” odpovédély mu cikady. ,,Nas zivi vecerni
véanek a ranni rosa.*

A tak si osel vzal do hlavy, ze bude zit jako cikady. Ptes den se postil a vecer

prezvykoval vanek, v noci svit mésice a k ranu srkal ranni rosu.
Trpél hladem a zanedlouho i slabosti, ale mél tvrdou hlavu, jak uz ne¢ktefi osli mivaji. Vydrzel to az do konce — a ten konec

ptisel brzo. Osel posel hladem a cikady mu na jeho posledni cesté smutné zazpivaly.

(Pavel Srut: Ezopovy bajky)

5. Posud’te, zda maji obé bajky néco spole¢ného. Pokud ano, co?

6. Pripiste k obrazkim zviiat, jaké vlastnosti jim obvykle byvaji piisuzovany a sefad’te je na ose podle toho, jak moc

kladné nebo zaporné pro vas jsou.

kladny zaporny

o
©
©

)]
©
©
(o]
©

O
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7. Vyberte si jednu z bajek a spole¢né ji upravte tak, aby méla §tastny konec.

Upravenou ¢ast pirepiSte sem:
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Ptiloha 5: Ptepis skupina 1 prezenéné

Skupina 1 — prace ve skupiné prezen¢né
Slozeni skupiny: Klara, Patrik, Tereza, Hana
Délka skupinové prace: 44 minut a 40 vtetin
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Ro¢nik: 8. ro¢nik
Prostor: Hodina probiha v klasické Skolni tfidé, usporadani je modulové. Skupina pracuje
nalevo od katedry v piedni &asti téidy. Zaci maji spojené dvé lavice a sedi naproti sobé. Klara
a Patrik sedi vedle sebe, naproti nim jsou Hana a Tereza. Tereza v pritbé¢hu vyuky polehava
po lavici, vypadd nesoustfedéné. Na nahrdvce se ozyvaji hlasy zaki z ostatnich skupin,
prestoze jsou od sebe pomémné vzdalené. Do piepisu ale nejsou zahrnuté. V piepisu se

objevuje par replik ucitelky pro dokresleni kontextu (oznacena jako U).
Prepis:

Patrik: co mame d¢lat

Klara: tak. ptectes si to Pato

( )

((smich))

Tereza: <ono to nahrava>

Patrik: orel a sova:

Hana: ticho. v hlavé

((Septani))

((smich))

Tereza: <( ) je Tom plesatej>

Patrik: (pracuj)

()

Hana: Terko. ( )

Tereza: () co mame potom za hodinu
((Septani))

Tereza: se to otevira a zavira. <se to zvétSuje>
Kléra: staci (.) <ticho>

((Septani))
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((smich))

((odkaslani))

Patrik: no hotovo co mame ted’ délat? co mame délat, co mame délat, co mame délat
Klara: ee takze (.) prestan. tak. také byste témto zviratim ptisoudili stejné vlastnosti
Tereza: =neslySim t¢,

Kléra: neslysis me

Hana: tak tohle ne prosté

Kléra: také byste témto zvitatiim piisoudili stejné vlastno—

Tereza: =jo takze jednicku staci fict jednicku.

Kléra: tak jednicku.

(...)

Patrik: no nevim, staci asi ( ) de na policii

XX: coze?

Patrik: nevim at’ de na policii

Kléra: prestan.

Tereza: ja?

Kléra: von

)

Kléra: takze vymyslete [argument]

Patrik: [prestan. ]

Kléra: no musime pracovat takze: (.) bysme to méli n¢jak shrnout.

((kaslani))

Patrik: no byl tam orel a sova byli [pfatelé, byli kdmosi a fikali si o svych détech], nakej bith
nevim

[stéZoval si na boha]
Tereza: [mé] déti jemné mél jemnounky déti. ]
Hana: [to nepiSe.]
Patrik: orel sova to je to samy (kdmosi proste)
( )
XX: jd nevim

Patrik: tak jako vlastnosti orla nebo sovy nebo oboji?
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Klara: tak kdyby byl tento piib¢h zpravou o krimindlnim ¢inu v novinach jaky poutavy titulek
by se k nému hodil

Hana: pockej ted’ délame jednicku nebo dvojku

Kléra: vSechno tak néjak

Patrik: [orel ma stra$n¢ roztomily zvifata.] teda déti.

Tereza: [ () pfifadit jiny vlastnosti a mas to vyfeseny]

Patrik: miizem si nadavat?

Klara: no nemuzes nadavat. nebo jako muzes ale (.) podle mé (.) no to je jedno

Tereza: takze (.) argumenty co sou argumenty, jo aha (.) obhdjit jak obh4jit

Kléra: které by mohly obh4jit jednani svych hrdint

Hana: pockat pockat.

Kléra: no takze bylo to vo tom, Ze vlastn¢ ten orel (.)

Tereza: orel?

Kléra: ono to furt nahrava takze (.)

Tereza: ta sova ma jednooky déti

Klara: no no Ze ze je snédl, ne? nebo proste je poziral (.) a spustiv se na skalu jal se pozirati
mlad’ata sovy

((odkaslani))

(...)

((Septani))

Kléra: em no také byste témto zviratim ptisoudili stejné vlastnosti jako méla v této bajce
((hluk ve tride))

((smich))

Kléra: co se déje

((Septani))

Klara: jezi$ to ale nemtizes tady fikat,

Tereza: dyt to fikal Martin. (..) doufam Ze to nebylo slySet na tom telefonu

Kléara: vymyslete argumenty, které by mohly obh4jit jednani obou hrdini (.) mazete néco
vymejSlet?

Patrik: ja si to prectu jesté jednou

Hana: ja mozna taky ptectu jesté jednou

Kléara: tak jo, tak si to prectéte jesté jednou.
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((postuchovani))

Klara: muzete se prestat hadat o tuzku?

Hana: my se nehadame vo tuzku

Kléara: dobfe.

Patrik: ti to zabavim

((Septani))

Klara: no takze vona vlastn¢ ta sova (.)

Tereza: pocke;j

Kléra: pardon.

Hana: jsa ma byt jako jsi nebo co to

Klara: coze

Tereza: nebo to je nidkej ten eh (.) slang ne slang

Kléra: ty jsa kralem no (.) eh (.) takze vona ta sova vlastné

Tereza: ty uz to mas precteny

Hana: ja se nedokazu soustiedit

Patrik: no ja uZ to mam piecteny

Klara: takze. em, orel a sova vlastné byli neptatelé

Patrik: potom byli kdmosi.

Klara: potom byli kdmosi a no a potom

Patrik: =potom m¢l hlad

Klara: =ne pockej to ne (.) no jako to jo ale to ne

Patrik: nevim pockej pro¢ sem dava ty nohy. co ty nohy, tady psali Ze ty nohy nezral
Klara: =no vo to nejde. tam jde o to ze ona mu vyli¢ila teda pokud to chépu, tak ona mu
vyli¢ila ty déti jaky sou aby je poznal.

Tereza: jednooky

Kléra: no a hezounky ee (.) no a vona vlastn¢ odletéla, on je sezral pak tam prosté priteletéla

vidé€la ty nozicky, a (.) pak prosté zadala or— (.) ne orla zddala boha aby ho potrestal a von ji

ekl ze jako Ze ma obvinovat sama sebe (.) Ze:

Patrik: kazd4 matka vidi svoje dit¢ jednooké a dokonalé.
Klara: =no to nevim,

Patrik: to tady psali.

Kléra: =no jasn¢ ale (.)
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Hana: =pockej co Ze se s téma détma jako stalo?

Klara: ona mu ale takhle fekla. teda ty déti mu takhle popsal a (.) jestli tomu obrazu byly jako
podobny takze:

Patrik: (tak vSeobecné pravidlo je, Ze kazda matka vidi své dit¢ dokonal¢)
Hana: ale pockej co Ze se stalo s t¢éma détma jako

Kléra: ona je sezrala. teda ten orel ne ta sova.

Hana: jo takhle

Patrik: takZze co mame napsat tady

Kléra: no takze ta matka byla jako starostliva esté k tomu ale (.)
Patrik: jaka

Kléra: co?

Patrik: jakd matka? orela nebo sovy?

Kléra: sovy.

Kléra: a musi$ tam napsat, Ze ta matka byla starostliva
Hana: Terko mtize§ mi ptjcit pero:?

Klara: a to tam nemusis psat to staci kdyZ to tam napisu ja
Patrik: a pro¢ to mam 1 ja?

Klara: no abys tam koukal.

Hana: takZe matka byla starostliva?

Kléra: ale j4 to tam piSu jenom

Hana: ty jenom?

Klara: <ja jenom>

Hana: a pro¢

Patrik: my nemusime nic psat?

Klara: abyste na to mohli koukat

Patrik: lets gou

Hana: aha

Hana: [jo takhle:]

Tereza: [jo takhle:]

Hana: uz to chapu no ale to musime davat zpatky?

Kléra: co, ne: jezis to je jedno.
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Kléra: kam §la Terka?

Hana: na zachod

Kléra: takze matka

Hana: kdyZ to vypoji$ nataci to porad?

Kléra: jo. teda doufam (.) matka byla jesté k tomu starostlivd (.) a vlastné¢ je tomu orlovi
vylicila jako perfektni déti a on je pak sezral. tak vlastné to je cely no

Patrik: nam nam

Hana: akorat,

()

Kléra: ee ja napisu starostliva (.) to je podle mé¢ u kazdy matky ze tam je n¢jaka starost
Patrik: orel byl hladovy

Kléra: =no ale to neni vlastnost. ty ses taky hladovej a neni to tvoje vlastnost
Patrik: je to vlastnost.

Kléra: no tak dobfe tak u mé to tifeba vlastnost je

Patrik: no to je vidét

()

Tereza: to tikas ty jo

Hana: to fikas ty,

Patrik: to fikam ja no

Tereza: jo tak fajn.

Klara: em a orel no matka jako sova, pardon

((smich))

Tereza: tak pro¢ mas gumovaci pero kdyz to pak napises timhle.

Kléra: ja nevim mn¢ to nepise (.) emm ale:

Hana: <toho mame hodné>

Klara: coze,

Hana: Ze toho mame hodné.

Klara: mame toho hodné¢, tak musime délat

Patrik: jenom tfi testy

Klara: coze,

Patrik: jenom tfi testy
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Tereza: jenom?

Hana: pockej chemie, d&jepis a (.)

Patrik: =anglictina.

Hana: jo

Patrik: pro¢ musim psat z némciny ja sem chybé¢l

Klara: jezi§ muizete se vénovat ¢estine?

((smich))

Klara: em argumenty které by mohly obhajit jednéni hlavnich hrdini
Hana: co délala ta sova kdyz orel sezral ty mlad’ata

Patrik: a ty déti byly hnusny takze nevédél ze to sou sovy.

Kléra: tak pro toho orla je to vlastné naka jako (..) jak se jmenuje to slovo?
Patrik: vina sovy

Kléra: ale ne pro toho orla kdyz prosté (.)

Tereza: =je to jeho vina stejné

Patrik: to nevédél proste.

Klara: ale véd¢l ale pro néj je to prosté Zradlo jako (.)

Tereza: tak at’ to neZere

Kléara: no ptiroda no pro négj je to prosté (.) normalni

Patrik: kanibalismus

Klara: ale ne vzdyt’ sezral sovu

Patrik: oba litaji sou stejny druh.

Klara: dobfte tak (.) ee pani ucitelko:?

Hana: pani ucitelko

Kléra: pani ucitelko?

Patrik: pani ucitelko:

Patrik: a co chceme,

U: ano?

Klara: co znamena to slovo, kdyZ ten orel ma prosté jako ne za ukol ale od pfirody dany Ze
prosté tu potravu nak jako (.)

U: =néco jako instinkt?

Kléara: jo instinkt dékuju.
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()

Patrik: no kanibalismus

Kléra: tak sova (.)

Hana: a pockej a kde byla ta sova kdyz je jako sezral?
Kléra: pry¢ prosté. odletéla, nebyla tam.

Tereza: pry¢

Patrik: byla zrat jiny:

((smich))

Kléra: <staci>

Kléra: no ta sova je prost¢ matka to je prosté to uz je argument jako poleno.
Hana: ze taky si musi

Klara: no ne tak ona ma prosté ty déti rada tak je obhajovala ale vono to bylo blbé€ no. (.)

takZe no to bude urazlivy no ale prosté byla matka
Tereza: no to je strasné urdzlivy

Hana: ((smich))

Klara: takze (.)

Tereza: chceS mit déti

Hana: ja, ne

((smich))

Klara: ja sem to pochopila asi uplné Spatné
Tereza: na co mas todle tlacitko

Klara: coze, to neni tlacitko

Patrik: to je na sim kartu

Klara: staci.

Patrik: a ted’ si vSichni mizou nadévat.

Klara: kdyby byl tento ptibeh zpravou (o kriminalnim ¢inu) takze (.)
Tereza: co:

Kléra: tak jaky titulek by se k nému hodil

Kléra: vrazda

Patrik: zivé zpravy vrazda sovy.

Klara: vrazda
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Tereza: vrazda

Hana: vrazda

Hana: vrazda (.) nékolika (.) mmm (..)

Patrik: novy menu, sovi mlad’ata

Tereza: ()

Hana: ()

Klara: kdyz vidite (.) v kriminal—

Tereza: =nevidim.

Klara: () v krimindlnim ¢inu o krimindlnim ¢inu v novinach co tam vidite? [j4 se na to
vétsSinou nekoukam] takze ja nevim co tam bejva
Hana: [j& taky ne,
tak ale néco jako] (.)

Tereza: fikam kde bych vzala noviny

Patrik: déda zastrelil celou rodinu

Tereza: vrazda mas to. kill

Hana: vrazda a e$té néco k tomu

Tereza: kill

Klara: vrazda (.) ale tak vétSinou se nepiSe o vrazdé sovy v krimindlnich ¢inech
Hana: to nevadi

Tereza: sovi mlad’ata cheipnou.

Hana: tak to tam nebudem psat jako aby to bylo (.)
Kléara: orel zavrazdil (.) jo

Hana: orel zav—no

Kléra: sezral

Patrik: orel nevédomé zavrazdil sovi mlad’ata
Klara: =jak by nékdo nevédomé zavrazdil?
Tereza: ( )

Patrik: kdyz byli kamosi ne?

Hana: coze?

Patrik: hlavné at’ uz je patek

Hana: ()

Kléra: to bylo jedno mladé¢ nebo dvé mlad’ata
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Patrik: =vSechny mlad’ata.

Kléra: dobie

Patrik: né€kolik mlad’at

Kléra: své mlad¢ takze to byly mlad’ata sovy

Tereza: ja uz to mam hotovy

Klara: zbyly po nich jen nozicky jak se piSe slovo zbyly? najdéte to n¢kdo.
Hana: zbyly? normalng¢. tvrdy ne?

Kléra: zastaly? tak ja napiSu zastaly

Hana: tak tvrdy podle m¢,

Tereza: zbyly? no mékky tam neni protoze to by byl jakoze fight
Hana: ajo: no dyt’ tvrdy. zbytky

Kléara: ale ne to posledni vim ale to by (.)

Hana: =zby-ly

Kléra: jo tvrdy

Tereza: to je straSny

Patrik: ((Septani))

Klara: neSeptej ono je to slySet takze jestli se mnou mas néjakej problém fekni mi to do o¢i.
Tereza: to nebylo ani na tebe.

Klara: ne? dobfe ja sem to neslySela

Patrik: dobte deme dal

Klara: ale tady to jeSt€ nemame

Klara: musime toho orla jesté ty jeho vlastnosti

Patrik: orli.

Tereza: orli orel

Kléara: coze

Tereza: ja chci orla

Patrik: byl kuridzni protoZe chtél vidét to sovi mlad’ata

Kléra: kuriézni?

Patrik: nevim to slovo

Kléra: tak (.) em ja nevim tak nechdme to na potom

Kléara: mor mezi zvifaty. prectéte si to zase jo
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((postuchovani))

(-..)

Klara: no tak (.) mate to ptecteny?
Hana: ne

(...)

Hana: uz to mam

((kychnuti))

Tereza: na zdravi

((Septani))

Hana: a co tam mas vyplnény
Kléara: no tady je takovy to zvife vlastnost a na zaklad¢ [¢eho byla vlastnost ptfisouzena]

Hana: [tolik jich tam ale nebylo] dyt’

tam bylo osel liska lev

Kléra: no ale lev tam bylo taky tak sem tady napsala lev a vlastnost je Ze je kral zvitat takze je
panovacny a na zékladé ¢eho byla vlastnost pfisouzena je ze si vybudoval u téch zvifat

respekt ne,

Hana: ale to tam Terko nemas psat

Tereza: jo aha

Klara: jaky tam dalsi zvifata byli, liska

Patrik: =pes

Klara: pes tam byl kde?

Patrik: ()

Hana: ajo ne to byl osel

Tereza: sem se ztratila

Hana: tak liska

Kléra: no tak liska (.) mazana

Hana: ta vlastn€ se neptiznala ne? nebo jo ja uz sem z toho zmatena
Tereza: jehnata,

Kléara: osel (.)

Patrik: ten lev ten uz mame?

Kléra: to uZ mame

Klara: tygr, ne medvéd co ma medvéd za vlastnosti
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()

Kléra: ja nevim (.) to sou podle mé strasn¢ (.) to sou podle m¢ strasné: (..) ne to sou podle me¢
otazky na ndzor ja nevim (.) tak jehnata jaky maj vlastnosti jehnata Hano

Hana: no (..)

Kléra: <sem t¢ vyvolala jak naka sedesatileta ucitelka>

((smich))

Hana: jehnata? tam byli jehiata?

Klara: no (.)

Hana: co?

Klara: ne tak jaka (.) pro¢ si mysli$ ze tfeba liska ma vlastnost ze je mazana

Hana: hm, jo mazana

Kléra: pro¢ si myslis ze je liSka

Patrik: hej hej podivejte se na Martina

((smich))

Tereza: dal§i navrhy?

Kléra: ticho.

Patrik: Martine,

Tereza: dobry.

Kléara: proc¢ si vyslouzila liSka Ze je mazana? ja nevim

Tereza: protoZe je mazana

Hana: protoze: je (.) chytra.

Klara: prost¢ umi ja napiSu Ze umi (..) umi prosté fak ten z ty situace prosté (.) umi vytesit
situaci nak treba.

Tereza: Eliska Dvotackova

Tereza: tam na tom je$té néco bylo ne?

Hana: jo

Kléra: no tak osel byva hloupy ne? ted’ sem to fekla tak (.) spisovné.

Hana: no a dyt’ byl hloupej nebo ne?

Kléra: no byl.

Hana: to tam netikali

Klara: tak von byl bylozravec tady von je bylozravec takze (.) takze to Ze sezral tu travu nebo
spasl tu travu ktera byla (.) na: ty klasterni louce (.) tak to jako pro néj bylo tim nejvétSim (.)
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j& nevim jestli to je jako néjakd mySlenka v tom Ze ten osel jako (.) ze kazdej ma jinej ten
pocit viny nebo ja nevim

Hana: mozna: ()

Kléra: co?

Hana: ja nevim ja sem moc unavena na to.

Klara: ja nevim proc si to tak ziskal jakoze (.) asi respekt u (..) eh pro¢ ma ten osel pro¢ ho
maj lidi za hloupyho proc¢ to tak je?

Tereza: nevim se ho zepte;j.

Klara: koho

Tereza: jeho

Patrik: tak je asi hloupej protoze neumi mluvit

Tereza: ale lev taky neumi mluvit

Patrik: ale papousek umi mluvit (.) prosté je hloupej asi kvuli tém zvukim, ne? kdyz kiici
Tereza: ia

Patrik: no pfesné ty zvuky zni jak nejvétsi retard (..) a jakej je rozdil mezi koném a oslem?
fyzicky velky ale jako (.)

Hana: je mensi

Patrik: oba jsou retardi

Tereza: hej on je tady Kuba?

Klara: pani ucitelko oni uz to maj? aha,

Klara: pani ucitelko mizu se zeptat?

Patrik: <haha vidél sem>

Tereza: co: si vidél

Patrik: osel je hloupy kvuli t€ém zvukim

Klara: ale ja nevim pro¢

Tereza: protoze je hloupej

U: miizete zkusit napsat pro¢ vy si to myslite. proC si myslite Ze se o ném tika Ze je hloupy jo:
muZete zkusit odhadnout.

Kléra: a jaka redlna situace zatim vymyslete tu ¢tyiku. ja budu tady vymejslet proc je osel
hloupe;j

Patrik: zeptdme se ucitelky.

Kléra: ja to vymyslim vy vymejslejte todleto
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((Septani))

Patrik: jaka realna situace ( ) jako paralelu (.) tak koronavirus ne?

Kléra: koronavirus tak to tam ale neni (pfi¢ina) ne

Patrik: zvifata nenosi rousky

Tereza: zvitata mizou mit taky koronavirus

Kléra: no to je dobry ale

Hana: no nejsem si jista

Patrik: ale lidi sou zvifata: jenom chytiejsi: ale chovaj se jak blby, mé to nebavi
Tereza: jako osel

Patrik: no vSichni jsme osli

((smich))

Hana: ¢tytka

Patrik: vzdyt' to mohlo bejt néco takovyho a vsichni pfichazej z Ciny () ja ti fikim napis
koronavirus.

Hana: ktera redlnd situace t€ napada jako paralela k tomuto ptib&hu (.) [co je pararela]?

Patrik: [Je to taky prakticky

mor] taky se to rozsifilo mezi nami taky na to umfela spousta lidi
Klara: ptecte to pani ucitelka?

Tereza: umfieli na to naky zvifata?

Kléara: miizou podle mé

Patrik: mam pocit ze naky fretky v (.)

Kléra: to nikdo nepiecte ale to je jedno

Patrik: tak koronavirus tady prost¢ je

Klara: medvéd

Patrik: esté tygr tam je fikal sem tygra

Hana: co je paralela

Tereza: ja taky nevim co to je

Klara: [no je to vlastné€ vo tom]

Tereza: j& taky nevim co to je [ja tam Cetla celou dobu pararela]
Kléra: u ty pétky mizu tam napsat u ty pétky to je to dalsi (.) piectéte si to zadani coz je které

zvife je tfeba vyménit miizu napsat néco v tom smyslu jako Ze kazdy ma to vnimani viny
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jinak? prosté kvili tomu typu potravy a tak, takze kdyby vyménili osla za naky jiny zvife tak
by se to asi dalo posoudit lip? za n&jakyho dravce tak ja to tam napiSu.
Patrik: slona.

Klara: no dobie ale tak jako slon neni dravec

Patrik: ale bude

Kléra: dobie

Patrik: ja ho naucim jist maso

U: ostatni maji na praci jest¢ dvanact minut.

Kléara: mame problém

Patrik: hodnoceni skupinové prace. jedna jedna jedna jedna

(...)

Tereza: mame délat ¢tyrku. musime vymyslet paral— para— paralelu
Tereza: takze jako realné jo?

Patrik: korona: to je divod pro¢ ted mame tydle hadry na sebe (.) ste zapomnély? to je diivod
pro¢ ted’ nemutzu jit do Teska (.) se tady udusim jeste je mi vedro ( )
XX: ()

Tereza: ja nevim

((Septani))

Patrik: a nemusi to byt spravné hlavné at’ to mame. tu para— para néco
Tereza: paralela

Hana: paralela

Patrik: paralela to zni strasné divné paralela

Klara: dava to smysl kdyZ vam to ted” pfectu vzhledem k vnimani pocitu viny by se dal osel
nahradit za jiného dravce aby se dalo celkové ptiznavani téch zvitat rozhodnout protoze osel

je bylozravy tak je pro néj posezeni na klasterni louce nejhorsi skutek.
Hana: ouke;j

Patrik: korona:virus

Hana: Klarko?

Kléra: no todle musime ud¢lat.

Klara: no dyt’ jo staci tam tii zvifata?

Hana: tak tam jich podle m¢ moc nebylo

Patrik: to staci.
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Kléra: no a todleto? bych tam napsala jako ze (.)

Patrik: korona nebo ebola néco v Africe ()

Tereza: wtf

Patrik: Klarka uz to piSe

Patrik: takze koronavirus a jiné svétové pandemie lidé si n¢kdy pficitaji pocit viny a ted’ co
tam mam napsat? (.)

Tereza: je to naSe vina

Kléra: no neni to naSe [mozna je ale] (.)

Tereza: [je protoze ( )]

Kléra: no je to taky nase vina svym zpisobem.

Patrik: je to vina Americanil voni nenosi rousky.

Hana: a pockej (.) mm (.) co? co sem chtéla fict?

Patrik: kdyby zvitata méli (.) jako mohli nosit rousku tak by ji nosili a lidi miZou nosit rousku
a nenosi ji:

Tereza: zvitata jak by nosili zvifata rousky?

Patrik: zvirata by nosili rouSku kdyby mohli.

Tereza: tak ale nakou extra obrovskou.

Klara: pani ucitelko dava to smysl? ja sem tam napsala uplné¢ fidkou blbost co m¢ zrovna

napadla v tu chvili.

U: napsalas to moc hezky Klarko

Kléara: zni to blbé (.)

U: ne je to uplné v poradku

(...)

Patrik: co jesté

Kléra: no musime jeste¢ domyslet tu ¢tyiku a bylo by fajn kdyby
Patrik: =co tam mas napsany?

Kléara: co

Patrik: co tam mas

Kléra: a jiné svétové pandemie lidé si nekdy pficitaji pocit viny a néco tam k tomu musime
jako dopsat aby to davalo smysl ta véta

Patrik: kdyby zvitata mohli nosit rousky nosili by je.
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Kléra: ale to neni nic spole¢nyho s tim Ze si lidé pficitaji pocit viny. (.) nefikej mi Ze eh proste
by to ty zvifata si prosté pficitali jen tak ten pocit viny a hledali toho nejvétsiho toho (.)
nejveétsiho ()

Patrik: tak asi vina Ze jim umfeli nevim mlad’ata (.) matky (.)

Kléra: to je uplné jina bajka uz

Patrik: co?

Klara: <si smichal dvé bajky dohromady>

Patrik: takZze ten mor nezabil nikoho?

Klara: coze?

Patrik: takze ten mor nezabil nikoho?

Kléra: zabijel.

Patrik: no maj vinu ze nemohli ochranit ty blizky ne?

Klara: no mozna

Patrik: big brain ja sem tak chytrej (.) fi j& sem tak chytrej az je to nechutny

Kléra: [j& nevim] ale jako neni to Spatny

Tereza: [sem s tim tfiskla]

Patrik: ja vim

U: zbyva pét minut jo? zaméite se na to co vdm chybi idealné

Klara: tady to ted’ pfepni mozek na orla (.) Hani¢ko co by si fekla na orla jaky mél vlastnosti
Patrik: tak zvidavy zvidavy (.) protoze chtél vidét ty mladata (..) mas néco jinyho? néco
lepsiho?

Klara: (.) hmm (.) jaka je vlastnost kdyZ popisujes (.) Ze matka v téch lidech vidi néco vic?
Hana: coze? ja nevim

Kléra: to je: (.)

Patrik: zvidavy zvidava (.) zvidava opice

Kléra: dobfte ja tam napisSu zvidavy kdyz (.) nebo (.)

Patrik: mas néco lepsiho?

Klara: zvidavy teoreticky no

()

Kléra: ja uz tu bajku chépu

Kléra: to bylo vo tom ze on si je spletl,

Hana: Ze von co?
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Kléra: Ze von si je spletl

Patrik: dyt’ sem to fikal ne?

Klara: <ja sem to pochopila jinak> to se dalo pochopit jinak ne? ta bajka

Patrik: dyt’ to sama fikala ze sou pékny a ten orel fikal Ze byli hnusny jako kdyby pravé nevim
(.) jasné ze jo (..) tak co tim padem? co musime piepsat?

Kléra: on si je spletl s nima protoze si myslel Ze (.) tydlety mlad’ata ktery byly uplné (.)
Patrik: =byly moc hnusny

Klara: uplné€ na nic tak Ze sou ty perfektni zZe to nejsou ty jeji a voni byli (.) takhle je to ne?
Patrik: ale zase (.) on ten orel sam védél kde ta sova zila a (.)

Kléra: to je mozny

Patrik: zajimavé to mozna oni vynechali tak tady musime ptepsat tieba splétava nebo
Klara: on se splet tak jako von zase nemohl za to ze ta matka to popsala blbé

Patrik: takze vina matky

Klara: no je to vina matky

Patrik: vina matky proto ten btlih fekl Ze je to jeji vina

Klara: (no dyt’ jo) spletl se no vlastné

Patrik: tak musi$ tam néco piepsat?

U: posledni minutka zbyva tak dopiste co mate rozdélanyho

Klara: no: tak asi jo (.) méme si to néjak podepisovat?

Hana: co, podepsat asi jo
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Ptiloha 6: Pfepis skupina 1 online

Skupina 1 - prace ve skupiné online
SloZeni skupiny: Klara, Nela, Tereza, Hana
Délka skupinové prace: 45 minut a 15 vtetin
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Ro¢nik: 8. ro¢nik
Prostor: Vyucovaci hodina probiha online pfes Google Meet, ke kterému maji zaci snadny
pristup ze svych Google uceben. Hodiny se ucastni jen tyto zadkyné, slozeni jim bylo pfedem
znamé. Proti prezen¢ni skupinové praci probéhla zména ve slozeni a Patrika nahradila Nela.
Kvili kvalité prenosu a na zadkladé spolecné dohody jsou po celou dobu vypnuté kamery.
Pracovni listy obdrzely divky elektronicky, aby do nich mohly nahlizet. Klara navic sdili
obrazovku, at’ mohou vsichni ¢lenové skupiny vSechny sledovat aktudlni tikol. Vyucujici do

jejich prace zddnym zplsobem nezasahovala.

Piepis:

Klara: ee takZe mame si to n¢jak sdilet?

Nela: <ja nevim jak>

Klara: <dobfe> ee tak pockej tak ja to udélam néjak a kdo bude zapisovat
Nela: emm Terka.

((smich))

Hana: pockej ja si musim jesté na ten gmail tam
Hana: pockej to jako je ted’ (.) jo

Tereza: pockej tak ja to budu psat

Nela: tak ja to budu psat s Terkou at’ jsme safe chapes.
Klara: tak fajn

()

Tereza: dobfe

((smich))

Kléra: tady to sou kolik, tfi: tfi pracovni listy

Hana: ne to sou (.) jo tfi

Klara: no tfi

Nela: umis to sdilet Klarko nebo:?
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Klara: jakoZze ten pracovni list nebo co

Hana: hm ten pracovni list

Tereza: mné to nefunguje

Klara: jé no tak ja to [zkusim]

Hana: [j& nevim] jak to je

Tereza: tam je sice sdilet obrazovku ale mné to nefunguje (z néjakyho divodu)
Klara: () okno? uz vim, jo (.) mhm (.) vidite néco?

Nela: jo

Hana: jo:?

Tereza: jo

Kléra: a co vidite

((smich))

XX: <ted’ vidime nas>

Hana: <nas>

Tereza: ten meet

Nela: jsme krasny

Klara: jo ja jsem se lekla ze tieba (.) jo dobry a ted’ vidite tu obrazovku?
Hana: jo

Tereza: mhm

Klara: tak jo. tak fajn ee (.) takze: (.)

Nela: co dem délat prvni? nejdiiv si asi prectem ten text ze jo?
Tereza: =logicky

(...)

Kléra: ¢téte si to nebo (.) Ctete si to?

Tereza: jo

Nela: jo jasny

Kléra: jo dobry

Tereza: uz to mate ne?

XX: mhm

Hana: jesté chvilicku.

Nela: tak ja zatim napiSu to ponauceni
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Hana: jo

(...)

Nela: ponauceni ma bejt to (.) ech ze ta vrana chtéla bejt tim orlem ze jo ta:k co tam mam
napsat?

Hana: no:

Nela: < aby to davalo smysl>

Hana: <ty jo tak> (..)

Klara: ((smich))

Nela: vyjadieni bych potfebovala (.)

Hana: <Klari>

Klara: <co tam d¢la?>

Nela: [tak tam napiSeme]

Klara: <[jak se tam zacala] dusit tak>
Hana: <moje mama se nedusi ted’ zrovna>
Kléara: jo takZe mate tam nékde (.)

Nela: =napi$ hele tak tam napiSeme musime to néjak zformulovat protoze ta vrana chtéla bejt

Ze jo ten orel dobry. potom se vztekala protoZze ji to nevyslo

Klara: no jasné€ ((smich))

Nela: =tak jak to mam napsat?

Klara: a je to ponauceni n¢jak o tom (.) Ze jsme prosté tim ¢im jsme a prosté (.) Ze Ze to nejde
jinak

Nela: je dékuju to stacilo fict hned zejo

Hana: a to musi byt jako pfimo né&jaky ponauceni jako ktery (.)

Nela: =no ¢im tim (.) jsme to co jsme nebo (.) <ja nevim jezi$ co tam napiSu?>

Kléra: Ze se nemame snazit bejt ne¢im vostatnim ze to stejn€¢ nevyjde nebo ja nevim

Nela: jsme to co jsme (.) a nemizeme to zménit, nebo (.)

()

Nela: esté néco dalsiho (.) néco dalsiho potiebuju esté jednu vetu aspori (.) aby to bylo jako (.)
Kléra: ptislovim tak pocke;j

Nela: ptislovim

Kléara: mtzu si to najit na internetu?

Hana: ((smich)) <ja nevim>
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Kléra: ptislovi: (.) to asi neni néjaky o kavce ehmm (.) o uspéchu

Hana: ém

Kléra: ja nevim jak se hledaj ptislovi

Nela: no tady vychazi citaty o tspéchu

Kléara: mné¢ to taky ja tady mam je lepsi je selhat v originalité nez uspét v napodobovani
Tereza: ja mam citaty o kave

Klara: ((smich))

Nela: em o lasce

Kléara: a jé& potiebuju ptisl— pockej ptislovi (.) ja tam ddm jenom pfislovi a ja tam néco najdu
Tereza: =tady je citaty a ptislovi néco

Kléra: a hele u ty trojky tam je: (.) pockej a ted’ vidite jak tam pteskakuju?

Tereza: jo

Hana: vidime vSechno

Kléara: tak to nevadi no (.) a nejde to néjak pockej (.) pfenechat slovo ostatnim, j& to zkusim
vymyslet jeSté néjak (.) jd uz to chapu:

Nela: pardon jenom k ty dvojce ee vzpomeiite si které¢ dalsi zvife ta dvojka. neni to liska?
Hana: pockej (.) ee (.) em (.)

Klara: ne liska je takovd mazand no ne ne mozna (.) pockej ptislovi (.)

Hana: tak liska se jako nese (.) ne no

Kléra: liska asi ne

Kléara: tady je jich straSné moc (.) kdo nic nema nic neztrati kdo nic nedéla nic nezkazi (..)
Hana: neexistuje jako pfimo naky takovyhle ptislovi? jako k tomu

Klara: pockej ja si to piectu

(...)

Klara: kdo jinému jamu kopé sdm do ni pada

Hana: hmm (.)

Klara: no protoze chtéla ho sevfit a vynést vzhiiru jako orel ale jeji drobné drapky se zapletly

do hustého beraniho rouna (.) spadla sama se chytila do pasti (.) takze mozna?

.....

Kléra: kdo jinému jamu kopa: sam do ni pada, ale ne to nevim jestli je pifimo na tuhletu bajku
()
Hana: ale to je spiS trochu (.) jiny bych fekla (.) nebo mozna (.)
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(...)

Kléara: je viibec kdo jinému jamu kopa sam do ni pada pii:slovi
Hana: asi jo

Klara: tady v tom seznamu to neni (.) jo: [vono to tady je] ja sem to nevidé€la (.) je to tam.
Tereza: [jo je to tam]

Nela: tak tu trojku (.) ja tam dam pro osmilety

Hana: pro osmilety?

Nela: pro mladsi ¢tenare ne

Kléra: no nemusi bejt pro mladsi,

Hana: no tak jako (.)

Nela: no cetla by si v tomdletom veku tady to

Nela: <to byla otazka>

Klara: no dobrovolné ne no.

Nela: no tak vidi§

Kléra: no tak tam sou ty jinotaje vis co (.)

Nela: no tak je to ponau¢ny a my todleto ddvno vime Ze jo

Hana: tak jakoze ponaucny pro déti <nebo co>

Nela: no: ja nevim ponaucuje to ja nevim (.) o tom jak se mame chovat nebo (.)
Hana: a kdo Ze zapisuje?

Nela: ja ja to zapisuju

Kléara: Nelinka

Nela: kdmo fikdm to tady popaty

Klara: kdyby hlavni postava zareagovala jinak mohla se zachranit?
Nela: ponauc¢na (.) jesté nemame dvojku jesteé si necti to dalsi
Kléara: jo pardon

()

Nela: tak zatim délejte dvojku ja délam tu trojku

(...)

Nela: muzete mi n¢kdo fict tu dvojku?

Klara: ja nevim

Hana: nék (.)
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Kléra: ja nevim pockej mizu to zkus najit ja nevim (.) jo ja to zkusim ale ja nevim jako co
tam (.) ne nemuzu asi zadat podobny zvife kavce to je divny

Hana: ne to je (.) ne tak tam zadej jako naky co vypadaj stejné (.) ne chovaj se (.)

Klara: ne jako charakterovymi vlastnostmi

Hana: jo no tak to nevim (.) jestli to najdu uplné (.) to se jako mtze tady to (.)

Nela: mné tady vysla kavka obecna

Kléra: no <tak jo no>

Klara: pockej takze (.) podo—

Tereza: nechci ovci

Nela: tak Hani: Terko vy si zatim prectéte: ten dalsi text jo, abyste zatim udélaly ty dalsi ty (.)
my s Klarkou zatim dodélame tu dvojku.

Hana: dobfe.

Kléra: pockej my s kym? s Klarkou nebo s (.) jo (.)

((smich))

Nela: ja nevim (.) co t€ napada?

Klara: <jako u ty ¢tyiky nebo u ty dvojky?>

Nela: u ty dvojky

Kléra: ja nevim sem se do toho zamotala

Nela: ja nevim co by mohla ted’ka v ty Ctyfce (.) ja4 nevim co ma ta straka udélat nebejt tak
chtiva?

Klara: =straka?

Nela: ee kavka obecna

Kléra: jo jo pardon (.) ee pocke;j,

Nela: piSu Ze nem¢la bejt chtiva (.) to by ji mozna zachranilo

Kléra: tak tam je zlobila se a kiiCela a nadavala (.) nu jako kavka (.) toho sem si pfedtim
nevsimla (.) ale (.)

Tereza: ale?

Nela: ale?

Klara: ten kiik pfivolal pastyfe. neni tam zlomovej ten kiik?

Nela: <to asi bude holka>

((smich))

Hana: Terko:
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Tereza: ano

Nela: <timhletim nikam nedojdeme>

Hana: jak je tam ta pétka

Tereza: =ano

Hana: tak to je pockej (.) to je to ze proste se ob€ ze v obou bajkach snazi byt néco extra
Nela: ja tam napiSu kdyby nezakficela moznd by nezavolala (.) nepfivolala (.)
Tereza: =pocke;j

Hana: jestli nékam budu psat a pak to tam zapiSu protoze: (.)

Nela: tak to piS vedle jo (.) a potom mi to feknete jo?

Tereza: tak to napiSu radsi do ty pétky

Hana: pockej (.) jo: vlastné (.)

(...)

Kléra: které zvite v zimé () ne ee pro¢ v zimé (.) to je uplné (.)

Nela: Klarko Klarko kdyby kavka nenaddvala a nekiicela nemusela zavolat pastyfe tim padem
si mohla zachranit Zivot.

Klara: jo:

Nela: souhlasis s tim?

Klara: jo souhlasim.

Nela: oukej

Nela: a k ty dvojce (.) vzpomenes si na néktery tyhlety (.) povidky (.) mm (.)
Klara: u ty dvojky?

Nela: no u ty dvojky. ja fakt nemizu pfijit na tu dvojku

Kléara: coze

Nela: mé napada straka ale straka je chytra a mazana jako ta liska tak ja nevim
Hana: ((smich)) tak tu Sestku (.) co tam? (.) tak to (.) sefadime ndk jako (.) nebo nejdiiv k nim
napisem ty vlastnosti?

Nela: ( )

Kléara: coze?

Nela: mluvim na ni ne na tebe

Kléra: aha. pardon

Hana: co? fikalas néco Nelo

()
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Kléra: typické vlastnosti zvifat v bajkach (.) takze liska je chytra az vychytrala
Hana: no a nebo a mazana ne?

Kléra: no osel hloupy, vrana dimyslna, kocka pozitkaiska (.) lev spravedlivy vladce, medved
tézkopadny dobrak, pav marnivy

Hana: =pockej vy uz mate tu prvni bajku?

Nela: ne my hledame tu dvojku furt

Hana: jo aha (.)

Klara: [ovce] (.)

Hana: [orel]

Kléra: jaké se k nim pfisuzujou role? takze ovce (.) nebo jakoze jehné nebo kizle sou
vétSinou jako obét

Hana: jo to sem tam chtéla napsat o: mij boze (.) sem chytra

Kléra: ém (.)

Nela: ja (.) ehm (.) mé€ napada ta straka

Hana: lev jakej mize byt lev

Klara: to uz vzniklo v Sestym stoleti ta bajka? no (..) no tu dvojku nevim (.) kavka tak pocke;j
tak (.)

Tereza: co to je to je pes to prvni? v ty Sestce to je pes?

(-)

Hana: jak jako prvni

Tereza: prvni obrazek

Klara: ja bych udélala ovce Ze je kladna

Nela: liska lev osel ovce pes kocka orel kladny tak tam bude (.)

Kléra: ovce podle mé

Hana: asi jo kdyz je to ta ob&t’

Nela: ovce je ta co ji Zerou ze jo

Hana: pockej ty uz to tam piifazujes

Klara: ne no pockej ale osel je zas ten ten nejhloupéjsi

Hana: no ale tak (.)

Nela: to neni kladny Ze jo hloupej

Hana: =ale tak jako ned¢€la nic Spatnyho (Ze jo)

Nela: sice nic neud¢lal ale je debilni
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Hana: ja nevim jestli tu ovci tady nebo toho (.) osla

Kléra: pockej prepiste jak moc kladna nebo zaporna pro vas

Nela: boze mii;j kdmo my skoro nic nemdme a to tady mame ptl hodiny
Klara: jo pardon no (.)

Hana: jezis (.) no tak osla tfeba jako prvniho on je vétSinou jako hloupej ale hodne;j
Kléra: ta ovce bych dala (.) maybe

Hana: na druhou ovce (jako ona neni) hloupa (.) ale jako nic ned¢la
Klara: pak asi pes no protoze furt ti mize néco udélat

Hana: no: ale vétSinou tak ale asi pes ten je jako (.)

Klara: a ted’ nevim jestli lev nebo kocka je dalsi

Nela: co méte v ty pétce holky?

Hana: lev lev byva [vétSinou]

Klara: lev? [kocka je] vic takova jako (.) no jak to fict slusné
Hana: pockej piSete to tam nebo to (.) to potadi?

Nela: ne: ja sem to nestihla jako

Hana: pocke;j tak j4 si to tady budu (.) takZe osel (.)

Nela: to spiS napis do Cetu nez abys to psala tam

Klara: hm

Nela: Hani

Hana: ee aha okej (.) pockej co tam jako vSechno (.) jako to potadi?
Nela: no jenom to potadi ja si to pak napiSu do toho dokumentu
Hana: em jesté az potom (.) az to bude hotovy nebo ne

()

Nela: miZeme (.) mate Terko

Tereza: mhm

Nela: mate tu pétku?

Tereza: pockej mné se zaviel ten list (.) dobry uz

Klara: pockej ja si hlavné musim precist tu bajku

Hana: jo tu pétku tak <tu jest€¢ nemam>

((smich))

Hana: pockej (.) ee (.) tak lev byva vétSinou jakoze (.) jak to mam fict jako vladce jako
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Nela: Klarka to cetla lev je ten vladce (.) kral jakoby
Hana: no kral

Kléra: von je zase jako moudrej no (.) a je spravedlivej takze zase neni tak to takze lev je

podle mé takovej kladnéjsi nez ta kocka protoze kocka je jako

Hana: =no

Hana: co potom kocka jako?

Kléra: pak je kocka (.) pak je [orel]

Hana: [co ten orel?]

Klara: pak je liska ja nevim jako

Nela: liska je tady jako to nejhorsi hol¢icka jo: ta je mazana.

Kléra: ja nevim ale jako pokazdy se vyznacuje blbé (.) v téch bajkéch jako (.)

Nela: ono to vétSinou skonci tak ze se pomsti tfeba nebo néco takovyho (.) to neni moc kladny
Hana: takZe: takze to bude jako Ze osel ovce pes lev kocka ovce teda (.) orel liska
Nela: jo jenom to napis a: ja to tam potom piepisu. Teri mate tu pétku teda nebo ne?
Hana: no tak v obou bajkach se hlavni postavy (.) snazi byt néco jinyho nez jsou

Nela: jo: d€kuju (..) a poté na to doplati?

Kléra: no

Nela: v téchto bajkach se obé postavy snazi byt né€co co nejsou a poté na to doplati. jo?
Klara: mhm

Klara: jo

Nela: vyberte si jednu z bajek a spolecné€ ji upravte tak aby méla $t’astny konec (.) upravenou
¢ast napiste sem (.) upravime toho osla.

Kléra: jo ten je smutné;jsi

Nela: osel je lepsi

Kléra: a kavka ptezila Ze jo,

Nela: =pockej pockej pockej ja ptepisu to co tam poslala Hana (.) zkopiruju Hanicko
Hana: a neméme jesté ndhodou pftifadit ty povahy k tém (.) jako liSka lev a tak nebo (.)
Kléra: ptipiste (.) jo jo (.) vlastnosti jo

Hana: tak jako u liSky jakoze [chytrd] a mazana

Kléra: [vychytrala]

Hana: a lev je vladce

Kléara: osel je hloupe;j
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Hana: a: jako hodnej bejva ne? docela

Klara: no on je takovej (.) takovej fadek no

Hana: no (.) a ovce jsou ter¢em obé&ti

Nela: osel je hloupy (.) ma tam byt jedno slovo nebo tam mam dat dvé slova? dvé¢ asi Ze jo?
Kléra: to je asi jedno

Nela: hloupy: a, co mam dat jesté k nému?

Hana: a jakoze hodnej nebo <tak ja nevim>

Nela: hodny

Kléara: takovej jakoze smutnej Ze je mu vSechno jedno
Hana: jo no mozna (.) jo no ajo

Nela: dam hloupy smutny

Hana: mhm (.)

Nela: ovce obét’?

Hana: jo

Kléra: pes je (.)

Hana: pes je jako ochra—

Nela: jesté ne jesté jednu véc u ovce

Hana: coze?

Nela: ja4 mam jenom jednu véc u ovce

Klara: tam nemusi bejt asi dvé ne?

Hana: tam nemusi

Nela: no ouke;j

Klara: pes no to je

Tereza: pes je hodnej ne?

Klara: no taky pes vod psa (.) a:le jo

Nela: jako tady de vo to co je v bajkéch Ze jo
Hana: jo v bajkach no tak (.)

Klara: nevim jaky je v bajkéach

Hana: tak mtize byt bud’ to nebo to (.) bud’ hodne;j
Kléra: no

Nela: liska (.)
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Hana: liska? tu uz jsme méli ne

Nela: no ja jsem ji ale nepsala j& jsem §la postupné

Hana: jo tak vychytrald a mazana

Klara: pockej kdyz si dam bajku (.) pes a lev tak mi automaticky (.) mélo vyjit

Nela: co orel

Kléra: pockej pardon pes si myslel Ze je nejsilnéjsi tvor. protoze ve své domoviné zabil
mnoho zvifat, a vSichni se ho tam bali (.) jednoho dne se vydal do dzungle aby zjistil co v ni
je (.) najednou uvidél lva a chtél na néj zautocit. kdyz ale lev zaival pes se lekl jeho zubt, a

utekl ponaucent (.)

Nela: tak vyménime lva, a psa. protoze lev je ocividné lepsi takze: (.)
Hana: tak vyménime asi toho lva

Nela: pes je zbabély

Hana: no

Nela: hloupy je hloupe;j

Kléra: pes né

Hana: no tak jako je takovej (.) jako ne hloupej ale prosté Ze je takovej (.)
Klara: ale to tam nejde popsat jaky vlastnosti ma pes ne

Nela: ale podle ty bajky byl zbabélej a sebestiednej protoze si myslel (.)

Klara: =ale tady jsou i dalSi pockej pockej pes naSel kus masa v zubech pfipraven ho snist,
kdyz ale ptechdzel 1avku potoka spatfil sviij odraz v hladin€ (.) ale nevéd¢l Ze je to on. myslel
si Ze ten druhy pes ma vétsi kus masa, a chtél ho mit jenze ten kus mu spadl do potoka a pes

nakonec nemé¢l vitbec nic
Nela: dame hloupy

Hana: no:

Nela: zbabély?

Hana: byl i zbab¢ly:

Nela: ddm zbabély hloupy
Kléara: hm

Nela: v téch bajkach to tak je
Kléra: no v bajkach jo

Nela: kocka

Klara: kocka je prosté takova takova (.) takova (mrcha)
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()

Hana: ja kocku v bajkach nevim uplné

Kléra: ja sem kocku v bajkach taky jako asi nikdy nevidéla

Nela: orel dame Ze je silny,

Hana: no a vétSinou jako je jako (.) chytry

Nela: je lovec (.) silny ¢arka lovec Ze jo

Hana: oke;j

Tereza: ja rozuméla olovec

Klara: kocka je pozitkaiska (.) ale tak to tam nemiizem uplné piepsat ja ani nevim co to
Znamena

Nela: no tak jakoze chce mit vSechno pro sebe ne?

Kléra: pozit— ne spis Ze z toho néco ma ne

Tereza: sobecka ne?

Kléra: pockej pozitka—

Nela: tak ddme sobecka?

Nela: jako sobecka ja tam chci dat to slovo sebestiednd mné¢ se tak libi

Hana: ouke:j

Tereza: (labuZnicky mi to naslo)

Hana: tak to je néco jako to pozitkarska

Nela: miizeme dat tu sedmicku holky.

Hana: a pockej ten orel ty uz mas orla?

Nela: ne (.) jo u orla mam ze je silny lovec (.) jako silny ¢arka lovec

Hana: no vétSinou tam byva jakoze (.) no:

Nela: v ty prvni bajce tam lovil a byl silnej

Hana: no to jo (.) vzdyt j& nefikdm Ze ne

Nela: jo tak ted’ dem na tu sedmicku (.) vyberte dame asi toho osla Klari

Kléra: a holky kde to chcete zménit jakoby tu (.) jakoZe j& bych piepsala ten zacatek (.)
protoZe (.) a ten konec a ted’ nevim jestli to vzit od toho a tak si osel vzal do hlavy nebo (.) a

nebo tieba trpél hladem to bych zménila nebo

Nela: ja myslela Ze bychom mély zménit spiS ty nasledky toho (.) ten konec vi§
Kléara: takze to trpél hladem?

Tereza: ano
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Hana: no

Klara: dobre,

Hana: kde mas trpél hladem

Nela: Ze si vzal Ze bude zit jako cikady:

Klara: posledni fadek

Tereza: jo tohle

Hana: jo aha

Nela: nemél se nechat ovliviiovat cikddama (.) né my tam nemame psat pona— jezis omyl.
((smich))

Hana: tak jakoze mu nékdo musel fict

Nela: ja bych zacala tim a tak si vzal do hlavy a to uz bychom mély taky ptepsat.

Kléara: ja zase ptfemejslim jestli nechceme spis jako napravit ty nasledky co tim jakoby spéchal
Hana: no (.) to spis

Nela: dobra. (..) pro¢ by tohle délal?

((smich))

Nela: tak jo co mame ted’ka délat (.) co dal?

Hana: ém tak nékdo mu to musel jako fict

Kléra: jakoZze mu to nékdo rozmluvil Ze prosté ty (.) cikadi cikady

Nela: napiSeme tam Ze prosté ty cikady (.)

Hana: ne pocke;j

Nela: <sem si ptedstavila jak cikddy mluvi>

((smich))

Tereza: s oslem

Nela: zoufaly.

Hana: nasel osla kterej ho inspiroval k tomu

((smich))

Nela: tak jo to je ale dobry to je dobry (.) osel naSel osla

Tereza: nakou (.) osli (.) osli maminku

Nela: stary osel naSel osla (.) ktery se snaZzil byt jako cikéda (.) <(to je tak strasné vtipny)>
Hana: ten osel ho inspiroval

((smich))
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Kléara: musime tam dat tu vétu inspiroval jako

Nela: dame tam stary a moudry osel

Kléara: nemizeme tam napsat ze je moudrej ten osel (.) to nejde proste

Hana: byl na sebe pysny a (.)

Kléra: =na to ze ji?

Hana: na to ze je osel a (.)

Kléra: jo aha

Nela: nasel (.) mladého nevim jestli byl mladej ale to je jedno (.) osla ktery se snazil byt jako
cikadda

Kléra: ne ktery chtél zpivat jako cikady <nemuzes bejt jako cikada kdyz ses§ osel>
((smich))

Nela: ktery se snazil (.) zpivat jako cikady

Nela: to je tak strasné stupidni pardon ja to nedavam (..) ale jednoho dne mu ten stary osel (.)
oslovil a fekl mu ne nedélej to

Hana: prosté musis byt pySny na to Ze si osel a (.)

Nela: <=musiS§ byt pySny na to Ze jsi osel>

((smich))

Nela: a postupné slabl

Klara: a postupné slabl ano to (.) to bylo hezky

Tereza: to bylo poeticky

Hana: jednoho dne za nim stary osel pfisel (.) a m¢l s nim fec

Hana: <jeZis to je jak naky rodice>

Nela: pfisel a (.) mél s nim moudrou fec.

Nela: ne pockej jednou za nim stary osel pfiSel a zeptal se ho (.) copak to d€las chlapce
((smich))

Nela: <to zni jak pedofil to tam nemtzu dat>

Hana: pockej uz je Ctyticet do kolika to mame

Kléra: za pét minut kon¢ime

Klara: tak to tam napi$

Nela: jako chybi nam kousicek kousic¢ek

Klara: pockej my jesté¢ nemame tu dvojku ne

Hana: no prost¢ stary osel (.) inspiroval mladého osla (.) aby (.)
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Klara: =udélame z tohohle osla mladika prosté

Hana: tak na ty fotce tam vypada (.) na tom obrazku vypada mladé

Klara: vypada hlavné smutné.

Nela: ne tekl a fekl (.) mladému oslovi

Kléara: =at’ ji ze nikdy stejn¢ zpivat jako cikdda nebude protoze je prosté osel (.) to je
jednoduchy

()

Kléra: co kdyZ ma talent?

Nela: <a on jako cikada stejné nebude proste>

Tereza: na co talent?

Klara: <na zpév tieba ja nevim>

Nela: tak jo

Kléra: chu:da:k

Nela: tak jo (.) stary moudry osel nasel mladého osla ktery se snazil zpivat jako cikady osel
jedl jako cikédy a postupné slébl (.) jednoho dne za nim stary oSel pfiSel a fekl mladému
oslovi (.) at’ ji a pfestane se snaZzit byt cikddou protoZe ji stejné¢ nikdy nebude osel se ponaucil
a zacal se chovat normalné

Hana: tak

Nela: zacal se chovat jako normalni osel

Hana: jo a takZe ted’ mame uplné vSechno?

Tereza: jesté ta dvojka ne

Hana: no liska ne

Kléra: ne liska ne

Nela: né tam je ta (.) straka nevim

Hana: straka né

Kléra: straka ne podle mé to bude zvite ktery je tfeba (.)

Hana: neni to tfeba néco tady z téch zvitat? to asi neni co

Kléra: to asi ne no on to prosté strasn¢ moc chtél (.) no jako ten osel no.

Hana: jakoby vlastné

Nela: a je vlastné hloupej oba sou hloupi ze jo

Hana: ajo

Klara: kavka mtize bejt hloupa
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Nela: Klara nemuze bejt (.)< Klara (.) kavka nemuze bejt osel>
Kléra: <Klara taky ne>
Nela: ((smich))
Hana: tak jako mohlo by to byt Ze sou oba hloupi jako:
Kléra: no ona kdyby mlcela tak se ji nic nestane ty kavce takze je to prosté jeji chyba (.) ale
ktery zviie tohle d¢la taky?
Hana: hm to ja nevim.
Nela: kdmo musime tam néco dat ja tam dam osla
Hana: okej
Nela: tak tam dame vic zvitat co dal jesté?
Kléara: co je hloupy uplné?
Hana: ja
Kléra: <Hanicko>
Nela: pes dyt’ je pes hloupy a zbabély
Kléara: ale pes neni hloupe:j (.) to se mi nelibi tohle
Nela: Klaro prosim t¢ tady co je v bajkach ne co je v redlnym Zivoté
Hana: on jakoby je hloupej ale neni hloupej (.) mné uplné nepftijde Ze ta kavka je jako pes ta
hloupost je trochu jina (.) bych fekla
Klara: ja fakt nevim
Nela: <mé furt bavi ten osel>
((smich))
Hana: <osla inspiroval>
((smich))
Nela: <ne ja sem tam nedala inspirovat to by znélo fakt Spatn&>
Hana: aha
Hana: ona nadévala takze jako
Nela: co je vztekly zvite ktery t&€ pokouse
Hana: vztekly zvite a hloupy
Tereza: pes se vzteklinou
((smich))
Klara: ktery zvite t¢ pokouse
Tereza: lev (.) tygr
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Klara: myslis Ze tygr? ten té rovnou zabije

((smich))

Nela: <kdmo muize§ dat pry¢ ten list? stejné uz to nikdo nepouzivéa>
Klara: ja jsem ¢ekala na pokyn

Hana: ja se koukam stejné celou dobu na sviij.

Nela: <ja taky> (.) asi uz nic nevymyslime
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Ptiloha 7: Ptepis skupina 2 prezenéné

Skupina 2 — prace ve skupiné prezen¢né
Slozeni skupiny: Jakub, Vaclav, Josef, Martin
Délka skupinové prace: 28 minut a 1 vtefina
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Ro¢nik: 8. ro¢nik
Prostor: Vyuka probihd v bézné Skolni tfid€, usporaddna je modulovée. Tito zaci pracuji na
pravé strané tfidy, kde se nachézi katedra, v zadni ¢asti mistnosti. Skupina ma spojené dvé
lavice a sedi okolo nich. Véaclav a Martin sedi vedle sebe zady ke katedie, z boku smérem do
ulicky je Jakub a celou lavici si pro sebe vyhradil Josef, ktery sedi celem ke katedie.
Nahravka obsahuje také hlasy dalSich zakd ve tfidé, ty ale nejsou soucasti piepisu. Pro

dokresleni kontextu jsou zahrnuty repliky ucitelky (oznacené jako U).

Prepis:

Martin: a ted’ka mame ¢ist nebo co

Jakub: dyt’ si to vole pfecti

Martin: ne ne (.) j& uz to mam piecteny

Josef: a o ¢em to je

Martin: no je to prosté o tom (.) ze jo (.) jak orel sezere ty (.) maly (.) vole (.) sovi mldd’ata

Josef: nemluv sprosté

Martin: maly sovi mldd’ata a (.) ta sova se naStve (.) Ze prosté (.)

Jakub: tak tady je otazka (.) také byste t€émto zviratim ptisoudili stejné vlastnosti jako méla
v bajce

Véclav: asi musi§ mluvit vic nahlas ono to nezaznamenava

Jakub: tak dé€lej (.) ty se$ k tomu nejbliz vole tak to délas

Martin: délej VasSku

Jakub: tak si prectéte tu otazku

Viclav: také byste témto zvifatim piisoudili stejné vlastnosti jako méla v této bajce?
Josef: =asi ne

Viaclav: pokud vés napadaji jiné vlastnosti které to jsou?

Véclav: no

Jakub: ja bych tam asi nechal ty vlastnosti
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Josef: pockej byl by orel schopnej sezrat sovi mlad’ata ne?
Vaclav: sovi mlad’ata? ne to nezere

Josef: pro¢?

Véclav: sova a orel na sebe neutoce;j

Josef: aha

Jakub: jo takhle

Jakub: tak co tam mam napsat?

Martin: no tak zejo prosté ze (.) nevim

((smich))

Jakub: tak napis ze (.)

Josef: no tak ja asi napiSu k tém argumentiim pro¢
Jakub: pfisoudili bysme stejné vlastnosti?

Viéclav: tak jo ptisoudime stejné vlastnosti.

Josef: avS§ak sova neumi mluvit hoS$i

Josef: vymyslete argumenty které by mohly obhdjit jednani hlavnich hrdint (.) takze orel je

lidska bytost (.) ptaci bytost (.) tohle budem vyplilovat k tobé (.) je taky bytost
Martin: orel je prosté ee (.) od ptirody agresivné;si

Josef: orel je znakem americky svobody vole on neni agresivni on je dokonaly
Martin: no praveé ze je znakem Ameriky (tak to by davalo)

Jakub: ty ses debil (.) pockej tak orel (.)

Véclav: =orel byl zly a vypocitavy

Josef: sova byla hodna a chudinka

Jakub: ale my tady musime argument k tomuhle vymyslet chapes

Josef: no

Jakub: tak (.) co?

Josef: no orel taky potiebuje prost¢ jist

Jakub: no tak tam napiSeme Ze orel byl kruty: tfeba?

Josef: my musime ud¢lat argumenty (.) obhéjit, pro¢ to udélal

Jakub: jo takhle

Viclav: Pepo pockej orel nevédél Ze to sou déti sovy

Martin: [no sova mu je Spatn¢ popsala]
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Josef: [orel si myslel Ze to sou bezd’aci]

Martin: no on se jako spletl

Jakub: Martine to si nemtizes splist s né¢im jinym

Véclav: tak Kubo pis orel neveédél ze to sou déti sovy

()

Josef: Martine: je pravda Zes nedal vcera tu paku s Patrikem
Martin: co

Jakub: si na to radsi nevzpomina

Jakub: co dal Vasku

Véclav: sova méla strach o své potomstvo

Josef: kruty orel by mél pykat za své htichy (.) skoncit v pekle
Véclav: blh fekl at’ obviiluje sama sebe

Josef: je to jeji chyba méla je hlidat.

Jakub: ne

Josef: méla

Véclav: neméla

Josef: méla aby ji ten orel nesezral décka

Jakub: bud’te zticha jo:

Viclav: kdyby byl tento pfibéh zpravou o kriminalnim ¢inu v novinach, jaky poutavy titulek
by se k nému (.) hodil

Josef: orel Uto¢i na déti nikdo nemusi védet Ze to sou (.) déti sovy a ne lidské (.) to nadchne
¢lovéka nejvic

Jakub: co?

Vaclav: orel Gtoc¢i na déti

((smich))

Jakub: to sou sovi mlad’ata ty debile

Viéclav: ale tamto sou to déti

Josef: on mysli Ze (.) utoci na déti a sovi déti jsou mlad’ata
Jakub: no tak to tam napiSeme

Josef: jako Ze se to rovna kdyby to bylo v matematickém ukonu Martine
Jakub: Martin jesté spi

Josef: tak zacni €ist mezi tim tohle
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Jakub: at’ néco déla i Martin (.) probud’ se ty vole
Martin: ja Ctu ty kokote vole

((smich))

Josef: <to sem nebyl ja>

Jakub: <ja taky ne>

((smich))

(...)

Josef: (strasny mor nas vSechny zahubi kruté a bez milosti a bez laskavosti)
(-)

Josef: Martine o ¢em to je

Martin: nevim

Josef: dyt’ si to ¢tes

Martin: ja to esté nedocet ale

Josef: pocCkejte mé ale napadlo jako paralela k tomu pifibéhu Ze by to bylo jakoze pytlaceni

protoze v pytlaceni taky zdechdvaj zvitata
Véclav: jo to mi taky ptijde
Josef: Kubo napis (.) ¢lovék co pytlaci
Viclav: ¢loveék co zabiji zvitata (.) lovi je pro jidlo
Josef: pro jidlo a kozeSinu
Jakub: hm?
Josef: Vasku mluv
Viclav: ¢lovek zabiji zvitata pro jidlo. a pro kofist (.) pytlaceni
()
Véclav: které zvite je tieba vyménit aby bajka dopadla jinak, jakého nahradniho hrdinu byste
zvolili a jak by to zménilo déj pfib&hu?
((Sepot))
Jakub: takhle nemazes mluvit
((postuchuji se))
Jakub: Martine uklidni se uklidni se: (.) tohle je vSechno co umis
Véclav: je tteba vymeénit lisku (.) protoZe byla tlisna a podlejzala vlkovi
Josef: j& mam asi podobny néazor.
Jakub: pro:¢
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Véclav: protoze podlejzala vlkovi a kdyZ ji vyménime (.) za co vyménime lisku
Josef: lisku vyménime za Zelvu protoze Zelva je mila, pomala a chytra
Jakub: komu podlizala, hej Vasku komu podlézala?

Josef: takze tam napiSeme o tom ze bysme vymeénili toho vlka
Vaclav: ()

Jakub: misto koho

Josef: misto vlka zelvu

Viclav: ne lisku protoze liska podlejzala

Josef: jo

Jakub: pro¢ zelvu vole?

Josef: no protoZe zelva je dobra zelvy nindza

Jakub: dali je jaky 1?

Josef: =oni dali mekky

Josef: Martine, poméhe;j

Jakub: ty si jesté nic nefek ale

Martin: ja sem fek jenze vy mé neposlouchate

Josef: =ale dyt’ my t& poslouchame

Martin: =ne neposlouchate

Josef: =tys nic nefek

Vaclav: Kubo zemfel by vlk

Josef: tak mi fekni co si fek

Martin: =no predtim sem fikal

Jakub: =[a cos iek?]

Josef: =[a cos fikal]

Martin: =no ty odpovédi na ty otazky

Jakub: =urcité. hovno si fek. (.) dyt spis vole

Martin:= nespim vole

Josef: Martin nepomaha

Martin: ja pomaham (.) ale oni me¢ neposlouchaj

Josef: my t¢€ poslouchame ale ty nic nefikas (.) tak mi fekni cos ekl pred tim

U: tak vyberte otazku a dejte Martinovi prostor aby se k ni vyjadfil
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Jakub: tak Sestku

Martin: tohle? (..) no takze (.) ee prvni je medvéd (.) ee potom je liska

Jakub: =pockej pocke;j

Josef: to ale musiS$ dat vlastnost, to Ze fekne$

Martin: ja vim. ja chci nejdiiv vypsat zvirata

Véclav: Kubo pis medvéd liska

Josef: u lisky rovnou napi$ vlastnost

Jakub: medvéd liska vlk

Viéclav: =vlk taky

Martin: osel

Viéclav: lev

Martin: =no lev jeste je tam

Vaclav: =tygr

Jakub: dal jesté posledni

Martin: em (.) neni tam ten (.) lev?

Jakub: ted’ mi feknéte jejich vlastnosti

Josef: liSka

Martin: tak medvédem zacnem kdyz je prvni Ze

Josef: =medvéd houZevnaty

Josef: napi$ o liSce ze byla prosté podlejzava (.) to je rychly a mas to hned (.) a na zdkladé
¢eho byla vlastnost pfisouzena

Martin: tak tam tam je jako jaky mivaj obvykle tak (.) podlejzava liska vétSinou neni Ze jo
Viclav: je. liska je obvykle vychytrala

Jakub: co je medvéd

Josef: medvéd? houZevnaty

Jakub: ale chépete to?

Josef: medvéd je prosté velke;j

Jakub: medvéd je:

Vaclav: =velkej silnej

Jakub: né tak to je kdyz se na n&j kouknes to neni vlastnost. (.) chutnd mu med?

Josef: asi jo
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Viclav: ano

Jakub: no vlk je hbity (.) a (.) chytry

Martin: hbity a chytry to je spis kocka

Josef: vidi§ Martine vyjadiil ses. ty ses pasak uz skoro nespis

Martin: ja nespim celou dobu vole

Jakub: to nevim

Véclav: lev je namyslenej

Jakub: kdo

Viéclav: lev

Martin: kdybych spal tak to vypada jinak

Josef: co?

Martin: vét mi Ze kdybych spal tak to vypada trochu jinak

Jakub: v kolik si Sel spat?

Martin: v deset

Josef: ja sem taky Sel spat asi v deset

Jakub: tak ty si Sel spat v deset a vstaval si tak <v jednu vole ne podle toho jak vypadas>
Martin: ne: v sedum

Viclav: ja Sel spat v deset a vstaval sem v Sest

Jakub: jak (.) jak mtzes bejt takhle ospalej

Martin: =ja nejsem ospalej vole

Josef: on je jenom houZevnatej. fekni mi ale poc¢kej Martine Sel sis lehnout do postele a za jak
dlouho si potom usnul

Martin: hm behem chvilky

Josef: hm aha tak to ja vétSinou usinam tak dvé hod’ky

Jakub: tygr

Josef: tygr je mocnej (..) tak jakoby tygr je silnej

Véclav: no jo ale jeho vlastnosti tak jaka vlastnosti se pfisuzuje tygrovi:
Josef: je je mocnej (.) tady to piSou

Josef: tak tyjo tygr je pruhovanej

((smich))

Josef: tak dal co tam je dal
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Jakub: pes

Viéclav: pes? nejlepsi pfitel cloveka

()

Jakub: <muzete tady prestat klikat t¢éma perama ty vole>

Josef: ne Martine nic ned€ld to je ten problém (.) ne to byl joke pomahaS nam (.) se$
hodnoceny ¢len tymu

Jakub: Martine nechce$ mi fict Ze nejsi unavene;j?

Martin: =nejse:m

Jakub: Martine

Josef: tak ho nechame ty vole

Viéclav: na zaklad¢ ¢eho byly vlastnosti pfisouzeny

Jakub: tak medvéd chutna mu med to bylo vidét ne

Vaclav: =v téch pohadkach

Jakub: pohadky. dal

Viéclav: ale podle ¢eho sme to prisoudili my

Jakub: liska podlézava

Véclav: podlejzava

Jakub: no ale podle ¢eho (.) chapes? podle ¢eho to bylo pfisouzeno je vychytrala
Véclav: no je vychytrala

Jakub: Pepo co ten mobil

Josef: vole ja chci pfijit na to jestli je to povéra s tim medveédem (.) vy kokoti ste o tom zacali
mluvit vole (.) je to pro ucel véci (.) jo jedi med (.) redlné je to potvrzeny fakt Zerou med
Véclav: podle mé to bylo tim Ze liSka chodila po dvorku, zakousla slepici a odnesla si ji proto
je Istiva

Josef: VaSek dé€la hrozné vtipny vtipy

Martin: ty vole Pepo

Véclav: ale fa:kt to je podle reality (.) liSka zakousla dycky slepici nebo néco takovyho nebo
kralika (.) a odtahla si ji

((smich))

Jakub: <ty se§ debil> (.) tak tam néco napis

Josef: Martine vymysli taky néco ted’ t&€ zcela potfebujeme protoze ja sem v koncich

Martin: a k ¢emu mam co vymyslet
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Josef: no abychom méli dobrou znamku.

Véclav: ale co mam vymyslet

Josef: vymysli: eeh (.) pockej (.) na zdkladé ¢eho byla vlastnost pfisouzena (.) lvovi
Martin: lvovi? a co tam mate

Viclav: namysleny

Martin: no tak dobite (.) na misté kde zije byl (.) na $pic¢ce potravniho fetézce

Josef: jak to mam napsat to se tam nevejde do fadku

Martin: no jako tak (.)

Josef: =na $picce potravniho fetézce?

Martin: =no

Josef: hej vi§ jak je ten serial Clarence? (.) tak tam je vole ten kluk kterej déla suprovy
grimasy (.) tak s Lojzou si je podobnej

Vaclav: precte n¢kdo tohle?

Josef: ji (.) ji hbity

Viéclav: je hbity a chytry

Josef: (.) aha pockej tygr jo (.) to asi ne v pohddkach byl vyznacovanej jako prosté Sibalskej
vi§ co opak lva on byl vzdycky lev oznaCovanej jako ten hodnej kral dzungle (.) a ten tygr
prosté vic jakoZe zlej

Martin: <=umi skékat na ocase>

Josef: pockej tak jinak (.) pes na zdklad¢ toho Ze: na zaklad¢ toho Ze prosté Ze je vérnej
Viéclav: tak co vlk

Martin: vlka uz ale mame ne?

Véclav: ne vlka praveé ne

Jakub: Pepo co tady Zeres

Josef: zeru pomelo a tousty

Martin: ale ja to psat nebudu

Josef: ale budes. (.) Martine vSichni uz psali

Martin: no tak jo

Josef: staci abys napsal (.) hele takhle bud’ si miize$ vybrat ze napises tohle tohle a tohle
Viclav: hbity tam nebude protoze neumi lizt po stromech

Martin: da se napsat (.) zZe je chytry protoze Zije v

Vaclav: =zije v lese
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Martin: no

Véclav: a tygr co bys napsal u tygra

Josef: no protoZze tygr je prosté sexy

Véclav: tak zly kral dzungle?

Josef: ano

Jakub: Martine tak ses dneska vyspal (.) kdmo ja ti neveéfim zes Sel spat tak brzo (.) vypadas
jako bys Sel spat v sedum

((Septaji si))

(...)

Josef: nemtizeme to jit uz odevzdat?

Jakub: tak to di ty odevzdat

Josef: tak jo

Jakub: Martin by to mohl jit odevzdat aspon by néco udélal
Jakub: =ja sem délal

Josef: =nahodou Martin docela délal v ty dalsi ¢asti
Véclav: nemame to podepsat

Josef: jo

Jakub: j& myslim Ze jo
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Ptiloha 8: Pfepis skupina 2 online

Skupina 2 - prace ve skupiné online
SloZeni skupiny: Patrik, Vaclav, Josef
Délka skupinové prace: 27 minut a 27 vtetin
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Ro¢nik: 8. ro¢nik
Prostor: Vyuka probihd online pfes Google Meet, ke kterému maji zaci snadny piistup ze
svych Google uéeben. Utastni se ji jen tito Zaci, slozeni znali pfedem. SloZeni skupiny je jiné
nez pii prezentni vyuce. Jakuba nahradil Patrik, ktery pii prezencni vyuce pracoval se
skupinou 1. Ctvrty ¢len bohuzZel chybi, protoZze se nemohl piipojit. Po spoleéné domluvé jsou
po celou dobu nahravani vypnuté kamery. Pracovni listy maji chlapci k dispozici
v elektronické podobé. Vyucujici do prace zasdhla jen jednou, kdyz zaci neveédéli, jakym
zpisobem maji své odpovédi zapisovat.
Piepis:
Josef: takZe teda hoSi zapnéme (.) si reprodukto— teda mikrofony pardon jé jsem (.)
Patrik: =jeziSikriste
Josef: takZe teda mame udé¢lat ndkou praci Vasku zapisujes
Véclav: ja nebudu zapisovat ja nevim jak
Josef: <zapisujes prosté>
Viclav: ty zapisujes (.) kdyZ vi§ jak
Josef: ty ty ty Vasku jeden (.) ja nevim jak
Patrik: ((smich))
Véclav: a ja snad jo?
Josef: ee pockej (.) ja ti ddm presny zplsob jak zapisovat (.) jdi do toho pracovniho listu,
Viéclav: ano
Josef: no: se§ tam?

Patrik: ((smich))

Josef: noo a v tuto chvili musi§ zmacknout takovy ty tfi tecky co mas vpravo nahofe mozna

asi nevim
Josef: Patriku nemluvi$

Viclav: ne to tam nemam
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Josef: tak pockej a jak to mame ud¢lat

Patrik: nemame vyplilovat ty pracovni listy?

Josef: =to jo problém je

Véclav: =zZe ten soubor je v pdf

Patrik: tak pfidat nebo vytvofit a dejte dokument tieba
Josef: jo Vasku

Vaclav: a ja ho nemam jak zkopirovat

Patrik: =to udélam ja

Josef: Patrik déla (.) Vasek zapisuje (.) Pepa pomédha
Patrik: tady (.) no

Viéclav: ale todle ne Patriku

Patrik: tak co, to je ¢eStina

Josef: no ne tohle [koukni se na imejl]

Véclav: [mas to na imejlu]

Patrik: no (.) tohle?

Josef: ano

Patrik: do toho nejde psat

Josef: no nejde vole, ou (.) fekl jsem ilegalni slovicko
Patrik: to ud€lam v malovani

Josef: ((smich))

Viclav: jenomZe malovani to neptecte

Patrik: ptecte: (.) neni problém

Josef: Patriku co tam ten pornhub?

Patrik: jo jo jo ticho

Josef: hehe

Patrik: se nestahlo (.) Vasku ud¢lej to ty

Josef: ((zivani))

Patrik: VaSku ty vis jak

Josef: to je pravda ty to umis

Vaclav: nevim

Josef: <dyt’ ti de matika>
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U: kluci stac¢i kdyz oteviete normalni dokument a zapisujte to do néj

Josef: jo: Vasku

Josef: &4 Vasek awkuje

Patrik: no Vasku:

Josef: to je hnusny takhle nechat kamarady v kasi

Viclav: co?

Josef: neawkuj a (.) pockej otevii si dokument a to tam bude§ muset néjak zavalit (..) jo
Josef: tak takze tak no (.) a tieba co ste méli v¢era k snidani nez to Vasek udéla

Patrik: ticho bud’

(...)

Josef: tak co Vasku d¢las to, ja totiz nemlZu (.)nebo jako ze ja ti pomlzu ale musis to dat do
ty form— jo pasak chytrak

Josef: takze teda (.) orel kavka a pastyt

Patrik: tak ted’ ¢ti potom Vasek a potom ja ¢tu

Josef: orel ma (.) zoban peruté a paraty, kavka ma drobny zobdk kratka kiidla a misto parat
jen drapky. orel litd vysoko a kavka nizko ale nebe patii obéma, jen kofist a potravu si jinak
vybird orel a jinak kavka. orel se spusti z vySky na louku kde pobekava zabloudila ovecka (.)
zobanem ji omraci a paraty sevie a odleti s ni na skalu kde si pak uspofada hostinu a pravé
tohle se stalo pted o¢ima kavky kdyZ si orel dopfal ovecku pro¢ ja bych si nedopiala néco

jeste vétsiho (.) pomyslela si kavka a vybrala si na louce zatoulaného berana chtéla ho sevfit a

vynést vzhiru jako orel ale jeji drobné drapky se zapletly do hustého beraniho rouna sama se
chytila do pasti, zlobila se a kfi¢ela a nadavala, nu jako kavka ten kiik pfivolal pastyie pastyt
kavku vysvobodil ale volnost ji nedal. pfistiihl jeji beztak kratkd kiidla a pfinesl ji svym
détem na hrani co je to za ptaka ptaly se déti kavka ktera chtéla byt orlem, odpoveédel otec
neni to k smichu?

Josef: a ponauceni z toho plyne takovy Ze (.) pfislovim jo kdo tak pockej c¢ekuj dalo by se (.)
tak pfislovim nevim kdo jinému jamu kopéa sam do ni pada? ne: to je blbost dokéazal bysem to
shrnout do jedny véty ale ne: ptislovim (.) ja nevim tak tam napi§ Ze se nevyplaci (.) ee byt
chamtivy, protoZe ona byla chamtivé a chtéla vic nez orel (..) Vasku: zapisuj

()

Josef: jo aha (.) to je pravda

(-)

Viclav: pohni dolt
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Josef: [ktera zvitata byvaji vyobrazovana s podobnym]

Patrik: [dvojku ne (.) ozvéna tady]

Josef: ou Sit to je asi mozna kvili mné

Patrik: jo kvuli tobé

(...)

Viaclav: vi n€kdo tu dvojku

Patrik: ze by tieba vrana? jako vypada;ji stejné

Viéclav: tak tfeba jo

Véclav: pro¢ (.) jak staré (.) pro jak staré Ctenafe myslite ze je text urCeny? své tvrzeni
zdtvodnéte.

Josef: ja nevim tak ja si myslim Ze je to tfeba pro: déti od péti do desiti aby védély ze se
nevyplaci

Véclav: =dyt’ v péti letech neuméj Cist

Josef: tak jako pétiletejm to pfete madma ne

Vaclav: no ()

Josef: ale jakoby viS co plyne z toho to moralni ponauceni Ze prosté se nevyplaci eh chtit vic a
to je pravéze pro (.) maly déti no

(...)

Viclav: kdyby hlavni postava zareagovala jinak (.) mohla se zachranit, co méla udélat?

Josef: asi: nechtit byt jako orel prosté

Viclav: nebyt chamtiva.

Patrik: jo

()

Vaclav: osel a cikaddy jeden osel se zaposlouchal do zpévu cikad. sladkost jejich zpévu mu
ucarovala ale osel se neradoval zavidél jim. a trapil se pro své hykani. a protoZe vSechny dary
svéta metil jen svym zaludkem, jednou se cikaddm svéfil mate tak krasny hlas chtél bych
umeét zpivat jako vy, povézte mi ¢im se Zivite co jite a co pijete? (.) zkusim to jako vy a budu
jisté zpivat lip neZ ta nejsladsi cikdda my na jidlo pfilis nehledime odpovédely mu cikady nas
zivi ve€erni vanek, a ranni rosa a tak si osel vzal do hlavy ze bude Zit jako cikady pfes den se
postil a vecer ptezvykoval vanek v noci svit mésice a k ranu srkal ranni rosu, trpél hladem a

zanedlouho 1 slabosti ale mél tvrdou hlavu jak uz néktefi osli mivaji (.) vydrzel to az do konce
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a ten konec pfisel brzo osel poSel hladem a cikady mu na jeho posledni cesté¢ smutné
zazpivaly.

((smich))

Josef: to mi pfipomind Martina Martin je taky takovej nas osel
Patrik: <tvrdohlavej>

Vaclav: posud’te zda maji ob¢ bajky néco spolecného pokud ano co
Josef: hele tak to (.) no jakoby ob¢ dvé ty postavy jsou prosté tvrdohlavy jako Fanda
Patrik: ob¢ sou tvrdohlavé

Josef: a nechtéji si zménit nazor.

Patrik: no to je ta tvrdohlavost

Josef: no pravé (.)

Patrik: to staci. est¢ néco?

Véclav: ne

Josef: asi ne

Patrik: co ta zvifata

Josef: ajo

Véclav: no vSichni chtéj délat néco vic neZ uméj

Patrik: a v obou bajkach se objevuje ptak (.) ne

Josef: ne

Véclav: co?

Patrik: cikadi vlastn€ nejsou ptaci

Josef: <cikani>

Patrik: cikadi sem fekl

Josef: ((smich))
Viclav: pfipiste k obrazkim (.) zvifat jaké vlastnosti jim obvykle byvaji pfisuzovany a
sefad’te je na ose podle toho jak moc kladné nebo zaporné pro vas jsou
Josef: tak jako asi kdyby jedinej zapornej (.) je to mozna ta sojka z prvniho ptibéhu (.) protoze
no
Patrik: my to mame vybrat tam dole
Josef: jo
(-)
Patrik: no (.)
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Patrik: tak co tam mame délat?

Véclav: ptipiste k obrazkiim zvitat jaké vlastnosti jim obvykle byvaji piisuzovany
Patrik: lev bude zédporny ne

Viclav: lev?

Patrik: =jo

Véclav: namysleny (.) ja do toho (.) a sakra ja do toho nemuzu psat (.)
Patrik: muzes (.) zmackni na ty tfi tecky (.) tii tecky.

Viéclav: tfi teCky?

Patrik: upravy. no tak to ne

Viclav: ne tady to nejde neni

Patrik: tak jak to ud€lat (.) vypni to: tu moznost obrazku

Josef: hele ¢ekuj tam na ty vole (.) ou na ty tabulce kladny zaporny bych fekl ze jakoby (.)

jestli mas§ moznost pohybovat s téma

Patrik: =zvératama

Josef: <da> s t¢éma zvierata tak to musi§ dat nahoru prosté vi§ co? ze jakoby v ty tabulce a
jakoze (.) mizem to jakoby (.)

Véclav: =nemutzu s nima (.) hejbat

Josef: tak jo:

Patrik: a tamty tabulky jak do nich miiZete psat? to: sou k ¢emu

Véclav: ptipiste k obrazku jaké vlastnosti jim obvykle byvaji ptisuzovany
Patrik: jasné

(-)

Véclav: neptejdeme radsi k ty sedmicce?

Patrik: asi jo

Josef: miZzem miZzem

Patrik: Vasku vloz textovy pole

Viéclav: co?

Patrik: zkus vlozit textovy pole (.) k tomu obrazku

Viéclav: co je textovy pole (.) jo pockej ja vim mozna (.) a ted’ sem mizu psat
Josef: no jo

Véclav: tak co tam mam napsat?

Josef: to Ze (.) pes je nejlepsi pritel Clovéka
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Patrik: to staci: k jednomu nebo ke v§em

Josef: ehh ja si myslim Ze asi ke vSem (.) je tfeba.

Patrik: eem

Vaclav: co mam napsat k ovce

Patrik: =je to tiktoker ovce (.) okomentovat Vasku d¢lej

Viclav: a co mam napsat?

Patrik: ty uzs to napsal

Véclav: sem napsal psa

Patrik: joo ja sem retard (.) tak co osel

Josef: osel byva tvrdohlavy vétSinou v pohadkéach

Patrik: mezi psa

Josef: pockej tak udélame co vime takZe lev je namysleny kocka je chytra vole (.)
Patrik: liska bude asi jako chytra nebo

Josef: =vi§ co jako vykutaleny jako liSka vychytrala to je to spravny slovo
Patrik: takze liska je vychytrala

Patrik: liska

Josef: liSka je tvrdohlava haha

((smich))

Patrik: to bude mit radost VaSek

Vaclav: Vasku?

Véclav: no?

Patrik: podivej se na to

Viéclav: liska mezi nimi neni

Patrik: <spravné& VaSku>

Véclav: co miize byt orel?

Josef: hele orel bejva [Casto]

Viaclav: [bystry]

Josef: majestatni ptak, jo bystry (.) <je bystry jako Fanda ve Fortnitu>
Véclav: asi moc bystrej nebude

((smich))

Patrik: no tak lev
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Josef: lev namysleny

Patrik: a co ovce

Josef: ovce bejva vétSinou mild (.) vi§ co Ze prosté podle toho jak ji pasédk vychoval
Patrik: a kocka

Josef: jo ko¢— pockej kocka je moudra

Véclav: a to je vse?

Patrik: jo. je tam néco? (.) tam deme na toho osla

Véclav: osel je tvrdohlavy

Patrik: no

Véclav: vyberte si jednu z bajek a spolecné ji upravte tak aby méla Stastny konec
Viéclav: ktera je kratsi kterd bude leh¢i

Josef: kdo vi?

Patrik: tak osla (.) emm asii v tom piib&hu nesmi zhebnout (.) to je dilezity aby to byl Stastny
konec

Viéclav: a nebude $tastny konec kdyz zménime to co fekly ty cikddy? a fekly mu Ze: musi
dobfe jist a musi

Josef: =jo to je true tak napi$ Ze kdyby mu cigdni netekli at’ (.) at’ to (.) at’ ee j4 nevim jak to
specifikovat

Josef: <cikéni jo>

Patrik: co udélal

Viclav: pocke:j

Patrik: cekdm

Josef: ty se§ chytrej, 6 ty umis kopirovat i osly to je husty

Véclav: a kde je to s téma cikadama

Josef: bude zit jako cikady (.) pijete koufite hulite Stiupete (.) to neni to, ne jo tamhle
veprostiedku my na jidlo pfili§ nehledime ale dopi§ tam Ze (.) jakoby my moZna na jidlo
nehledime avsak ty by si mél protoZe si osel a nejsi brouk (.) je mi lito Ze mu musej fikat jeho
pohlavi

Patrik: strasn¢ jak se to (.) transofobni xenofobni homofobové

Josef: jo kdyZ zacla korona tak mi bylo tfinact a ted” je ze m€ homofo:b

Patrik: kdyz zacala: korona tak mi bylo sedmnact a ted’ je mi osmnact () tak ses letofobni
jo
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Josef: no ale hele ¢ekuj ja homofob nejsem kdyz to ten ¢loveék nenuti prosté
Patrik: =jo chapeme

Véclav: Vasek je pomalej otrok (.) zndm lepsi

Patrik: to je vse?

Véclav: asi jo

Patrik: potom je tady samostatna prace to mame délat co
Josef: kdo vi

Véclav: a kam to mam poslat?

Josef: pockej musime zavolat pani ucitelku

Josef: pani uditelko:

Patrik: pancelko:

Patrik: pani ucitelko:
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Ptiloha 9: Ptepis skupina 3 prezenéné

Skupina 3 — prace ve skupiné prezencné
Slozeni skupiny: Eliska, Barbora, Marek, David
Délka skupinové prace: 45 minut
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Rocnik: 8. ro¢nik
Prostor: Hodina se odehrava v bézné tiidg, kterd je pro tyto Gidely uspofadana modulové. Zaci
sedi na pravé stran¢ mistnosti pfimo u katedry. Skupina pracuje u dvou k sobé piisunutych
lavic. Marek a David jsou vedle sebe zady k tabuli a ¢elem k nim sedi Eliska a Barbora.
Zvukovy zdznam zahrnuje 1 hlasy dalSich zakd, ty ale nejsou soucésti piepisu. Piepis obsahuje
repliku vyucujici (oznacenou jako U).
Piepis:
Marek: uz sem to pustil.
Barbora: no a co budeme délat
Eliska: no prosté to ptecist
(...)
Barbora: mas to Davide?
David: mhm
Barbora: kde si Marku
(-)
Marek: no. (.) mam to
Eliska: no: tak co jednicku
EliSka: také byste témto zvifatim pfisoudili (stejné vlastnosti jako méla v této bajce)
Barbora: mmm (..) tak jaky
Marek: ja bych fekl Ze to snimé vSechny kromé nas
Barbora: <to jo no>
((smich))
David: ja uz si to nepamatuju ja sem to zapomnél
Barbora: tak si to pfecti znova Davide

()
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David: také byste témto zvitatiim piisoudili stejné vlastnosti jako méla v této bajce, pokud vas
nenapadaji jiné vlastnosti které to jsou? (.)

Barbora: jo David si to ¢te znova

David: tak fikejte a ja si to zatim pfectu

()

Barbora: ja nevim (.) podle m¢ nemaj moc stejnejch vlastnosti teda (.)
Eliska: no tak

David: ja bych to nechal co tam sou za vlastnosti

Eliska: co? (.) tfeba ten orel (je hodné zlej)

Barbora: ale oni nemaj nic stejny zZe jo

(-)

Marek: tak vis§ vlastnosti

Barbora: no oni tam ani moc nejsou ty vlastnosti napsany ()

David: pro¢ by mél byt orel zly:? dyt’ nic neudélal

Marek: jak to? vzdyt sebral ty mlad’ata

David: ale on nevédél ze to jsou oni (.) ta sova je popsala jako (.) hezky vlastné i kdyz nebyly
Eliska: hmm

EliSka: no a tady (.) jo aha stejné vlastnosti

Barbora: no pravé

Barbora: no tak vynechame tu jednicku a pudem d¢lat tu dvojku, logicky
Eliska: ta je jeste te€zsi

Marek: jak to? no tak ten orel Ze jo nevédél Ze to jsou oni (.) Ze je nepoznal
David: no (.) ja nevim a ta sova méla jesté fict kde se to nachézi

Barbora: na to tady neni dost mista

Eliska: jesté nemame nic,

Marek: tak uz to tam na:pis

EliSka: no tak to tam napiSu kam to tam mam napsat

Marek: no u toho orla,

Eliska: no tak co mam napsat?

David: ze [Ze nevédél]

Barbora:  [Ze nevédél] ze to jsou ty déti sovy prosté
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((Septani))

David: nevéde¢l (.) Ze to jsou mlad’ata sovy

Marek: nevédél (.) ze to jsou (.) ta mlédd’ata

Eliska: () ty mlad’ata

Marek: ta mlad’ata

Barbora: ta mlad’ata (.) ty

Marek: uz tam néco [napis hlavn¢]

Barbora: [to sou ta mlad’ata] fika se to mlad¢ a ta mlad’ata
(-)

Marek: takze co k sové Davide

David: hm Ze (.) [ Ze (.) ] ta sova to popsala (.)

Marek: [vZdyt’s to Cetl dvakrat]

Marek: [=Spatnc?]

David: [popsala to jako] ta mama (.) a ne jak je to doopravdy
Barbora: jak je vidi 0:na a ne jak je vidi ty ostatni

EliSka: pockej jak je vidi ona? jak je to mySleno

Barbora: [sova mlad’ata popsala] [jak je vidi ona]

David: [uz sis to pfecet Marku]

Marek: [=ne délame tu dvojku,]
David: ja bych jim nechal ty stejné vlastnosti v ty jednicce
EliSka: sova mlad’ata popsala

Barbora: jak je vidi ona

Marek: nebo ze svého pohledu to bude kratsi

Eliska: tak jak je vidi jo

Marek: <=vona mé viibec neposlouchd>

Eliska: co?

Marek: [<ale nic uz pis>]

Barbora: [ze svého pohledu] ale to je jedno

David: ja bych dal do jednic¢ky to (.) Ze tam maj stejny vlastnosti jako v tom (.) normalnim
Zivote:

Barbora: no voni pravé moc stejnych vlastnosti nema;.
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Marek: ja nevim
Eliska: ne tak udélame tu trojku
Marek: dobfe trojka
Marek: kdyby byl tento piib¢h
Eliska: to je kdyby byl tento pfibeh spravnou [0 krimindlnim ¢inu] v novinach [jaky poutavy
titulek by se k nému hodil?]
Barbora: [((smich))]
Marek: [coze? kdyby byl]
tento ptibéh zpravou o krimindlnim ¢inu v novinach (.) jo kdyby
David: orel snédl mlad’ata
Marek: jaky poutavy titulek by se k nému (hodil) (.) <jo aha (.) jo> (.) orel porusil smlouvu
Barbora: coze
Marek: ale nic
Barbora: smlouvu?
Marek: s tou sovou ne? jako Ze porusil smlouvu se sovou (.) to tam napis
Barbora: orel porusil smlouvu se sovou
Eliska: orel porusil (.) porusil smlouvu se sovou
Barbora: se svou?
Eliska: [se sovou]
Marek: [se sovou]
Barbora: no a todle uz mame hotovy
Marek: fakt? neméame tu jednicku pokud’ vim
Eliska: tady to mame
Marek: jo aha (.) tak to jo
Barbora: [(orel porusil smlouvu se sovou)]
David: [tohle je strasn¢ dlo:uhy]
Marek: to tak jako to nez piectu tak je konec hodiny
Eliska: tady tenhlecten
Barbora: no tak mezi tim uz to budeme mit hotovy
Eliska: no tak si to zase musime precist.
Marek: ja uz jsem dneska cetl:
Barbora: pst
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David: ja sem spal rano.

Barbora: nekecej ja taky

(...)

Barbora: ja uz to mam

EliSka: =ja taky

(...)

David: (ve vSech) piikladech sou nékdo mrtvi

Eliska: Marku kde si (.) tak co uz muzeme preCist tu Ctyfku (.) jakd redlna situace
[vas napada jako]

Barbora: [ja uz sem si to Cetla.] co je paralela vite nékdo?

Eliska: no jako (.) bud’ (.) bud’ jakoze <stejny?>

David: no dobfe nezeptame se pani ucitelky?

Eliska: jo. pani ucitelko: co je paralela

U: eh paralela (.) to znamend jaka podobnd situace by se k tomu hodila jo takze jako néco

podobnyho

Eliska: joo ((povzdech))

((Septani))

David: jdou ti blbé hodiny (.) o jednu minutu

(-)

Barbora: co délas

Marek: =nech to

Eliska: no takze tu ¢tytku

David: ty mas osum osumnadct a tady je Sestnact porad

Marek: mné jdou Spatné hodiny asi.

David: ne tobé dou dobie

Barbora: =ne mn¢ dou dobie

Marek: ne ji dou dobfe (.)

Eliska: ted’ je: sedmnact

Barbora: hm ja mam sedmnéct

Marek: mné€ dou o hodinu dfiv

Eliska: o minutu ty o hodinu. (.) to je jedno ta:k ¢tyiku

Marek: tak co uz jste néco vymysleli ja sem tady Cetl a: vy jako nic nedélate jo:
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EliSka: no tak néco vymysli

Marek: ja sem vymyslel skoro vSechno u tady toho

Eliska: ja sem tady ale (.) no tak jo (.) tak

Marek: uz si to vymyslela?

Eliska: jakoze ()

Barbora: mluv nahla:s (.) musis fvat aby to slyselo (.) ty Septas
Eliska: ale ja nevim (.) pockej (.)

Marek: co zase nevis

Eliska: dyt’ j& nic nefikdm

Marek: hm nevim

Barbora: <jo tak to tam napiSeme>

Eliska: ja taky nevim

Eliska: tak pétku jeziSma:rja

Marek: to zas budeme mit vynechany prosté

Eliska: ()

David: to je moc tézky

Marek: (které zvite je tfeba) vymenit aby bajka dopadla jinak?
Barbora: (=jakého nahradniho hrdinu byste zvolili)

David: no tak lev je dobry ()

Barbora: =jakej lev

EliSka: jako ja tomu nerozumim jaky jako zvifata

Barbora: ty nevis co je zvite?

EliSka: ale ne jako kterej udélal (.) tu chybu nebo jakoZze
Barbora: no prosté jaké zvite bys z toho ptibehu dala (.) pry¢ a dala tam tfeba n€koho jinyho
Eliska: joo:

Marek: aby to dopadlo dobte

Barbora: a aby to zménilo ten d¢j

Eliska: jo mhm

David: co zménit osla

Marek: coze zménit osla? tam je osel?

Barbora: je tady na konci

165



Marek: fakt? to jsem nepostiehl

Eliska: je tam jako nak lev a jako osel jako fakt ty nejhlavnéjsi
Marek: ty hlavni

Barbora: ja bych asi taky toho osla

EliSka: ja taky no (.) protoze jako lva nemiizes

Marek: ne to nemutze dopadnout dobie

Barbora: tak vyménime osla za:

David: =lamu

((smich))

Barbora: jako ze by na vSechny flusala jo? ((smich)) <super> (.) vyménime osla za kon¢ a je

to.

Eliska: tak jo

Marek: a co by dopadlo jinak?

Barbora: <ja nevim>

David: sni bobule

Eliska: no pockej (.) kdo je takovej jako lepsi nez osel
Marek: no ja nevim osel je hloupe;j

Barbora: no osel je hloupej

Eliska: a kdo je chytrej? (.) sova, liska, ( )?

Barbora: no sova

David: chytrej je potkdnek

Eliska: ja uz vim, ale liSka neni (.) to nejde

Marek: jak to nejde? pro€ to nejde

Barbora: ja bych tam dala [liska]

David: [potkanek]

Marek: no tak vyskrtni osla

David: no ale ta uz tam je:

Marek: co?

David: liSka uz tam je jakoZe liSka udélala néco jinyho:
Marek: no tak lisku tam dat nemizeme kdyz tam je

Barbora: tak tam dame sovu
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Eliska: tak jo

Marek: pockej sova v (.) savané? no nevim (.) no aby tam nebylo (.) to je jedno
Eliska: tak sovu [jo?]

Barbora: [no sova] tam neni jeste

David: pes?

Barbora: to je taky blbost psa (.) sova je chytra tam piece potfebujeme nékoho chytryho
Eliska: co tam mam napsat

Marek: mé se ptas? jo aha ja sem tady totiz nejlepsi ja sem dyslektik ze jo takze uplné
vSechno jako to (.) hele uz mame jenom dvacet pét minut jo:

Eliska: no tak pojd'me:

Marek: tak béz

Marek: tak vyskrtni teda osla

Eliska: takhle jakoze?

Barbora: jeziSmarja to je uplné <(uplna katastrofa)> a napis to nad to

Barbora: pro¢ ne: lama?

Eliska: protoze lama se$ ty

((smich))

David: co?

Marek: ale nic Davide to bys nepochopil

Barbora: lama je vtipna

Marek: které zvitata je tfeba zménit (.) aby bajka dopadla jinak? no tak asi tfeba mozna (.)
jakého nahradniho hrdinu byste zvolili (.) [a jak by to zménilo ptibeh]

Barbora: [nikdo mé tady neposloucha]

Eliska: no pravé

Marek: jak by to zménilo ptibéh?

EliSka: myslim Ze sova je jako chytra

Marek: jo sova je chytiejsi takze by urcité doporucila néco jinyho

Eliska: =aby ji nevyhodil

Marek: jo jo no tak to tam napis

Eliska: no pravé

Barbora: jako bych to celou dobu neftikala

Eliska: ja sem to fikala
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Barbora: ja sem to fikala mé tady vsichni ignorujou
David: ona snédla spoustu mysi

Marek: co?

David: Ze snédla spoustu mysi

Barbora: jakd mys zase

David: ta sova

Eliska: <jak4a mys§?>

Marek: von zase keca vo né¢em jinym jako

Eliska: tak sova (.) je chytiejsi a vymyslela by néco chytiejsiho
((smich))

Marek: jo jo urcité to tam napis

Barbora: sova by nem¢la lhat

David: je chytra

Marek: sova je chytra a néco dobrého by doporucila tfeba nebo ja nevim
Barbora: sova je chytra ¢arka (.) nebo ja nevim

Marek: jo

Barbora: a fekla by néco chytiejsiho (.) nez osel

Marek: to zni trochu jinak

EliSka: sova je chytrd

Marek: no: tak mluv trochu nahlas

Eliska: tak ale ja sem to tady vymyslela

Barbora: ja

Marek: =co:Ze? tu prvni stranku jsem vymyslel ja

David: ja se taky snazil

((smich))

Marek: tak uz to tam napiSes$? fekla by néco dobrého tieba
Barbora: chytiejSiho

Marek: nebo smysluplnéjsiho nebo néco takovyho

Eliska: smysluplnéjsiho to je lepsi

Barbora: vy jste tady fakt vSichni

David: ja jsem vymyslel tu sovu
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Marek: jo vymyslel si sovu dobfe to je jedno

Eliska: <jak se to pise smyslupl—

Marek: smy slu pl n¢j §i ho

Barbora: jo sorry ty se$ vlastné¢ Némka

Marek: tak to bysme méli (.) do tabulky vypiste zvitata ktera v ptibéhu vystupuji napiste jaké
vlastnosti jim obvykle byvaji pfisuzovany a zkuste odhadnout na zakladé ceho je ziskala
Barbora: ach jo ja se zblaznim tady

Marek: no tak liSka ona piSe néco jinyho?

Barbora: aby ji nevykopli no z okna

((smich))

Marek: hele to je d&jepis jo: (.) hele délame Cestinu ne d&jepis jo (.) takze zvite
Barbora: ty ses zviie

Eliska: ty ses$

Marek: délame Sestku

Barbora: napis tam vlk sova liska (.) lev

Eliska: hej tak to je lehky

Marek: no tak to tam napis

Eliska: liska lev

Marek: co tam jesté bylo?

Eliska: osel

Marek: osel

Barbora: byl tam vlk vam fikdm ne

Marek: byl tam v1k?

Barbora: <ja nevim asi>

Eliska: ne to ne

Barbora: byl tam jelen mrtve;j

((smich))

Barbora: ja nevim

Marek: ach jo

Marek: hele ale je tady sova na vobrazku (.) pockej ale sova tam je,

Eliska: ale to je néco jinyho
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Marek: dobfe no

Barbora: jezi§ Davide zastavis to

David: nezastavim

Eliska: Davide nech toho

Marek: nesahej na to

Barbora: Davide ignoruyj to

Marek: jo tady bych fekl

Barbora: no nevim (.) tygr tam byl a medvéd

Eliska: jo ajo tygr tam byl

Barbora: a medvéd tam byl taky:

Eliska: jo uka v jaky véteé

Marek: jo medvéda sem tam taky nékde to

Barbora: akorat oni tam sou jen zminény a vlastné tam nic nedé¢laj
Marek: a co tam bylo? které v ptibéhu vystupuji

Eliska: no prosté vystupuji

Barbora: ale oni tam nevystupujou (.) oni tam jsou jenom feceny
Eliska: to je jedno

Barbora: ale je tam pes jesté

Barbora: ajo ale jakoby nic tam o ném neni takZe si miZem o ném néco vymyslet,
Marek: vlastnosti takze liska (.) liska no tak chytrd, (.) chytra
Barbora: fa:kt? liska je chytra?

Marek: ne: je to vlastnost ktera ji je pfisuzovana

EliSka: a na zéklad¢ ¢eho byla vlastno:st (.) pfisouzena

Barbora: prosté je chytra nevim co vic

Marek: nevim

EliSka: no protoze liska

Barbora: protoze se tika ze je liSka Bystrouska tak je chytra
EliSka: ajo, ja nevim (.) protoze to je Selma

Barbora: <a Selmy jsou chytry jo? (.) pockej takze ty seS Selma kdyz se§ chytra>
EliSka: jeZiSmarja:

((smich))
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Marek: tak piste dalsi vlastnosti tfeba lev kral (.) zvifat

Eliska: <kral> (.) kral zvirat

Marek: a je to vlastnost?

Barbora: au au

Barbora: to je vlastnost?

EliSka: vlastn¢ neni no

Marek: <taky bych fek>

Barbora: <kralovej>

Eliska: je nejvrchsi

Eliska: ja myslim ze () z nas ma deprese

Barbora: au j4 mam z Davida deprese mé tady furt kope do hlavy
Eliska: tak uz (.) nevim

Barbora: tak osel hloupy

Eliska: to taky mohl nékdo vymyslet

Marek: tak my sme to nechali na tob¢ aby sis nepfisla tak hloupa
Barbora: nemaj to bejt vlastnosti na zakladé€ toho ptibchu a ne jakoby skutecnosti?
Eliska: tak ale liSka byla tady chytra

Marek: jo jo jo a osel byl tam hloupej takze jako

Barbora: ale liska tady byla coumérna ale nevim co to znamena
Marek: jak4, coumérna? kde to je?

EliSka ((mluvi na ucitele)): ty vlastnosti maji byt jako z toho textu nebo jako obecng&?
U: mé to byt obecné co se o téch zvitatech tika jaka jsou
Barbora: ja sem to fikala celou dobu

Marek: no tak dalsi tygr

Barbora: tygr je takovej velkej

David: neroztahuj se: Béro

Eliska: co je tygr

Marek: nevim tygr (.)

Barbora: ja nevim

Marek: a ty vi:s§?

Eliska: jo ja vim
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Marek: <a feknes to:?>

Eliska: no nevim

Eliska: co je medvéd? [mohutnej,] (.) tézkej

David: [zelenej]

Marek: <to je taky vlastnost?>

Eliska: teda velke;j

Barbora: to nevim to neni vlastnost

Barbora: pes je ptatelskej kdyz se tika Ze je pes pritel clovéka
Eliska: =jo to jo to je dobry

Barbora: vidite vymyslela sem néco miizu jit domut
Marek: ja sem myslel Ze dneska eSté piSem tfi testy
Eliska: ja sem se na distan¢ni vyuce prosté snazila
Barbora: ja taky:

Marek: co? kde ses snazila?

EliSka: na némciné sem se snazila

Barbora: nefes distan¢ni vyuku ale ¢eStinu

Eliska: ne jak sme délali ten pracak

Barbora: no vSak jo kdyz se fika Ze je pejsek pfitel cloveka tak ja du domu €au (.) uZ meé tu
nepotiebujete

Eliska: medvéd

Marek: medvéd

David: medvéd je takovej velkej

Marek: hloupej

Barbora: takove:j (.) postizenej

Marek: to je vlastnost?

Barbora: myslite Ze se to zaznamenalo?

Eliska: ja nevim

Marek: no kdyz bude$ mluvit tak jo:

Barbora: ne dobfe ja nic nedélam

Marek: ne viibec (.) no tak co tam mas ja tam néco napisSu aby to vypadalo lip trochu (.) hej
tak voni uz to maj jako? no tak pis
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Eliska: tak co mam napsat

Barbora: medvéd je krvelacnej protoze lovi rybi¢ky nevinny
David: je krvelacnej

Marek: <to si jako nasla jo?>

Barbora: ne (.) vymyslela protoze sem chytra
Marek: jo? a proc si gliglila teda

Eliska: krve—

Barbora: =la¢nej laény

Marek: =la¢ny

Barbora: musis to psat spisovné

Marek: ne ne

Barbora: tygr je taky krvelacnej

Marek: tygr tygr je (.) hmm (.)

Eliska: Zravy

Barbora: tygr je mohutny (.) ne lev je mohutny (.)
EliSka: tak lev je mohutny no

David: lev je kral zvitat

Marek: pockat co?

Eliska: [ale to neni vlastnost]

Marek: [ale to neni vlastnost]

David: no jo no jo

Barbora: jakoze kralove:j (.) zvétak

Marek: <kralovej zvéirak>

Eliska: Slechti¢ni?

Marek: jéje hele néco napsal Novak
Barbora: jéje

Eliska: co napsal

Marek: nevim(.) dobry den mild osma 4 (.)
Eliska: no a tak jakej je ten tygr

Marek: jakej je tygr (.) blazen

Marek: pockej coze zelenej?
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Barbora: je to zebra:

Barbora: pockat

Marek: ja nevim

Barbora: tygr rad spi:?

Marek: co bylo tady v tom textu

Barbora: to nemusi bejt z textu

Marek: zravy? to je vlastnost?

Eliska: dyt’ sem to fikala pred tim

Barbora: co si fikala co to meles

Eliska: dobfe a ted’ na zaklad¢ ¢eho byla vlastnost pfisouzena (.) hm
David: =nevim

Eliska: no kdyz se prosté o liSce fika Ze je chytra

Eliska: a mohutny? Ze je velky

Barbora: no Ze je velkej

Eliska: =ma velky svaly

Marek: tak to tam napi§ k medvédovi

Barbora: musi bejt mohutnej aby mohl bejt kral zvitat chapes (.) prosté to tam néjak napis§
mné je to jedno

Marek: hej hej ale lev a tygr taky zabijej nevinny zvirata

Barbora: co to meles?

Marek: no jako medvéd tak ten zabiji ryby

Barbora: a mrkev

Marek: mrke:v? nebo co

Barbora: ((smich)) <ja nevim ja sem hluchonéma>

Barbora: co to je to sou otazky na dé&jepis?

Marek: ja nevim seznam prace (.) nakej hodnotny seznam préace nebo co
Barbora: je:zi$

Marek: < jo hodnoceni skupinové prace aha>

EliSka: tak jo tak liska chytra

Barbora: chytra, protoze je prosté chytrd ja nevim co vic

Eliska: protoze ma takovy prosté (.) ja nevim
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David: ach jo:

Barbora: prosté se o ni fika Ze je chytra

Marek: tak to vime

Barbora: Ze je to liska Bystrouska

Eliska: ted’ si fekni ze osel je hloupy (.) a osel vypada nak upln¢ jinak nez (.) liska
Barbora: no je hloupej protoze (.)

David: =se tak jmenuje

Eliska: =protoze ma divny oci

Barbora: protoze je prosté hloupe;j

Barbora: prosté

Marek: jak se to tika:

Barbora: vlastnost byla pfisouzena protoze: (.) je prosté hloupej ja nevim (.) protoze (.)
pockej to vymyslim néco chytryho

Marek: aha (.) tak to bude zase moudro

Marek: ne no tak ono by se jenom pozastavilo
Barbora: ja nevim

Marek: <aha: no tak to jsme se toho dozveédéli:>
Barbora: je hloupej protoze kdyZ kolem (.) ja nevim
Eliska: ty nevis ale nic

David: au (.) jak v€era pani ucitelka Hajkova ( )
Eliska: Davide tak ted’ mizes ty néco vymyslet
Barbora: David tady o Hajkovy basni

((smich))

David: nebasnim jenom Ze je to (.)

Eliska: déle:j,

Marek: no to je jedno vymejslej Davide premejsSlime
David: Zadny kiupky

David: ach jo

EliSka: <j& uz z vas nemiizu uz nemizu>

Marek: ja to nevymyslim (.) pani ucitelko to je tézky

Marek: ja nevim (.) tak zravy tfeba protoze (.) moc zere

175



Eliska: tak liska tak pockej,

Barbora: tak osel je hloupej protoze kdyz kolem néj projdes tak (.) prosté na tebe kouka jak
debil

Eliska: kdo?

Marek: jak tygr nebo co tikala?

Eliska: <to je husty>

Barbora: <prosté kdyz kolem jdes tak on jenom ¢umi jak debil prosté chapes>
Eliska: <tak jak to napiSem>

Marek: <¢umi jako debil jo? nebo co tam napises jako?>

Eliska: <co:? nechci psat>

Barbora: dej to tam (.) medvéd je krvelany protoze papé rybicky

U: pokud vas nenapada jak to zformulovat, napiste to prosté tak jak si to myslite. kdyz to teda
nebude nic sprostyho

((smich))

Marek: <to neni sprosty>

Barbora: co délas

Marek: nic

Eliska: <Ze ¢umi jako blbec>

Barbora: néco takovyho kdyZ kolem n¢j jdes tak cumi jako debil prosté
Barbora: co vy to tam délate za papouskoviny

((smich))

Marek: tak co EliSko cos tam napsala

Barbora: protoze kdyz kolem n¢j prochazime nebo jdeme, dobie tak na nas kouka jak (.) blbec
((smich))

Marek: <tak ale tys to nedopsala tak jako>

Barbora: protoze kdyZ kolem n¢ho jdeme (.) tak koukd jak blbec prosté to napi§
Marek: hele uZ nemame moc casu

Barbora: co je na tom tézkyho?

Marek: se ti to tam nevejde (.) no tak asi jako ()

Marek: musis tam dat jednicku jesté za tu hvézdicku

EliSka: =dyt’ tady mas jednicku

Marek: no tu musis dat i za tamto
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Barbora: musis tam dat jednic¢ku vole

Eliska: <coZe blbec?>

Barbora: no: asi tak je to hezci nez debil

Barbora: tygr je zravy protoze (.)

Marek: =ma hlad

Eliska: Zere maso prosté

Marek: ma rad maso (.) tak to Zere i lev ze jo (.) i medvéd a tak

Barbora: medvéd je krvelaénej protoze papa malé rybicky (.) nevinné rybi¢ky
David: velké rybicky

Marek: bude se na tu nahravku muset podepisovat?

David: ne jenom tviij hlas se na tom podepiSe ale ten uz se podepsal n€kam jinam
Barbora: <co to mele$> kam se podepsal jeho hlas? j4 to snad radsi ani védét nechci
Marek: ji ryby

David: tam mas vlastné jesté¢ neproménénej hlas

Eliska: a pes pratelsky protoze (.) eh em

Marek: =je vérny ¢lovéku

Eliska: je vérny

Barbora: ne protoze se o ném fika ze (.)

Eliska: =je vérny ¢lovéku

Barbora: ty vole tady mé¢ nikdo neposloucha

Marek: tak kdyby si fekla néco smysluplnyho

Barbora: tak vy mé ani nenechate domluvit

Eliska: tak délej

Marek: no tak liska

EliSka: liSka je prosté chytra bystra

Barbora: tak tam napis Ze je (.) misto chytra ze je bystra a podle pohadky o liSce Bystrousce
Eliska: ty:jo

Barbora: <chytry ze?>

Marek: to je moc dlouhy

EliSka: ne to neni chytry

Barbora: prosté tam napis ze je bystra
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Barbora: ty vole (.) tak ja to vygumuju za tebe

Eliska: tak tam napis bystra

Marek: né

Barbora: ona to tam fakt nenapiSe:,

Eliska: ale to je blbost

Barbora: ale dyt’ (.)co je na tom blbost?

Marek: tak uz to tam na:pis

Barbora: tak tam napis co chces ale neptej se m¢.

Marek: no super uz se zase naStvala takze s nama nevari

Eliska: tak ¢tyftku nemame

Marek: fakt? ajo (.) taky nemdme jednicku

Eliska: no a ¢tytku

Marek: no (.) a todle (.) Sestku

Marek: tak vymyslejte (.) hm Zadn4 nas nenapada (.) to je pravda
Barbora: <m¢ néco napada mozna ale kdybyste [m¢e nechali mluvit]>
Eliska: [tak délej]

Marek: no tak mluv,

Barbora: tak jsem se nastvala

EliSka: tak my si to udélame sami

Marek: tak uz to fekne:§

Barbora: <ne ja nic nevim>

Eliska: tak tak proc se hlasis?

Barbora: ja se nehldsim

Eliska: ty si to fikala Ze viS tak to radsi ani nefike;j

Marek: ach jo

Marek: tak feknes to nebo ne?

Barbora: ja nevim nic tak co mam fict

Marek: 1ikas ze to vis

Eliska: jesté¢ mame sedum minut (.) nebo kolik? v kolik kon¢ime ve Ctyficet pét?
Marek: jo sedum

Marek: no tak nemame jedni¢ku no
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David: tady mas psa

Barbora: ja mam psa? fakt? <ze o tom nevim>

EliSka: nechte mé bejt

Barbora: co mam délat?

EliSka: jednicku (.) jednicku a ¢tyfku muzes délat,

Marek: no a Sestku

Eliska: to mame

Barbora: Sestku? co se Sestkou tu mame

Eliska: kromé ty lisky

Barbora: tak tam napis Ze je bystra podle ty pohadky (.) tak to tam nepis
Marek: tak tam nic mit nebudeme prost¢

Barbora: no huré kone¢né uz ji to doslo

Eliska: z té pohadky?

Barbora: z pohadky o liSce Bystrousce

Barbora: z (.) pohadky (.) o (.) liSce (.) Bystrousce (.) co na tom nechapes?
U: chybi vam jen tohle Marku? jenom ta ¢tyika

Marek: tohlencto a jednicka

Eliska: ¢tytka a jedni¢ka

Marek: tak uZs to tam napsala?

Eliska: ne

Marek: tak jestli to tam nenapiSes tak to stejné nestihneme tak to je jedno
Eliska: no tak dé€lejte uz tu ¢tyrku ne

Barbora: ale ja nevim

David: ja taky nevi:m

Marek: j& uz si tu pohadku nepamatuju

Barbora: ono to je jakoby (.) jako: (.) ja nevim

Marek: no tak to vymysli: kdyz si to pamatujes

Eliska: n€kdo udélal chybu, (.) a vyhostili ho

Barbora: jaka situace (.) realna situace

Marek: no jo no reédlnd situace ale ja takovou situaci neznam

Barbora: je to mor?
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Marek: coze

Barbora: je to takovej ten (.)

Marek: koronavirus

Barbora: takovej ten prase¢i mor

Marek: coze?

Barbora: mé nic nenapada

David: vy pofrad nevite

Eliska: no tak a ty?

Marek: a ty vi§ néco?

U: zbyva poslednich pét minut podepiste se na ty listy

Barbora: 0jojoj (.) ty zapis se

Marek: neSahej na to

Marek: ( ) jako méla v této bajce? ano prisoudili. napiste tam ano ptisoudili
Barbora: jaky ptislovi

Marek: wtf ano ptisoudili

EliSka: ano pfislovi?

Marek: ses hlucha?

David: ptisoudili

EliSka: ano pfisoudili?

Barbora: [jo]

Marek: [jo:]

Eliska: co to je

Marek: tak si pfecti tohlencto

Eliska: jo aha

Marek: aha

Eliska: takhle?

Marek: jo. super

Barbora: jaké byste témto zvifatim pfisoudili stejné vlastnosti jako méla v této bajce pokud
vas napadaji (.) tak ty na tu otdzku odpovis tak ze tam napises ano piisoudili
Eliska: on to fikal

Marek: tak vymysli néco jinyho kdyz ses tak chytra
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Marek: dobfte tak udélame ctytku ()
Eliska: musi byt realna
Barbora: no praveé
Marek: to je na tom to Spatny
Barbora: co?
Marek: to je na tom to Spatny
Eliska: hm?
Marek: ze musi bejt redlna
(-)
Eliska: Davide nechce$ néco vymyslet prosimté
David: ja nevim co
Barbora: tak realna jako (.)
EliSka: z prace z prace,
Barbora: co to mele§?
Eliska: <ja uz vim>
Marek: no tak to tam napis (.) pi$ kdyz té to napadlo Sup
Eliska: ale prosté (.)
Marek: napi$ to tam prosté€ to tam napis,
Barbora: redlné situace ale musis tu situaci popsat proto tady na to mas ¢tyfi fadky (.) ach jo
pomoc (.) no jak se vlastné ve svéte ted’ fesi takova ta Sikana zvitat Ze jo (.) tak to je ono
Eliska: v préci
Barbora: ale pro¢ v praci,
Eliska: kdyZ prosté néco udélas Spatné tak t¢ vyhod¢j
Barbora: jo takhle aha uz to chépu
Eliska: ne ja uzZ musim psat
Marek: pis je to podobny
Barbora: ale v jaky praci?
Eliska: tfeba nevim (.) v 1ékafstvi je to nejlepsi
Barbora: v Iékaftstvi né tam (.) nikoho nezabijou v arméad¢ prace tam té zabijou
Marek: coze
Barbora: prace v armadé kde té prosté zabijou (.) tam je to jako tady v tom pracuje§ v armade
jako vojék (.)
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Marek: jezi$ tak uz to tam napis prosté

Eliska: tak kdyz tam tfeba (.)

Barbora: situace v armade¢ (.) a dej do zavorky jako prace povolani
Marek: povoléani

David: vojak

Barbora: no dyt’ jo

Marek: no tak to je vSechno

Barbora: kdyz val¢is nebo ses na bojisti (.) (tak je moznost nebo prosté Sance ze t¢ zabijou) je

to jako v tom

Eliska: tak co tam mam napsat?

Barbora: <ja nevim>

Marek: tak kdyz proti nékomu bojujes tak t¢ zabijou
Barbora: kdyz se$ na bojisti (.)

Eliska: ne kdyz proti nékomu bojuji

Barbora: to je to stejny

Barbora: proti nékomu bojujes§ nebo bojuji nevim tak je moznost (.) nebo Sance (.)
Marek: to bude velkej zaznam

Barbora: Ze t¢ zabijou jako pfii bitvé

David: ach jo

Barbora: to sem vymyslela dobie

Eliska: zabijou?

Barbora: tak je Sance ze t¢€ zabijou (.) dej tam tecku jesté
Eliska: dyt’ tam mam tecku

Marek: tam je tecka

Barbora: neni vidét

Marek: je vidét (.) takze to mame jo? no konecné

Eliska: ctyficet Ctyti celych deveét
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Ptiloha 10: Ptepis skupina 3 online

Skupina 3 — prace ve skupiné online
SlozZeni skupiny: Eliska, Barbora, Marek, David
Délka skupinové prace: 41 minut a 32 vtetin
Predmét: Cesky jazyk (literatura)
Ro¢nik: 8. ro¢nik
Prostor: Vyucovaci hodina je realizovana online pfes Google Meet. Na hodiné jsou pfitomni
jen Clenové této skupiny, slozeni bylo zndmé pfedem a ziistava stejné jako pii skupinové praci
v prezenéni vyuce. Kamery jsou na zdkladé piedchozi domluvy a s ohledem na kvalitu
nahravky po celou dobu vypnuté. Pracovni listy byly v§em zdkim zaslany elektronicky na
zacatku hodiny. Marek pro lepsi piehlednost pracovni list sdili na obrazovce. Vyucujici do

jejich prace nikterak nezasahovala.

Prepis:

Marek: ste tam holky?

Barbora: tak (.) kdo to bude zapisovat

David: Marek

Eliska: tak ja bych to radsi jako zapisovala do pocitace protoze ten posledni list (.) takovy
jako dlouhy to je nak

Marek: co no tak ja to mizu zapisovat do pocitace
EliSka: mhm tak jo

Marek: chcete to sdilet?

Eliska: [asi jo]

Barbora: [asi jo]

Marek: hm: vidite to?

Eliska: mhm

Barbora: jojo

Marek: hm takze (.) to je zase ¢teni?

(...)

David: tak ja uz sem si to precetl

(-)

Barbora: mate to uz ptecteny vsichni?
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Marek: mné jo

Eliska: mhm

Barbora: dobte.

Marek: ( ) a vyjadrete svymi slovy

Barbora: mame to vyjadftit pfislovim

Marek: jo piislovi

Eliska: hmm (.)

David: ptislovi jaky je ptislovi na toto

Barbora: to nevim

Marek: takovy pfislovi neznam

Eliska: tak zkusme tu dvojku

Marek: hm (.) dobte

David: emm (.)

Marek: ( ) vlastnosti jako kavka (.) no
Barbora: hmm

Marek: jezisi kriste (.) vazn€ mi to spad— no:

(-)

Marek: tak vi nékdo

Barbora: nevim

Eliska: tak ta trojka je dobra

Marek: co

Barbora: budem pteskakovat takhle? (.) no jo
EliSka: tak jako pro ty starsi

Barbora: no tak to je (.) to je dobra definice Elisko
Marek: jo

EliSka: no: tak jako j& bych to asi necetla

Barbora: no ja bych fekla jakoby vékové (.) jak je to jako
Eliska: mm

Barbora: e:hm (.) jad nevim (.)

Marek: tak nevim (.) hele ale méli bysme tak néco napsat protoze ¢as se nam krati docela

Barbora: méli
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David: omlouvam se mné spadl Gpln¢ pocitac

Marek: ze stolu?

David: co né to ne ze stolu jako se musel sdim od sebe zacit resetovat

Marek: no tak Davide délame tu trojku

EliSka: no tak prost¢ (.) hmm

EliSka: no jako to se neda fict

Barbora: no jako neda

Eliska: to je spi§ no (.) ja nevim

()

Marek: no tak mizeme jit este dal

Barbora: super mé napadlo ptislovi k ty jednicce (.) e:hm (.) SevCe drZ se svého kopyta (.) coz
je jakoby (.) aby si prosté¢ jako nehrala na toho orla (.) a drzela se toho co: (.) délaj kavky

prosté

Eliska: hm tak jo

Marek: esté jednou to fekni ja sem to nestih

Barbora: eem Sevce (.) drz se svého kopyta

Marek: jo

Eliska: a ja sem u ty dvoj— ne pockej pockej

Barbora: kopyta s tvrdym y

Marek: eh co? tam je tvrdy

Marek: které dalsi zvite

Barbora: ale jesté bych tu jednicku jako rozvinula trosku vic (.) protoZe pfece jenom jesté je
tam jaké ponauceni z toho plyne z toho piibéhu

Eliska: no tak napis (.) ze:

David: =d¢€lej co umis

Eliska: Ze si prosté (.) ze délej

Barbora: nemame si hrat na nékoho jinyho nebo na to co nejsme prosté
Marek: nak to sjednot’te.

Eliska: moZzna jako délej co umis nebo ja nevim prosté

Marek: asi jo

Barbora: <jeziSmarja>

Barbora: no prosté (.) a nehraj si na to co nejsi. (..) no
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Eliska: tecka (.) dobfe (.) no a u ty dvojky jako
Barbora: no ja nevim

EliSka: to musi byt n&jaky maly zvife (.) protoze jako velky zvite
Barbora: n¢jakej ptak to bude podle mé.

Marek: to mize bejt jakykoli zvife ne?

Eliska: ale to nemusi byt ptak

Barbora: no ja nevim ja nevim

Marek: tak co Davide nevis (.) néco

David: hm bohuzel ne (.) miZu se podivat na ty otdzky
Marek: to se podivej

Barbora: ja nevim

Eliska: ja nevim ale (.) mé& napadla prvni mys

Barbora: mé napadla vrana nevim pro¢

Eliska: ((sm¢je se))

David: liska tfeba protoze kavka je taky chytra

Marek: no tak zrovna kdyZ udéla tohle tak asi moc chytra nebyla
David: nebo potkanek

Barbora: jeZis ne

David: nebo osel

David: potkanci jsou roztomili

EliSka: jeziSmarja

Marek: osel vystihne v§echno

Eliska: no

Barbora: super

David: ja nevim

Eliska: tak na tu trojku:

Barbora: no jo ale kdyz budem pteskakovat vSechno tak neudélame ni:c

Marek: dyt’ uz sme udélali jednicku to staci ne?
Barbora: jo super (.) no tak tu trojku no
Eliska: tak jako tieba v rozmezi (.)

Barbora: osmdesat az sto
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Eliska: no nevim osmdesat (.) no nevim

Eliska: tfeba padesat (.) ne ja nevim tfeba Sedesat

Barbora: jako vékove?

Marek: neni to moc?

EliSka: tak jako Bara fikala osmdesat

((smich))

David: a na co to fikate

Barbora: [na tu trojku]

Marek: [na tu trojku]

David: jo

Marek: no tak jako zas tak (.) slozitej text to neni ne?

Barbora: no ale je takovej (.) no ja nevim

Marek: tak ja nevim tfeba (.) hmm dvanact

Eliska: ale to jako neni rozmezi jako vékové (.) to je jako pro koho [tfeba ucitelku]
Barbora: [pro jak staré]
Marek: staré (.) stafi tam mame napsat

Barbora: [tak to asi bude vék ne?]

EliSka: [ja vim ale to se neda fict ne?]

Barbora: ja nevi:m

Eliska: tak tam napi$ prosté v rozmezi padesati az Sedesati let

Barbora: =pro¢ padesati

Marek: to je mo:c,

EliSka: <no tak ja nevim>

Marek: to je spis$ pro mladsi ¢tenate ne: [pro (.) diichodce]

Barbora: [tak tam napi§ patndact aZ sto]
David: [deset az patnact]

Barbora: patnact az sto

Eliska: no urcité:

Marek: bych tam napsal az ja nevim (.) tfinact

David: dvacet

Marek: nebo vic dobie
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Barbora: pro¢ by si to nemohla ptecist stoleta babka tieba?
Marek: <mohla ale tohlencto asi nebude Cist ne,>

Barbora: a pro¢ by nemohla?

Marek: <tak jako muze ale pro¢ by to cetla>

Eliska: deset a:z (.)

Marek: teda jako proc¢ by to ¢etl kdokoli

Barbora: deset az sto

Eliska: ne patnact

Marek: pro¢ az sto?

Eliska: [patnéct] napi§

David: [dvacet]

Marek: patnact (.) dobie

Barbora: pro¢ patnact zrovna?

Eliska: no prosté (.) ja nevim ale tfeba osmnactiletej necte takovy (.)
Marek: no taky bych tekl

Barbora: no tak tam napis az Sestnéct

Eliska: ne to je zase (.)

Marek: tak dobfe patnact a ptil kompromis

Barbora: <tak jo>

Eliska: dobte tak ctytka

Marek: ee (.) pockej (.) em jo (.) ee (.) mohla by se zachranit? to bych tekl Ze ano
Barbora: no kdyby (.) kdyby nevim

Marek: =no kdyby se zachovala jinak tak jo

David: kdyby nekticela

Barbora: spis§ kdyby viibec jakoby to ned¢lala Ze jo

Marek: no prave

Eliska: tak to tam napi$

((smich))

Marek: <super>

Marek: takhle si to predstavujes ElisSko?

Barbora: jo to je super
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Eliska: no jako: (.) nevim

Barbora: jeziSmarja

Eliska: ale jako (.) no (.) jako jo:
Barbora: boze

Eliska: tak jo pétku (.) ne to uz neexistuje
((smich))

Marek: jak to, dyt’ tam je pétka

Eliska: né: (.) ajo

Barbora: osel

Eliska: osel a cikady co je cikad?
Barbora: <cikad>

Marek: cikady to je takové ta véc co cvrlika
Barbora: to je takovy to zvife

Marek: ne to je b— néco jako brouk
Barbora: je to zvifte:

Marek: je to jako cvréek prosté to vydava takovy ty divny zvuky

Eliska: jo jo jo jo uZ vim uz vim
Marek: no tak dobry

Marek: takZe dvojku pteskocime jo?
Barbora: no to tam neni prosté
Marek: dobfte (.) zase Cist jo
Barbora: tak to necti

Marek: <dobfe tak ja to ¢ist nebudu>
(-..)

EliSka: to je smutné

Barbora: velice.

Eliska: pétka?

EliSka: jo maji

Barbora: jo maji (.) maj uz to maji vSichni pfecteny?
Marek: ne

David: ja jo
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Eliska: ja tu pétku jako asi vim

Barbora: no ja taky ptedstav si to

Marek: no tak tikejte

Eliska: jakoze ano

Barbora: no tak tak to je husty

Eliska: napis jakoze ano

Barbora: jakoze ano napis

Marek: no taky sem to napsal no

((smich))

Barbora: <jeziSmarja> dobfe

Marek: a mam napsat jenom ano? <to uz sme tam jednou napsali>
Barbora: no maji spole¢ny to: Ze: si (.)

Eliska: =prosté byli hloupi

Barbora: no maji Ze jo spole¢ny to Ze si tam ta postava hraje na to co neni
Eliska: no a sou prost¢ hloupi

Barbora: no sou prost¢ hloupi no (.) to je super

Eliska: no prosté to tak takhle napis

Barbora: sou prosté hloupi tam napis (.) sou prosté hloupi
Marek: jenom takhle?

Eliska: hloupi a (.)

Barbora: no (.) ja nevim

Eliska: prosté¢ jako Ze si hraji na to

Barbora: =na to co nejsou

Eliska: na to co nejsou

Marek: (.) hloupi se piSe s jakym i?

Barbora: s tvrdym ne?

Marek: dobfte (.) a dal jak to bylo

David: a mam té potkanku

Barbora: pomoc

Eliska: ((smich))

Marek: <jesté¢ jednou>
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Barbora: a hrajou si na to co nejsou

Marek: jo uz sem to slysel

Barbora: postavy (.) hlavni (.) no ja nevim

David: hlavné nekousej do toho kabelu

Marek: (hrajou) (.) pro€ to je Spatné (.) ne: (.)

((smich))

Eliska: a tecka

Marek: jo jo

David: hraji si (.) hraji

Marek: a pardon (.) jesté Ze tu je David jinak bych to mél $patné
Barbora: haha to je super

Eliska: jo tak dobfte tak kladny

Barbora: kdo je kladny?

Eliska: je liska

Barbora: posouvej se

David: liska?

Eliska: ne pockat ne ne ne

EliSka: dobfte tak pes je kladny

Marek: jaké vlastnosti () pfisuzovany

Barbora: sefad’te na ose jak moc kladné nebo zdporné pro vas jsou
EliSka: dobfte tak pes je kladny

Barbora: tak pes je nejlepsi

Eliska: ano pes je nejlepsi.

Barbora: co kocka: Elisko?

Marek: [ne] kocka je az na konci

David: [ne:]

Eliska: pes je kamarad (.) ptitel clovéka. tak tecka jo, jo pes dobie (.) potom je: koska
Barbora: koska?

David: coze?

Barbora: <késka>

Barbora: potom je Barunka.
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David: pokozka?

Eliska: ((smich))

Barbora: napi§ tam Barunka

Eliska: né:

David: co mé porad olizuje$ potkanku?
Barbora: pane boze

Marek: doufam Zze to pani ucitelka nebude ptepisovat slovo od slova
((smich))

Eliska: potom je asi liSka nebo lev

Marek: a co ovce?

Eliska: ne

Barbora: orel

Eliska: ne orel je zly

Barbora: orel se§ ty

Eliska: ja jo?

Marek: ale osel neni zdpornej ne? on je jenom blbe;j
Barbora: no pravé

Barbora: zaporny je orel ze jo

Marek: dobte tak to napiSu az naposled
David: ne lev je myslim Ze zaporny
Barbora: lev je kral

Marek: =kral zvitat

Barbora: tak tam dej lva

Eliska: to tam napis (.) prosté napi$ tam lva
Barbora: lef? f?

David: tady se(.) hejbej

Eliska: potom lisku: (.) potom ovce
Barbora: a co osel

Marek: jo osel

EliSka: ale orel byl lepsi nez osel

Marek: osel a co dal? orel?
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Barbora: ale osel nemiize za to Ze je blbe:j

Marek: a co kdybysme prohodili lisku s oslem eh teda lisku za osla, tak
Barbora: no dobfte

Marek: protoze liska je vychytrala ze jo to neni uplné (.) kladna vlastnost
Barbora: no jako jo

David: hmmm emm

Marek: chce$ néco fict Davide

David: ne:

Eliska: Davide co tam délas?

Barbora: [hraje si s potkankem]

David: [hraju si s potkdnkamal]

Eliska: sedmicka hm:

Marek: ja bych si rozhodné vybral tu kratsi.

Eliska: no jako ja bych si (.)

Barbora: jeziSmarja

Eliska: ja

Barbora: no tak jako u toho osla uz neni co (.) opravovat

Marek: ale ten orel je delsi

Barbora: ale osel uz je mrtvej tam neni co opravovat tam uZ nic neopravi§ neupravis
Marek: aha (.) ted’ sem to trochu posral

((smich))

Barbora: jeZiSmarja

((odkaslani))

Eliska: tak tu prvni bajku

Marek: no uz tam je tak

((Sramoceni))

Barbora: nechte toho:

Marek: ¢eho:?

Barbora: ale ne vy (.) ty zvifata

Marek: ale jesté nemame tu dvojku jo?

Barbora: a no jo
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Marek: asi bysme si méli pospisit
David: co ste to tam napsali?
Barbora: bajku

Marek: to sme tam nenapsali my a tak my si myslime ze je upln¢ v poradku tak ja nevim tak ji

tam jako nechdme takhle:?

Barbora: nechces jesté vymazat tu sedmicku a dat to jakoby o fadek niz? nebo jako vymazat

ne vymazat ale dat to jako o fadek niz

David: udélali ste celou tu Sestku:?

Marek: jo

David: j6?

Marek: jak o fadek niz takhle?

Barbora: ano takhle

Marek: dobte

Eliska: a ten nadpis (.) ten nadpis dej zvIast’ jako ze (.) dej tam takovou tu mezeru
Barbora: <dej tam takovou tu mezeru>

Eliska: no nebo to (.) nebo takhle

Barbora: to je jedno

Marek: ou to je moc

Barbora: no a ted’ka to jenom uprav to je v§echno
((smich))

Marek: <jasné Ze jo>

Barbora: no tak ty to pises tak to uprav ne

Marek: tak pockej ja tady proskrtam fiaky slova a bude to
Barbora: no: a je to hotovo

Barbora: ja bych to cely vymazala a napsala bych to prosté podle sebe
Eliska: hmm ne

David: ne to ne jenom ten zacatek ale jak tam ta kavka se
Barbora: no spis ten konec ne?

David: se zachyti o tu tu

Marek: no to bych upravil

David: o tu véc tak

Barbora: o tu véc?
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Marek: no mozna bych to to cely upravil jakoze tam viibec nepoleti ne

Barbora: no (.) jo to je pravda

Marek: co ty Elisko nas nejchytiejsi ¢lanek (.) co ty na to

Eliska: ale to je prosté¢ konec

Barbora: no tak vau

Marek: <tak prosté vySkrtneme konec>

Eliska: no ale ne jako vi$ zacatek neni konec

((smich))

Marek: <tak to asi jo no>

Barbora: < super tak to sme nevédeli>

Marek: <to bych véd¢l i ja to je asi pravda Ze zacatek neni konec to je néco co nevime>
Barbora: 6 boze

Eliska: no ale vy néco tikate ze tady nekde

Barbora: trosku mi to EliSko pfipomind ten nas verejsi ptibeh s tou Naty (.) na tom hiisti
Eliska: ajo:

David: co se stalo:?

Barbora: tak tam tak to udélame jako sme to vyfeSily v€era my

David: prase kozu potrkalo

Barbora: prosté sme zdrhly pry¢

Barbora: takze: (.) ja bych to ud¢lala tak Ze (.) nevim (.) no prosté to n¢jak uprav ne?
Marek: <jasné ja sem tady ten nejblb&js$i a mam to upravovat j&> no tak to je teda fakt super
Barbora: no nevim jestli zrovna ty se$ tady ten nejblb&jsi (.) méla bych jinyho adepta méla
bych jinyho adepta na titul nejblbéjsiho z nasi skupinky

David: co? ja?

Barbora: ne ja

David: hele Marku dej prosim ten pfibéh do toho chatovyho okna

Barbora: jeziSimarja (.) uz vidim jak to padne v§echno

Marek: proc?

David: ja j& si ho ddm do dokumentu a piepisu ho néjak

Marek: to si mize§ vokopirovat z toho pracovniho listu

David: nemtizu nejde to
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Marek: co?

Barbora: a jakto Ze to Marek ud¢lal (.) hm?

Marek: ne ja sem to cely piepsal sem tak rychlej ze sem to cely piepsal
Barbora: tak to ses$ hustej

David: ja to mam totiz otevieny ne na dalsi plose

Marek: a ja sem si to totiz oteviel v programu tak v tom ptipadé ()
Barbora: tak si to otevii v programu a zkopiruj to prost¢ mas to hotovo
Marek: ale David asi ten program nema (.) tady ho mas.

David: dékuju:

Eliska: jeziSmarja

Barbora: no jasné

Marek: no takze (.) tak pockat

David: neni to tam cely Marku

Barbora: ano neni to tam cely to je pravda konci to pomy—

Marek: pomy— kde to tam je v tom?

Barbora: to pomyslela si kavka a vybrala si na louce néco (.) berana
Marek: proc to tam neni cely?

Barbora: protoZes to nezkopiroval cely

Marek: zkopiroval

Barbora: ale houby

Marek: s voctem? nebo bez voctu?

Barbora: jakej vocet

David: Marek Pokorny orel

Eliska: na co to pottebujes

Marek: kde je to pomyslel j4 to nevidim prosté

Barbora: skoro uprostied pomyslela si kavka a vybrala si na louce zatoulaného berana
Marek: jo tady zatoulaného (.) ¢im to kon¢i pomy—

Barbora: musis to —slela musis

Marek: hej ale ono to nejde okopirovat to —slela tak jo uz to de
Barbora: dobte

Marek: aha vono to ma nakou kapacitu ten chat dobte ted’kon ti poslu druhou ptlku
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David: dékuju:
Marek: vono to nejde poslat najednou prosté no pardon za to nemtzu
David: jo to chapu
Marek: tak mizeme ud¢lat zatim tu dvojku co to David bude upravovat
Barbora: no jako mohli bysme no Davide tak pak do chatu posli upravenou verzi
Marek: ale musis to poslat po ptlkach
David: mhm
Barbora: super ale ja to nevim prosté
Marek: ale ja to vim osel dyt’ sem to uz fikal
Barbora: ty ses osel
Marek: ja? hej,
Barbora: a pro¢ zrovna ose:1?
Marek: ja nevim protoze osel
Barbora: pro¢ ne tteba ryba?
Marek: hele ale ja bych tekl ze v tom druhym piibéhu udélali uplné stejnou blbost tak jako
Barbora: ajo to je pravda
David: tak tam napis osel a je to
Marek: dobfe a jesté néco tam mame napsat? ( ) pockat a jako kavka normalné nébo jako
kavka v tom piibéhu?
Barbora: asi v tom piibéhu
Marek: dobte v tom piipadé
Barbora: tak osel (.) kdyz se choval stejné jako ta kavka vlastné
Marek: jo to sem nechtél pardon (.) chtél sem to tak dobry (.) tecka tak
Eliska: ne no dobfe
Marek: co?
Eliska: ne nic
Marek: no tak to je dobife Ze nic (.) jo pockej ale u ty trojky sme (.) své své tvrzeni
nezdivodnili tak ho musime zdivodnit
Barbora: ajo:
Eliska: no tak.
Barbora: no prosté je to moc takovy divny (.) <tak a je to hotovo dobry zdiivodnéni>
Eliska: no prosté (.)
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((smich))
Barbora: zacala bych tim ze nebudeme vétu zacinat slovem no prosté

Marek: no pockej my vétu (.) sakra to sem n¢jak podélal. ale my vétu neza¢indme no prosté

ale my vétu za¢iname deset az patnact

Barbora: no tak bych to tak bych to (.) nevim (.) tak pokracovani ty véty bych nezacinala

slovama no prosté€ ale né¢im normalnim tfeba: no prosté
Eliska: =no protoze

((smich))

Barbora: <jo>

Marek: <& dobie>

Barbora: <hned je to lepsi>

Marek: no sem dam ¢arku tak

Barbora: protoze je to moc takovy divny jo: (.) a je to dobry hotovo ted’ uz jenom pockame az

to David bude mit hotovy

Marek: zase mezera tak lepsi

EliSka: ne to ja bych jakoZe (.) protoZe ty mensi déti sou prosté

Barbora: =sou prosté maly no

Marek: hej ale furt patnact patnact je porad starsi neZ ty jo? <pozor na to co tam piSes>
Eliska: ajo

Barbora: protoZze mensi déti (.) nevim to <prosté nepochop&j>

Eliska: no pravé ze

Barbora: myslim jako mensi deset a mifi(.) tfeba moje ttileta sestra by to nepochopila Ze jo
Marek: a precetla by si to?

Barbora: no (.) kdybych ji to precetla ja tak by to nepochopila

Marek: v tom piipadé€ by si to nepfecetla ona

Barbora: to je jedno

Marek: ale tak jako hlavné ja bych si tohle neptecetl

Barbora: ja taky ne no

Eliska: ja bych tam dala prosté

Marek: asi bysme méli snizit vékovou hranici na tfinact

Barbora: EliSce je ale jesté tfinact

Marek: no tak na dvanact
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Barbora: no dobry

Marek: mensi déti (.) ee co dal?

Barbora: by to prosté nepochopily ja nevi:m

Eliska: ale tak proc (.) kdyby to nepochopily tak pro¢ by si to cetly?

Barbora: tak to vymaz a napis (.) tam Ze oni by si to ani nepiecetly

Marek: hej oni by to ale pied tim nez by to Cetly tak by nevédély Ze to nepochopéj ne
Eliska: no ale jako

Barbora: tak tam prosté napi:$ Ze ty déti by si to prosté nepiecetly hotovo bum
Eliska: ale pravé Ze precetly

Marek: ((smich)) <oni si to musej piecist>

Barbora: ale ja nechci aby si to Cetly

Eliska: protoze to prosté

Barbora: tak ja nevi:m jeziSmarja

Marek: tak rozhodnéte to

Barbora: v kolik kon¢ime?

Marek: ve Ctyficet

Barbora: jo: tak to nestihnem

Marek: no praveé

Barbora: Davide d¢lej

David: ja uz to skoro mam

Marek: tak to je dobry ale my nemame tu trojku

Eliska: protoze ty mensi déti to prosté ¢tou (.) kdyz sou mensi

Barbora: co to meles

Eliska: ja bych to tfeba osobné necetla

Marek: no tak to je jako pravda protoze ja sem taky Cetl knizky ktery sem ¢ist nechtél jako jo
takze

Barbora: ty by ses na to koukla uz od pohledu jo? to se mi nelibi to ¢ist nebudu.
Eliska: asi tak.

Marek: a takze co tam mam napsat?

Barbora: ja bych brala v potaz tfeba obsah toho pfibéhu jakoby

Marek: jo
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Eliska: tak jo

Barbora: je to takovy kanibalisticky (.) nebo ja nevim
Marek: <no pockej jakou to s tim ma spojitost>
Barbora: <ja nevi:m> no prost¢

Marek: coze kanibalisticky?

Barbora: <ja nevim> (.) asi pockej (.) takze

Marek: tak to jo: no

Barbora: ty déti kterym je deset az dvanact by si to preCetly protoze by je do toho nékdo

donutil

Marek: <no to je pravda>

Barbora: aby pochopily Ze si nemaj hrat na néco co nejsou a: maj bejt samy sebou
Eliska: ale ne

Barbora: a pro¢ ne zase

Eliska: ale to samy sebou tam nepi:§

David: tak uz [tam davam]

Barbora: [tak néco vymysli] ty Elisko ty kdyz si tak chytra

Barbora: to je cely Davide?

David: ne to je jenom ptilka

Barbora: aha

Eliska: Marku nék se ti vypnul

Barbora: mas tam ¢erno (.) jeziSmarja

Marek: jo protoze to nemam (.) sem to shodil pardon ja tady kopiruju uz to vidite?
Barbora: ee jo

Eliska: ee jo

Marek: a ted’ to nevidite.

Barbora: j6 super (.) to sme Stastny

EliSka: Marku tam je chyba (.) Marku tam je chyba. zabloudila tam je dlouhé a
David: jo tak to opravte ja sem to to jenom chté¢l napsat (.) tak tady je vSechno
Marek: zabloudi la takhle? lep$i?

Eliska: ¢ jo

Marek: ted’ to zase nedivis
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David: je to zabloudila bylo to dobfe

Barbora: jo bylo

Marek: hele mtzete to potad prestat upravovat?
Barbora: uvidél neni mezera

Marek: ee nezvukné coze

David: nezvukné jako ze bez zvuku

Marek: jo takhle (.) neptiblizila jo (.) eh tak to je spravné asi (.) nechcete si to nejdiiv precist
nez to odesleme?

Eliska: asi jo

(-)

Barbora: uvidél neni mezera

Marek: coze?

Barbora: uvidél neni mezera:

Marek: kde tak v priblizny ¢asti toho textu to je
Barbora: predposledni fadek

Marek: aha tady takhle?

Barbora: jo

David: a v poslednim fadku pastyte klofla
Marek: klovla asi

David: mné¢ to opravilo se na klofla (.) fa (.) potom sem tam mél klovla klofla a ta se nikdy
neptiblizila k farmeé

Barbora: a uz nikdy nenapodobila orla by tam mélo bejt ne?
Barbora: jo

David: jesté dej k tomu a ta

Barbora: a ta?

David: jo klovla a ta se nikdy

Barbora: nebo pockej

Barbora: nikdy nepfiblizila k farmé

Marek: to je naky divny to tam nema bejt
Barbora: ne podle m¢ taky ne

David: nak si to upravte.

Barbora: s mezerou bych to tam dala
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Marek: (klovla) (.) nepfiblizila

Barbora: jo

Marek: nezvukné no to je asi spravné
Barbora: no trojka

Marek: co? jaka trojka? dyt’ ji mame

Barbora: no je tam jenom protoze

Marek: <no>

Barbora: jo

Eliska: prosté

Barbora: prosté by si to precetly aby

Eliska: aby udélaly radost

Barbora: aby ud¢laly radost své mamince
((smich))

Marek: hele mame tfi minuty jo

EliSka: protoze ty maly déti poslouchaj
Barbora: =poslouchaji

EliSka: poslouchaji rodice: (.) aby:

Barbora: =aby jim udé¢lali prosté radost
Eliska: ano tecka (.) a odesli

Barbora: a jesté oprav to jim (.) no a hotovo
Marek: deset az dvanact, <protoZe ty maly déti jeSté poslouchaj rodi¢e aby jim ud¢laly
radost?>

((smich))

Barbora: <to je straSny>

Marek: <muzu se zeptat jestli to ddva smysl?>
Eliska: jako jo

Eliska: ale pockej (.) aby pred tim je jesté carka
Marek: pardon

Barbora: jeziSmarja Elisko

David: malé déti?
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Barbora: no jako ze ty no ja nevim

Marek: ale ne protoze by to tam nemélo sedé€t ja sem tam mél maly déti
Eliska: a u ty pétky jako (.) jak je tam jesté Ctyrka a pétka tak jak tam je ta mezera tak tu dej
pry¢ uplné

Marek: a pro:¢? to je mezera mezi téma fadkama

Barbora: jo Elisko

David: tak tam dej dvé mezery

Eliska: ano

Barbora: super

Marek: lepsi?

Barbora: dej tam tfi mezery

EliSka: ne uz to odesli

Barbora: dej tam tfi mezery

Eliska: ne: uz je tiicet devét

Barbora: <jezi$>

Eliska: hlavné to odesli,

Marek: jo jo ja uz to odesilam ale pockej nejdiiv to musim ulozit
Eliska: jeziSmarja

Marek: ale vono to jinak nejde tak se zeptejte pani ulitelky jestli to vadi Ze to poSlu o (.)
minutu pozdéjs

David: to asi nebude vadit

Marek: jak se to menuje?

David: skupinova prace

Barbora: pi$

David: je mi zima

Barbora: tak zavii okno

Marek: tak pani ucitelko uz to mame hotovy
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