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Abstrakt (česky) 

Hlavním cílem diplomové práce, která má teoreticko-empirický charakter, bylo zjistit, jak je 

s využitím sociálně pedagogických metod vhodné dále rozvíjet odborné zacházení ve věznici 

pro mladistvé. Obecná část shrnuje deskriptivně analytické poznatky a širší souvislosti vztahující 

se k odbornému zacházení ve věznici pro mladistvé. V empirické části je prezentován výzkum, 

který měl vlastní ad hoc vytvořený design, spočívající v přípravě a následné realizaci 

pedagogického experimentu a v ověření jeho výsledků prostřednictvím ověřovací studie 

provedené kombinací subjektivních hodnocení získaných technikou strukturovaných rozhovorů 

s mladistvými odsouzenými, odbornými zaměstnanci, vedoucími zaměstnanci a dále objektivně 

zjištěných statistických dat o četnosti prokázaných případů fyzického násilí ze strany 

mladistvých odsouzených před a po realizaci experimentu. Výsledkem výzkumu je zjištění, že 

modifikace odborného zacházení v oblastech úpravy prostředí, režimu, přímého výchovného 

působení, využití vztahu a osobního příkladu a využití vlivu skupiny jsou přínosné a 

realizovatelné.  Výstupem výzkumu je také souhrn konkrétních doporučení pro modifikaci 

odborného zacházení s cílem zvýšit efektivitu odborného zacházení a snížit negativní projevy 

narušené mládeže v průběhu výkonu trestního opatření odnětí svobody. 



Abstract (in English): 

The main objective of the diploma thesis, which has a theoretical-empirical character, was to 

find out how appropriate it is to further develop professional treatment in juvenile prison using 

socio-pedagogical methods. The general section summarizes descriptively the analytical 

findings and the broader contexts related to professional treatment in juvenile prison. The 

empirical part presents research that had an ad hoc design, consisting of the design and 

subsequent implementation of a pedagogical experiment and the verification of its results 

through a verification study conducted by combining subjective evaluations obtained by the 

technique of structured interviews with juvenile convicts, professional staff, managers and 

objectively determined statistical data on the frequency of proven cases of physical violence by 

juvenile convicts before and after the experiment. The result of the research is the finding that 

modifications of professional treatment in the areas of environmental regulation, regime, direct 

educational activity, use of relationships and personal examples and the use of the group's 

influence are beneficial and feasible.  The output of the research is also a summary of specific 

recommendations for the modification of professional treatment to increase the effectiveness of 

professional treatment and reduce the negative manifestations of disturbed youth during 

incarceration. 
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Úvod 

Problematika vězeňství je pro veřejnost fascinující určitou tajemností, neboť i v dnešní 

době je obestřena řadou mýtů nebo zkreslených představ a zároveň je spojena s emocemi,  

a to především těmi negativními. Do jisté míry platí tvrzení, že pravdivé je vše, co se  

o vězeňství veřejně říká, ale i to o čem se mlčí. Pro odborníky je vězeňství souborem 

vězeňských zařízení, ale také, a to pro nás především, systémem preventivně korektivní 

práce s jednotlivci a skupinami vězněných osob.  

Jednou z početně nejmenších, avšak svým významem velmi důležitou skupinou vězněných, 

jsou pachatelé juvenilní delikvence, v jejichž případě soud pro mládež rozhodl u výkonu 

trestního opatření odnětí svobody. Uložení tohoto druhu trestního opatření je krajním 

prostředkem, který soudy ukládají jen tehdy, vyžadují-li to specifické okolnosti případu 

nebo pokud se předchozí opatření minula účinkem. Jedná se tedy o skupinu narušených 

mladistvých, jejichž odchylka v sociálním chování vedla k rozvoji opakované nebo závažné 

delikvence. Skupina odsouzených mladistvých je vysoce specifická, jejími signifikantními 

vlastnostmi jsou především ty, které jsou spojeny s etapou dospívání, dynamikou rozvoje 

osobnosti a zpravidla zátěží způsobenou nedostatky v citové a výchovné rovině. 

Nejméně od dob Františka Josefa Řezáče, kněze, pedagoga a politika, který se již v 19. 

století zasazoval o humanizaci vězeňství, víme, že pro korekce poruch chování, celkovou 

kultivaci narušeného jedince a jeho rozvoj nepostačuje prostá izolace. Nýbrž že 

neoddělitelnou součástí vězeňského působení je pedagogická činnost. A právě do této 

oblasti cílí předkládaná diplomová práce, jejímž obecným cílem je zkoumat, jak je vhodné 

dále rozvíjet odborné zacházení ve věznici pro mladistvé. Škála modifikací může být velmi 

pestrá, a proto se především zaměříme na aplikaci sociálně pedagogických metod 

v penitenciárním působení. 

Předkládaná práce má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část je cíleně poměrně 

robustní a zahrnuje deskriptivně analytické poznatky, jež jsou nezbytným základem pro 

výzkumnou část a tvorbu doporučení. V obecné části jsou zevrubně zpracována obecná 

teoretická východiska, základní pojmy, objasněny principy odborného zacházení, a to 

zejména ve vztahu k použití sociálně pedagogických metod. Obecná část je orámována 
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jednak exkurzem do minulostí a připomenutím stále platných idejí inspirátorů a jednak 

rozborem koncepčních návrhů a progresivních trendů v oblasti odborného zacházení 

s uvězněnými osobami. 

V empirické části jsou prezentovány výsledky výzkumu, který měl vlastní ad hoc 

vytvořený design, spočívající v přípravě a následné realizaci pedagogického experimentu a 

v zhodnocení jeho výsledků prostřednictvím ověřovací studie Konkrétním cílem výzkumu 

bylo ověřit, zda lze v souladu současnými poznatky pedagogiky a penitenciaristiky 

modifikovat odborné zacházení ve věznici pro mladistvé, tak aby došlo ke zvýšení 

efektivity specializovaného působení a snížení negativních projevů narušené mládeže 

v průběhu výkonu trestního opatření odnětí svobody. Pro naplnění cíle výzkumu byla 

provedena ověřovací studie a na jejím základě formulována doporučení pro budoucí 

modifikaci odborného zacházení ve věznici pro mladistvé. V závěru empirické části je 

obsažena diskuse, zaměřená na silné, ale i slabé stránky provedeného experimentu a jeho 

vyhodnocení. 
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I. Teoretická část 

1. INSPIRACE A HISTORICKÝ EXKURS DO OBLASTI 

VĚZEŇSKÉ PRAXE 

Dříve než začneme rozvíjet hlavní téma, považujeme za důležité objasnit některé, pro nás 

velmi významné souvislosti a představit čím bylo naše odborné uvažování ovlivněno a 

uvést předkládané pohledy, názory nebo i stanoviska do ideových souvislostí. Dále 

považujeme za žádoucí alespoň částečně nahlédnout do doby ne až tak vzdálené, která 

nesmí být zapomenuta, neboť přinesla ústrky a křivdy mnoha lidem a ani čtyři desetiletí 

nejsou z hlediska těžkopádnosti vězeňství obdobím, které by se do jeho současnosti 

nepromítalo. Americký filozof a spisovatel španělského původu George Santayana kdysi 

pravil: „Kdo zapomíná na své dějiny, je odsouzen je opakovat“ (Kuras, 2015, s. 22).  

My cestou opakování dějin jít nechceme. 

1.1 Inspirátoři 

Považujeme za přirozené hledat a nacházet inspiraci pro současnost i budoucnost 

v minulosti. Nositelů idejí hodných v pedagogice k následování je nemálo, my jsme se 

zaměřili na ty, osobnosti, které prezentují ideály humanismu, pedagogického optimismu a 

jsou spojeni s (pře)výchovným působením na jednotlivce a skupiny. Osobnosti, které jsme 

pro jejich mimořádný vliv na naše myšlení vybrali, jsou: italský katolický kněz Giovanni 

Melchiorre Bosco, sovětský a ukrajinský spisovatel a pedagog Anton Semjonovič 

Makarenko a český katolický kněz, pedagog, spisovatel a politik páter František Josef 

Řezáč. Nehledejme v jejich pořadí jakékoli srovnávací kritérium, jejich uspořádání jsme 

nestanovili dle významu pro pedagogickou vědu či praxi, taková hierarchie by jistě mohla 

být sporná, jako utříďovací měřítko jsme zvolili kritérium neutrální, a to abecední pořadí 

příjmení. 

1.1.1 Otec a učitel mládeže Don Bosco 

První historickou osobností, u níž se krátce zastavíme je italský katolický kněz Giovanni 

Melchiorre Bosco (Don Bosco). Don Bosco byl zakladatel dodnes existující kongregace 
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salesiánů, který se ve svých oratořích s neobyčejnou láskou a houževnatostí  

staral o chudou, často opuštěnou a mravně zaostalou dělnickou mládež (Bendl, 2014, s. 21). 

Jeho působení bylo komplexní a mělo řadu rozměrů. Předně to byl rozměr preventivní, 

když se snažil vyvádět mladé lidi z prostředí, které by pro ně znamenalo mravní ohrožení. 

Poskytoval mladým lidem důvěru a motivaci, poskytoval též nabídku seberealizace a 

usiloval o to je získat pro pozitivní aktivitu. Tímto svým jednáním předcházet 

destruktivnímu vývoji, k němuž mnozí z těch, které opatroval, směřovali. Dalším 

rozměrem, které jeho působení mělo, byl rozměr sociální, neboť oratoř poskytovala 

mladým lidem stravu, ubytování, péči o zdraví a vytvářela podmínky pro jejich přípravu  

na práci. V pedagogické rovině spočívala jeho výchovná metoda v emocionalitě, racionalitě 

a v nabídce životního smyslu. On sám svou výchovnou metodu charakterizoval pojmy: 

rozum, náboženství a laskavost. Náš první inspirátor formuloval cíl výchovné činnosti  

do vyjádření: „Chci vychovat dobré křesťany a poctivé občany.“ Don Bosco chápal v této 

souvislosti sám sebe jako nástroj v Boží ruce a cestou k působení na mládež pro něj byla 

láska. Jak chápal tuto lásku, to vyjádřil slovy: „Nestačí, abyste mladé milovali, oni musí 

cítit, že je máte rádi.“ (Kaplánek, 2012, s. 21-31) 

Don Bosco je pro nás podnětným vzorem hodným k následování. Zvláště si u něj ceníme 

komplexnosti práce, upřednostnění prevence, uplatnění důvěry, motivace, obecně 

pozitivního přístupu a zejména hluboké víry v moc změnit „nezměnitelné“. 

1.1.2 Praktik sociální pedagogiky Anton Semjonovič Makarenko 

Druhou z osobností, která nám je inspirací, je Anton Semjonovič Makarenko. Jak uvádí 

Bendl (2014, s. 21): „Makarenka lze považovat za jednoho z nejvýznamnějších, ne-li vůbec 

nejvýznamnějšího, praktika sociální pedagogiky. Přestože byl Makarenko „díky“ době,  

ve které žil, logicky reprezentantem socialistické pedagogiky, principy a metody, které 

uplatňoval ve své pedagogické práci, jsou dodnes aktuální a velmi inspirativní.“  

Makarenko byl ve své převýchovné práci s bezprizornými, tj. dětmi a mládeží bez domova, 

kteří se toulali po Ukrajině a často se dopouštěli trestných činů, velmi úspěšný. Podařilo se 

mu vybudovat a vést funkční instituce pro bezprizorné, konkrétně Pracovní kolonii 

Gorkého (1920 - 1928) a Pracovní komunitu Džeržinského (1927 - 1935).  
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Pro Makarenkovu práci byl vysoce charakteristický jeho pedagogický optimismus, kdy 

vycházel z přesvědčení, že neexistuje mládež, u které by nebylo možné se opřít o zdravé 

morální jádro, a usiloval o přerod jedince s problémovým chováním v jedince, který se 

bezproblémově začlení do společnosti (Bendl, 2016, s. 41-42). Pedagogický optimismus 

Makarenka je trvalou výzvou k následování pro všechny vychovatele pracující s rizikovou 

mládeží a měl by být základním kamenem přístupu i k mladým lidem, kteří se v důsledku 

svých činů ocitli ve věznicích. 

Makarenkova pedagogická práce měla vedle pedagogického optimismu i další 

charakteristiky, ty vešly do dějin pedagogiky pod názvy jako princip či systém kolektivní 

výchovy, socialistický, resp. pedagogický humanismus, systém perspektivních linií, 

paralelní působení, kombinovaný kolektiv či vzryv (Bendl, 2014, s. 21). My některé 

podrobněji představíme v dalších částech, a to zejména v části věnované uplatnění prvků 

terapeutické komunity. 

1.1.3 Reformátor vězeňství páter František Josef Řezáč 

Páter František Josef Řezáč, k jehož odkazu se v 90. letech 20. století Vězeňská služba ČR 

přihlásila, je nejen významnou osobností českého vězeňství poloviny 19. století, ale je i 

nadále platným inspirátorem humanistických idejí soudobého systému zacházení 

s pachateli trestných činů. Jeho křesťansky založené myšlenky, podložené zkušeností 

z působení ve vězeňském prostředí i vlastní zkušeností s vězněním, jsme nemohli nechat 

opomenuty. V jeho díle je ve vztahu k naší odborné práci mimořádně podnětný akcent na 

prevenci, individualitu a snazší nápravu „mladších provinilců“. 

Páter Řezáč, byl kritikem tehdy převažujícího důrazu na strohé vyučování bez polepšující 

výchovy. V jeho působení ve Svatováclavské trestnici je patrno úsilí přenést do našeho 

prostředí, tehdy v zahraničí uplatňované snahy k používání humánnějších způsobů jednání 

a komplexnějšího působení na delikventy, s cílem dosáhnout jejich nápravy (Uhlík, 1997,  

s. 28). Ačkoli páter Řezáč žil ve zcela jiné době a psal sice česky, ale pro dnešní čtenáře 

někdy až neznámým jazykem, jsou jeho mnohé odborné úvahy, poznatky a přístupy platné 

nejen pro současnou dobu, ale i dobu budoucí. Dopřejme si nyní ukázky z obnoveného 

vydání knihy vytištěné poprvé v Praze roku 1852 Vězeňství v posavádních spůsobech 

svých. Archaicky znějící text je doplněn o naše komentáře odkazující na aktuálnost i  

po více než 150 letech. 
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Význam prevence, a to nejen v oblasti problematiky sociálně patologických jevů je 

dlouhodobě obecně uznáván nejen odbornou, ale i laickou veřejností. Prevence je vždy 

lepší a méně nákladnou metodou, přesto se opakovaně setkáváme s rozporem mezi 

proklamovaným a skutečným jednáním. Řezáč k tomu uvádí: „Jesť to podivná věc, že si 

lidé dříve života nevážejí, leč jim dochází. Rána, dokud malá nechává se, a když kol kolem 

se rozežírá, teprve hojívá. Podobná nedbalost i při neduživosti duševní se objevuje“ (Řezáč, 

1852, s. 18). 

Moderní penitenciární přístupy, stejně jako Řezáč akcentují potřebu včasnosti a 

specifičnosti odborného působení na mladistvé delikventy. Stávající akcenty pochopitelně 

vycházejí z širšího vědeckého poznání, ve své podstatě se ovšem neliší. „Zvyk jest druhá 

přirozenost. Dle toho přísloví a pravidla má se za to, že starší člověk, klesal-li častěji, tíže 

povstává; protož zločinec v nepravostech sestárlý obyčejně jen na trest do věznice přichází; 

kdežto při mladším provinilci za trestem ještě polepšení se hledá“ (tamtéž, s. 22).  

Vězení jako „školu zločinu“ označilo již mnoho autorů. Toto označení je děsivé a jsme 

přesvědčeni, že prvořadým úkolem pracovníků věznic, hned po ochraně společnosti, je 

ochrana uvězněného, aby z věznice neodcházel s více problémy, než s jakými byl přijat. 

Řezáč k tomu uvádí: „Hlavní vada, zevní to příkaza ku zlepšení bývala ta že, vězňové 

pospolu obcujíce a jeden od druhého nákazu berouce, horší nežli přišli odcházeli a opět se 

vraceli“ (tamtéž, s. 11). 

Hojně frekventovaným pojmem dnešního vězeňství je diferenciace, tedy možnost a 

zejména povinnost odděleně ubytovávat, různorodě motivovat a v souladu s vědeckými 

poznatky odborně individuálně i kolektivně zacházet s vězni dle jejich osobnostních 

charakteristik. Kořeny diferenciace můžeme nalézt již v 19. století a Řezáč k nim uvádí: 

„Tuto ze společného obcování pocházející mravní nákazu zemeziti, bylo za dnů novějších 

nejpřednějším a jediným snažením; a toť jest právě, co nynější tři soustavy čili systémy 

žalářní vytvořilo; totiž 1. Soustavu Auburnskou aneb s. mlčení; 2. soustavu Filadelfickou 

čili samostatenství; a 3 soustavu Genfskou čili s. třídní“ (tamtéž, s. 11). 

Páter Řezáč si byl dobře vědom složitosti porozumění lidské individualitě a jeho slova jsou 

i pro dnešní dobu připomínkou mylnosti „idolu jednoznačné diagnózy“ (Martínek, 1999,  

s. 45), k němuž se vrátíme později. „Systém třídní je první pokrok v systémech  

žalářních, a proto již mnohé nedostatky v sobě chovati musí. Nejhlavnější nesnáz při něm 
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jest ta, že nelze najisto určiti mravní stav člověka a tím vyměřit meze třídní; neboť dokud 

se nedovede povahu lidskou matematicky měřiti a rozsudky nad viníky dle toho vynášeti, 

dotud musí zůstati třídění nejisté a mravní nákazu hrozící, což ani mlčením  

zameziti se nedá“ (tamtéž, s. 12). 

V dnešní době nikdo nezpochybňuje, že prosté uvěznění a oddělené ubytování např. 

mladistvých od dospělých nebo recidivistů od prvovězněných nemůže naplnit účel trestání. 

V době Řezáče však tyto myšlenky nové byly. „Uznalo se povšedně, že ani třídění ani 

osamostatňování vězňů samo o sobě nepomáhá, nýbrž že systémy tyto povždy prázdnou 

formou zůstanou; když se do žalářů nezavede dostatečné vyučování jak v náboženství, tak i 

ve věcech elementárních a z části reálních; když se nedovolí vězňům  

rozmlouvati a obcovati s lidmi dobrými, oniž by sto byli, na chyby i na prostředky 

polepšovací pozorny je činiti, cit šlechetnosti v nich vzbuzovati a naději jim dodávati; když 

se vězeň nenaučí navykati práci a nezachová zdraví své, a když posléze opuštěný 

propuštěnec ani ochrany, ani podpory nenalezne“ (tamtéž, s. 13).  

Nechceme, aby slovy Řezáče bylo vězení prázdnou formou, proto dnes je podstatou 

odborného zacházení cílená intervence. Přiznejme si však, že ve vztahu k některým 

zjednodušujícím tlakům veřejného mínění a zneužívání pejorativního pohledu  

na odsouzené dochází i dnes k situacím, kdy jsou potřeby odborného působení nedostatečně 

zdůrazňovány a projevuje se sklon k hodnocení úspěšnosti systému dle naplnění cílů 

v oblasti zaměstnávání a minimalizace počtu mimořádných událostí. Řezáč k tomu píše: 

„Bezpečnost, zachování zevního pořádku, výdělek z práce, by náklady aspoň z části 

zapraveny býti mohli, toto jediné se za hlavní cíl trestnic považovalo, a od správy domácí 

žádalo. Ku polepšování mravnímu a ku zbožnému vedení zdálo se zadost býti, když 

v trestnici duchovní se ustanovil, kterýž by pak trestancům dle vyznání jejich obřady jen 

odbýval, nehledíc více na jiné potřeby jejich, ani zdravotní ani vychovatelské“ (tamtéž,  

s. 11). 

Následující slova pátera Řezáče k zásadám ve vězeňství, mají dozajista své místo i v dnešní 

době a vystihují minimální standard, který by vězeňství mělo mít. „Ve vězeňství i umění 

žalářním jsme dojista pokročili tak daleko, že dle jistých principů věznice buď posuzovati, 

buď pořádati dovedem. Hlavní zásady tyto jsou: aby trestnice vězně nekazily, a aby 
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trestnice vězně polepšovaly. Vše se má tedy odstraňovati, co by nějakou nákazou  

hrozilo, a zase vše uřizovati, co by ku polepšení vedlo“ (tamtéž, s. 27). 

Poslední naše zastavení u reformátora vězeňství, pátera Řezáče je jeho shrnutí požadavků 

na systém věznice, požadavků na oblasti, které v její činnosti nesmějí být opomenuty. 

„Obecným úsudkem za pravdu uznáno, a mnohým snažením strvrzeno jest, že každá 

káznice trojím směrem se vésti, a na tři hlavní strany svou dokazovati musí. Jsou tedy 

hlavní stránky ústavů trestních čili kázních; totiž: Stránka občansko-zákonní; nábožensko-

mravní a vychovatelská; tak že každá trestnice aneb káznice z části jakožto ústav policejní, 

z části co ústav církevní, a též jako ústav vychovatelský považovati se má. Hledíce nejprve 

ku straně občansko-zákonní, musí především budova příhodně postavena býti;  

aby: bezpečnost v nich jistá byla; zdravotním potřebám se vyhověti mohlo. Obrátíme-li se 

ku straně nábožensko-mravní; protož každá káznice školou a chrámem (modlitebnicí) 

opatřena býti musí. Třetí strany, zabíhající do obou dvou prvních a s nimi všude se 

stýkající, chová v sobě všecky prostředky, ježto umění vychovatelské. Na základech svrchu 

udaných musí v této straně: dobré třídění aneb osamostatňování; přiměřené zaměstnání; 

dobrý domácí řád; správní dohlídka s řádnou kázní uvedena a udržována býti. V takovouto 

rozsáhlost musí se rozprostříti tyto tři strany ústavů vězeňských“ (tamtéž, s. 28–29). 

U odkazu osobnosti pátera Františka Josefa Řezáče jsme se zastavili poněkud podrobněji. 

Považovali jsme to za potřebné, a to především s ohledem na nadčasovou platnost jeho 

ideálů. Dalším důvodem podrobnějšího zastavení je dle naší zkušenosti určité přetrvávající 

opomíjení jeho významu z hlediska české vězeňské teorie a praxe (pozn. pokuste se provést 

malý průzkum mezi zaměstnanci věznic, zřejmě budete překvapeni). Pro naši práci, jsou 

myšlenky pátera Řezáče určitým minimálním standardem, jehož prizmatem můžeme 

hodnotit některé poznatky současné praxe. 

1.2 Přístup k vězněným mladistvým v období socialismu  

Mohlo by se jevit jako nepodstatné zabývat se uplatňovanými přístupy k vězněným 

mladistvým v období konce 40. až 80. let minulého století, ovšem pokud přiznáváme vliv 

ideovým inspirátorům je potřebné nezapřít a akceptovat také vliv teorie a praxe uvedeného 

období na naši odbornou současnost. 



-18- 

V poválečné době převzala nově vznikající Republika právní úpravu soudnictví pro mládež 

z roku 1931. Ta uznávala specifika kriminality mladistvých a byla oddělena od trestní 

problematiky dospělých (podobně jako je oddělena dnes). V řízeních s mladistvými 

rozhodovali u okresních soudů soudci mládeže a u soudů krajských ministrem 

spravedlnosti jmenované senáty mládeže. Dle této právní úpravy byly tresty zavření 

vykonávány v samostatných odděleních soudních věznic, ve výchovnách a v polepšovně. 

Účelem trestu bylo polepšení, a to se zřetelem na dosažení mravní odpovědnosti.  

Na mravní výchově se pak podíleli duchovní správci a učitelé. V roce 1949 byli duchovní 

správci a učitelé nahrazeni tzv. osvětovými důstojníky a instruktory ze stranických, 

společenských a hospodářských institucí. V roce 1950 byl přijat nový trestní zákon, kterým 

byla předchozí speciální právní úprava zrušena a včleněna do obecných trestněprávních 

předpisů. Trest odnětí svobody byl vykonáván v samostatných ústavech pro mladistvé nebo 

ve zvláštních odděleních soudních věznic. Došlo také ke změně účelu výkonu trestu, který 

byl nově spatřován ve výchově mladistvého v řádného pracujícího člověka. V roce 1951 

byl ministrem spravedlnosti vydán Vězeňský řád, který do výkonu soudních trestů zaváděl 

třídní princip, znevýhodňující vězně s jiným než dělnicko-rolnickým původem. Tento 

diskriminační přístup byl v následujících letech prohlubován, a to jako důsledek sovětizace 

vězeňství (Kýr, 2019, s. 49-60). 

K významným změnám v přístupu k vězněným mladistvým došlo v 60. letech. Nejprve 

v roce 1961 byl vydán řád výkonu trestu odnětí svobody pro mladistvé. Dle tohoto předpisu 

měla být nápravně výchovná činnost organizována k úspěšnému naplnění účelu výkonu 

trestu při plném respektování vývojových zvláštností mladistvých a za hlavní prostředky 

nápravně výchovné činnosti byly považovány: ústavní režim, pracovní výchova, politicko-

výchovná činnost a školní výchova. Další významná změna je spojena s vydáním  

zákona o výkonu trestu odnětí svobody v roce 1965, který nově vycházel i ze Standardních 

minimálních pravidel OSN pro zacházení s vězni, vydaných v roce 1957 a u mladistvých 

zdůrazňoval potřebu řádného pedagogického vedení. Okruh osob, které měly nápravně 

výchovnou činnost vykonávat se rozrostl a obsahoval: vychovatele, učitele, mistry 

odborného výcviku, speciální pedagogy, psychology a sociální pracovníky. Další 

významnou událostí let 60. bylo v roce 1967 založení Výzkumného ústavu penologického 

Sboru nápravné výchovy ČSR (Kýr, 2019, s. 61-62). 
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V následujícím období nedocházelo k zásadním změnám v právní úpravě věznění 

mladistvých. Ti v 70. letech byli umístěni především v nápravně výchovných ústavech 

(NVŮ) Libkovicích, Opavě a Pardubicích (Kýr, 2019, tamtéž). Ubytování mladistvých se 

dle dostupných zdrojů blížilo ubytování dospělých odsouzených v I. nápravně výchovné 

skupině, kde mělo charakter internátní. A byla povolována estetická úprava  

ložnic a kulturních místností (obrázky, květiny, nástěnky, případně ubrusy na stolech) (Kýr, 

Kafková, 2012, s. 43). 

V 80. letech byl podrobněji rozpracován princip diferencovaného výkonu trestu 

mladistvých. Mladiství byli rozděleni „do následujících skupin, případně kolektivů: 

1. mladiství v podstatě s normálním psychickým vývojem s převládajícími poruchami 

chování, vyvolanými nevhodnými vlivy sociálního prostředí,  

2. mladiství, jejichž delikventní činnost spočívá převážně v projevech  

pubertální a adolescenční nevyrovnanosti,  

3. mladiství s výraznějšími poruchami rozumových schopností,  

4. mladiství, jejichž delikvence je především ovlivňována psychopatologickými 

poruchami,  

5. mladiství s výrazným podílem alkoholismu (toxikomanie) na vzniku trestné 

činnosti,  

6. mladiství zařazení do školského vzdělávacího střediska.  

V prvních dvou skupinách měli být mladiství ovlivňováni obecnými výchovnými 

metodami, ve třetí skupině měly být využívány propracované a ověřené výchovně 

vzdělávací metody zvláštních škol, u dalších dvou skupin mělo být uplatňováno 

odpovídající léčebně výchovné zacházení a poslední skupinu tvořil samostatný školský 

kolektiv. V nápravně výchovné činnosti byl obecně kladen důraz na aplikaci zásad 

kolektivní výchovy při respektování individuálních odlišností, dále důraz  

na kázeň a pořádek, posilování pracovních dovedností, všeobecný kulturní rozvoj 

mladistvého a utváření podmínek pro jeho plynulý přechod do občanského života“  

(Kýr, 2019, s. 63-64). 

1.2.1 Svědectví účastníka 

Rekapitulaci přístupu k mladistvým v období socialismu doplňujeme o svědectví účastníka. 

Touto osobou je Václava Benda, který byl jako mluvčí Charty 77 zatčen, 4 roky vězněn, 
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přičemž 2 roky vykonával trest odnětí svobody v NVŮ Libkovice, který byl po roce 1981 

téměř monopolním „táborem“ pro mladistvé v ČSR. Jeho výpověď je dle našeho názoru 

pro svůj neotřelý pohled na život za mřížemi v 80. letech cenným doplněním předložené 

statě. 

Benda problémy výkonu trestu 80. let charakterizuje slovy: „bezduchý dril; kolísání mezi 

represivním a převýchovným pojetím, které vede k čirému formalismu; naprosto falešný 

výchozí obraz společenské skutečnosti, který prakticky brání resocializaci vězňů; 

nezákonnosti a kruté zacházení; pracovní vykořisťování apod.“ Zaměstnance, které 

z pochopitelných důvodů označuje „bachaři“ člení do dvou skupin: „lidé psychicky hluboce 

narušení“ a „laxní menšina“. Tyto dvě základní skupiny ve vztahu k Libkovicím  

rozšiřuje o skupinu, která se v běžných ústavech nevyskytovala: „osoby, které pokládají 

svou práci za smysluplnou a chtějí něčeho dokázat“. Dále uvádí, „že ti poslední nemívají 

příliš velkou životnost, na rozdíl od svých „laxních“ kolegů z jiných NVÚ však 

neodcházejí proto, že je jejich mírné metody zdiskreditovaly v očích nadřízených, nýbrž 

proto, že je série neúspěchů přivede k přesvědčení, že jejich počínání je bezpředmětné.“  

Ve vztahu k jednání s mladistvými uvádí: „s mladistvými se sice nezachází zrovna něžně  

(a často to ani při nejlepší vůli nejde), nicméně téměř se nevyskytuje ona slepá brutalita, 

dobře známá z jiných táborů“ (Gruntorád a Uhl, 1990, s. 93–94). 

Stejně jako v dnešní době i v době věznění Václava Bendy platilo: „mladiství obvykle 

přichází s poměrně nepatrným trestem, který se ovšem postupnou proměnou jednotlivých 

podmínek může u většiny z nich i několikanásobně rozrůst“ (Gruntorád a Uhl, 1990, s. 93) 

Nepříliš odlišná je též situace v oblasti formálního vzdělávání. V tehdejší době „měl NVÚ 

v co nejširší míře poskytovat mladistvému možnost získat nebo dokončit základní či střední 

vzdělání, vyučení v nejrůznějších oborech, absolvování různých odborných kurzů.“ K tomu 

Benda uvádí „dvě prakticky neodstranitelné překážky, pro něž tento ideál zůstává jen  

na papíře: jednak mají mladiství jen zcela výjimečně natolik dlouhý trest, aby během něho 

stihli absolvovat ucelený školní či výuční cyklus, jednak je účast v těch nejzajímavějších a 

pro další život použitelných odborných kurzech (např. svářečský) podmíněna dovršením 

osmnáctého roku věku“ (Gruntorád a Uhl, 1990, s. 97). Dnešní podmínky z hlediska 

dokončení vzdělání základního jsou poměrně dobré, byť ne bez obtíží. Z hlediska 

současných podmínek získání výučního listu, nebo absolvování prakticky využitelného 

odborného kursu jsou problémy dosti podobné, a i v dnešní době, se systém dalšího 
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vzdělávání a odborného školení mladistvých omezuje na několik kursů, „jejichž hodnota  

za branami tábora je naprosto pofiderní“ (Gruntorád a Uhl, 1990, s. 97). 

Podstatně mírnější, avšak v některých charakteristikách příbuzná je dnešní i tehdejší situace 

uvnitř skupin uvězněných mladistvých. Oproti tehdejší době se dnes pracuje s mnohem 

menšími skupinami a značně větší důraz je kladen na předcházení a včasné odhalování 

násilí. Proto je efektivita vyšší, ale pokud by v této oblasti došlo k polevení, snadno 

bychom se ocitli v situaci popisované Bendou: „přes všechny výhody je život průměrného 

mladistvého v Libkovicích zřejmě daleko nesnesitelnější než život vězně v kterémkoliv 

jiném táboře. Nevděčí za to ovšem přímo a pravděpodobně ani nepřímo vedení tábora, 

nýbrž svým spoluvězňům. Vzájemná brutalita je neuvěřitelná. Homosexuální styky jsou 

naprosto běžné; patří téměř k dobrému tónu, že jsou vynucovány brutálním  

násilím a za všestranně ponižujících podmínek. Skromný osobní majetek mladistvého 

(balíčky z domova, nákupy z kapesného) je tu obvykle odebrán již v okamžiku předání.“ 

K brutalitě dále uvádí: „brutalita zde není považována jako pouhý prostředek k dosažení 

konformity a respektu k neoficiálnímu hierarchickému rozvrstvení, nýbrž je cílem sama  

o sobě“ (Gruntorád a Uhl, 1990, s. 98–99). 

Mrazení v zádech nahání Bendova slova: „Snad jen silné pěsti a parta kamarádů z civilu 

poskytují jakous takous ochranu. Pokud chce sociolog nebo etnolog studovat skutečně 

primitivní, barbarské společenství, měl by je hledat spíše v Libkovicích než v pralesích 

Amazonie. Pokud někdo pochybuje o existenci pekla, měl by se dát zavřít jako mladistvý“ 

(Gruntorád a Uhl, 1990, s. 99). 

Ano, je to strašlivá výpověď doby, kdy průměrnost a slepá věrnost byly ceněny, a naopak 

iniciativa a opravdovost byly často výzvou k postihu. Dnes žijeme v době jiné, přesto nejde 

o opominutelnou minulost. Vězení, jak již jsme zmiňovali je zvláštním místem. Působí 

v něm neskutečně silná setrvačnost, lidé „na obou stranách mříží“ si v něm předávají 

stereotypy myšlení a chování, jde o místo se značnou „koncentrací zla“ a přestože bylo 

dosaženo značného pokroku, slovy klasika „čert nikdy nespí“, a proto je nutné si výše 

objasněnou minulost připomínat. 
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2. TEORETICKÁ VÝCHODISKA A ZÁKLADNÍ POJMY 

Naším záměrem v následující části je charakterizovat obory a teoretická východiska, 

penologie a penitenciaristiky, resocializační pedagogiky a sociální pedagogiky. Vysvětlit 

jejich vzájemné vztahy a vymezit uplatnění sociálně pedagogických metod v penitenciární 

pedagogice. Dále se zaměříme na klíčové pojmy vztahující se k problémovému chování 

mládeže a zacílíme na jeho příčiny. Probereme vztahy mezi socializací a resocializací, 

výchovou a převýchovou. Rámcově vysvětlíme pojem sociální ochrana a na závěr 

popíšeme právní rámec a specifika výkonu trestního opatření odnětí svobody.  

Věříme, že tímto postupem vytvoříme odpovídající základ, pro pozdější porozumění 

problematice odborného zacházení s mladistvými ve věznicích. 

2.1 Penologie a penitenciaristika 

Vzhledem k tomu, že se předkládaná práce zaměřuje na možnosti pedagogického ovlivnění 

odsouzených delikventů, je pochopitelné, že prvním z vědních oborů, který si vymezíme je 

disciplína vztahující se k trestu a trestání, tedy penologie. V odborné literatuře nalezneme 

řadu definic a jsou obsaženy v téměř každém pedagogickém slovníku. Pro náš záměr, 

objasnit čím penologie je, úspěšně poslouží, pokud uvedeme definice dvě. Definici Kýra a 

definici Černíkové a kol. 

„Penologie (z lat. Poéna – trest, logicus – nauka) je nauka o ukládání, výkonu a účinnosti 

všech soudních trestů, tj. spojených i nespojených s odnětím svobody (včetně tzv. 

alternativních trestů). Využívá poznatků trestního práva, kriminologie, psychologie, 

pedagogiky, sociologie, popř. dalších vědních oborů“ (Kýr, 2006, s. 4). „Penologie je nauka 

o trestu a trestání a jejich účincích. Zkoumá efektivnost všech druhů trestů, ale obzvláště 

výkonu trestu odnětí svobody, studuje vývoj penologických myšlenek, penologických 

koncepcí, zkoumá sociálněpsychologické procesy, jevy vztahy a zákonitosti, které vznikají 

v důsledku aplikování trestu, zkoumá fyzickou a psychosociální realitu pachatele (jeho 

zdravotní stav, nemoci, úrazy, jeho sociální zázemí, věk dosažené vzdělání …), zkoumá, 

ověřuje a koncipuje přístupy výchovného zacházení s odsouzenými, aby bylo dosaženo  

co nejefektivněji účelu výkonu trestu, zkoumá systém institucí a jejich funkci při realizaci 

zákonného postihu, zkoumá, hledá i jiné sankce, které by účinně ovlivňovaly chování 
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pachatelů trestných činů; ochranná opatření, alternativní tresty“ (Černíková a kol., 2008,  

s. 10). 

Pokud bychom měli zdůraznit některé z charakteristik penologie, pak bychom podtrhli, že 

jde o obor multidisciplinární, jenž se zabývá všemi druhy trestů (tedy nejen výkonem trestu 

odnětí svobody) a především zkoumá sociologické a psychologické aspekty s trestáním 

spojené. Významné dále je, že v penologii je kladen důraz na jedince, na individuum,  

na poznání jeho osobnosti s cílem stanovit diferencované, individuální výchovné zacházení. 

Součástí tohoto přístupu je v současnosti především zkoumání konkrétních 

kriminologických rizik a potřeb jedince, který se stal subjektem penitenciárního procesu, 

tedy procesu polepšení, nápravy, pozitivní změny chování (Černíková a kol., 2008, s. 12). 

Pokud bychom penologii zužovali pouze na trest odnětí svobody, bylo by to nesprávné. 

Oborem, který je rovněž multidisciplinární, avšak zaciluje toliko na výkon trestu odnětí 

svobody, je penitenciaristika (z lat. paenitentia – náprava). Kýr ji definuje jako  

„nauku o výkonu a účinnosti trestu odnětí svobody z hlediska obecných a zvláštních 

podmínek a zejména použitých metod, forem a prostředků nápravně výchovné činnosti 

podle stupně dosažené nápravy u jednotlivých kategorií odsouzených. Vychází z poznatků 

vědních oborů aplikovaných na podmínky vězeňství, především z penitenciární 

psychologie, pedagogiky, sociologie a práva“ (2006, s. 4). Vztah penologie a 

penitenciaristiky je tedy vztahem obecného ke speciálnímu.   

2.2 Resocializační pedagogika 

Prvním z pedagogických oborů, který si definujeme, je obor resocializační pedagogiky. 

Resocializační pedagogika je v dnešní době také označována za obor multidisciplinární. 

Vedle tradičního řazení do oblasti speciální pedagogiky, spadají jí řešené otázky poruch 

chování a hledání cest nápravy do psychiatrie, psychologie, sociální práce, léčebné 

pedagogiky a v neposlední řadě do oblasti sociální pedagogiky (Škoviera, 2018, s. 45–48).  

Polští autoři Czapów a Jedlewski vážou resocializační pedagogiku jako vědu k tomu druhu 

výchovné činnosti, kterou je možno označit jako resocializační výchovu. Jinak řečeno, 

resocializační pedagogika se dle těchto autorů zabývá výchovným působením, používaným 

se záměrem odstranit ty negativní postoje vychovávané osoby a jejich základ v osobnosti, 

které znemožňují realizaci výchovných cílů. Tedy odstraňování relativně trvalých zaměření 
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vychovávaného jedince, které jsou výsledkem průběhu a nedostatků dosavadního procesu 

socializace. Neznamená to však, že resocializační výchova spočívá jen v odstraňování 

chování s negativním znaménkem ke společnosti. Změna je založena také na nahrazení 

dosavadního nežádoucího chování a negativních postojů chováním žádoucím a postoji 

pozitivními. Působení resocializační výchovy je zaměřeno na osoby, které se vyznačují více 

či méně deviantními reakcemi, odlišnými nikoli vzhledem k jakémukoli ze sociálních 

systému, nýbrž k sociálnímu systému zastřešujícímu, ke společnosti (Czapów a Jedlewski, 

1981, s. 36-47). 

Dílčím způsobem odlišný pohled na resocializační pedagogiku předkládá Škoviera.  

Dle tohoto autora nelze resocializační pedagogiku obsahově vázat pouze na patologii 

sociálního prostředí, ale je třeba ji chápat mnohem šířeji, tedy i jako pedagogickou podporu 

socializace, odhalování a rozvíjení potenciálu a žádoucí úpravu vztahu k morálním, 

právním a zvykovým standardům společnosti u nedobrovolně exkludovaných jedinců, kam 

spadají např. dlouhodobě nezaměstnaní, dlouhodobě nemocní nebo migranti (2018, s. 15). 

Konečně třetí charakteristika resocializační pedagogiky, kterou uvedeme, pochází  

od Vetešky a Fischera. Tito autoři charakterizují resocializační pedagogiku jako teoretickou 

vědu, která „zkoumá vliv a změny vnějšího prostředí na vývoj a rozvoj osobnosti člověka. 

Čerpá z kulturních a sociálních hodnot, tradic a zvyků, které využívá při resocializaci, 

personalizaci a enkulturaci“ (2020, s. 115). Oba autoři ve své poslední publikaci 

připomínají silný vliv polské resocializační pedagogiky na naše odborné  

prostředí a upozorňují na vývoj, k němuž v resocializační pedagogice došlo. Když,  

na rozdíl od postupů společenské izolace a segregace nepřizpůsobivých jedinců, jsou 

aktuálně uplatňovány postupy integrující jedince v rámci postupného odstraňování 

deviantních projevů (Veteška a Fischer, 2020, s. 115). 

2.3 Penitenciární pedagogika 

Dalším oborem pedagogiky, na který se podrobněji zaměříme, je penitenciární pedagogika. 

Nejprve uvedeme, jak tuto pedagogickou disciplínu definuje Černíková a kol. (2008, s. 12): 

„Penitenciární pedagogika je speciální pedagogická disciplína zabývající se zvláštnostmi 

penitenciárního výchovného působení a vztahující se na všechny kategorie odsouzených  

ve výkonu trestu.“ 
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Problematikou penitenciární pedagogiky se u nás zřejmě nejkomplexněji zabývá Jůzl. Dle 

tohoto autora je penitenciární pedagogika jak aplikovanou, tak teoretickou vědou, jež je 

součástí penologie. Jejím předmětem je zkoumání výchovy a vzdělávání jedinců ve výkonu 

trestu odnětí svobody, jehož cílem je znovuzařazení jedince do občanské společnosti, a to 

za využití všech jeho tvůrčích (byť doposud neodhalených) vloh. Penitenciární pedagogika 

se, dle tohoto autora, tedy věnuje těm kategoriím osob, které vykazují z různých důvodů 

sociální nepřizpůsobení, sociální vykolejení a antisociální chování. Jůzl, podobně jako 

Černíková a kol., uvádí, že penitenciární pedagogika bývá řazena do systému speciálně 

pedagogických věd a doplňuje, že v této oblasti má nejblíže k etopedii (2012, s. 67–71). 

Jůzl dále upozorňuje, že vzhledem k vyústění rozvoje penitenciární pedagogiky, která 

reaguje na požadavky a problémy současné společnosti, zesiluje vliv pedagogiky sociální, 

konkrétně uvádí: „Při komparaci penitenciární pedagogiky s ostatními pedagogickými 

disciplínami jasně vysvítá, že nejbližší jí jsou doposud tradičně speciální pedagogika, avšak 

v současné době jí vyváženě konkuruje sociální pedagogika“ (Jůzl, 2012, s. 112). 

Podíváme-li se na vztah penitenciární pedagogiky k pedagogice resocializační, nelze 

hovořit o vztahu vědy obecné k vědě speciální, nýbrž o vztahu dvou blízkých a částečně se 

prolínajících pedagogických disciplín. Penitenciární pedagogika jakožto samostatná 

multidisciplinární věda, využívá poznatků resocializační pedagogiky (podobně jako 

poznatků obecné pedagogiky, speciální pedagogiky, sociální pedagogiky…). Zaměřuje se 

na podobnou, ovšem nikoli stejnou skupinu osob, když na rozdíl od resocializační 

pedagogiky je zaměřena na skupinu užší, protože se zaciluje na ty osoby, které se nacházejí 

ve výkonu trestu odnětí svobody. 

2.4 Sociální pedagogika 

Třetí pedagogickou disciplínou, které se budeme věnovat, je sociální pedagogika. Naším 

cílem zde jednak je vymezit si její specifika a dále najít odpověď na otázku, jaký je vztah 

sociální pedagogiky k pedagogice penitenciární a především, jaký je prostor pro sociální 

pedagogiku a její metody v rámci výchovného působení na odsouzené?  

Abychom odpovědi nalezli, započneme tedy tím, že si vymezíme, jak sociální pedagogiku 

jako obor vnímáme a jaká specifika tohoto oboru shledáváme. S odkazem na publikaci 

Bendla (2016, s. 304) vnímáme sociální pedagogiku jako obor, který doplňuje individuální 
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výchovu o zřetel ke skupině, komunitě, společnosti, tedy obor doplňující výchovu 

individuální o výchovu sociální a směřující k nastolení rovnováhy mezi individualismem a 

kolektivismem. Dále sociální pedagogiku chápeme jako obor, který se zabývá odchylkami 

sociálního chování, hledá a nabízí řešení v oblasti rizikového chování zejména  

dětí a mládeže. V neposlední řadě ji vnímá jako obor zabývající se poskytováním  

pomoci a péče. Zejména pomoci ke svépomoci, tedy rozvoji kompetencí do té úrovně, aby 

ten, komu pomáháme, v budoucnu již pomoc nepotřeboval, neboť si dokáže pomoci 

vlastními silami. Z hlediska metod a prostředků výchovy upřednostňuje sociální 

pedagogika postupy, jimiž neovlivňuje vychovávaného přímo, nýbrž prostřednictvím 

prostředí, podmínek výchovy a využíváním interpersonálních vazeb.    

Dle teoretiků plní sociální pedagogika dvě základní funkce. Funkci preventivní 

(profylaktickou) a funkci terapeutickou (kompenzační). V rámci své preventivní funkce se 

zabývá utvářením životního průběhu zdravé populace, tedy primární prevencí a 

vyhledáváním osob s potenciálně patologickým jednáním. V rámci funkce kompenzační 

(kompenzační činnost), výchovně působí na rizikové jednotlivce a skupiny, a to jednak 

v rámci realizace prevence sekundární a jednak v rámci prevence terciární. Kompenzační 

činnost v oblasti terciární prevence pak probíhá i ve výkonu trestu odnětí svobody,  

tedy v rámci penitenciární pedagogiky. Zde na základě komplexní charakteristiky 

odsouzeného jsou voleny takové specifické výchovné postupy, které mají oboustranný 

přínos jak pro odsouzenou osobu, tak pro společnost (Jůzl, 2012, s. 108–110). 

Sociální a penitenciární pedagogika mají dle Jůzla mnoho styčných ploch. Sociální 

pedagogika se zabývá výchovným působením na rizikové a sociálně znevýhodněné skupiny 

mládeže a dospělých, hledá soulad mezi potřebami jedinců a společnosti (minimalizaci 

rozporů mezi ním a společenskými podmínkami), zabývá se rozpoznáváním sociálních 

činitelů ohrožujících vývoj člověka. Současně k základnímu obsahu sociální pedagogiky 

patří i rozvíjení životního způsobu, tj. jeho kultivace a optimalizace s ohledem  

na individuální předpoklady jedince a výchova ke svépomoci. Penitenciární pedagogika se 

všemožně snaží o celkovou kultivaci každého jedince ve výkonu trestu odnětí svobody, 

přičemž se podporují jeho tvůrčí aktivity, předkládá se mu zdravý a pozitivní životní 

způsob prostřednictvím programů zacházení. Penitenciární pedagogika obdobně jako 

pedagogika sociální řeší rozpory mezi jednotlivci (či marginálními skupinami) a 

společností, přičemž tak činí procesem resocializace a reintegrace (Jůzl, 2012 s. 106–110).  
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Další z odborných autorů, Škoviera, přináší do zkoumané problematiky pohled zaměřený 

na uplatnění sociálně pedagogických metod v procesu resocializace. Podtrhuje, že sociální 

pedagogika v oblasti resocializačního působení nabízí možnost řešení poruch chování 

vytvořením odpovídajícího prostředí a poskytnutím nabídky individuální i skupinové 

pomoci, která přináší sociální oporu, napomáhá rekonstrukci osobnosti a vytváří podmínky 

pro přeučení zažitých vzorců chování (Škoviera, 2018, s. 48).  

Máme-li výše uvedené shrnout, můžeme konstatovat, že obě pedagogické disciplíny se 

zaměřují na obdobnou problematiku. Sociální pedagogika nachází uplatnění nejen 

v období, kdy se jedinec nalézá ve výkonu trestu, ale již dříve a zároveň i později  

po výkonu trestu. Předchází tedy pedagogiku penitenciární a následně se s pedagogikou 

penitenciární prolíná. Prostor pro uplatnění sociální pedagogiky v rámci penitenciaristiky 

shledáváme v rozsáhlém překrytí obou pedagogik a v potenciálu specifických sociálně 

pedagogických přístupů, tedy v potenciálu doplnění přímé výchovy o intencionální 

působení prostřednictvím podmínek, režimu a osobního i skupinového vlivu. 

2.5 Socializace a resocializace 

V předkládané práci jsme se již setkali s pojmy socializace a resocializace. Pojmy to jsou 

běžně používané, přesto považujeme za důležité připomenout jejich význam a vzájemný 

vztah. Začněme u pojmu socializace. Odpověď na otázku „Jak je možné porozumět pojmu 

socializace?“ poskytuje ve stejnojmenné stati Koťa. My z jeho pojednání vypichujeme 

několik klíčových tezí. „Obecně vzato socializace představuje termín užívaný v celé řadě 

vědních oborů a v nejširším smyslu slova znamená formování a růst osobnosti pod vlivem 

nejrozmanitějších vnějších podnětů, včetně těch lidských činností, které souborně 

nazýváme výchovou“ (Koťa, in Jedlička 2015, s. 14-15). Socializace není procesem 

krátkodobým, ba naopak, jak Koťa uvádí „V rámci socializace jedinec zvnitřňuje funkční 

významy a rolová očekávání; její těžiště je sice položeno do dětství, ale trvá celoživotně“ 

(Koťa, in Jedlička 2015, s. 14) V odborné literatuře bývá proces socializace obvykle 

fázován do tří specifických fází: primární (od narození po vstup do školy), sekundární  

(od vstupu do školy po období adolescence), terciární (období adolescence a dospělosti). 

Toto tradiční fázování doplňuje Škoviera o čtvrtou fázi: socializaci kvartální, která se 

vztahuje k věku seniorskému (Škoviera, 2018, s. 18–21). 
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K vysvětlení pojmu socializace můžeme pochopitelně nalézt řadu dalších, více či méně 

různících se pohledů. Nebudeme je zde komplexně rozpracovávat, neboť by to s úctou  

ke všem osobnostem, které se problematice socializace věnovali, bylo stále pouhou 

zkratkou. Vystačíme si proto orientačně s již uvedeným a jen něco málo doplníme. 

Miniaturní, ale pro porozumění užitečnou definici poskytují Matoušek a Matoušková: 

„Socializace - proces vrůstání dítěte do společnosti“ (2011, s. 314). A konečně poslední 

definicí, kterou uvedeme je definice Jurovského, která je významná upozorněním  

na zážitek, tedy emoci a zkušenost: „Socializace je označením zážitkové souhry jednotlivce 

a společnosti v celé šíři, variantách a detailech. Je ostatně neutrálním označením těchto 

procesů. Zatímco výchovou označujeme záměrné a kladné procesy, socializace může  

mít i negativní, nežádoucí podoby a pochopitelně i nežádoucí, negativní účinky“ (Jurovský, 

1974, s. 32–33). V chápání Jurovského se již dostáváme i ke vztahu socializace a výchovy 

a zároveň se seznamujeme s tím, že socializace je pojmem neutrálním, který může  

mít i podoby nežádoucí. Socializaci nelze s výchovou zaměňovat, to nám potvrzuje i Koťa, 

když uvádí: „Proti výrazu socializace, užívaného psychology, sociology, právníky a dalšími 

společenskými badateli, užívají pedagogové užší termín výchova, který vyjadřuje řízené a 

vědomé působení rodičů, učitelů a dalších výchovných činitelů. Socializace je širším 

pojmem než výchova a obsahuje veškeré vědomé i nevědomé, přírodní a společenské vlivy, 

které ovlivňují osobnostní vývoj“ (Koťa, in Jedlička, 2015, s. 14). 

Nyní se zaměříme na pojem resocializace. Resocializaci lze velice vulgarizovaným 

způsobem definovat jako převýchovu. S tím si ovšem pro naši potřebu nevystačíme. Kolář 

ji definuje jako „změnu kvality některých stránek osobnosti, která se v rámci komplexu 

socializované osobnosti ukazuje jako rušivý element“ (2012, s. 116) Veteška a Fischer 

k tomu uvádějí, že resocializace „představuje sociologický koncept, jenž se zabývá 

procesem mentální a emoční převýchovy člověka, aby byl schopen existovat v jiném 

prostředí, než na jaké je zvyklý.“ Dále uvádějí, že „procesem resocializace se obecně myslí 

přizpůsobování dospělého či dospívajícího jedince (který již dříve prošel procesem 

socializace) novému chování a normám“ (2020, s. 105). Jůzl k resocializaci uvádí:  

„V dnešním pojetí slovo resocializace chápeme jako proces opětné socializace, 

znovusocializaci“ (2012, s. 71). Resocializace je tedy procesem, jenž nastává „když 

socializace buď nedosáhla očekávané úrovně, nebo po jejím dosažení došlo ve fungování 

jednotlivce k takovým sociálním selháním, která nejsou v dané společnosti akceptovatelná“ 
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(Škoviera, 2018, s. 17). Snaha po resocializaci nastává po konstatování, že „někde 

v socializaci došlo k selhání, jehož výsledkem je, že dítě je v porovnání s vrstevníky 

odlišné v takových aspektech vývoje, které mu nedovolují normálně fungovat. Jinými 

slovy, socializace nebyla funkční, ale dysfunkční“ (Škoviera, 2018, s. 26). 

Ztotožňujeme se i s názorem Škoviery, že resocializace je vlastně specifickou formou 

socializace, společné se socializací má to, že se jedná o složitý, multifaktoriální proces, 

rozdíl je však v tom, že zatímco socializace může postrádat hodnotový kontext a nemusí 

být nepatologická, tak naopak resocializace vycházeje z konstatování existence nežádoucí 

odchylky, musí mít hodnotový rozměr a nesmí být ambivalentní. Důležité je si také 

uvědomit, že cílem resocializace nemusí být jen úplné odstranění problémového fungování, 

ale i změna parciální, tedy snížení rozsahu, hloubky, frekvence nebo společenské 

závažnosti problémového chování (Škoviera, 2018, s. 18–28) 

Resocializace může být dobrovolná nebo nedobrovolná. Typickým případem resocializace 

nedobrovolné je resocializace spojená s exkluzí, umístěním jedince do ústavu nebo vězení, 

probíhající ve formě výchovného působení na delikventa, při němž se jedinec odnaučuje 

nežádoucím normám, postojům a zvykům za současného učení konstruktivních postojů a 

společensky přijatelného plnění sociálních rolí. Od této teze odlišný názor zastávají autorky 

Raszková a Svoboda Hoferková, ty stejně jako jíní autoři chápou resocializaci jako 

opětovnou socializaci, avšak probíhající až po propuštění jedince z dlouhodobé ústavní 

(např. vězeňské) péče (Raszková a Svoboda Hoferková, 2014, s. 6) V tomto názoru jsou 

ovšem spíše výjimkou, a proto setrváme u stanoviska, že působení probíhající ve věznici  

je působení resocializační. 

Ve vztahu k socializaci jsme již uváděli, že jde o proces celoživotní. Nejen od Koti, ale i od 

dalších autorů totiž vyplývá, že socializace nebývá ve vývoji osobnosti jedince  

ukončena a jedná se o proces permanentní (např. Doňková, 2010). A právě tento fakt 

přináší otázku, zda resocializace není pouze specifickým označením určité části 

socializačního procesu některých jedinců. Odpověď na otázku není z odborné literatury 

jednoznačná. Každopádně je důležité upozornit na fakt, že na rozdíl od polských pedagogů, 

etopedů, penitenciaristů a dalších odborníků se v českých podmínkách s pojmem 

resocializace operuje opatrněji. Např. penitenciární pedagogika namísto „resocializační 

program“ dlouhodobě užívá pojem „program zacházení“, rovněž v etopedii se hovoří spíše 
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o etopedické péči – převýchovném procesu. Vědečtí pracovníci často spíše používají 

pojmů: reedukace, kompenzace a rehabilitace (Jůzl, 2012, s. 72). Jůzl k tomu konkrétně 

uvádí: „Počátkem roku 2000 se penitenciární odborníci shodli na tom, že pojem 

„resocializace“ v penitenciární praxi není ani adekvátní průběhu a zejména výsledku tzv. 

resocializace, tudíž ani odpovídajícím způsobem adekvátní. Proto byl nahrazen v souladu  

s Evropskými vězeňskými pravidly pojmem „program zacházení“ s vězni“ (2012, s. 119) 

Dále uvádí: „Přesto se resocializace, obecně užívané i v jiných zemích v penitenciární 

praxi, nelze zříkat. Stále platí, že zde existuje vztah mezi programy zacházení, jejichž 

výsledkem by měla být resocializace vězněného jedince, ale vždy se to nezdaří  

(dáno vnitřními – endogenními i vnějšími – exogenními vlivy). Programy zacházení  

s odsouzenými jsou tedy základem jejich zamýšlené resocializace“ (tamtéž). 

Zajímavé otázky ve vztahu k působení na odsouzené pokládají Raszková a Svoboda 

Hoferková (2014, s. 8): Lze resocializovat někoho, kdo nebyl socializován? Jak úzká je 

hranice mezi tím, být řádným občanem, být tedy socializován, a být člověkem,  

který je společností vyloučen v důsledku deviantního chování, je izolován ve vězeňském 

prostředí? Můžeme se pokoušet interiorizovat sociální normy v prostředí, které  

je označováno za univerzitu zločinu? Odpověď na první otázku nám dal již dříve Škoviera, 

socializace je dle tohoto autora pojem hodnotově neutrální, ta zpravidla u jedince, který se 

dopouští deviantního jednání, proběhla. Vrůstání do společnosti však mohlo být nepříznivě 

ovlivněno skupinami nebo jednotlivci v jeho sociálním okolí a vedlo k přijetí jiných hodnot 

a norem chování než, které jsou pro společnost žádoucí. Takový jedinec je vzhledem  

ke svému prostředí dobře socializován, ovšem ve vztahu k společnosti jsou výsledky 

socializačního procesu nežádoucí. Resocializován tedy být nejen může, ale i musí. 

Odpověď na druhou otázku je složitější a zřejmě je i velmi individuální. Hranici stanovuje 

trestní zákoník a u nejzávažnějších deviantních jednání, která jsou postižena ve skutkových 

podstatách trestných činů, je tato hranice zpravidla poměrně jednoznačná a neširoká, jinak 

tomu je u méně závažných jednání, která, pokud se neopakují, nemusí překročení 

trestněprávní hranice a izolaci ve vězeňském prostředí způsobit. V těchto případech je 

naopak hranice poměrně široká. Příkladem může být zejména majetková trestná činnost 

nebo trestná činnost proti rozhodnutím státního orgánu, která pokud se neopakuje nebo 

neuskuteční za specifických podmínek (např. nouzový stav), k uvěznění a vyloučení  

ze společnosti nevede. Odpověď na třetí otázku je celkem jednoznačná, pokoušet se  
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o zvnitřnění sociální norem u odsouzených nejenže můžeme, ale především musíme. 

Důvodem není jen, že nám to ukládají právní normy, ale je to i náš morální  

závazek ke společnosti. Naším úkolem pochopitelně je i bránit tomu, aby se naplňoval 

předpoklad, že prostředí věznice je školou zločinu! 

Na závěr k pojmu resocializace uvádíme ještě dvě poznámky. První je, že v resocializační 

výchově nejde o odstraňování veškerého chování, které se vyznačuje negativním vztahem 

ke společnosti. Je přece přirozené, že každý jedinec, zejména v některých specifických 

stádiích výchovy, se staví proti normám a příkazům, neboť je vnímá jako nepřiměřeně 

omezující. Cílem resocializace není vytvořit pasivního jedince, který bez odporu podléhá 

každému tlaku, nýbrž regulování, usměrňování a kultivace projevů tohoto odporu (Czapów 

a Jedlewski, 1981, s. 37–38). Druhá poznámka se vztahuje ke zplnomocňování a 

sebevýchově, kdy součástí procesu je vedení jedince k pozitivnímu naplňování sociálních 

rolí s jejich postupným rozšiřováním a oslabováním vnější kontroly a vedení. Přičemž 

podmínkou oslabování vnějších vlivů je rozvoj vnitřní kontroly jedince. 

2.6 Vztah výchovy a převýchovy 

Poté co jsme si vysvětlili vztah mezi socializací a výchovou, považujeme za potřebné 

objasnit vztah výchovy a převýchovy. Tento vztah pro naši potřebu pregnantně formuluje 

Škoviera. „Výchova a převýchova nemají cílově jiný výchovný ideál. Převýchova se však 

od výchovy liší v tom, že:  

− pracuje s jednotlivcem a skupinami jejichž chování je opakovaně vnímáno jako 

problematické, běžné výchovné přístupy nejsou dostatečně efektivní, 

− zatímco vychovávané dítě nebo dospělý nemusí vědět, o tom, že jsou vychováváni, 

neboť je to přirozený proces, převychovávaní by měli vědět, o tom, že některé 

projevy jejich chování a jednání jsou sociálně nepřijatelné a že je třeba je korigovat,  

− převýchova využívá jinou hierarchii používaných metod a přístupů než běžná 

výchova, mnohem více pracuje např. s terapeutickým sebepoznáním, režimem, 

blízkými, střednědobými a dlouhodobými perspektivami i systémem odměn a 

trestů“ (2018, s. 37–38). 
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Citované rozdíly dle našeho názoru bezezbytku vysvětlují blízkost a zároveň odlišnost obou 

pojmů. Významný je z našeho pohledu především důraz na uvědomění vychovávaného  

o sociální nepřijatelnosti jeho dosavadního chování a jednání a dále odlišná hierarchie 

používaných metod. Přestože jsou teoretické rozdíly zřejmé, je v praxi a zejména v praxi 

s dospívajícími velmi nesnadné rozlišit, kdy se jedná o výchovu a kdy o převýchovu. 

V rámci kontinuálního působení navazují situace jedna na druhou a převážně jsou to situace 

výchovné. O převýchově můžeme zejména hovořit v situacích, kdy odborné působení je 

realizováno v rámci předem definované speciální výchovné aktivity, případně v rámci 

výkonu kázeňské pravomoci nebo obdobné kompetence. V našem textu se budeme 

převážně držet používání pojmu výchova, který je pojmem širším.  

2.7 Nežádoucí odchylka v sociálním chování  

V rámci úvahy o použití obsahově dostatečně přesných a zároveň nepejorativních pojmů 

jsme se zabývali otázkou, jak označit chování, které je v rozporu s uznávanými normami a 

které poškozuje nejen společnost, ale i jedince, který se ho dopouští. V rámci úvah se 

nabízí hned několik variant: sociální nepřizpůsobivost, maladaptace, maladjustace, sociálně 

patologické jevy, sociální deviace, rizikové chování nebo sociální narušenost. V odborné 

literatuře jsou pojmy postihující nežádoucí odchylky v sociálním chování nejednotné. 

Pojmy běžně požívané před mnoha lety jsou dnes často označovány za nekorektní, 

etiketizující, neboť se jejich význam v širším vnímání významně posunul.  

Povětšinou to není vinou pojmu samotného nebo vinou odborníků, ale důsledkem jeho 

používání a posunem jeho obecného vnímání do roviny opresivní. 

Dovolte jen malou odbočku, ukázkovým příkladem emocionální a politické deformace je 

zavržení pojmu „Prokurátor“, ten byl na počátku 90 let minulého století nahrazen pojmem 

„Státní zástupce“. Přitom původ slova prokurátor nacházíme již v Římě, kde představoval 

strážce domu, zmocněnce pro nepřítomné osoby, správce důchodu osobní pokladny 

císařské a správce státní pokladny. U nás byl převzat z Francie, která mu dala nový obsah, 

kdy prokurátoři se stali zmocněnci jednajícími jménem krále ve sporech  

civilních i trestních. Bohužel zneužití soudní moci k ideologickým účelům jej natolik 

zdiskreditovalo, že byl nahrazen pojmem společensky přijatelným, který však měl původně 

význam výrazně odlišný (státní zástupci byli např. v období Rakouska-Uherska v hierarchii 

právních povolání méně kvalifikovaní než prokurátoři). Ale doba tomu chtěla, a tak  
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byl u nás (na rozdíl třeba od Slovenska) „mocný ochránce zákonnosti“ nahrazen „slabším“ 

státním zástupcem, ale to je již příběh jiný.   

Vraťme se ovšem zpět k naší problematice. Jako první příklad změny užívání pojmu, nám 

může posloužit pojem depravace, který hojně užívají autoři tradiční resocializační 

pedagogiky. Depravace osobnosti „zahrnuje úpadek osobnosti se sklonem k extrémní 

sociální izolaci a disociálnímu jednání (v některých případech doprovázené agresí)“ 

(Veteška a Fischer, 2020, s. 44). Jedná se tedy o velmi významné a vše prostupující 

negativní změny osobnosti jedince, tj. o jedince mravně zkaženého, sociálně zpustlého a 

nepřizpůsobivého (Veteška a Fischer, 2020, s. 67). Jak sami cítíme, rozsáhlé používání 

tohoto pojmu pro celou skupinu delikventní mládeže by dnes bylo nekorektní. Druhým 

příkladem je pojem sociálně patologické jevy, který označuje takové jevy, které se 

odchylují od norem a hodnot uznávaných v dané společnosti, a jedná se o jevy, které 

existují nezávisle na tom, zda si je jednotlivec uvědomuje. Patří sem např. závislost, 

prostituce, xenofobie, rasismus, agresivita nebo šikana (Bělík et al., 2017, s. 16). Důvodem, 

proč je od tohoto pojmu ustupováno, je, že pojem je chápán jako stigmatizující, normativně 

laděný nedostatečně emocionálně neutrální. Proto např. metodické doporučení  

MŠMT č.j. 21291/2010-28 uvedený pojem nahrazuje pojmem „rizikové chování“. Přestože 

rozumíme důvodům, proč je užívání pojmu „sociálně patologické jevy“ oslabeno, 

neztotožňujeme se s jeho nahrazením pojmem „rizikové chování“. Důvod je prostý, 

změnou označení se obsah nemění, jen jeho vnímání, a označit např. spáchaní násilného 

činu jako „rizikové chování“ je dle našeho názoru neodůvodněným zlehčováním závažnosti 

události.  

Pro odpovídající sjednocení terminologie v našem textu (pokud nebudeme citovat jiné 

autory) jsme se rozhodli pro nežádoucí odchylky v sociálním chování používat pojmy dle 

našeho názoru výstižné a zároveň neutrální, a to pojmy „sociální narušenost“ a „sociální 

deviace“. 

Ve vztahu k pojmu sociální narušenost shledáváme výhodu v tom, že jak uvádí Škoviera, je 

tento pojem „v plném souladu se speciálně pedagogickou terminologií, která hovoří  

o postižení, ohrožení, a narušení.“ Přičemž tento autor charakterizuje sociální narušenost 

„jako takový okruh projevů chování a jednání, které jsou nejen v rozporu s uznávanými 

společenskými normami, ale způsobují problémy jiným lidem i samotnému jednotlivci“ 
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(Škoviera, 2018, s. 24). Pro vymezení pojmu sociální deviace využíváme její definici  

od Svoboda Hoferkové „Sociální deviace představuje chování odchylující se od 

očekávaného standardizovaného a institucializovaného jednání, které předepisují sociální 

normy (obecně verbalizované pravidlo či předpis) platné v dané společnosti (takové jednání 

se nazývá konformní). Jedná se o ustálený způsob vnějšího chování, který se v záporném 

smyslu výrazně vymyká tomu, co je obecně pokládáno za běžné.“ Jak autorka dále uvádí, 

sociální deviaci je možné chápat nejen ve smyslu negativním, např. záškoláctví nebo 

krádeže, ale i pozitivním, tedy přehánění a dovádění dodržování norem do krajnosti,  

např. workoholismus (Svoboda Hoferková in Bělík et al., 2017, s. 16-17). 

2.8 Delikvence a delikventní chování, kriminalita mládeže  

Chováním, které můžeme typicky podřadit pod negativní projev sociálně deviantního 

chování je delikvence. Problematice delikventního chování a jeho příčinám se nyní budeme 

věnovat poněkud podrobněji. Důvodem je skutečnost, že pro výchovné ovlivňování 

mladistvých pachatelů je vždy potřebné dobře identifikovat konkrétní příčiny spáchaní 

provinění, míru narušení jednotlivce a jeho motivaci.  

Ztotožňujeme se s názorem autorů Vetešky a Fischera, že delikvence je ve své podstatě 

právním hodnocením společensky nepřijatelného činu, který spočívá v porušení určitých 

státem uznaných a vymáhaných norem. Zmínění autoři (2020, s. 27) v této souvislosti 

delikvenci definují „jako formu společensky zvláště závažného, nepřijatelného chování 

s protispolečenským dopadem. Za delikventa můžeme označit jedince, který se takto 

vymezeného jednání dopustil či dopouští.“  

Pojem delikvence je třeba nezaměňovat s pojmem kriminalita. Jestliže všechny typy 

jednání, jež porušují sociální normy chráněné právními předpisy včetně přestupků jsou 

delikvencí, pak kriminalita je jen její určitá část. Konkrétně je to množina všech trestných 

činů definovaných v trestním zákoníku, které byly spáchány kýmkoli, tedy i osobou, která 

není ještě trestně odpovědná (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 311–312). Kriminalitu 

mládeže bychom s odkazem na výše uvedené mohli konkrétně definovat jako množinu 

všech skutků naplňující znaky skutkových podstat trestných činů, kterých se dopustily 

osoby mladší 18 let. 
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Rozvoj závažné delikvence není až na výjimky skokový, nýbrž jde o proces postupný. 

Odborní autoři k tomu uvádějí: „Kriminální chování nevzniká v naprosté většině případů 

samo o sobě. Předchází mu řada různých jevů, které lze souhrnně označit jako poruchy 

chování. Jedná se například o poruchu agresivity a násilí, závislostního  

chování a patologických jevů v prostředí rodiny“ (Veteška a Fischer, 2020, s. 12). 

Interesantním způsobem proces rozvoje delikvence popisují Czapów a Jedlewski, kteří 

uvádějí (1981, s. 82): „V první etapě se uskutečňuje proces formování přizpůsobivosti 

zločinným vlivům (destruktivní socializace, nezvládnutá socializace, demoralizace),  

ve druhém proces přivlastňování zločinného osobního stylu, úzce související s formováním 

specifické sociální osobnosti, nejčastěji pod vlivem zapojení do zločinecké skupiny.“ 

Přestože v naprosté většině případu je delikvence výsledkem určitého procesu a méně 

závažná porušení norem jsou varovným signálem upozorňujícím na riziko vzniku 

společensky nebezpečného činu, nastávají situace, kdy je složité odlišit, zda je delikventní 

chování jen ojedinělou epizodou, nebo začátkem zločinecké kariéry. Ve vztahu  

k mladistvým delikventům je často nesnadné odlišovat povahové změny vyvolané 

bouřlivěji probíhajícím dopíváním od stálých povahových rysů (Matoušek a Matoušková, 

2011, s. 31). Z tohoto důvodu je vždy potřebné se konkrétními příčinami zabývat 

podrobněji a zkoumat je v souvislostech.  

Podíváme-li se na etiologii delikventního chování, pak o ní může říct, že je multifaktoriální. 

Delikventního chování je výsledkem interakce mezi komplexem vnějších vlivů a vlastností 

jedince. Konkrétní trestný čin je třeba vždy chápat jako aktuální souhrn vnitřních faktorů a 

vnějších okolností. Výjimkou jsou kritické situace, kdy vnější faktory (např. dlouhodobé 

týrání) jsou natolik určující, že vedou ke spáchání deliktu (Vágnerová, 2012, s. 808). 

Mezi vnitřní faktory patří biologická danost – genetická dědičnost. Vliv dědičnosti je 

nezpochybnitelný, ovšem nesmí docházet k jeho přeceňování. Rizikem takového postupu 

je, že může ospravedlňovat beznaděj v pokusech o nápravu a ospravedlňovat použití 

nejtvrdších represivních a vylučovacích opatření. V praxi se v nemalé míře setkáváme se 

skepsí k významu působení na některé etnické skupiny, je třeba si však  

uvědomit, že genetická dispozice odpovědná např. za sníženou sebekontrolu  

či hyperaktivitu samy o sobě nevedou k vytvoření delikventní party, páchající trestnou 

činnost (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 22–23). 
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K hyperaktivitě ještě jedna poznámka, hyperaktivita je (jak potvrzuje teorie i praxe) velmi 

významným rizikovým činitelem. Dle odborných studií je mezi trestně stíhanými 

mladistvými 16 - 30 % hyperaktivních jedinců. Přičemž syndrom hyperaktivity je spojován 

s takovými znaky chování adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, záchvaty vzteku a 

snížené sebehodnocení (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 29). 

Zaměřme se ale spíše na vnější činitele, tím prvním je rodina. „Rodina je tradičně 

považována za hlavního činitele, jenž svým selháváním dětem umožňuje kriminální 

chování“ (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 37). V této oblasti mají na dítě dopad faktory 

jako je úplnost nebo neúplnost rodiny, kvalita vztahů, uplatňování disciplíny v rodině nebo 

kvalita rodičovského dohledu. Zastavme se alespoň u některých z vyjmenovaných faktorů. 

Děti vychovávané jen jedním z rodičů mají obecně o něco horší výsledky ve škole, více 

zdravotních a psychických problémů a také více střetů se zákonem než děti ze 

srovnatelných socioekonomických vrstev. Kvalita vazby mezi dítětem a matkou, později i 

mezi dítětem a otcem a dítětem a dalšími členy rodiny je klíčovým činitelem osobnostního 

vývoje. Absence kvalitní vazby, neuspokojení potřeby bezpečí způsobuje u dítěte narušení 

přirozeného vývoje a vytvoření nesprávných představ, která později může  

zobecnit i na vztahy s jinými lidmi. Z hlediska uplatňování disciplíny v rodině jsou 

nežádoucí všechny tři excesy, úplná absence, nesoustavnost i přílišná tvrdost. Odvoditelnou 

souvislost s pozdější delikvencí má i kvalita rodičovského dohledu. Studie prokázaly,  

že čím hůře rodiče monitorují své děti, tím více se zvyšuje pravděpodobnost spáchání 

trestného činu v časném věku a jeho budoucího opakování. Podobně je tomu i z hlediska 

dopadů výchovy rodičem, který se sám delikventně chová, nadměrně pije nebo bere drogy 

(Matoušek a Matoušková, 2011, s. 39–48). 

Významnost rodinného prostředí na vznik a průběh delikventního chování uvádějí nejen 

Matoušek a Matoušková, ale potvrzují jej i další autoři a provedené výzkumy. Za zmínku 

jistě stojí data mezinárodního výzkumného projektu International self-report delinquency 

study (ISRD) (Moravcová, Podaná, Buriánek a kol., 2015).  Zmíněný mezinárodní výzkum 

potvrdil souvislost nízkého dohledu, problematické vazby dítěte na rodiče, z níž vychází 

nepřímá sociální kontrola nebo dopad negativních událostí v rodině (např. její rozpad)  

na míru delikvence a schopnost rodiny fungovat jako protektivní faktor modifikující rizika 

z jiných oblastí (tamtéž, s. 74–88). 
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Rodina a její fungování v podstatné míře ovlivňuje působení dítěte ve škole. Podpora, 

pomoc, ale také kontrola a spolupráce se školou mají klíčový vliv nejen na školní úspěšnost 

dítěte, ale i na získání návyků ve vztahu k plnění povinností a začlenění do formálních 

skupin. Škola není jen místem pro získání vědomostí, nýbrž je místem, kde dítě získává 

nové sociální zkušenosti, již nemá výlučné postavení, jako tomu bylo v rodině, ale musí se 

přizpůsobit nové situaci, novým povinnostem a zařazení do nové skupiny. Poměrně  

brzy se součástí jeho prožívání stanou úvahy nad tím, jak je přijímáno spolužáky. „Význam 

spolužáků jako zrcadla a zdroje pocitu vlastní hodnoty stále stoupá s blížícím se 

dospíváním“ (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 75). Děti si velmi záhy začínají ve třídě 

vytvářet svou vlastní subkulturu, ta v některých případech může být zárodkem asociální 

party, a tu již u dětí na prvním stupni základní školy (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 75). 

Školní neúspěšnost, opakované záškoláctví (zejména pokud k němu dochází již na prvním 

stupni základní školy), nekázeň a projevy agresivního chování patří mezi signály 

predikující budoucí delikventní chování.  

Dalším velmi významným vnějším faktorem jsou kamarádi a vrstevnické skupiny. 

Především v období dospívání je z hlediska rizika vzniku a rozvoje delikvence obecně 

uznáván velmi silný formativní vliv vrstevnických skupin (zdůrazňovat ho budeme i 

v dalších částech textu).  Ve vztahu ke kriminalitě mládeže i novodobá kriminologie 

zdůrazňuje, že kriminalita mládeže, je téměř vždy páchána v partách, tedy neformálních 

vrstevnických skupinách (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 81–82). Dříve zmíněný 

mezinárodní výzkum ISRD, tyto teoretické závěry potvrdil a prokázal, že počet 

delikventních kamarádů se jeví jako nejsilnější rizikový faktor rozvoje delikventního 

chování (Moravcová, Podaná, Buriánek a kol., 2015, s. 212). Působení vrstevnických 

skupin v této socializační fázi je nezpochybnitelné, ale i zde je důležitým faktorem síla 

vztahových vazeb mezi dítětem a jeho rodinou. Dospívající jsou pod tlakem skupiny a 

chtějí obstát v očích vrstevníků, chtějí být tím, kdo je „v pořádku“, nechtějí se vyčleňovat, 

být „divní“, mnohdy je patrná snaha předvést se před kamarády, a proto je dospělí někdy 

nepoznávají. To pod jak silný tlak se dostanou a jak v této těžké situací obstojí,  

pak především záleží na jejich rodinné vazbě (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 83–84). 

Jak pregnantně Matoušek a Matoušková formulují „Pro rizikovou mládež z dysfunkčních 

rodin je vrstevnická skupina důležitější než pro mladé lidi vyrůstající v rodinách, jež dětem 
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poskytují přiměřenou míru podpory a vedle toho jim přiměřeně vytyčují meze dovoleného 

chování“ (2011, s. 83). 

Jak jsme uvedli již na počátku tohoto pododdílu, tak etiologie delikventního chování je 

multifaktoriální a vedle rodiny jsou zde i další faktory, zejména vrstevnická skupina, 

potažmo počet delikventních kamarádů. Zmínili jsme faktory biologické, školu, víme, že 

mezi faktory bezesporu patří osobnost jedince nebo společenský kontext. Přesto se 

domníváme, že ze sociálně pedagogického hlediska je v průběhu dětství a dospívání vliv 

rodiny a výchovy v ní zřetelně dominujícím činitelem pro zvýšení či snížení rizika 

(zejména opakující se) delikvence. Neboť rodina je v mnoha ohledech startérem, 

tlumočníkem, katalyzátorem, usměrňovačem nebo tlumičem žádoucího i nežádoucího 

sociálního vývoje jedince.  

2.9 Sociální ochrana 

S naší problematikou přímo souvisí i další pojem, který považujeme za důležité alespoň 

stručně vysvětlit, je jím sociální ochrana. Sociální ochrana spadá do terciární prevence a je 

zastřešujícím názvem pro okruh problémů, zákonitostí a vztahů, které vznikají od momentu 

konfliktu jedince se zákonem, včetně reakcí společnosti na tato jednání a jejich účinků na 

pachatele, až po reintegraci pachatele do společnosti, a to za působení institucí  

státních i nestátních. Ve vztahu k penologii se terciární prevence soustřeďuje především na 

zkoumání vlastnosti osobnosti a chování pachatele, a to z hlediska předpokladů pro 

dosažení možných změn jeho chování v souvislosti s vnějšími vlivy prostředí (Černíková a 

kol., 2008, s. 9–12). Do vnějších vlivů ve vztahu k mladistvým delikventům řadíme též 

působení trestních opatření, včetně trestního opatření odnětí svobody. 

2.10 Specifika výkonu trestního opatření odnětí svobody  

V rámci přehledu právních předpisů upravujících výkon trestu odnětí svobody (dále jen 

„výkon trestu“) a výkon trestního opatření odnětí svobody (dále jen „výkon trestního 

opatření“) jsme mj. zmínili Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Již samotná existence 

tohoto speciálního právního předpisu jednoznačně naznačuje, že problematiky výkonu 

trestu a výkonu trestního opatření jsou si sice blízké, avšak též v mnohém odlišné.  

Jak uvádí Brunová (2020, s. 198): „Mladiství odsouzení jsou skupinou osob, na kterou se 

vztahuje zřejmě nejvíce odlišností od klasické úpravy výkonu trestu. Trestní opatření odnětí 
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svobody mladiství vykonávají ve věznici pro mladistvé.“ Specifika výkonu trestního 

opatření nejsou obsažena jen v Zákoně o soudnictví ve věcech mládeže, ale též v Zákoně o 

výkonu trestu odnětí svobody, Řádu výkonu trestu odnětí svobody a Vnitřních řádech 

věznic a vazebních věznic. Ve všech uvedených právních předpisech nacházíme ucelené 

části obsahující specifika výkonu trestního opatření.  

Zaviněné protiprávní a společensky škodlivé jednání, které vykazuje znaky některé  

ze skutkových podstat uvedených v trestním zákoníku, se u dospělých pachatelů označuje 

jako trestný čin. „Spáchá-li trestný čin mladistvý, nazývá se tento čin proviněním. 

Provinění je zaviněné protiprávní (soudně trestné) a společensky škodlivé jednání, které 

vykazuje znaky uvedené v trestním zákoníku, jehož se dopustil trestně odpovědný 

mladistvý“ (Antl, in Bělík et al., 2017, s. 69). Za spáchání provinění nejsou mladistvým  

(na rozdíl od dospělých) ukládány tresty, ale ochranná a trestní opatření. Podstatný rozdíl 

mezi tresty a opatřeními nacházíme již v jejich právními předpisy definovanému účelu. 

Budeme-li komparovat účel trestu odnětí svobody „Účelem výkonu trestu odnětí svobody 

(dále jen „trest“) je prostředky stanovenými tímto zákonem působit na odsouzené tak, aby 

snižovali nebezpečí recidivy svého kriminálního chování a vedli po propuštění soběstačný 

život v souladu se zákonem, chránit společnost před pachateli trestných činů a zabránit jim 

v dalším páchání trestné činnosti“ (§ 1 odst. 2 zák. č. 169/1999 Sb.) a účel opatření odnětí 

svobody „Účelem opatření vůči mladistvému je především vytvoření podmínek pro sociální 

a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému stupni rozumového a mravního 

vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné výchově a k prostředí mladistvého, z něhož 

pochází, i jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu páchání provinění“  

(§ 9 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb.), pak je v případě opatření zřejmý důraz na sociální, 

duševní, rozumový, mravní a osobnostní rozvoj. Je to pochopitelné, neboť opatření cílí na 

osoby nedospělé, jejichž rozumový, mravní ani sociální vývoj nebyl dokončen. Proto také 

zákon o výkonu trestu klade ve vztahu k mladistvým důraz na výchovu, dokončení povinné 

školní docházky a zabezpečení přípravy na budoucí povolání. I v literatuře nacházíme 

nemálo upozornění na potřebu odlišného přístupu v rámci odborného působení,  

např. Raszková a Svoboda Hoferková uvádějí (2014, s. 40): „U mladistvého musí být 

uplatněn velmi citlivý a pozorný přístup, měli bychom se snažit nabídnout mladistvému 

nějaký prosociální vzor pro jeho budoucí jednání (chování). Velmi důležité je také zjištění 

motivace mladistvého při páchání trestné činnosti.“ 
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Z hlediska věkové charakteristiky mladistvých odsouzených se zpravidla jedná o věkovou 

kategorii 15–19 let. Osoby mladší 15 let nemohou být za provinění odsouzeny k výkonu 

trestního opatření a počet dvacetiletých je poměrně nižší, neboť jak uvádí Brunová (2020,  

s. 198) „U mladistvých, kteří již dovršili 19 let, může ředitel věznice podat soudu návrh na 

přeřazení do věznice pro ostatní odsouzené, pokud i takto dojde k naplnění účelu výkonu 

trestu. Důležité je přitom přihlížet k výchově odsouzeného, jak se v ní pokročilo a jak 

dlouhý trest má ještě vykonat.“ V praxi je tohoto postupu obvykle využíváno, výjimkou 

jsou povětšinou jedinci s blízkým koncem trestního opatření, u nichž by převedení do 

běžného výkonu trestu postrádalo smysl. 

„Počet odsouzených mladistvých se pohybuje v rozmezí od 47 (2017) do 59 mladistvých 

(2015). Od roku 2015 počet odsouzených mladistvých mírně klesal, v roce 2018 vzrost, ale 

nijak výrazně.“ (Brunová, 2020, s. 120) Dle aktuálních údajů Vězeňské služby ČR byl 

v letech 2019 a 2020 průměrný počet odsouzených mladistvých 60 - 61 osob (statistické 

ročenky a měsíční statistická hlášení VS ČR), početní stav mladistvých má tedy setrvalý 

charakter. Výkon trestního opatření odnětí svobody je realizován ve čtyřech věznicích. 

Jedná se o Věznici Pardubice, Věznici Heřmanice, Věznici Všehrdy a Věznici Světlá  

nad Sázavou, která je jako jediná vyhrazena pro odsouzené ženy. 
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3. VĚZNICE, RIZIKA A PŘÍLEŽITOSTI 

Trestání je staré jako lidstvo samo, a se společenstvími lidí pevně spojeno. Řezáč k tomu 

píše (1852, s. 7): „Od těch dob, co lidé, nešetříce mravu a řádu, hlavní základ občanské 

jistoty porušili, nastaly mezi nimi kázně a tresty. Přirozený i stanovený, světský i boží 

zákon tomu chce, aby káráním a trestáním rovnováha v mravním občanském životě se 

udržovala, a spravedlnosti zadost činěno bylo.“. Vývoj vězeňských systémů je mnohem 

mladší než trestání, dlouhé věky platívalo „oko za oko, zub za zub“, až vznik prvních 

vězeňských systému toto upravil. Na evropském kontinentu řadíme vývoj vězeňských 

systémů do 16. století a na kontinentu americkém od století 18 (Kýr, 2006, s. 2). 

3.1 Věznění a věznice 

Ne bez významu je etymologie slova „věznění“ a „věznice“. Jak uvádí Kýr (2006, s. 1): 

„Pojem věznění je odvozen od slova „vězeti“, což znamená zůstávati, setrvávati nebo 

zdržovati se na určitém místě, v určitém čase a prostředí, zpravidla proti své vůli nebo 

vlastnímu zájmu. Věznice je pak zařízení kde věznění probíhá, v současné době je to 

konkrétně místo, kde je vykonáván trest odnětí svobody, resp. trestní opatření odnětí 

svobody. 

Věznice je v mnoha ohledech velmi specifické místo. Na první pohled vězení tvoří zdi, 

katry, mříže, ostnaté dráty nebo třeba pouta, zbraně. Jeho podstata je však jiná, jsou jí lidé. 

Na jedné straně zaměstnanci, kteří mají pestrou škálu rolí, a na straně druhé ti, kteří byli 

zbaveni osobní svobody. Tím, že podstatu tvoří lidé, jsou jeho jádrem jejich životní osudy, 

kvality, kompetence, moc bezmoc a vzájemné vztahy. V očích veřejnosti je vězení 

charakterizováno vysokou koncentrací zla, klamu, podvodu, lidských slabostí a pro někoho 

třeba zahálky. Pro personál je vězení jednak místem profesní realizace a jednak místem 

trvalého napětí a očekávaného konfliktu. Pro vězněné (zejména pro ty uvězněné poprvé) je 

to především prostředí omezení práv, absolutní ztráty soukromí, napětí, nátlaku, bezmoci a 

závislosti na vůli jiných, místem, kde musí obstát před ostatními, ale především sami před 

sebou. Pochopitelně se najdou i takoví, pro něž je uvěznění návratem do jistoty, do místa, 

kde jsou respektováni, pro něž je vězení běžnou etapou života i to je třeba si přiznat. 
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Podívejme se nyní na vězení pohledem odborníků. Matoušek a Matoušková (2011, s. 158) 

k vězení uvádějí: „Vězení je od dávných dob symbolem represe. Je to instituce s vysoce 

centralizovaným, v podstatě vojenským řízením, s nízkou atraktivitou pro personál, 

s rychlou obměnou personálu, relativně velmi uzavřená před okolními vlivy.“  

Dle Matouška (1999, s. 22) lze věznici podřadit pod pojem „ústav“. Přičemž tento autor 

obecně formuluje tři funkce ústavů: Podporu a péči; Léčbu, výchovu a resocializaci; 

Omezení, vyloučení a represi. Byť je tato charakteristika obecná a má postihovat celou 

škálu ústavů, vztahuje se i na věznice. Stejně jako u ostatních ústavů jde i u věznice o určitý 

mix výše uvedených funkcí, kde jedny jsou upozaděny a jiné vystupují do popředí.  

Ve vztahu k věznici je na prvním místě exkludace jedince z běžného sociálního prostředí a 

omezení jeho osobní svobody. K tomu přistupuje donucení dodržovat řád a plnit své 

povinnosti. Následuje funkce výchovná a resocializační, funkce podpory a péče,  

případně i funkce léčebná. Podnětná je Matouškova úvaha (1999, s. 19), dle níž: „Ústav je 

do jisté míry světem pro sebe, ostrovem soběstačného řádu, v němž je život omezenější a 

předvídatelnější než v okolním sociálním prostředí.“ Charakteristika může vyznít poněkud 

expresivně, ovšem pro ústav typu věznice je dle našeho názoru naprosto přiléhavá, neboť 

vnější společenské vlivy v ní mají velmi oslabené působení a věznice si mnohdy „žijí 

vlastním životem“.  

V publikaci Matouška a Matouškové se můžeme setkat i s velmi kritickým náhled  

na funkci vězení, a to, když uvádí (2011, s. 168), že střízlivě a reálně posuzováno má 

vězení jen dvě funkce: odplatu za zločin a izolaci pachatelů od společnosti. Vedle toho,  

jak uvádějí, má vězení řadu dobře známých nepříznivých „vedlejších účinků“, z nichž  

na prvním místě je posilování asociálního, resp. kriminálního zaměření vězňů.  

O negativních důsledcích nedobrovolné exkluze nepochybujeme, ovšem „Co se svobodou, 

která škodí nejen samotnému jedinci, ale i jeho nejbližším a zatěžuje celou společnost?“ 

(Škoviera, 2018, s. 16). Omezit ji, a ingerovat do života delikventa uplatněním 

institucionální převýchovy, která naplní nejen funkci izolační, ale i funkci výchovnou, 

resocializační, funkci podpory a péče. 
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3.2 Uvěznění jako krizová událost a příležitost 

Součástí všech životů jsou menší nebo větší krize, kdo z nás se s nimi nesetkal? Jak je však 

odborně charakterizovat. Definice se různí podle oboru zájmu. Nebudeme se zabývat tím, 

co je krize z hlediska medicínského, politického a jiných oborů, které se nevztahují k naší 

problematice, ale zúžíme svůj pohled na oblast psychosociální. „V oblasti psychosociální je 

krize definována jako důsledek střetu s překážkou, kterou nejsme schopni vlastními silami, 

vlastními vyrovnávacími strategiemi, eventuálně za pomoci nám blízkých lidí, zvládnout 

v přijatelném čase a navyklým způsobem“ (Vodáčková, 2012, s. 29). Tuto definici můžeme 

doplnit o vnímání situace osobou v krizi: „Jedinec v krizi vnímá takovou situaci jako 

nebezpečnou a nenachází způsob, jak se s ní vyrovnat.“ (Špatenková, 2017, s. 11). Každý  

z nás je jinak vybaven pro zvládání nepříznivých situací. Jsou situace, které zvládáme sami, 

jsou situace, pro jejichž řešení potřebuje podporu blízkých a pak jsou ty, jež jak uvádí 

Vodáčková, nejsme schopni zvládnout ani za pomoci blízkých lidí nebo zvládnout 

v přijatelném čase nebo obvyklým způsobem, tedy krize. Pro odsouzené, jsou ohrožující 

situace v něčem jiné, jsou doplněny o omezení prostředků pro jejich soběstačné řešení a 

jejich běžné vyrovnávací strategie jsou namnoze neúčinné.  

Krizi způsobenou uvězněním lze zařadit mezi krize pramenící ze zásadní životní změny. 

Veteška a Fischer k tomu uvádějí „Vězení se vyznačuje jednak svým specifickým 

prostředím, jednak souvisejícími psychosociálními proměnami a změnami, které u jedince 

nastávají okamžikem uvěznění“ (2020, s. 108). Po uvěznění se odsouzený ocitá v situaci, 

kdy je pod tlakem personálu i vězňů, ztrácí dosud používané opěrné body, hraje nové hry, 

mění se jeho hodnoty, postoje. Vágnerová k tomu uvádí: „Pobyt ve vězení znamená ztrátu 

svobody a s tím je spojeno strádání v oblasti mnoha dalších potřeb i lidských práv. Vězení 

se z materiálního i sociálního hlediska značně liší od prostředí běžného života. Vězeň se 

může jen minimálně samostatně rozhodovat, stává se pasivním objektem působení tohoto 

systému. Ztrácí na určitou dobu většinu svých rolí a jeho vztahy s blízkými se narušují,  

či dokonce rozpadají (pokud je vůbec kdy měl). Jeho vynucenou dominantní rolí je role 

trestaného, vyloučeného ze společnosti. Může trpět nudou, ponižováním a násilím jek  

ze strany spoluvězňů, tak personálu“ (Vágnerová, 2012, s. 818). 

Vedle Vágnerovou zmíněných zásahů je třeba připomenout i další vlivy, které na psychiku 

odsouzeného působí. V prvé řadě je to setkání s režimem a vyžadovanou kázní, dále 
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přeplněnost prostředí, hlasitost projevů ostatních odsouzených nebo nepříjemný zápach 

odsouzených s nedostatečnými hygienickými návyky, mnohde i zoufalé podmínky 

z hlediska stavu vybavení a ubytovacích prostor. Vězni řeší problém vyrovnání se 

s odsouzením a uvězněním, přiznáním si viny a oprávněnosti trestu, zažívají nepříjemné 

pocity, úzkost, strach. Uvěznění je opravdu náročnou životní situací, která v prvé řadě 

zasahuje odsouzeného, ale má také vliv i na jeho sociální okolí. 

Podívejme se nyní na uvěznění mladistvého. „Uvěznění má samozřejmě větší vliv  

na dospívající než na dospělé. Dospívající ve vězení přijde o většinu vlivů, které životně 

k dozrání potřebuje. Na druhé straně je vystaven mnoha vlivům, jež jeho osobnost 

deformují“ (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 159). Dále tito autoři uvádí, že vedlejším 

účinkem uvěznění může být a zhusta bývá osudové poškození osobnosti „spontánně 

probíhajícími“ procesy v subkultuře vězňů. Z naší zkušenosti víme, že se mezi mladistvými 

projevuje tzv. kultura členů gangu, odmítavý postoj k hodnotám společnosti, projevuje se 

tvrdost k sobě i druhým. Mladiství deklarují připravenost k agresi a použití fyzické  

síly, a to i s prezentovanou ochotou nést následky za takové jednání. Matoušek a 

Matoušková apelují na to (tamtéž, s. 252–253), aby těmto destruktivním procesům byly do 

cesty kladeny všechny představitelné překážky a vězňům poskytovány všechny myslitelné 

záchytné body.  

Ať se uvěznění týká mladistvého či dospělého, je zřejmé, že jde o situaci pro většinu vězňů 

krizovou, kterou je potřebné řešit. Veteška a Fischer k tomu uvádějí (2020, s. 12): „Vůči 

delikventům, kteří se ocitli v situaci odnětí svobody s následným pobytem ve vězení,  

je nezbytné systematicky uplatňovat řadu aktivit. V počátku, kdy dochází k počáteční krizi 

v důsledku uvěznění, má dominantní úlohu intervence. Poradenství, pak dominantní úlohu 

převezme při bilanci toho, co bylo a jak to vlastně bude dále. K tomu, aby se dotyčný 

změnil, potřebuje nejen poradenství. Je nezbytné si buď renovovat, nebo dokonce osvojit 

dovednosti a znalosti, potřebné k takovému společenskému uplatnění, které je sociálně 

přijatelné. K tomu vede jednoznačně výchova ruku v ruce se vzděláváním.“ K výchově a 

vzdělávání se dostaneme později, nyní se zastavíme ve fázích počátečních a nejprve si 

ujasníme, čím krizová situace vedle problému je. 

Krize z uvěznění je totiž také výchovnou příležitostí, ostatně jak uvádí Špatenková (2017, 

s. 16 a 21): „Krize vytvoří takový prostor diskomfortu a tenze, že lidé jsou ochotnější 
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zkoušet jiné, nové způsoby zvládání a řešení. Krize může být jedinečnou (a třeba 

neopakovatelnou) šancí ke změně, příležitostí začít něco nového. Může to být čas, kdy 

jedinec nechá minulost minulostí a začne znovu, jinak – a třeba lépe.“. Tato premisa neplatí 

pochopitelně vždy, ale jedná se o příležitost, která by neměla být promarněna. Lze souhlasit 

s názorem: „Určitě není vhodné někomu, kdo se nachází v akutní krizi, říkat, že pro něj 

krize může být užitečná, že mu může přinést něco pozitivního. Je však nezbytné abychom 

to věděli a až přijde vhodný čas, pomohli jedinci objevit pozitiva“ (Špatenková, 2017,  

s. 11).  

V odborné literatuře najdeme i další názory podporující myšlenku krize jako výchovné 

příležitosti. Vodáčková uvádí (2012, s. 31): „Krize vede obvykle ke změně regulačního 

vzorce, ke změně regulativních způsobů našeho chování (ať v pozitivním, nebo negativním 

smyslu). Nese možnost zásadní změny. Z toho vyplývá, že je zároveň nebezpečím i 

příležitostí.“. K tomu, jak významný je efekt, umístění do vězeňského prostředí  

pro převýchovu píše Škoviera (2018, s. 79), že umístění „může být součástí 

resocializačního procesu zejména tehdy, když jde o první umístění. Už při samotném 

umístění, např. u těch jedinců, kteří jsou přesvědčeni o své „nedotknutelnosti“, je tu 

nečekaná, docela opačná informace. Samotný způsob umístění má silný emocionální náboj. 

Je to řízená krizová situace, která je nejen traumatem, avšak může podporovat v jednotlivci 

i pozitivní formu sebereflexe.“ 

Krizová situace je příležitostí nejen z hlediska přístupnosti odsouzeného změnám,  

ale je i příležitost pro získání důvěry. „Základem krizové intervence je vytvoření vztahu 

mezi klientem a krizovým interventem“ (Špatenková, 2017, s. 57). Podobně je to i v rámci 

pedagogického působení. Pokud se vychovateli podaří poskytnout osobě v krizi oporu, 

odpovídající zpětnou vazbu o chování a názorech, odborné informace pro orientaci 

v situaci, podpořit sebeúctu a poskytnout praktickou pomoc vytvoří prostor důvěry, který 

následně může zhodnotiv při výchovném působení. Pomoc je tedy prostředkem k uplatnění 

legitimní moci, jíž disponujeme, a to, zda dokážeme moc využít pro naplnění cíle je odvislé 

i od schopnosti pomoci (k tomuto tématu se ještě vrátíme později). 
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3.3 Adaptace na vězeňské prostředí a riziko prizonizace 

Nyní se krátce zaměříme na rizika spojená s adaptací na vězeňské prostředí. Problémy 

s adaptací jsou obvyklé, zejména začlenění do skupiny odsouzených vyvolává v mnohých 

obavy. Můžeme se pak setkat s pácháním přestupků, a to nejen z neznalosti nebo 

neschopnosti se přizpůsobit, ale též jako prostředku pro únik z oddílu, únik ze skupiny, kam 

byl jedinec zařazen. Ne neobvyklé jsou případy sebepoškozování, suicidálního chování a 

v této souvislosti je vhodné i připomenout, že v odborné literatuře je uváděna až čtyřikrát 

vyšší míra sebevražednosti vězněných, než je tomu v běžné populaci (Vágnerová, 2012,  

s. 820). Všem varovným signálům v průběhu adaptační fáze je tedy třeba věnovat zvýšenou 

pozornost a v praxi se tak také děje. Odborný personál od počátku uvěznění monitoruje 

situaci odsouzeného a poskytuje odpovídající intervenci. Přesto však v ojedinělých 

případech dochází k situacím výše naznačeným. 

Specifikem skupiny mladistvých je, že nemálo z nich přichází do věznice poté, co prošli již 

několika ústavy. Zpravidla to jsou dětské domovy se školou a výchovné ústavy. Přicházejí 

a snadno se adaptují. Bohužel adaptace na podmínky ústavního života u těchto jedinců 

hrozí až situací, kdy ztráta schopnosti uplatnit se v běžném životě a nalezení výhod života 

ústavního dosáhne takové úrovně, která vytváří v mysli delikventů představu o přijatelnosti 

života ve vězení: „Adaptace v tomto smyslu znamená přijetí subkulturních norem a 

pravidel, značně odlišných od obecně platných, dále osvojení si nových, z hlediska 

„přežití“ výhodnějších vzorců chování a postupné vyhasínání adaptivního chování 

potřebného k životu mimo vězení“ (Černíková a kol., 2008, s. 119). Běžně je pro tuto 

nežádoucí zvýšenou adaptaci používán pojem „prizonizace“ a hrozba uvězněním pak 

naprosto nemá odpovídající preventivně odrazující charakter. Delikventi jsou tedy natolik 

adaptování, že přijímají etapy života strávené ve vězení za přijatelnou součást své 

budoucnosti.  

Matoušek a Matoušková k problematice prizonizace uvádějí podobně jako Černíková 

(2011, s. 163): „Prizonizace spolu nese ztrátu vlastní iniciativy, preferování cesty 

„nejmenšího odporu“, adaptaci na umělé prostředí ústavu, která se u většiny vězňů stále 

zlepšuje, zatímco adaptabilita na civilní život mimo vězení klesá.“ Dále pak (tamtéž) 

doplňují: Bez pochyby lze tvrdit, že čím déle vězeň ve vězení pobývá, tím menší je naděje 

na odvrácení jeho dalších kriminálních aktivit.“ Matoušek v publikaci věnující se ústavní 
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péči přímo hovoří o tzv. „hospitalismu“, tedy stavu dobré adaptace na umělé ústavní 

podmínky doprovázený snižující se schopností adaptace na neústavní „civilní život“ 

(Matoušek, 1999, s. 118). 

3.4 Právní předpisy a výkon trestu odnětí svobody 

Problematika, jíž se v předkládané práci věnujeme, je především problematikou sociální a 

pedagogickou, přesto nelze přehlédnout její zarámovaní právními předpisy. Alespoň 

základní shrnutí právních předpisů upravujících předmětnou problematiku je proto 

nezbytné. Nebudeme zde dopodrobna rozpracovávat aktuální právní úpravu, ale 

předkládáme systemizovaný přehled právních předpisů s jejich stručnou charakteristikou. 

Za tímto účelem jsme jako základ využili zpracování předmětné oblasti od Brunové, které 

jsme v některých částech zjednodušili. 

Jaké právní předpisy se tedy k problematice výkonu trestního opatření odnětí svobody 

především vztahují? Jedná se o:  

• Ústavu, která obsahuje obecnou garanci lidských práv, a to přirozených, 

občanských a politických. Stanovuje, že jen soud může rozhodnout o vině a trestu a 

ukládat tresty za trestné činy, respektive opatření za provinění mladistvých, a to  

za podmínek stanovených zákonem.  

• Trestní zákoník, který ve vztahu k výkonu trestu upravuje otázky zařazování a 

přeřazování odsouzených k výkonu trestu odnětí svobody. 

• Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, který komplexně upravuje  

hmotné i procesní otázky vztahující se k uplatnění opatřením za provinění mládeže. 

• Trestní řád, řešící procesněprávní otázky nařízení, odkladu, změny nebo přerušení 

výkonu trestů. 

• Zákon o výkonu trestu odnětí svobody, definující především základní zásady, účel 

výkonu trestu, dále podmínky výkonu trestu, typy věznic, jejich vnitřní členění, 

práva a povinnosti odsouzených, specifika výkonu trestu některých skupin 

odsouzených a v neposlední řadě kontrolu výkonu trestu odnětí svobody. 

• Řád výkonu trestu odnětí svobody, jenž podrobněji rozpracovává jednotlivá práva a 

povinnosti a způsob realizace programu zacházení. Dále detailně rozpracovává 
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systém oddílů, realizaci kázeňského řízení a zvláštnosti výkonu trestu specifických 

skupin. 

• Vnitřní řády věznic a vazebních věznic, které vydávají se souhlasem Generálního 

ředitelství Vězeňské služby ČR ředitelé věznic a vazebních věznic. Jedná se  

o právní předpisy vydávané na základě zmocnění vyplývajícího ze zákona o výkonu 

trestu odnětí svobody a upravující praktickou realizaci výkonu trestu a výkonu 

trestního opatření odnětí svobody (včetně časového rozvrhu dne) pro konkrétní 

věznici nebo vazební věznici (Brunová, 2020, s. 146-148). 
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4. ODBORNÉ ZACHÁZENÍ VE VĚZNICI PRO MLADISTVÉ  

Po seznámení s teoretickými východisky a souvislostmi, místem, kterým věznice je a 

přiblížením vlivu uvěznění na odsouzeného, se nyní podrobněji zaměříme na odborné 

zacházení ve věznici pro mladistvé. Pojem „věznice pro mladistvé“ by mohl budit mylný 

dojem, že se jedná o samostatný objekt nebo objekty, pravdou však je, že význam pojmu 

věznice pro mladistvé se fakticky vztahuje k samostatným oddílům, a to v objektech 

běžných věznic (jen pro připomenutí uvádíme, že jde o: Věznici Pardubice, Věznici 

Heřmanice, Věznici Všehrdy a Věznici Světlá nad Sázavou).  

Po upozornění na určitou klamnost pojmu „věznice pro mladistvé“ upřeme svou pozornost 

na precizaci významu pojmu „odborné zacházení“. Slovník sociální patologie definuje 

pojem zacházení s odsouzenými takto: „Zacházení s odsouzenými je veškerá činnost, která 

je realizována s odsouzenými ve vězeňských zařízeních proto, aby byl naplněn účel výkonu 

trestu odnětí svobody a aby přitom nedošlo ke zhoršení jejich osobnosti, tělesného a 

duševního stavu“ (Raszková, in Bělík et al., 2017, s. 68) Pojem odborné zacházení tedy 

obecně zahrnuje takové činnosti, které jsou realizovány odbornými zaměstnanci 

(vychovatel, speciální pedagog, psycholog, sociální pracovník, vychovatel - terapeut, 

pedagog volného času) s cílem odstranit nebo omezit příčiny páchání trestné činnosti.  

„Zacházení s pachateli nelze příliš zobecňovat, protože odsouzení mají své specifické 

potřeby závisející na jejich věku, délce trestu, intenzitě a kvalitě kontaktů a výjimečnosti 

své vlastní osobnosti.“ (Jůzl, 2012, s. 124). Lze však připustit určitý jednotný přístup nebo 

apel na určité výchovné cíle u specifických skupin, takovou skupinou jsou i mladiství.  

Ve vztahu k mladistvým se podobně jako u dospělých zacházení zaměřuje na snižování 

kriminogenních rizik a redukci kriminogenních potřeb, avšak specifický důraz je dále 

kladen na výchovu v souvislosti s pokračováním procesu rozumového, sociálního a 

mravního rozvoje, jakož i přípravu na budoucí povolání. K realizaci odborného zacházení 

dochází v rámci programu zacházení a činnost může být realizována různými prostředky 

(především prostředky výchovnými, socioterapeutickými, speciálně pedagogickými, 

psychologickými a psychoterapeutickými). 

V České republice se na výchovném penitenciárním působení aktuálně podílí celá škála 

odborných zaměstnanců. Jsou jimi především: vychovatelé, speciální pedagogové, 
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psychologové, sociální pracovníci, vychovatelé– terapeuti a pedagogové volného času. 

Role jednotlivých odborných zaměstnanců jsou odlišné, vzájemně se doplňující, mají však 

jeden společný úkol, a tím je komplexně výchovně působit na odsouzené.  

4.1 Faktory podmiňující úspěšné odborné zacházení 

Je nesporné, že podmínky, v nichž se výchovné procesy uskutečňují, bezprostředně 

ovlivňují její výsledek. Již dříve jsme si vysvětlili vztah mezi výchovou a převýchovou a 

víme tedy, že můžeme vyvodit analogický závěr o vztahu podmínek k výsledkům 

převýchovy (výsledkům realizace odborného zacházení). Co je u odborného zacházení 

v prostředí věznice jiné, jsou faktory specifické pro toto prostředí. Tyto faktory je třeba mít 

na paměti a ovlivňovat je tak, aby jejich negativní dopady byly minimalizovány, a naopak 

pozitivní faktory posilovány.  

Mezi nejvýznamnější faktory můžeme zařadit: Charakter věznice, tedy obecně typ věznice 

nebo oddělení, ale také např. to, kde je oddíl mladistvých dislokován, zda mladiství mají 

nebo nemají kontakt s dospělými vězni. Způsob ubytování, kdy pro podmínky českých 

věznic je charakteristické ubytování ve velkých skupinách a jen minoritně se odsouzení 

ubytovávají samostatně nebo ve skupinách malých. Rozsah a hloubku odborného 

zacházení, konkrétní možnosti vzdělávání a pracovního zařazení. Celkovou aktuální situací 

a atmosférou ve věznici či oddílu. Způsob a úroveň zajištění bezpečnosti, neboť jen 

v bezpečném prostředí je možné efektivní odborné zacházení. Zároveň však bezpečnostní 

opatření nesmí přesáhnout mez, kdy by byly natolik rušivé, že by pedagogickou práci 

znemožňovaly. Prostorové podmínky pro kulturní, sportovní a jiné zájmové vyžití. 

Materiální a technické podmínky, kam řadíme např. vybavení ubytoven, terapeutických 

místností nebo prostor určených pro realizaci sebeobslužných činností (Černíková a kol., 

2008, s. 117–118). 

Faktory podmiňujícími odborné zacházení se zabývají i Raszková a Svoboda Hoferková. 

Ty obdobně na prvním místě uvádějí prostředí věznice (včetně dostatečného prostoru 

zajišťujícího soukromí odsouzeného). Dále ve shodě s Černíkovou uvádějí dostatečné 

materiální a finanční zázemí. Blízkým faktorem k výše uvedenému je kvalita personálu, 

který s odsouzenými pracuje. Následně pak uvádějí některé faktory odchylné, přičemž 

zdůrazňují faktory vztahující se k odsouzenému, na nějž je působeno. Sem řadí osobnost 
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odsouzeného (jeho vybavenost ke zvládání zátěžových situací), jeho předchozí zkušenost 

(zda se jedná o prvovězněného či recidivistu), sociální situaci a kvalitu rodinných vztahů, 

dále připravenost samotného odsouzeného k nápravě nebo také jeho ochotu a schopnost 

změnit postoje a názory na postavení ve společnosti (Raszková a Svoboda Hoferková, 

2014, s. 12) 

4.2 Vstupní diagnostika 

Dříve než přistoupíme k oblasti odborného zacházení, je nezbytné objasnit krok předchozí, 

jímž je vstupní diagnostika. Resocializační teorie pracují s tím, že ten, kdo páchá trestnou 

činnost, má k tomu nějaký důvod (Raszková a Svoboda Hoferková, 2014, s. 10) a odhalení 

tohoto důvodu je mimořádně důležité pro správné určení výchozího stavu a zaměření 

odborného zacházení, ale i správný výběr prostředků tohoto působení.  

Ve vztahu k vstupní diagnostice hovoříme v penitenciární teorii i praxi o „Komplexní 

zprávě o odsouzeném“. Vězeňská služba ČR za tímto účelem od roku 2013 plošně využívá 

prediktivní nástroj na hodnocení rizik a kriminogenních potřeb odsouzených se zkratkou 

SARPO (Souhrnná Analýza Rizik a Potřeb Odsouzených). SARPO „vychází z premisy, že 

zájmem společnosti je investovat zvláštní úsilí (intervenční programy) především do těch 

odsouzených, u nichž má takové úsilí šanci vést ke změně (tj. ovlivnitelných odsouzených), 

a kde tato změna povede ke snížení nebezpečí pro společnost (riziko recidivy)“ (Řeháček  

in Drahý, Hůrka a Petras, 2018, s. 3). 

„Kriminogenními riziky jsou míněna rizika přímo související s příčinami spáchání 

trestného činu.“ (Boukalová a Gillernová, 2020, s. 329). Rizikové faktory jsou členěny na 

faktory statické a dynamické. Statické rizikové faktory převážně neměnné faktory, které 

obsahují údaje vztahující se k trestné činnosti (věk, trestní minulost, způsobená újma, 

aktuální trestná činnost). Dynamické faktory jsou charakterizovány vlastnostmi a situacemi, 

které jsou otevřené ke změnám a člení se do 7 oblastí: Bydlení, Zaměstnání, Finance, 

Rodina a sociální kontakty, Závislosti, Osobnost a chování, Vzdělání a výchova (Drahý, 

Hůrka a Petras, 2018, s. 17–21). Kriminogenními potřebami rozumíme potřeby „na základě 

kterých se pachatel rozhoduje o spáchání trestného činu, kterými je veden ke kriminálnímu 

chování a které jsou dalším působením ovlivnitelné“ (Boukalová a Gillernová, 2020,  

s. 330). 
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Součástí nástroje SARPO je také hodnocení faktorů protektivních. Protektivní faktory jsou 

takové, které mírní nebo tlumí rizika a jejich přítomnost zvyšuje odolnost vůči působení 

faktorů rizikových (např. funkční rodinné zázemí, nečlenství v závadové skupině, aktuální 

psychický stav nebo anamnéza bez rizikového pití alkoholu, užívání drog a hraní 

hazardních her). Neopomenutelnou součástí prediktivního nástroje SARPO je rovněž 

sebehodnocení odsouzeného. Sebereflektující informace poskytnuté odsouzeným jsou 

porovnávány s informacemi zjištěnými v jednotlivých oblastech dynamických faktorů, 

čímž získáváme data pro efektivnější nastavení odborného zacházení s odsouzeným. 

Ačkoli je SARPO rozhodně velmi přínosným nástrojem, neboť je založeno na empirických 

poznatcích a mezinárodních studiích, přesně definovaných zdrojích dat a výpočetních 

vzorcích ověřených opakovanou analýzou, nelze jeho výstupy přijímat nekriticky. 

Důvodem je, že odborné zacházení je realizováno s lidmi, nikoli pouhými věcmi. V této 

souvislosti je proto vhodné upozornit na nebezpečný mýtus zvaný „Idol jednoznačné 

diagnózy“ (Matoušek, 1999, s. 45), opírající se o představu, že je možné s konečnou 

platností zjistit soubor příčin, které vedly k delikventnímu jednání. Mějme proto na paměti, 

že vždy se jedná o pouhé hypotézy, které nikdy nemohou vyčerpávajícím způsobem 

objasnit jevy, na něž se vztahují a k jako takovým k nim přistupujme. 

4.3 Programy zacházení 

Dříve než se seznámíme s klíčovými pravidly a standardy tvorby programu zacházení, 

upřesníme si jeho obecnou rovinu. V obecné rovině tvoří program zacházení jádro 

penitenciární pedagogiky a je v podstatě aplikací složek výchovy do penitenciární praxe 

uplatňovaných v procesu resocializace a reintegrace (Jůzl, 2012, s. 119). Brunová 

k programu zacházení uvádí „Vždy je třeba v programu zacházení volit takové nástroje, 

které co nejvíce eliminují negativní vliv výkonu trestu a trestního řízení na mladistvého.  

I z toho důvodu se u mladistvého přihlíží k jeho emocionální stránce, zajišťují se možnosti 

pro účely mravního a rozumového rozvoje osobnosti mladistvého. Je kladen důraz na to, 

aby mladiství přijali odpovědnost za své jednání, naučili se vhodně reagovat, zvládat 

stresové situace, řešit konflikty přijatelným způsobem a aby byly eliminovány negativní a 

protiprávní projevy chování“ (Brunová, 2020, s. 199). 
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4.3.1 Pravidla zpracování programu zacházení 

Po obecném úvodu do programu zacházení nyní vysvětlíme, jaká jsou pravidla jeho 

zpracování. Nebudeme přitom popisovat, kdo a jakým způsobem programy zacházení 

zpracovává a schvaluje, ale budeme se věnovat základním požadavkům, tak jak jsou 

formulovány penitenciární teorií a zakotveny v právních předpisech. 

Prvním základním požadavkem, který je stanoven v teorii i v zákoně o výkonu trestu, je 

požadavek zpracovaní programu zacházení na základě komplexní zprávy o odsouzeném 

(SARPO). Slovy Vetešky a Fischera (2020, s. 133): „Cíle programu zacházení by měly 

napomáhat ke snižování identifikovaných rizik a k postupné přípravě odsouzeného na 

soběstačný život po propuštění z výkonu trestu. Zacházení s odsouzeným by mělo rovněž 

motivovat odsouzeného ke kritickému náhledu na předchozí způsob života, sebereflexi a 

přijetí odpovědnosti za své jednání.“ Návaznost na objektivizovaná zjištění je pochopitelná, 

neboť volba výchovných prostředků bude jen tehdy správná, jestliže vezmeme v úvahu 

druhy a míru narušení jedince a jestliže při rozlišování typu narušení přihlédneme ke stavu 

postojů a charakteru vychovávaného a samozřejmě k tomu, jak se tento charakter projevuje, 

jak se vyvíjel a kde má své základy. Dále je potřebné vzít v úvahu všechny schopnosti a 

sklony, jejichž aktivizování, rozvíjení a obohacování je podmínkou úspěšné výchovné 

práce (Czapów a Jedlewski, 1981, s. 101–102). 

Druhým klíčovým požadavkem je požadavek individuálního přístupu k vězněné osobě. Jak 

ještě vysvětlíme, jsou ve vztahu ke zjištěním v komplexní zprávě typově nastaveny určité 

druhy odborného zacházení. Jakýkoli model, a to i ten nejkvalifikovanější, nemůže plně 

postihnout individualitu jedince a jedinečnost situace výchovy. Úplná standardizace a 

unifikace postupů by byla jen slepým následováním „Idolu jedině správného postupu, 

nejlépe jasného předpisu“ jak se o něm zmiňuje Matoušek (1999, s. 47). Právě z tohoto 

důvodu nesmí být požadavek individualizace upozaďován. 

Vedle již zmíněných požadavků, je v právních předpisech dále stanoveno, že program 

zacházení musí zohledňovat délku trestu, příčiny trestné činnosti a požadavek na umožnění 

výběru odsouzenému z variant programu zacházení, pokud tato možnost připadá v úvahu. 

Zastavíme se nyní u provázání programu zacházení se zjištěními z komplexní zprávy  

o odsouzeném (dále jen „komplexní zpráva“). Jak již víme, tak výstupem komplexní 

zprávy jsou zjištění o celkových i dílčích mírách kriminogenních rizik, které jsou ve vztahu 
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k odsouzenému slovně interpretovány. Odsouzené na základě těchto výstupů můžeme 

členit na odsouzené s nízkými, středními a vysokými riziky, a právě toto rozřazení, které 

však není přísně dogmatické, je nápovědou pro volbu kategorie programu zacházení. 

Těmito kategoriemi dle § 36a Řádu výkonu trestu jsou: 

• Program minimálního zacházení, který je charakterizován menší mírou odborné 

intervence a určen pro odsouzené s nízkými riziky. Tento druh programu zacházení 

klade důraz na aktivity pracovní a zájmové. 

• Program standardního zacházení, který je charakterizován střední mírou odborné 

intervence a činnostmi obecně cílenými a určen pro odsouzené se středními až 

vysokými riziky. Tento druh programu zacházení klade důraz na aktivity pracovní a 

vzdělávací. 

• Program speciálního zacházení, který je charakterizován větší mírou odborné 

intervence a činnostmi speciálně výchovnými a určen pro odsouzené s vysokými až 

velmi vysokými riziky. Tento druh programu zacházení klade důraz na aktivity 

speciálně výchovné a vzdělávací. 

Vedle pravidel pro výběr druhu programu zacházení na základě zjištění z komplexní zprávy 

je pro dokreslení stavu potřebné zmínit, že právní předpisy počítají ještě s dvěma dalšími 

variantami programu zacházení, které jsou navázány na jiné skutečnosti než zjištění rizik. 

Prvním případem je stanovení Programu výstupního zacházení, který je uplatněn, pokud 

vzhledem k délce výkonu trestu nebo specifikám odsouzeného je zjištěna specifická 

potřeba přípravy odsouzeného na život po propuštění. Druhým případem je Program 

základního motivačního zacházení, který je stanovován odsouzeným, kteří odmítají 

původně určený program zacházení stvrdit svým podpisem (cílem tohoto programu je 

motivovat odsouzeného ke změně postojů a chování). 

Seznámili jsme se s pravidly a druhy programu zacházení, nyní se podíváme, z jakých částí 

se program zacházení skládá. Program zacházení především obsahuje konkrétně 

formulovaný cíl zacházení. Dále je v něm povinně určen způsob zaměstnávání 

odsouzeného, struktura aktivit a oblast utváření vnějších vztahů (způsob udržování nebo i 

obnovy vztahů s osobami mimo věznici). Aktivity programu zacházení jsou členěny  

do několika kategorií a pro základní orientaci se u nich ve stručnosti zastavíme. Jde o tyto 

aktivity: 



-55- 

• Pracovní aktivity mají charakter zaměstnávání, práce potřebné k zajištění 

každodenního provozu věznice (úklidové a obdobné činnosti) nebo případně 

pracovní terapie.  

• Vzdělávací aktivity probíhají zejména formou kurzů a přednášek vedených 

zaměstnanci, nejsou vyloučeny ani kurzy a přednášky vedené mimovězeňskými 

subjekty nebo v omezené míře i odsouzenými (ty však vždy podléhají kontrole 

zaměstnanců). Další formou je vzdělávání organizované či realizované středním 

odborným učilištěm Vězeňské služby ČR a vzdělávání v síti základních, středních, 

vyšších odborných nebo vysokých škol České republiky.  

• Speciálními výchovnými aktivitami se v souladu s Řádem výkonu trestu „rozumí 

sociální, speciální pedagogické, psychologické a terapeutické působení vedené 

zaměstnanci s potřebným odborným vzděláním, zaměřené zejména na oblast příčin 

a důsledků páchání trestné činnosti, rizika a kriminogenní potřeby, osobnost 

odsouzeného, nebo změnu postojů, myšlení a chování odsouzeného (§ 36 odst. 5 

vyhlášky č. 345/1999 Sb.). 

• Zájmové aktivity mají zpravidla charakter sportovních, sebevzdělávacích nebo 

sebeobslužných aktivit a jejich cílem je rozvíjet schopnosti, vědomosti a sociální 

dovednosti odsouzených a vést je ke smysluplnému naplňování volného času. 

Samotným aktivitám programu zacházení se podrobněji věnovat nebudeme, odborných 

prací věnovaných této problematice lze nalézt nespočet, později se ovšem zaměříme  

na metody práce, které se s aktivitami programu zacházení prolínají. K aktivitám si ovšem 

neodpustíme drobnou poznámku. Vězeňská subkultura mladistvému brání otevřeně 

přijmout odpovědnost za uvěznění, zpravidla proto mladiství nejsou ochotní uznat 

prospěšnost aktivit programu zacházení. Přijatelné pro ně je předstírat zájem, ovšem 

otevřené projevení vůle po změně by bylo vrstevníky považováno za projev slabosti. To je 

problém zejména ve vztahu k aktivitám ve skupinové formě. Mladiství aktivity programu 

zacházení většinou přijímají jako přijatelný prostředek narušení nudy, ovšem pokud je 

z jejich strany rozpoznán pokus o ovlivnění v oblasti hodnot a postojů nebo forma činnosti 

postrádá prvek zábavy, dochází k pasivitě, negaci anebo uplatnění některých z technik 

narušujících průběh aktivity (např. cílené vyrušování). Ukončení aktivity pro nespolupráci 
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či nekázeň je pro mladistvé někdy prakticky odměnou, protože narušitel získává ocenění ve 

skupině. Na tento fakt je třeba myslet a vhodnými technikami mu čelit. 

4.3.2 Stanovení cíle programu zacházení 

Stanovení cíle programu zacházení se budeme věnovat poněkud podrobněji. Důvodem, 

proč této oblasti věnujeme samostatnou podkapitolu, je fakt, že bez správného zacílení 

nemůže odborné zacházení naplnit svůj stanovený účel. „Kdo vychovává, musí především 

vědět, k čemu chce nebo má vychovávat. Teprve potom má smysl hledat metody, s jejichž 

pomocí by se snad dalo cíle dosáhnout“ (Brezinka, 1996, s. 13). 

„Smysl každé výchovy spožívá v tom, abychom pomohli vychovávanému získat osobnostní 

vlastnosti, které ho uschopní k samostatnému a sociálně odpovědnému životu“ (Brezinka, 

1996, s. 14-15). Brezinkova teze se vztahuje k výchově obecně, ve vztahu k výchově 

resocializační můžeme z hlediska formulace jejich cílů hledat inspiraci u Czapówa a 

Jedlewskiho. Ti v této souvislosti především uvádějí (1981, s. 97-98), že dříve, než jsou 

stanoveny výchovné prostředky programu zacházení, je prvořadé stanovit cíl výchovy. 

Vycházíme-li z předpokladu, že ideálním výsledkem úspěšné resocializační výchovy je 

trvalá změna chování vychovávané osoby, nelze akceptovat koncepci prostého vztahu mezi 

podnětem a reakcí. Reakce závisí totiž nejen na podnětu, ale i na nepozorovaných složkách 

osobnosti. Osobnost vychovávaného je proměnnou mezi relativně trvalou změnou chování 

a výchovným působením v konkrétních situacích. Právě změna proměnné, kterou je změna 

stavu osobnosti vychovávaného, rozhoduje o změně chování. Proto vlastním cílem 

resocializační výchovy je působení na osobnost vychovávaného a výchova tedy směřuje 

k takovému aktivizování vychovávaného, které vyvolá změny jeho osobnosti podmiňující 

požadované změny v jeho chování.  

Specifickým výchovný cílem výkonu trestu je odstranění nežádoucích forem chování a 

utváření a přetváření osobnosti ve smyslu pozitivních společenských cílů, dále pak 

překonání protispolečenských tendencí, odstranění nežádoucích návyků a rozvoj umění 

přizpůsobit se. Vedle těchto specifických výchovných cílů odborná literatura  

formuluje i cíle individuální. Ty jsou zaměřeny především na adaptaci, osvojení vědomostí, 

dovedností, návyků a přípravu na život po propuštění (Černíková, 2008, s. 150). 

Jak již víme, tak u skupiny mladistvých je výchovný akcent směřován především  

na rozumový, sociální a mravní rozvoje a dále na přípravu pro výkon budoucího povolání. 
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Upřesněme, jaké jsou z hlediska těchto složek výchovy obecné cíle a které nástroje jsou 

určeny pro jejich naplnění. 

Z hlediska rozumové výchovy je cílem, „orientovat jedince v přírodních a společenských 

vědách, rozvíjet ho v jazycích jako komunikačním nástroji, utvářet jeho názor na svět a 

zároveň zdokonalovat jeho poznávací procesy“ (Jůzl, 2012, s. 119–120). Snížená úroveň 

rozumových schopností není ve skupině mladistvých delikventů neobvyklá, jde o hendikep, 

který je poměrně často zaznamenáván. Aniž bychom se zabývali etiologií tohoto deficitu, je 

třeba jej akceptovat a uvědomovat si jeho dopady na výchovu. Neboť jak uvádí odborná 

literatura: „Rozumové schopnosti nejsou bez vlivu na utváření sociálních dovedností 

vyššího řádu, jako jsou smysl pro morální hodnoty, empatie, schopnost řešit konflikty, 

schopnost odložit uspokojení atp.“ (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 32). Rozumové 

složce výchovy přináležejí v programu zacházení především vzdělávací aktivity.  

Cílem v oblasti sociálního rozvoje je nejobecněji řečeno rozvoj sociálních kompetencí, tedy 

rozvíjet např. vnímavost k potřebám ostatních lidí a sociálních skupin, navazovat a 

udržovat mezilidské vztahy, schopnost využít pozitivního potenciálu mezilidských vztahů, 

komunikační dovednosti, asertivní chování nebo schopnost sebereflexe. Tyto široké cíle 

jsou naplňovány jednak v rámci speciálně výchovných aktivit (typicky nácvik asertivního 

chování a psychosociálních dovedností), dále v rámci každodenního sociálního učení 

řízeným začleněním do skupiny vrstevníků a výchovným vedením zaměstnanců a také 

podporou udržení nebo obnovení sociálních vazeb.    

Pojem mravní výchova se v souvislosti s programem zacházení vztahujeme k cíli utvářet  

u jedince vnitřní mravní přesvědčení a adekvátní formy chování. Formovat jeho svědomí, 

které ho v životních situacích vede k určitému chování a zároveň mu umožňuje hodnotit 

chování jiných lidí (Jůzl, 2012, s. 120). Ačkoli se konečný cíl mravní výchovy jeví v rámci 

výkonu trestu nedosažitelný, je každý pokrok v této oblasti nesmírně cenný. Mravní 

výchova prostupuje celým výchovným působením, a to od osobního příkladu vychovatele, 

přes realizaci kázeňské pravomoci až po vzdělávací a speciálně výchovné aktivity. 

Příprava na budoucí povolání je pochopitelnou součástí výchovných priorit. Mladiství 

delikventi až na výjimky nemají žádnou využitelnou kvalifikaci ani pracovní zkušenosti. 

Cílem v této oblasti proto je získávat a rozvíjet znalosti, dovednosti a návyky související 

s pracovní činností. K naplňování předmětných cílů dochází při realizaci vzdělávacích, 
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pracovních a sebeobslužných činností a u mladistvých s delším výkonem trestu i zařazením 

do učebních oborů a odborných kurzů. Spíše výjimečnou formou naplnění cílů je pracovní 

zařazení na některém z pracovišť uvnitř věznice. 

Poměrně zevrubně jsme probrali především ideové aspekty stanovování cílů programu 

zacházení a nyní se zaměříme na některé aspekty jejich konstrukce. Jak z hlediska 

ideového, tak z hlediska konstruktivního je, jak říká Brezinka „třeba rozlišovat celkové a 

dílčí ideály, tedy i celkové a dílčí výchovné cíle“ (1996, s. 15). Komplexní cíle jsou 

významné zejména pro získání základní orientace, přičemž lze připustit i značnou míru 

jejich abstraktnosti, dílčí cíle by však měly mít odpovídající míru konkrétnosti a být 

materiální povahy, tedy obsahovat „určitý výběr znalostí, postojů a dovedností, které mají 

být osvojeny“ (Brezinka, 1996, s. 18). Brezinka k tomu dále uvádí (tamtéž): „Výchovný cíl 

napomůže orientaci vychovatelů jen tehdy, když co nejpřesněji charakterizuje požadované 

vlastnosti, o které se má usilovat.“  

Další velmi významnou myšlenkou Brezinky (1996, s. 19) je, že „účelem výchovných cílů 

je vést jednání jak vychovatelů, tak vychovávaných. Tento účel může být splněn jen tehdy, 

jsou-li výchovné cíle formulovány jazykově tak, aby byly pro každého srozumitelné.“ Proto 

je nezbytné vyvarovat se akademizaci jejich slovního vyjádření. Formulace cíle není 

prostředkem sebeprezentace jejího autora a prokázání jeho znalosti odborného jazyka, 

nýbrž výsledkem jeho rozumové úvahy akceptující výše uvedená pravidla. Jak trefně píše 

Brezinka (tamtéž): „Kdo chce ovlivnit lidi, musí mluvit jejich jazykem.“  

Stanovení cílů výchovy vyžaduje také prozkoumání jejich reálnosti a dále reálnosti jejich 

společné realizace. Překážkou zde může například být krátká délka předpokládaného 

výchovného působení (v takovém případě se můžeme zaměřit např. na probuzení zájmů) a 

dále situace, kdy prostředky pro realizaci jednoho cíle současně oslabují nebo přímo 

znemožňují realizaci cíle jiného (v takovém případě je nezbytné stanovit priority a cíle 

zúžit). Jiným druhem překážek jsou limity na straně věznice. Těžko se tento stav přiznává, 

ovšem zejména v přeplněných nebo nedostatečně personálně zajištěných oddílech se 

snadno může stát, že sebelépe formulované cíle jsou nerealizovatelné. Podobné situace 

vedou k formalismu a oslabování naplňování účelu zařízení. Krajní situací může být hra na 

převýchovu, kdy zaměstnanci předstírají (vykazují) převýchovu a odsouzení předstírají, že 

jsou převychováváni. Takový stav je velmi nebezpečný, a proto je při formulaci cílů 
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potřebné jejich reálnost posuzovat nejen vzhledem k možnostem vychovávaného, ale i k 

možnostem odborného zacházení. 

Posledním, avšak z hlediska významu velmi podstatným problémem, jemuž se z hlediska 

stanovení cílů plánujeme věnovat, je participace vychovávaných na formulaci cílů. 

Pochopitelně nejsme ve vztahu pracovník – klient rodinné poradny. Zakázku nezadal 

odsouzený, zakázku zadala společnost, program zacházení se odsouzenému stanovuje, tedy 

i cíl je do značné míry formulován autoritativně. Přesto je velmi důležité, jakým způsobem 

probíhá komunikace mezi pracovníkem a odsouzeným před, v průběhu a po stanovení cíle 

programu. Cíl nejenže musí být odsouzenému jazykově srozumitelný, ale měl by pro nej 

být i akceptovatelný (třeba i nepřiznaně) a měl by obsahovat něco odsouzenému vlastního, 

motivujícího k přijetí. Práce s cílem nekončí jeho stanovením, ztrácet z očí by ho neměl 

vychovatel, ani vychovávaný. 

4.4 Vztah jako determinant, moc a pomoc 

Hovořit o vztahu mezi vychovatelem a odsouzeným, jako o jednom z rozhodujících činitelů 

ovlivňujících úspěšnost odborného zacházení, může být pro některé ze zaměstnanců věznic 

i v dnešní době dráždivé. Vězeňství po roce 1989 bezesporu prošlo velmi významným 

přerodem. Vzpomeneme-li si na v historickém exkurzu uvedené Bendovo členění 

zaměstnanců na „lidi psychicky hluboce narušené“, „laxní menšinu“ a „osoby, které 

pokládají svou práci za smysluplnou a chtějí něčeho dokázat“, pak dnešní stav je naprosto 

jiný. Neprovedli jsme žádný sociologický průzkum, ani jej nevyhledali, ale vycházeje 

z mnohaleté zkušenosti je i tak zcela zřejmé, že v důsledku „prověrek“ na počátku 90. let, 

plynutím času (řada zaměstnanců se přirozeně obměnila) a zásadní změnou personální 

politiky je dnešní situace naprosto odlišná. Přesto zůstávají někde (rozhodně ne plošně) 

zakořeněny určité stereotypy a setrvačnost prokazuje svou moc. Bohužel i v dnešní době se 

lze setkat s pojmy „mukl“ a „bachař“, které zaznívají z úst zaměstnanců i vězňů. 

Paradoxem je, že někteří, zpravidla mladí, významu těchto slov nerozumí. Je pak 

pochopitelné, že ti, kteří tato vnímání deformující označení používají, nemohou být 

otevřeni porozumění síly vztahu na převýchovu. My se však v duchu našich inspirátorů 

nenecháváme svést a víme, že není ostudou nebo slabostí, ale projevem profesní vyspělosti 

uznat platnost obecně respektovaného determinantu nezbytného pro naplnění „výchovného 

pověření“. 
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Působení pedagogického pracovníka ve vězeňství, ať je to z pozice vychovatele, nebo 

jiného odborného zaměstnance je možno obecně podřadit do „pomáhajících profesí“.  

Vztah mezi pomáhajícím a tím, komu je pomoc poskytována je klíčovým faktorem 

ovlivňujícím celkový efekt vzájemné interakce. Podobně jako pacient potřebuje věřit 

svému lékaři, žák si chce vážit svého učitele, tak i mladistvý umístěný do vězení (byť to 

navenek kategoricky popírá) potřebuje vnímat, že není vychovateli na obtíž, že potřebuje 

víc než pouhou slušnost, potřebuje se cítit bezpečný, přijímaný, vnímat skutečný lidský 

zájem. Mladistvý je ve vztahu k vychovateli v závislém postavení a vychovatel má 

nezměrnou moc. Moc ovlivnit způsob naplnění jeho práv a bezprostřední vlivu  

na každodenní život. Způsob, kterým svou moc uplatňuje, má značný dopad ve vnímání 

jeho osoby mladistvým. Z hlediska uplatnění moci nejde jen o věcná rozhodnutí, ta jsou 

možná až druhořadá, významnější jsou projevy chování (oční kontakt, hra těla, ochota 

naslouchat…) vytvářející vztahovou atmosféru a angažovanost ve smyslu osobního zájmu. 

Jen angažovaný vychovatel s odpovídajícím lidským vztahem může být nositelem změny, 

která má být hlavním cílem resocializačního působení (Kopřiva a Šiklová, 2016, s. 14–17). 

Závislost úspěšnosti výchovného působení na charakteru vztahů mezi vychovatelem a 

vychovávaným potvrzují i zjištění polských autorů Czapówa a Jedlewskiho. Ztotožňujeme 

se s jejich názorem (1981, s. 30), že čím více se sociální styk přetváří v sociální vztah, tím 

větší má vychovatel vliv na objekt svého působení. Vztah mezi  

vychovatelem a vychovávaným není jednostranný, nejen vychovatel, ale i vychovávaný 

působí na vychovatele a postupně si uvědomuje svůj vliv. Dochází k opakovaným 

vzájemným interakcím, které prohlubují vztah a zvyšují pravděpodobnost, trvalosti 

psychických účinků výchovného působení.  

Titíž autoři z hlediska přípravy vychovatele vyzdvihují celou škálu osobních vlastností, 

které rozhodují o úspěchu výchovné resocializační práce. Za základ považují osvojení si 

příslušné zásoby pedagogických, psychologických a sociologických znalostí. Dále 

dovedností, které umožňují vypracování diagnózy nebo alespoň správně interpretovat 

diagnostické podklady. Ve svém výčtu pokračují vědomostmi a dovednosti v oblasti 

technik a metod individuálního i skupinového působení. Připomínají, že správné využití 

metod je především závislé na postojích vychovatele, které podmiňují interakci mezi ním a 

vychovávanými jedinci. Mezi významné faktory Czapów a Jedlewski zařazují také 

správnou ideologickou orientaci a dobře zformulovaný světový názor.  
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Ztotožňujeme se s nimi (Czapów a Jedlewski, 1981, s. 208-209) rovněž v názoru  

na potřebu chápat vychovávaného jako osobu schopnou samostatné činnosti a svým 

prezentovaným pochopením ho přesvědčovat o prospěšnosti samostatnosti a převzetí 

sebekontroly. Stejně tak se ztotožňujeme s významem upřednostnění vytváření podmínek a 

podněcování, před vytváření nátlaku.  

Při jednání s vychovávaným v rámci resocializačního působení považujeme za významné 

inspirovat se u Czapówa a Jedlewskiho (1981, s. 229–230) jimi formulovanými zásadami 

akceptace, respektování, perspektivní péče a požadavků vyjadřujících určité společenské 

zájmy. Zásady akceptace přitom vyjadřuje od vychovatele postoj podobný postoji lékaře. 

Postoj by měl obsahovat přízeň, akceptaci jedince takového, jaký je, vylučovat hodnotící 

soudy typu dobrý / zlý a měl by obsahovat snahu učinit vychovávaného lepším, šťastnějším 

a společensky hodnotnějším. Zásada respektování obsahuje jednání s vychovávaným jako 

s osobou, která v procesu „hraje hlavní roli“. Při postupu dle zásady respektování 

vychovatel podněcuje procesy sebevýchovy a vše co dělá, má sloužit tomuto cíli. Zásada 

perspektivní péče vyjadřuje respekt k současným i budoucím potřebám vychovávaného. 

V této souvislosti je jeho úlohou napomáhat vychovávanému budoucí zaujímání takových 

pozic ve společnosti, které mu přinesou příslušné uspokojení. Z hlediska zásady 

požadavků, je po vychovateli požadováno, aby respektoval zájmy osob, mezi nimiž 

vychovávaný žije a v budoucnu bude žít. Autoři tím pochopitelně nemyslí respekt 

k zájmům deviantním, ale respekt k specifikům sociálního prostředí, z něhož vychovávaný 

pochází, případně se do něj bude vracet. 

Při kontaktu s odsouzenými je snazší, více než v kontaktu s jinými lidmi, sklouznout 

k mravním soudům. Nadále v určité míře přetrvává idol defektu osobnosti, jak jej popisuje 

Matoušek (1999, s. 38). Ten, kdo se do vězení dostane, může se setkat s tím, že na něj bude 

nahlíženo jako nepolepšitelného devianta. Obdobný postoj usnadňuje represi a je překážkou 

v naplnění cíle odborného zacházení. Pokud se tak stane, změní se náš pohled, respektive 

dojde k jeho zastření a vytvoření vážné překážky v objektivním vnímání vychovávaného. 

Vynášet soudy nad minulým jednáním bylo úlohou soudu, naší úlohou je naopak hledat 

kvality, na které je možno navázat a jež je potřebné rozvíjet. Ano, víme, co delikvent 

spáchal, známe jeho minulost i současnost a nesmíme to z hlediska bezpečnosti naší i 

bezpečí ostatních podceňovat, nejsme však v roli morálních soudců, jsme v roli 

vychovatelů, a ti mají být nadáni viděním potenciálů a znalostí cest pro jejich naplnění. 
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Vyžaduje to vedle profesních znalostí, zejména osobnostní a morální zdatnost, jakož i 

rozvinuté sociální dovednosti v jednání s narušenými jedinci. Je obecně známo, že „každé 

povolání má technickou a morální stránku“ (Brezinka, 1996, s. 156) a v případě výchovy je 

důležitost stránky morální znásobena. Vychovatelé disponují mocí, moc je pro nezralého 

vykonavatele opojná a je nabíledni, že vychovatelé mohou být v pokušení moc zneužít. 

Ačkoli existuje řada mechanismů poskytujících vězňům ochranu, mají zaměstnanci tak 

výraznou kontrolu nad jednáním vězňů a rozhodují o tolika pro vězně důležitých věcech, že 

každá případná stížnost, se snadno může obrátit proti jejímu autorovi. O to více je třeba 

rozvíjet morální uvědomění vychovatelů.  

Práce s mladistvými není snadná. „Každý, kdo je s dospívajícími konfrontován jako rodič, 

vychovatel nebo terapeut, má zkušenost, že mladý člověk potřebuje být umravňován, někdy 

postižen sankcemi, jindy potřebuje dodávat sebevědomí, jindy zase potřebuje být dotlačen 

ke společensky přijatelným způsobům, v jiných situacích může být dospělému 

rovnocenným partnerem, a někdy dokonce i vzorem, protože je přímočařejší a otevřenější, 

než obvykle dospělí bývají. V kontaktu s rizikovou mládeží jde o poměr těchto složek,  

o jejich dávkování, o jejich situační přiměřenost a o jejich přiměřenost klientovým 

individuálním potřebám“ (Matoušek a Matoušková, 2011, s. 249). To opravdu není lehké a 

vychovatel potřebuje disponovat značným repertoárem technických a morálních kvalit. 

Matoušek a Matoušková vyzdvihují tři rysy, které by měl vychovatel v kontaktu 

s problémovou mládeží mít. Na prvém místě sem řadí angažovanost, na druhém místě 

pružnost a na třetím, sebekontrolu. Naopak varují před důsledky úpadkové podoby práce 

s rizikovou mládeží, kdy pouhé umravňování a akcent na pravidla a kázeň je sice efektivní 

prostředek pro vynucení plnění povinností, ovšem mezi personálem a svěřenci vytváří 

nepřekročitelnou bariéru. (tamtéž, s. 249) 

V předchozím textu jsme se opakovaně věnovali faktu, že vychovatel má nad mladistvým 

moc, ta má několik rovin a zdrojů. Jednak pramení z jeho hierarchického postavení a je 

tedy dána jeho pravomocí rozhodovat v rozsahu svěřených kompetencí. Autoři Kopřiva a 

Šiklová (2016, s. 39–42) tuto moc označují za institucionálně přidělenou. Druhým druhem 

moci, jež vychovateli náleží, je moc vyplývající z role pomocníka, přesněji řečeno  

ze vztahu mezi vychovatelem a mladistvým, kdy vychovatel není představitelem 

byrokratického aparátu, leč respektovanou výchovně působící autoritou. Kopřiva a Šiklová 

pro nás velmi přínosně formulují vztah mezi rozsahem uplatňování formálně přidělené 
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moci a prostorem pro neformální přijetí vychovatele jako pomocníka ze strany klienta. 

Ano, klienta, neboť označení klient zde byl použit záměrně, nejde o formulační nepřesnost 

nebo lajdácké zaměnění pojmů s odlišným obsahem. Výraz klient byl použit proto, aby byl 

zvýrazněn rozdíl mezi vztahem zaměstnanec –vězeň a vztahem pomocník – klient.  

Oba vztahy sice vycházejí z formálního postavení zúčastněných osob v rámci výkonu trestu 

a rovněž platí, že oba vztahy mají při jeho realizaci své pevné místo, přesto neplatí rovnítko 

obou vztahů. Naplňování role pomocníka vyžaduje od vychovatele naprosto jiný přístup 

než strohé uplatňování institucializované pravomoci. Netroufáme si stanovit konkrétní 

podíl institucionálně svěřené mocí, jistě by to vyžadovalo podrobnější analýzu, na první 

pohled je však zřejmé, že vzhledem k rozsahu pravomocí a k faktu, že vychovatelé jsou 

prvními v posuzování téměř všech žádostí mladistvého a věznice je byrokraticky vedený 

ústav s formativně stanoveným režimem, je podíl této moci výrazně převažující. 

Proč se tímto vlastně zabýváme? Vraťme se o něco zpět ke Kopřivovi a Šiklové. Ti, jak 

jsme již zmínili, formulovali významné dopady institucionálně přidělené moci na možnost 

realizace pomoci. Role pomocníka vychází z přirozeného respektu a důvěry, avšak 

mocenské postavení vychovatele je přirozeným zdrojem opaku, vede tedy k vytváření 

odstupu a nedůvěry. Dále nelze přehlédnout pochopitelnou snahu slabšího v byrokratickém 

vztahu k manipulaci s informacemi, s jejich výběrem a prezentací, snahu o získání výhod 

pro příznivé rozhodnutí. Takovéto jednání není neobvyklé v běžném životě, natož v ústavu, 

který pevně svírá ty, jež tam byli sankčně zařazeni.  

Položme si jinou otázku, je možné ve věznici poskytovat pomoc? Odpověď je jednoduchá, 

je to nejen možné, ale i nezbytné, neboť je to plně v kontextu s účelem zařízení a v souladu 

se zakázkou, která byla zařízení společností stanovena. Uvědomme si, v čem se 

poskytování pomoci liší. Jak uvádí Úlehla, liší se v tom, jaké zájmy jsou v centru 

pozornosti. V případě moci (kontroly) to jsou zájmy společnosti a v případě pomoci zájmy 

klienta. Pokud poskytujeme pomoc, pak na základě objednávky klienta, naší nabídky a 

dojednané formy činnosti. Pokud se jedná o pomoc, pak je rozlišovacím kritériem přibrání 

klienta do spolurozhodování, tedy do spolupráce a vzájemně respektující interakce 

(podrobněji Úlehla, 1999, s. 20-41).  

Moc i pomoc jsou nezbytnými součástmi výchovy, uplatňování pomoci ovšem vyžaduje 

odlišný přístup k vychovávanému než uplatňování kontroly, vyžaduje jiné naplněné 
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profesionální role. Jak tento problém řešit? Řešením je rozvinutá schopnost vychovatele 

rozpoznávat situace, oddělovat je, transparentně dát najevo v jaké pozici se nachází (kdy je 

důvěrníkem a kdy vykonavatelem pravomoci), nepříznivá rozhodnutí podávat bez dopadu 

do osobní roviny a nepřenášet emoce. Řešení známe, jeho realizace ovšem jednoduchá není 

a klade vysoké nároky na uskutečňovatele. 

Uplatňování kontroly utvrzuje u vězněných pocit závislosti. Vedle opatrování přebírajícího 

péči o vězně (strava, ošacení, zdravotní péče atp.) je to podporováno i režimem, který je 

založen na omezení osobní vůle a dominantním postavení přímých pokynů personálu. Moc 

zaměstnanců a závislost vychovávaných je do značné míry užitečná, nesmí však být ve své 

absolutní šíři trvalá. Podobně jako v krizové intervenci je (Vodáčková, 2012, s. 55) „cílem 

nejprve stabilizace stavu klienta, snížení nebezpečí prohloubení krizového stavu. 

Výhledově je pak cílem propracovat s klientem blízkou budoucnost a podporou vlastních 

kompetenci klienta a jeho samostatnosti nasměrovat ho na další možnosti řešení“, mělo by 

být záměrem převýchovy postupné přenesení odpovědnosti za její dovršení  

na vychovávaného. Velmi přesně to vystihuje Škoviera: „Jako pedagogové disponujeme 

mocí. Jedním z aspektů kvality našeho působení je to, zda svou moc, své znalosti a 

schopnosti dokážeme využít ve prospěch toho, s kým pracujeme. Zda svou moc nejen 

nezneužíváme, ale zda se jí dokážeme i postupně vzdát. Na převýchovném procesu se 

nepodílejí dvě rovnocenné, nezávislé strany. Ten, komu pomáháme, je závislý do té míry, 

do jaké očekává pomoc. Počáteční závislost je užitečná, ale je zapotřebí posilovat 

kompetence a aktivitu vychovávaného, aby se na řešení svého problému stále více a více 

podílel a převzal odpovědnost.“ (2018, s. 83–84). 

V předcházejícím textu jsme objasnili význam vztahu, existenci a význam moci, pomoci a 

závislosti. Připomenuli důležitost profesních a morálních kvalit vychovatele. Učinili jsme 

tak s ohledem na mimořádný význam, který uvědomění těchto skutečností přisuzujeme.  

Na samý závěr připomeňme několik myšlenek podtrhujících roli vychovatele a vztahové 

souvislosti. Prvním z autorů je Matoušek, který uvádí (1999, s. 122): „Vychovatel není 

otcem, může být nanejvýš postavou v něčem otce připomínající. V něčem může připomínat 

i kamaráda, v něčem učitele, ale především je reálnou figurou, která má zastávat reálnou 

profesionální roli.“ Druhým autorem je Jůzl, který s odkazem na Boskův výchovný systém, 

k zefektivnění zacházení s mladistvými vězni mj. vyzdvihuje: „Zárukou srdečných vztahů a 

spokojenosti je rodinné klima a veselost. I to lze ve vězení vytvořit. Vychovatel organizuje 
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společenství, důvěřuje, zodpovědně vede ke smyslu pro povinnost, k autodisciplíně, 

vyžaduje čestnost a upřímnost. Každý je apoštolem, pomáhá ostatním a buduje 

společenství, přičemž nepřítelem života je egoismus a individualismus.“ „Jestliže chce 

dosáhnout vychovatel u chovanců respekt, musí si získat jejich lásku. Pak je trestem již 

pouhé vynechání obvyklých projevů přízně. Tento druh trestu podněcuje k ušlechtilému 

závodění, dodává odvahy a nikoho neponižuje“ (Jůzl, 2012, s. 60–61). 

4.5 Prostředí 

Problematiky prostředí jsme se, i když ne explicitně, dotkli v podkapitole věnované 

faktorům podmiňujícím úspěšné odborné zacházení a nyní se na ní zaměříme podrobněji. 

Život člověka se neodehrává ve „vzduchoprázdnu“, ve virtuálním nehmotném světě, 

odehrává se v prostředí, které na něj působí a ovlivňuje jeho vývoj a chování. Stejně tak je 

to i s výchovou, a proto se v této části zaměříme na problematiku prostředí, jakožto jednoho 

z exogenních činitelů, které na člověka působí a na jeho pedagogizaci, jež je spojena 

s konceptem nepřímé výchovy.  

Obecně ve vztahu k působení prostředí na člověka, osobního vztahu člověka k určitému 

prostředí, charakteru prostředí, které vyvolává určitou atmosféru, ovlivňuje jeho chování, 

hovoříme o fenoménu zvaného genius loci. „Genius loci je něčím, co do určité míry dává 

lidem pocit jistoty, bezpečí, co evokuje řád, co inspiruje, povznáší, či nutí k zamyšlení, 

anebo naopak něčím, co stresuje, provokuje, ubíjí svou monotónností nebo činí nejistými a 

bojácnými“ (Bendl, 2016, s. 179). 

„Každý výchovný zásah probíhá za nějaké situace, za určité konstelace prvků prostředí“ 

(Bendl, 2016, s 198). Vliv prostředí zde tedy bude, ať si to připustíme či nikoli. Prostředí 

můžeme opomíjet, anebo jej chápat jako významný faktor, můžeme jej ponechat netknuté, 

anebo se pokoušet jej ovlivňovat. Tedy mohli bychom jej opomíjet, pokud bychom se 

nechtěli považovat za sociální pedagogy, ti by totiž měli pohlížet na ovlivňování prostředí 

jako na neoddělitelnou složku intencionálního výchovného působení. 

Prostředí svými podněty působí na postoje, hodnoty a chování jedinců. Druh a kvalita 

vývojových podnětů vedle vrozených dispozic, ovlivňuje celkový rozvoj osobnosti. 

V rámci penitenciaristiky zjišťujeme častou příčinou souvislost mezi delikventním 

jednáním a nevhodným, závadovým nebo nepodnětným prostředím. Bohužel tato 
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charakteristika se může vztahovat i na prostředí věznic. Zejména pokud si uvědomíme, že 

jde o místo s vysokou koncentrací narušených jedinců, pak nejsou-li prováděny adekvátní 

kroky, dochází k naplnění tvrzení, dle nějž je prostředí věznice školou zločinu. „Sebelépe 

míněná výchovná snaha se míjí účinkem, pokud k ní nejsou vytvořeny vhodné podmínky, 

resp. pokud neprobíhá v situaci, která je v souladu s cíli výchovy“ (Bendl, 2016, s. 199).  

To je důvod, proč je nezbytné vlivu prostředí nejen rozumět, ale umět prostředí i ovlivňovat 

(pedagogizovat). 

Pedagogizace prostředí se týká stránky sociální, prostorové i věcné (Bendl, 216, s. 229–

235). Z hlediska stránky sociální sem patří zejména zásahy do velikosti a složení skupin  

(z hlediska penitenciaristiky diferenciace odsouzených), využívání vlivných jedinců 

(Makarenkova metoda paralelního působení), rotace rolí členů skupiny (Makarenkova 

metoda kombinovaného kolektivu), ale také vystupování výchovných pracovníků a 

atmosféra vztahů mezi nimi a vychovávanými a mezi vychovávanými navzájem. Z hlediska 

stránky prostorové sem spadají architektonické specifikace nebo specifikace čistoty prostor, 

výmalby, světelných podmínek a ve vztahu k věznici zejména naplněnosti normové 

ubytovací kapacity (obvykle překročena). Konečně z hlediska materiálního vybavení byl 

opakovaně prokázán pozitivní vliv technicky funkčního materiálního vybavení, stejně jako 

vliv různých způsobů uspořádání na vznik nebo odstranění komunikačních bariér.  

Ve výše uvedeném textu jsme zdůraznili vliv prostředí, v němž výchova probíhá  

na výsledky činnosti a vypíchli několik konkrétních oblasti kam je potřebné směřovat naši 

pozornost. Není od věci připomenout, že prostředí ovlivňuje nejen celkovou úspěšnost 

našeho snažení, ale že má vliv i na vznik a závažnost kázeňských přestupků (např. v oblasti 

poškozování majetku) a ovlivňuje nejen výslednost, ale i strukturu naší práce. Naznačili 

jsme i v jakých směrech lze ve vězeňském prostředí uplatňovat pedagogizaci prostředí,  

aby bylo dosaženo optimálních výsledků odborného zacházení. Později v empirické části se 

k této problematice ještě vrátíme. 

4.6 Kázeň 

Uvažujeme-li o tom co je to kázeň, pak jako nejpříhodnější pro její definování se nám jeví 

Bendlovo „vědomé dodržování norem“ (2016, s. 95). O významu kázně a disciplíny pro 

resocializační působení toho bylo napsáno nemálo. Ve výkonu trestu je kázeň a disciplína 
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považována za nezbytnou součást celkového působení. Na jedné straně poskytuje novou 

zkušenost osobám, kterým její nedostatek nežádoucím způsobem narušil sociální vývoj a 

na straně druhé umožňuje faktické fungování instituce (Mezník a Kalivodová, 1995, s. 28). 

Výchova ke kázni je složitým a dlouhodobým procesem, jehož optimálním výsledkem je 

rozvoj sebekázně, tedy kvalitativní změna v chování vychovávaného jedince.  

Výchova ke kázni nespočívá v bezduchém uplatňování režimu nebo tvrdém ukázňovacím 

působení, takový postup by byl škodlivý. Neboť jak uvádí Kopřiva (2016, s. 143): „Kdo se 

cítí omezován a ponižován od těch, kteří jsou nad ním, hledá si někoho pod sebou, vůči 

němuž by mohl on prokázat svou nadřazenost.“ Podobně se k věci staví i Czapów a 

Jedlewski, když uvádějí (1981, s. 278): „Na jedné straně je v resocializačních zařízeních 

soustředěna mládež více nebo méně sociálně depravovaná, což ji pochopitelně nutí tvořit 

skupiny, které schvalují antagonisticko-destruktivní styl života. Na druhé straně nucená 

kázeň, na níž není zvyklá, vyvolává odpor proti kontrole ze strany vychovatelů. Tento 

odpor se pak projeví ve specifických formách sociálního života. V důsledku omezení, která 

nařídí ústav, vznikají u mladistvých stavy frustrace, jež se stávají pramenem agresivních 

tendencí. Tato agresivita, která se projevuje ve specifických formách sociálního života,  

je tím intenzivnější, čím větší strach budí vychovatelé, čím je v zařízení přísnější disciplína 

a čím je ostřejší represe.“  

Problematice kázně věnoval mnoho pozornosti i Makarenko. Sám k ní uvedl: „Mnohdy se 

kázní rozumí pouze vnější řád nebo vnější opatření. Je to nejzhoubnější omyl, jakého je 

možné dopustit se ve výchovném zařízení. Při takovém chápání bude kázeň vždy formou 

potlačování, bude stále vzbuzovat odpor dětského kolektivu a nebude vychovávat nic 

jiného než protest a přání uniknout co nejrychleji ze sféry kázně. Kázeň se nemá chápat 

jako prostředek výchovy. Kázeň je výsledkem výchovného procesu, především výsledkem 

úsilí samotného kolektivu chovanců, projevující se ve všech oborech života…“ (Makarenko 

a Holešovský, 1974, s. 35). Pro Makarenka byla kázeň výsledkem výchovného procesu, ale 

také nutností pro rozvoj jedince, naplnění výchovných cílů a měla být postavena nad zájmy 

jednotlivců. Kázeň v jeho pojetí, nebyla „ozdobou“ kolektivu, ale plnila funkci ochranou, 

neboť každému jednotlivci coby členovi kolektivu poskytovala svobodu a pocit bezpečí 

(Bendl, 2016, s. 175). 



-68- 

Ztotožňujeme se, proto s autory jako je Bendl, Brezinka nebo právě zmíněný Makarenko, 

že kázeň není jen prostředkem výchovy (vytváří podmínky), ale je přímo jedním 

z výchovných cílů. 

4.7 Metody odborného zacházení 

V této části se budeme zabývat metodami odborného zacházení s odsouzenými. Nejprve se 

budeme věnovat metodám začleňovaným do resocializační pedagogiky, přičemž nepůjde  

o prosté vyjmenování, ale zaměříme se na jejich systematiku, která nám může být 

nápomocna pro porozumění souvislostem odborného zacházení. Následně se pak budeme 

zabývat metodami, které jsou z hlediska odborného zacházení nejdůležitější, přičemž 

nejvyšší pozornost budeme věnovat metodám se sociálně pedagogickým charakterem 

působení. 

Při úvaze nad základními konstrukcemi metod resocializačního působení můžeme uvést 

dva příklady. První model je model tradiční resocializační pedagogiky, prezentovaný 

polskými autory Czapów a Jedlewski a druhý model představuje současnou koncepci 

metod prezentovanou slovenským pedagogem Škovierou. 

Z hlediska tradiční resocializační pedagogiky se její metody dělí do dvou okruhů.  

Do prvního okruhu spadají metody charakteristické individualizačním přístupem jako 

klíčovým činitelem resocializační výchovy – psychotechnika resocializační výchovy. Mezi 

metody, které sem autoři tradiční resocializační pedagogiky řadí, patří metody usměrňující 

aktivitu vychovávaného: sdělování rozhodnutí, výchovné rady, přesvědčování. Metody 

podmiňující a zvyšující aktivnost vychovávaného: organizování zkušeností, ukázňovací 

působení, metoda osobního vlivu. Druhým okruhem metod jsou metody charakteristické 

vztahem ke kolektivu jako činitelem resocializace – sociotechnika resocializační výchovy. 

Do tohoto okruhu a autoři řadí metody usměrňující vliv skupiny: řízení a samospráva, 

vytváření cílů, norem a struktury a metody. Metody zvyšování a posilování vlivu skupiny: 

zvyšování prestiže skupiny, zvyšování soudržnosti skupiny, integrace skupiny (Škoviera, 

2018, s. 78–79). 

Druhý model seskupuje metody podle jejich společných znaků do několika kategorií, které 

ovšem nejsou přesně ohraničené a uzavřené, ale jsou součástí dynamického 
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resocializačního procesu. Škoviera metody dělí do pěti skupin, které korespondují 

s dynamickým procesem resocializace.  

V první rovině, pro niž je charakteristické výraznější přímé vedení, jsou regulačně-

korektivní metody. Patří sem: metoda režimu, metoda hodnocení chování, metoda odměny 

a trestu, metoda logických důsledků, metoda úkolů a požadavků, metoda persvaze, metoda 

plánování, metoda fyzické zátěže (sport a práce), relaxační metody, metoda modifikace 

skupinové dynamiky. Vyjmenované metody směřují od přímého vedení k instruktáži,  

od výchovy k sebevýchově, od vnější regulace k samoregulaci, k sebeřízení. 

Do druhé roviny specifické osvobozením od přímého vedení a objevováním vlastního 

potencionálu, jsou kreativní a sebepoznávací metody. Patří sem: metoda hry, metoda 

tvůrčího psaní, metoda tvůrčí dynamiky, metoda hudebních a rytmických aktivit, metoda 

tvůrčích pracovních činností, metoda tvůrčích pohybových aktivit, metoda výtvarného 

sebevyjadřování, metoda etických dilemat. Metody směřují jednotlivce k hlubšímu 

sebepoznání a sebereflexi. 

Ve tření rovině, v níž jde o přijetí společenství jako potřebné součásti pozitivního prožívání 

života, jsou personálně-vztahové metody. Patří sem: metoda osobního příkladu, metoda 

rozhovoru, metoda introspekce a mediace, metoda řešení sporu, metoda dohody a 

skupinového zájmu, metoda participace na kvalitě života, metoda společného zážitku, 

metoda posilování identity jedince a skupiny. Metody jsou zaměřeny především na 

skupinové vztahy, vědomí sounáležitosti a zároveň své jedinečnosti. 

Ve čtvrté rovině jde o stabilizaci chování a jednání jedince, jsou metody posilování 

resilience a fixace chování. Patří sem: metoda rolového nácviku rizikových situací, 

metoda analyzování rizika, metoda zátěžových situací. Metody vedou k pozitivním 

změnám ve vnímání sebe sama v rozvoji zdravého sebevědomí. 

Pátá rovina představuje metody vytváření akceptujícího společenství z konkrétních jedinců 

v externím prostředí a jedince, který do něj přichází, nebo se do něj vrací, jsou metody 

reintegrace a readaptace do externího (původního) prostředí. Patří sem zejména: 

metoda dobrovolných činností a veřejně prospěšných prací, metoda samostatných vycházek 

a propustek. Metody posilují vědomí podílu na životě společenství, ochoty nést za kvalitu 

života společenství odpovědnost, posilují schopnosti zvládat zátěžové situace a vytvářejí 

podmínky pro návrat do externího prostředí (Škoviera, 2018, s. 79-82). 
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4.7.1 Metoda režimu 

Režim lze obecně charakterizovat jako: „Uspořádání činnosti vykonávaných s určitou 

pravidelností“ (Kolář, 2012, s. 117). Mladiství do věznic často přicházejí z prostředí 

charakterizovaného nedostatečnou organizací života. Nedostatek rodičovské kontroly, 

případně její nesystematičnost (jak již víme z předchozího textu) patří mezi faktory 

ovlivňující rozvoj delikvence. Věznice je proto místem, kde má být mladistvým „dopřáno 

zažít Řád“. S direktivně stanoveným řádem je spojena i kontrola a ingerence v případech 

jeho porušení. Součástí režimu je jednak souhrn taxativně stanovených povinností, zákazů, 

podrobně stanovený časový rozvrh dne a jednak obecná povinnost plnit pokyny 

zaměstnanců, tedy i výchovných pracovníků. Setkání s režimem pak pro mladistvé má 

mimořádný výchovný význam, neboť jak uvádí Kolář (2012, s. 117): „Učí vnitřní 

ukázněnosti“  

Makarenko režim, a to na rozdíl od kázně, chápal jako prostředek pro organizaci vnějšího 

rámce chování. Formuloval také znaky správného režimu. Zařadil mezi ně:  

• Účelnost – aby režim měl v očích kolektivu určitou logiku.   

• Přesnost – aby režim nepřipouštěl výjimky a zeslabení ve smyslu času a místa.  

• Obecnou závaznost – musí být závazný pro všechny („V každém ústavu má být 

pravidlem, že starší chovanci, velitelé oddílů, vedoucí brigád … jsou podrobeni 

režimu první a jejich odpovědnost za porušení režimu má být zvýšena.“).  

• Určitost – režim nemůže být dodržován, není-li přesně definován a rozdělena 

odpovědnost (Makarenko a Holešovský, 1974, s. 39–40). 

S Makarenkovým definováním správného režimu se lze ztotožnit, pochopitelně 

s odpovídajícím odhlédnutím od dobové ideologie. Ve vztahu k jeho pohledu na režim, 

stojí za to si i připomenout, že hlavním prostředkem pro upevnění režimu byla důslednost, 

a naopak naprosto nevhodným způsobem byl řadový výcvik. „Nikdy se nemá režim 

upevňovat řadovým výcvikem. Nástupy, velení, vojenská subordinace, pochod budovou – 

jsou nejméně vhodné formy v pracovním dětském a mládežnickém kolektivu a ani tak 

neupevňují kolektiv, jako spíše děti fyzicky a psychicky unavují“ (Makarenko a 

Holešovský, 1974, s. 41). Domníváme se, že jeho slova nebyla mnohými slyšena, neboť 

podobné praktiky si mi „starší“ pamatujeme.   
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V mnohém podobně s Makarenkem definuje znaky dobře nastaveného režimu ve speciálně 

výchovných zařízeních Škoviera. Ten ve shodě s Makarenkem uvádí body: účelnost, 

přesnost, obecná závaznost, určitost a doplňuje (2018, s. 89): 

• Specifičnost – režim má být vázán na reálnou skupinu a reálné potřeby fungování 

zařízení. 

• Jedinečnost – měl by zahrnovat i oficiální způsob a zdůvodnění žádostí o výjimky 

• Transparentnost – měl by obsahovat mechanismy zveřejňování jednorázových změn 

režimu, aby v duchu „férové hry“ nebyla vzbuzována podezření.  

Škoviera varuje před pouze restriktivním uplatňováním režimu (2018, s. 90): „Největším 

rizikem režimu je, když se změní jeho konstrukce z emocionální a sociální podpory  

na konstrukci uzavřené klece.“  

Metoda režimu je velmi silná, režim má prostupovat každodenním životem odsouzených. 

Největším oslabovatelem této metody je nedůslednost, která má na účinnost devastující 

charakter.    

4.7.2 Příkaz 

Je pochopitelné, že zejména ve výkonu trestního opatření odnětí svobody se vychovatelé 

neobejdou bez direktivních metod. Přikazování má ve výchovném působení na mladistvé 

nepopiratelné místo. „Znamená vždy návod k jednání, opírající se o nějaké hodnocení 

problémové situace“ (Kopřiva, 2016, s. 49). Jedná se o legální a legitimní metodu, obsahuje 

jednoznačnou instrukci („Chovej se tak nebo tak“ „udělej …“, „nedělej …“), je rychlá, 

produktivní ovšem nevytváří prostor pro rozvoj samostatnosti. Měla by být doprovázena 

informací o konečném záměru, neboť pokud tomu tak není, rozvíjí odpor vychovávaného. 

Přílišné používání této metody vede k zdánlivému vytvoření kázně, neprospívá ovšem 

výchově k sebekontrole.     

4.7.3 Přesvědčování 

Přesvědčování je metoda, při níž jsou vychovávanému poskytovány informace o žádoucím 

chování a ty jsou doplněny o zdůvodnění – argumenty („Chceme po tobě …, situace je …, 

uvědom si… / důvodem je…“). Při přesvědčování je důležité, aby si vychovatel udržel 

autoritu, působil věrohodně, byl schopen vyvracel bludy, myšlenkové zkratky, 
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argumentoval a byl schopen reagovat na argumenty vychovávaného (Czapów a Jedlewski, 

1981, s. 257, 260). 

4.7.4 Výchovné rady 

Výchovné rady jsou metodou, uplatňovanou především v rámci rozhovoru, při níž 

vychovatel upozorňuje jedince na aspekty, které mu zůstaly skryty. Výchovné rady mohou 

mít například charakter upozornění na přirozené důsledky vychovávaným jedince 

zamýšleného jednání, doplněného o nabídku alternativního postupu. („Všiml jsem si, že se 

chystáte…, jiným řešením je …, bylo by dobré to zvážit“). Rozhodnutí je v tomto případě 

na vychovávaném, a proto tato metoda dílčím způsobem přispívá k rozvoji jeho 

sebekontroly. Do oblasti výchovných rad můžeme zařadit i kritiku. Zde je na prvním místě 

potřeba si uvědomit, že kritiku nemá žádný normální člověk rád. Uplatňování kritiky, která 

u vychovávaného nevyvolá iracionální obranou reakci, nevyvolá nechuť, nepřátelství nebo 

konflikt je uměním. Při vedení kritického rozhovoru je optimální, pokud v jeho 

konsekvenci si vychovávaný sám všimne svých nedostatků a samostatně projeví vůli  

po zlepšení (Czapów a Jedlewski, 1981, s. 253). 

4.7.5 Metoda organizování zkušenosti a metoda přirozených následků 

Metoda organizování zkušenosti spočívá (Czapów a Jedlewski, 1981, s. 267) ve vytváření 

takových situací, v nichž požadované chování přirozeně přináší kladné výsledky ve formě 

odměny nebo ztráty trestu. Jedná se o úkoly, které jednak vyžadují určité chování a jednak 

se stanou zdrojem odměny, pokud jsou správně vyřešeny. Příkladem může být svěření do 

péče určitého předmětu (např. herního stolu), který v případě řádného opatrování může  

po stanovenou dobu používat, dalším příkladem může být pověření plněním nějaké role 

(např. provádění úklidu místnosti s televizí a kontrola stavu vybavení) s benefitem 

prodloužení povolené doby užívání. Ve vztahu ke ztrátě trestu, může být příkladem 

provedení výmalby cely, jakožto příležitosti pro odvrácení sankce za poškození výmalby. 

Při používání této metody je důležité (tamtéž) stanovovat úkoly s ohledem na schopnosti 

vychovávaného, přičemž by úkoly neměly být příliš snadné ani nedosažitelné, ale blížící se 

horní hranici schopností vychovávaného. 

K Czapówem a Jedlewskim formulované metodě „organizování zkušenosti“ má blízko 

metoda „přirozených následků“ S tou se můžeme seznámit u autorek Černíkové a 

Makariusové (1996, s. 30). Máme-li být konkrétní, pak je potřebné ji přiřadit k situaci, kdy 
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odměnou je nerealizace trestu. Významné u této metody je to, že vykonání činnosti není 

samo o sobě trestem, ale přirozeným následkem předešlého chování: „něco jsi udělal špatně 

– přepracuj to“, „udělal jsi nepořádek – je třeba to uklidit“. Jde vlastně o odčinění 

škodlivého následku, a získání zkušenosti o důsledcích vlastního jednání. Aby metoda 

fungovala, je stejně jako v předchozím případě zapotřebí respektovat limity 

vychovávaného, přizpůsobit uplatňování metody jeho věku a schopnostem.   

4.7.6 Ukázňující působení formou odměn a trestů 

U činností spadajících do ukázňujícího působení se zastavíme podrobněji. Důvodem není, 

že bychom tyto postupy preferovali, ale skutečnost, že jsou v rámci praxe s mladistvými 

delikventy velmi hojně zastoupeny a jejich uplatňování se stále těší značné oblibě. 

Činnostmi řazenými do ukazovacího působení je výchovné odměňování a trestání (nelze 

zaměňovat s uplatňováním kázeňské pravomoci, ta je užší).  

Od uplatňování odměn a trestů je obvykle očekáván vznik trvalých účinků na chování 

jedince, ovšem naplnění tohoto očekávaní není tak jednoznačné. Výchova lidské bytosti a 

ani převýchova narušeného jedince není drezurou, odměny sice posilují žádoucí  

chování a tresty tlumí chování nežádoucí, ale pokud nemají dopad do oblasti vnitřní 

motivace a seberegulace je jejich faktická účinnost omezená. Proto, abychom účinnosti 

dosahovali, je třeba mít reálný vliv na vychovávaného a uvědomovat si, že výchovné 

působení nelze omezit jen na trestání negativních reakcí, ale zejména je potřeba vhodně 

odměňovat reakce pozitivní, a především k nim probouzet aktivitu.  

Zastavme se nejprve u trestání. Odborní autoři se shodují v tvrzení, že z pedagogického 

hlediska nejsou tresty primárním prostředkem výchovy, spíše až tím posledním. Dále se 

shodují v tom, že při adekvátním způsobu výchovy je nezbytnost trestání minimální. 

Významnou myšlenkou ve vztahu k používání trestů je, že „trest špatné chování zastavuje, 

sám o sobě nic dobrého nebuduje“ (Černíková a Makariusová,1996, s. 27) a výchova 

založená na odměnách je efektivnější než výchova užívající trestů (tamtéž, s. 30). 

Z uvedeného lze vyvodit, že z výčtu výchovných prostředků by mělo být trestání 

prostředkem nejméně četným. V běžném výchovném prostředí to jistě platí, jak tomu však 

je v prostředí převýchovném, konkrétně v prostředí vězeňském? 

V prostředí vězeňském, a zejména v práci s mladistvými vězni, jsou tresty a trestání jevem 

velmi četným, pochopitelně je to do značné míry ovlivněno tím, že pedagogické působení 
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je zaměřeno na jedince již narušené, o nichž zpravidla nelze říct, že by jejich výchova byla 

optimální, ale nesčetněkrát je to i důsledek relativní jednoduchosti reakce na negativní 

podnět ve formě potrestání. Problém tohoto jednoduchého postupu je ve výsledcích 

takového působení, výsledkem není změna chování, výsledkem je pouze krátkodobé 

upuštění od postihované činnosti, a to ještě jen v tom případě, že chování, za nějž byl trest 

uložen, není neformálně odměněno např. uznáním vrstevníků.  

Častým problémem u mladistvých odsouzených je projevovaný odpor k omezujícím 

opatřením. Porušování pravidel však není pouze důsledkem nevychovanosti nebo dokonce 

útokem proti vychovateli, který omezující pokyn vydal, ale jedná se o přirozený projev 

dynamického rozvoje autonomie vůle, který v období dospívání dosahuje vrcholu. Proto je 

při řešení porušení pravidel potřeba zamyslet se nad příčinou a cílem chování - „objasnit a 

pochopit motivaci nežádoucího chování a působit na změnu“ (Černíková a 

Makariusová,1996, s. 105). Připomeňme si, jaký je výsledek situace, kdy vychovávaný 

jedinec se dlouhodobě nachází na okraji zájmu a pozornost si získá pouze negativním 

chováním. Černíková a Makariusová k tomu uvádějí (1996, s. 27): „Případy, kdy si 

vychovatelé nebo rodiče všimnou vychovávaného jen tehdy, když ho trestají, dosahují 

paradoxního výsledku, posilují nežádoucí chování.“ 

Řešení přestupku je třeba individualizovat a nejednat automatizovaně: „Vychovatel nesmí 

zapomenout, že stejný ukázňující zásah může jednomu vychovávanému jedinci způsobit 

nepříjemnost, bude tedy pro něho trestem, jiného zase potěší, a tedy bude pro něho 

odměnou, a ještě dalšímu může být lhostejný“ Czapów a Jedlewski (1981, s. 268). Dalším 

důležitým bodem pro vychovatele při aplikaci trestu je ověření porozumění důvodům 

trestání a důvodům určení konkrétního druhu trestu ze strany vychovávaného jedince. 

Jedině tak můžeme mít trest vliv na budoucí motivaci k neopakování jednání. Czapów a 

Jedlewski k tomu uvádějí (1981, s. 269): „Trestá-li např. vychovatel chovance, ale vůbec se 

nestará o to, zda a jak pochopil, proč je trestán, a zdali uznává správnost použitého  

trestu, je těžko v tomto případě mluvit o motivaci.“  

Trestání v rovině osobní nesmí být chápáno jako ztráta sympatie, porozumění, nesmí vyznít 

jako ztráta víry v napravitelnost. Odsouzení se týká chování, nikoli osoby, a takto je třeba, 

aby to vychovávaný pochopil. Kvalita vztahu mezi vychovatelem a vychovávaným 

jedincem je klíčová. „Má-li trest působit, je nutné, aby byl vychovatelský cit podložen 
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vřelým osobním zájmem o vychovávaného, a ten se projevuje odpuštěním provinění.“ 

(Černíková a Makariusová,1996, s. 29). V mnoha situacích si vystačíme i trestem 

neformálním. „Často se stává, že stačí trest beze slov. Může to být pohled, který vyjadřuje 

nespokojenost, údiv, smutek, dotčenost nebo ignorování jedince apod“ (Czapów a 

Jedlewski, 1981, s. 272). 

Odměny, stejně jako tresty mají působit motivačně, mají ovlivňovat sebekontrolu a 

podněcovat opakování a rozvoj žádoucího jednání. Odměny mají obecně potenciál 

potvrzovat jedinci, že se chová v souladu s naším záměrem. Černíková a Makariusová 

k tomu ostatně uvádějí (1996, s. 30): „Odměna je prostředek výchovy, který představuje 

působení spojené s určitým chováním a jednáním jedince, vyjadřuje kladné společenské 

hodnocení tohoto chování nebo jednání, přináší jedinci uspokojení některých jeho  

potřeb a je tudíž pociťována jako libost. Odměna působí motivačně na žádoucí změnu 

chování.“ Dle stejných autorek záleží při užívání odměn také na jejich druhu a množství 

(tamtéž). Z hlediska účinnosti je důležitá např. frekvence odměn za stejný druh chování. 

Neboť snažíme-li se odměňovat za každý schválený čin, pak návyky, které vzniknou 

v důsledku takového odměňování, nejsou trvalé a dochází k oslabení jejich působení. 

Odměny jsou automaticky očekávány, a pokud nejsou uděleny, vnímá to vychovávaný 

jedinec, jako křivdu a zanedbání povinnosti ze strany vychovatele (Czapów a Jedlewski, 

1981, s. 271–272). 

Závěrem k problematice odměn a trestů považujeme za důležité odcitovat zjištění 

Černíkové a Makariusové (1996, s. 30): „Výsledky psychologických výzkumů, které byly 

věnovány účinkům různých odměn a trestů, jsou pro nestejnost pojetí a podmínek výzkumu 

obtížně srovnatelné. Většina badatelů se shoduje v jednom: výchova založená spíše  

na odměnách je efektivnější než výchova užívající převážně trestů.“  

4.7.7 Metoda osobního vlivu 

Tato metoda vyžaduje od vychovatele jednání, které je schopno vychovávaného jedince 

podněcovat k tomu, aby prováděl žádoucí nápodobné reakce. Základním předpokladem je 

autorita vychovatele a existence kladného emočního vztahu mezi ním a vychovávaným 

jedincem. Při optimálním uplatňování této metody, používá vychovatel příkladu, tedy svým 

jednání demonstruje, které hodnoty považuje za důležité a dále slovním doprovodem svého 

jednání objasňuje svůj postoj. Nejde jen o to, aby vychovávaný poznal, že nápodoba mu 
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přináší pozitivní hodnocení, ale aby srozuměl, že vychovatel prožívá a uskutečňuje 

společně s ním určité úkoly (Czapów a Jedlewski, 1981, s. 274–275). 

Metoda osobního vlivu má velmi silný potenciál ovlivnění vychovávaného. Vychovatelé 

jsou svými chovanci neustále pozorování a mají tedy příležitost dnes a denně demonstrovat 

žádoucí modely chování. Stejně jako má tato metoda potenciál pozitivní má i potenciál 

negativní. Pokud vychovatel ve svém chování selhává nebo je evidentní rozpor mezi jeho 

proklamacemi a pozorovaným chováním, potom je dosaženo přesně opačného efektu, než 

který by měl nastat. Selhání a negativní jednání je duplikováno s mnohonásobně vyšší 

pravděpodobností než jednání pozitivní. V této souvislosti je proto důležité to, co uvádí 

Brezinka (1996, s. 159): „Nelze vychovávat k morálním přesvědčením a postojům, pokud 

je učitel sám nemá.“ Uvedené bezpochyby platí nejen pro učitele, ale i pro nás vychovatele. 

Podobně platí i Brezinkova slova (1996, s. 167): „Morální výchova se může podařit jen 

tehdy, když je vychovatel morálně hodnověrný, tj. když jeho chování je v souladu s jeho 

slovy.“ Nebo: „Kdo je pověřen výchovou, musí se chovat tak, jak to odpovídá výchovným 

cílům a ověřeným poznatkům o významu vychovatelova příkladu.“ (tamtéž). 

Pro uplatnění metody osobního vlivu je tedy, jednak potřebná zkušenost a autorita 

vychovatele, ale především jeho autenticita. 

4.7.8 Uplatnění vlivu skupiny 

Skupinovému působení na jedince a využití tohoto potencionálu se budeme věnovat s větší 

hloubkou. Důvody pro tento postup jsou nejméně dva. První je, že je to jedna z metod, 

která má ze sociálně pedagogického hlediska mimořádný význam. Druhým pak, že význam 

ovlivňování jedince skupinou je v odborném zacházení, které je uskutečňováno za zdmi 

věznice, mimořádný. Příčinou je, že přímé výchovné působení ze strany vychovatelů má 

jen omezenou časovou dotaci, a pokud porovnáme čas, po který na vychovávaného působí 

zaměstnanci a kolik času na něj může působit skupina, je rozdíl dramatický, a to 

jednoznačně ve prospěch skupiny. 

V působení zahrnujícím uplatnění vlivu skupiny se nejedná pouze o učení jednoho jedince 

od ostatních jedinců ve skupině, ale specifický vliv sounáležitosti se skupinou. Skupina 

odměňuje chování jednotlivce, které je v souladu s jejími normami a hodnotami, a trestá 

chování, které je s nimi v rozporu. Výsledkem tohoto působení je zvýšení 

pravděpodobnosti výskytu pro skupinu konformního chování a zmenšování 
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pravděpodobnosti chování neschvalovaného. Důležitým mechanismem je mechanismus 

ztotožnění se skupinou, kdy platí, že čím je ztotožnění jedince se skupinou silnější, tím 

silnější je tlak skupiny na jedince. Z hlediska vězení víme, že je zde silná subkultura 

odsouzených a charakteristické pro tuto skupinu je, výrazná názorová jednotnost. Tato 

jednotnost opět působí ve vztahu k jedinci silně nátlakově, a to bez ohledu na to, do jaké 

míry se jedinec se skupinou identifikuje. Třetím faktorem, který je potřebné si ve vztahu 

k síle tlaku skupiny uvědomit je, že síla tlaku roste s rostoucí kontrolou skupiny nad 

prostředím (Czapów a Jedlewski, 1981, s 177-178). 

Existence skupin ve věznicích je zřejmým faktem a vliv těchto skupin na úspěšnost procesu 

odborného zacházení je zřejmá též. Skupinové působení pak může být prostou skutečností 

nebo výchovnou metodou. Jak tomu bude, to je odvislé od možností (nejde o plošně 

uplatnitelnou volbu) a rozhodnutí vychovatele. Pokud se rozhodneme využít působení 

skupiny ve prospěch výchovného cíle, je nutné skupinu znát, aktivně ovlivňovat její složení 

a směřování. Jak dokazují výzkumy o úloze skupiny ve výchově delikventně se chovající 

mládeže, přináší nejlepší výchovné výsledky práce s malou skupinou (Czapów a Jedlewski, 

1981, s. 280). Vychovatel nešetřící aktivitou a disponující autoritou může v takové skupině 

účinně kontrolovat a využívat její vnitřní vazby. Pokud se vychovateli zdaří vytvoření 

funkční malé skupiny, je tato situace pro něj příležitostí pro postupné rozšiřování 

samostatně plněných úkolů, oslabování vnější kontroly a rozšiřování prvků sebeřízení. 

Zacílíme nyní na řízení skupiny, budeme zde vycházet zejména z poznatků polských autorů 

Czapówa a Jedlewskiho (1981) a poznatků českých autorek Kopřivové a Šiklové (2016). 

Při vedení skupiny lze obecně uplatňovat, tak jako ve výchově, obecně autokratický 

(direktivní), liberální nebo demokratický styl. Naším záměrem nebude podrobně rozebírat 

výhody a nevýhody jednotlivých přístupů. Spíše si připomeneme některé souvislosti, a to 

zejména s ohledem na skutečnost, že prostředí věznice a skupina, kterou vychováváme, 

jednoznačně svádí k upřednostňování postupů s vyšší mírou kontroly, tedy metod 

direktivních. Podívejme se nyní na uplatnitelnost stylů vedení skupiny v oddílu pro výkon 

trestního opatření odnětí svobody mladistvých delikventů. 

Nejprve se spíše pro úplnost a velmi stručně „vypořádáme“ se stylem liberálním. Tento styl 

zde nemá své místo. Je to pochopitelné, pokud bychom rezignovali na ovlivňování skupiny 

a nechali jí žít svým „druhým životem“, pak bychom nemohli hovořit o výchově a 
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odborném působení. Nejen uplatnitelnou, ale ve většině případů v rámci vězeňské praxe 

uplatňovanou variantou stylu vedení, je vedení autokratické, které probíhá direktivně. Tato 

metoda je vhodná pro nastavení režimu, disciplíny, ovšem potlačuje iniciativu, autonomii a 

nevyužívá a nerozvíjí kompetence. Konečně třetí možností je uplatnění demokratického 

stylu vedení skupiny. Při tomto vedení hraje klíčovou roli vnitřní závislost, rady a pobídky 

ze strany vychovatele, přičemž skupina má prostor pro autonomní rozhodování. Tato 

metoda teoreticky poskytuje nejširší prostor pro rozvoj sociálních kompetencí, ovšem i zde 

je potřebné si uvědomit, kdo jsou jejími členy a v jakém prostředí a s jakými vnějšími 

mantinely se nacházíme. Metodu lze široce využít v terapeutických komunitách (k tomu 

později), ovšem představa, že si skupina odhlasuje nepřijetí nebo vyloučení nějakého 

jednotlivce je v podmínkách vězení nemyslitelná. Jako optimální pro použití v oddílu 

mladistvých se proto jeví smíšený model založený na klíčovém postavení vychovatele, 

který má vedení plně ve svých rukou, a využití prvků samosprávy ze strany mladistvých. 

Při poskytování dílčí autonomie je pro vychovatele též důležitou úlohou umně korigovat 

postavení členů a podporovat postavení jedinců s konstruktivním potenciálem. 

4.7.9 Terapeutická komunita 

Problematice terapeutické komunity jsme se rozhodli věnovat samostatnou část a 

nepodřadili ji pod uplatnění vlivu skupiny. Připouštíme, že ke zmíněné problematice má 

velmi blízko, avšak z našeho pohledu zároveň daleko, neboť se výrazně liší hloubkou 

propracovanosti a kvalifikovanosti působení. Pro porozumění toho, čím terapeutická 

komunita je, považujeme nyní za potřebné vyjmenovat její hlavní znaky. Bendl mezi ně 

řadí (2016, s. 165): „vzájemnou svépomoc, společná setkání, skupiny, pracovní  

strukturu či pohled na proces úzdrav (svépomocný proces postupného učení, který směřuje 

k trvalé změně v chování, postojí a hodnotách).“  

Terapeutické komunity jsou metodou využívanou nejčastěji v oblasti drogových závislostí, 

jsou však metodou, jejíž vztažení pouze na tuto oblast deviací by bylo nepřiměřeným 

zúžením. Své místo mají i při práci s lidmi s poruchami osobnosti, lidmi s postižením anebo 

také s delikventy, a to i mladistvými. Jak uvádí Bendl (2016, s. 139): „Terapeutické 

komunity hrají důležitou roli v oblasti rizikového chování dětí a mládeže (i dospělých). 

Toto sousloví se váže především k léčbě drogově závislých a představuje jedno 

z důležitých „opatření“ v této oblasti.“ Podobně jako je pestré využití metody terapeutické 
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komunity je pestrá i škála zařízení, které ji využívají. Typ zařízení pochopitelně 

podstatným způsobem ovlivňuje složení jednotlivých prvků této metody a vztáhneme-li její 

uplatnění k instituci typu ústavu, za který považujeme i věznici, nelze očekávat, že 

terapeutická komunita bude mít stejné charakteristiky jako terapeutická komunita založená 

na demokratickém modelu a realizovaná v zařízení patřícímu obecně prospěšné společnosti.  

Ve vztahu k věznici proto považujeme za přesnější hovořit nikoli přímo o terapeutické 

komunitě, nýbrž o využívání principů terapeutické komunity. Život v takovéto komunitě je 

nevyhnutelně založen pevným právním rámcem výkonu trestu a tvůrčím způsobem 

rozvinut odborným personálem. Pro organizaci života je také charakteristické zřetelné 

vedení personálem, který s využitím formální i získané autority a důvěry, vytváří prostor 

pro participaci vychovávaných na rozhodování všude tam, kde je to možné, a podněcuje je 

k aktivitě a samostatnosti. Pravidla komunity jsou především autoritativně vnucena a jejich 

porušení je pochopitelně sankcionováno, přičemž vedle formálně stanovených kázeňských 

opatření jsou uplatňovány sankce „komunitní“, tedy specifické, např. ztráta výhod, 

přidělení práce pro komunitu, sestup do nižší fáze programu a v krajním případě i vyřazení 

z komunity. 

Terapeutická komunita a adolescenti 

Naznačili jsme specifika uplatnění principů terapeutické komunity ve věznici, tato specifika 

však nejsou jediná, která se vztahují k naší problematice. Druhou kategorií specifik jsou 

specifika charakterizující skupinu, jíž se věnujeme, a to konkrétně z hlediska věku 

vychovávaných. „Dospívání má svá specifika, která jsou významná pro práci s adolescenty 

v terapeutických komunitách. Je provázeno četnými nároky, konflikty a frustracemi“ 

(Bendl, 2016, s. 165). Bendl (2016, s. 168–172) dále upozorňuje na obtížnost komunitní 

práce s dospívajícími, která je obtížná z hlediska organizace, odbornosti i osobního 

nasazení.  Zastavme se u některých konkrétností.  

Z hlediska velikosti skupiny je doporučována práce s menší skupinou a využívání faktu, že 

dospívající jedinci snadno a rychle podléhají skupinovému tlaku. Tento fakt lze účinně 

využít, pokud je komunita „proléčebně“ naladěna, v opačném případě se naopak  

jedná o činitele rizikového. Dalším specifickým znakem skupiny adolescentů je její 

dynamika, dospívající touží po tom, aby je ostatní přijímali a oceňovali. Pozornost je v této 

souvislosti nutné věnovat složení a doplňování skupiny, zejména začleňování jedinců 
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fyzicky zdatnějších se zkušeností z ústavní výchovy nebo i výkonu trestu, a citlivě vnímat 

změny neformálních struktur.  

Z hlediska systému skupinových a individuálních aktivit je třeba zohledňovat značné 

rozdíly mezi chováním jednotlivců ve skupině, před skupinou a při individuálním působení. 

Při skupinových činnostech se projevuje oslabená samoregulace, snížená frustrační 

tolerance a impulzivita. Společné činnosti jsou tedy opakovaně narušovány, projevy 

nekázně a konflikty mezi členy skupiny. Ty stejně rychle jako propukají, opět chladnou, 

ovšem z hlediska systematické práce jde o nežádoucí narušení činnosti, jenž je třeba 

přijmout jako cenu za zvolenou metodu práce.   

Další specifickou oblastí je oblast motivace ke změně chování. Dospívající povětšinou 

necítí potřebu se měnit, a naopak mnohdy dávají na odiv svůj postoj založený na odmítání 

změny jako projevu slabosti. Ze svých problémů viní okolí, nechtějí se ničeho vzdát. 

Dlouhodobé cíle jsou pro ně daleko za horizontem dnešního dne, a nic neznamenají. Mají-li 

být motivováni k odpovídajícímu chování, je třeba s nimi pracovat soustavně, hledat 

kvality v jejich chování, poskytovat zpětnou vazbu. 

Na rozdíl od dospělých nemají dospívající pracovní a režimové návyky. Potřebují průběžné 

vedení, kontrolu denního režimu, připomínání úkolů. I to je součástí specifické práce 

s adolescenty. V neposlední řadě je pro personál komunity mladistvých důležité denně 

podněcovat jejich činorodost ve formě řízených aktivit. Pokud tomu tak není, vyplní 

dospívající volný čas spontánně a v nemálo případech nežádoucím směrem. Důsledkem 

pak je, že zanedbaná iniciativa k aktivizaci vytvoří situaci, jejíž řešení vyžaduje více úsilí, 

než bylo nečinností získáno.  

Terapeutická komunita a Makarenko 

V jedné z předešlých částí jsme se obecně věnovali odkazu Makarenka jako významného 

inspirátora na poli pedagogiky. Připomeňme si, že „Makarenko byl bezpochyby pedagog, 

který svými metodami v oblasti nápravné výchovy předběhl dobu. Důkazem jsou nejen 

mezinárodní konference, které se o Makarenkovi a jeho díle dodnes pořádají po celém 

světě, včetně USA, Austrálie a evropských zemí, ale také současné přístupy a strategie, 

které používají Makarenkovi metody a formy výchovy, popř. na ně navazují.“ (Bendl, 
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2016, s. 173). Ve vztahu k našemu aktuálnímu tématu nyní upozorníme na několik jeho 

myšlenek a metod vztahujících se dnes k terapeutickým komunitám. 

Začneme myšlenou „zodpovídání se kolektivu“, „skládání účtů skupině“, „veřejného 

projednání přestupků“, což jak uvádí Bendl (2016, s. 175), jsou prvky, které se  

v terapeutických komunitách používají. Pokud při práci ve věznici uplatníme principy 

terapeutické komunity, získáváme rozšířený prostor pro využití potenciálu působení 

skupiny na jednotlivce a působení na skupinu prostřednictvím konkrétních příkladů 

(možnost poučit se). Máme tedy prostor rozšířit škálu běžných prostředků o prostředky 

alternativní. Jako přínosné při využití výše uvedených myšlenek (mínění skupiny) 

shledáváme možnost kritického zapojení skupiny ve vztahu k hodnocení jednání a zejména 

společného hledání (případně nácviku) alternativního postupu v situaci, která řešenému 

jednání předcházela. „Veřejným“ projednáním se zároveň umenšuje prostor pro mnohdy 

hrozící rozpor mezi kritickým pohledem zaměstnanců na určité jednání, a skrytým 

odměňováním téhož jednání ze strany ostatních členů skupiny. 

Druhou myšlenkou, na níž se zaměříme, je idea paralelního působení. Podstatou 

paralelního působení je dvojí vliv na vychovávaného, jednak vliv vychovatele a jednak vliv 

skupiny. Jsou-li oba vlivy v konsensu, výchovné působení se zesiluje. V předchozím textu 

jsme již uvedli, že dospívající jedinci snadno a rychle podléhají skupinovému tlaku, proto 

tato metoda má u mladistvých zřetelně rychlejší nástup než u dospělých odsouzených. 

„Podle Makarenka je tato metoda účinná za splnění dvou předpokladů. Za prvé: vychovatel 

musí mít autoritu u svých chovanců (klientů). Za druhé: jádro kolektivu (tzv. aktiv) musí 

mít autoritu u členů kolektivu (komunity)“ (Bendl, 2016, s. 176). Tím se opětovně vracíme 

k tvorbě skupiny, budování komunity a kontroly jejího vnitřního směřování. Je zřejmé, že 

pokud se rozhodneme pro využívání principů terapeutické komunity u mladistvých, nelze 

připustit, aby byla ovládána neformálními osobnostmi, které budou narušovat naše úsilí. 

Klíčové je proto zaměření na tvorbu a udržování „aktivu“.  

Třetí myšlenkou, u níž se zastavíme, je uplatnění tzv. kombinovaného kolektivu (metoda je 

odborníky označována jako velitelská pedagogika). Podstatou myšlenky, která se v rámci 

terapeutických komunit uplatňuje, je rotace rolí. Cílem je sociální učení, učení se odlišným 

rolím, rolím výkonným i řídícím, rolím s odpovědností za sebe i za druhé. V praxi 

terapeutických komunit se idea kombinovaného kolektivu projevuje např. pověřováním 
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jedinců různými funkcemi s menší či větší odpovědnosti, a to i s ohledem na to, jak 

procházejí jednotlivými fázemi terapeutického programu (Bendl, 2016, s. 177). 

4.8 Koncepční návrhy a progresivní trendy v oblasti odborného zacházení s 

mladistvými 

4.8.1 Evropské doporučení 

Uvažujeme-li nad tím, co zahrnout do soudobých, nebo moderních trendů v zacházení 

s mladistvými vězni, je jistě dobré nahlédnout nejprve do ideových dokumentů 

mezinárodních organizací. Ve vztahu k problematice mladistvých je klíčovým dokumentem 

Doporučení Výboru ministrů členským státům CM/Rec (2008) 11, o Evropských 

pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené sankcím a opatřením (dále jen 

„Doporučení“). Předmětné Doporučení celkem obsahuje 142 bodů, kterými se členské státy 

Evropské unie mají při tvorbě práva, v politice a praxi řídit. V následujícím textu 

vypichujeme body, které dosud zůstávají nenaplněny a jež hodnotíme jako progresivní 

z hlediska rozvoje odborného zacházení. Zachovali jsme přitom posloupnost bodů, tak jak 

jsou uvedeny v Doporučení a podtržením zvýraznili nejvýznamnější pasáže.  

Bod 50.3 „Mladiství, kteří byli zbaveni svobody, jsou podněcováni k diskusi o otázkách 

obecných podmínek a aktivit v rámci daného režimu v daných zařízeních a k tomu, aby  

o těchto záležitostech individuálně nebo případně kolektivně komunikovali s příslušnými 

orgány. “ 

Bod 53.3 „Život v takovém zařízení se co možná nejvíce přibližuje pozitivním stránkám 

života ve společenství. “ 

Bod 53.4 „V zařízení je umístěn přiměřeně malý počet mladistvých, aby byla možná 

individualizovaná péče. Zařízení se člení do malých obývacích jednotek. “ 

Bod 63.2 „Mladiství jsou obvykle během noci ubytováni v jednolůžkových ložnicích,  

s výjimkou případů, kdy je pro ně vhodnější spát společně. Ložnice mohou být sdíleny, 

pouze když jsou pro tento účel vhodné, a měli by v nich pobývat mladiství, kteří jsou 

schopni se navzájem snášet. Před umístěním do společné ložnice je věc s mladistvými 

konzultována a ti mohou uvést, s kým by si přáli bydlet společně. “ 

Bod 66.1 „Mladistvým je dovoleno nosit vlastní oblečení, s podmínkou, že je vhodné. “ 
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Bod 77. „Režimové aktivity se zaměřují na vzdělávání, osobní a sociální rozvoj,  

výcvik k povolání, nápravu a na přípravu na propuštění. Mohou zahrnovat: návštěvu školy; 

výcvik k povolání; práci a ergoterapii; výchovu k občanství; průpravu v oblasti sociálních 

dovedností a kvalifikací; zvládání agrese; terapii závislosti; individuální a skupinovou 

terapii; tělesnou výchovu a sport; vzdělání třetího nebo vyššího stupně; regulování dluhu; 

programy restorativní spravedlnosti a náhrady za trestný čin; aktivity kreativního využití 

volného času a pěstování zálib; aktivity mimo zařízení, v komunitě, povolení jednodenního 

opuštění a jiné formy opuštění zařízení; přípravu na propuštění a následnou péči.“  

Bod 82.1 „Zařízení zajistí pro mladistvé dostatek práce, která je stimulující a má 

výchovnou hodnotu.“ 

Bod 88.3 „Personál uplatní dynamický přístup k zajištění bezpečnosti a ochrany, postavený 

na pozitivním vztahu s mladistvými v zařízeních. “ 

Bod 94.1 „Disciplinární postupy představují mechanismus uplatňovaný jako poslední 

možnost. Přednost před oficiálním disciplinárním řízením a trestem má restorativní řešení 

konfliktu a výchovná interakce metodou obvyklého hodnocení.“ 

Ačkoli Doporučení není nijak novým dokumentem je řada jeho bodů poměrně vzdáleným 

ideálem. Není naším záměrem toto kritizovat, ostatně jde o doporučení, ale jistě stojí  

za zamyšlení, proč, když je opakovaně zdůrazňován význam včasné a odborné intervence 

(a to zejména ve vztahu k dětem a mladistvým), je v praxi akceptován stav neuspokojivý.  

4.8.2 Koncepční materiály Vězeňské služby ČR 

Druhou skupinou podkladů pro úvahy nad moderními trendy jsou koncepční dokumenty 

zpracované resortními orgány. Vraťme se nejprve o něco zpět. Prvním koncepčním 

materiálem pro oblast českého vězeňství po roce 1989 byl dokument z roku 1991 

Perspektivy vězeňské služby v České republice. Dokument byl podkladem pro budování 

moderního systému, jehož základy se odvíjely od principů sociální spravedlnost, 

penitenciární péče a represivního působení orgánů státní moci. Jednoznačnou 

charakteristikou tohoto období je pojem humanizace vězeňství, kdy nově byly uplatňovány 

požadavky na uznání postavení vězňů jako občanů, povinnost zachovávat jejich důstojnost 

a zajišťovat odpovídající materiální podmínky pro život ve výkonu trestu (Brunová, 2020, 

s. 55). Ti z nás, kdo tu dobu pamatují, jistě vzpomínají na to, jak složité a pozvolné byly 
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změny pohledů na vězně, jak byli nálepkováni zaměstnanci, kteří chtěli pracovat jinak. 

Byla to složitá doba, kdy ovšem bylo pochopitelné, že personál měl negativní postoj 

k vězňům, a bylo normální používat výraz „mukl“. Mnohé se měnilo a změnilo, ne však 

vše, a až do dnešní doby jsou mezigeneračně předávány některé negativní postoje a 

stereotypy. Je to již 30 let, ovšem síla přenosu primitivních postojů je natolik silná, že jen 

tak nevymizí. Je ovšem zřejmé, že nejde jen o problém vězeňství, ale problém širší, 

problém společenský, a vězeňství v této oblasti (podobně jako v jiných) je odrazem stavu 

společnosti. 

Aktuálně platným koncepčním materiálem je Koncepce rozvoje vězeňství z roku 2015 

(dále jen „koncepce“). Specifikem této koncepce je, že byla schválena vládou ČR a je tedy 

dokumentem nejen Vězeňské služby ČR, ale oficiálním dokumentem přesahujícím mimo 

tento bezpečnostní sbor. V oblasti věnované programům zacházení koncepce konstatuje: 

„Moderním trendem ve vězeňství je ubytování každého vězně na samostatné cele,  

ve spojení s individuálně různou dobou společných činností mimo celu“ (VS ČR, 2015, 

s. 43). Ve vztahu k úspěšnosti penitenciárních programů uvádí: „Měřítkem účinnosti je 

recidiva těch, kteří již vězením prošli.“ (tamtéž). Strategickými cíli, které koncepce 

v souvislosti s odborným zacházením stanovila, jsou: 

1) „Dosažení stavu, kdy věznice zařazují odsouzené podle stupně depravace osobnosti 

a možnosti resocializace a mají dostatek odborného personálu, aby mohly být co 

nejrychleji zpracovány a naplňovány individuální programy zacházení 

2) Posílení samostatnosti odborného personálu a zajištění, aby většinu svého 

pracovního času mohli zaměstnanci věnovat práci s vězněnými osobami a nikoli 

administrativě  

3) Programy zacházení budou v přiměřené míře standardizovány, rozšiřovány do více 

věznic a jejich efektivita bude ověřována“ (VS ČR, 2015, s 43-44) 

Na strategické cíle koncepce navazuje cíli specifickými a nástroji na jejich naplnění.  

Ve vztahu k mladistvým delikventům uvádí, že je třeba prosazovat moderní přístupy – 

skupinové (komunitní) metody, podporovat aktivitu mladistvých v procesu nápravy, 

diferenciovat je podle psychických anomálií a uplatňovat dohled skutečně kvalifikovaných 

osob. Z uvedeného je zřejmá značná obecnost, a i proto koncepce požaduje zpracování 
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samostatného moderního návrhu (koncepce) na realizaci výkonu trestního opatření odnětí 

svobody u mladistvých. 

Práce na samostatné koncepci realizace výkonu trestního opatření odnětí svobody  

u mladistvých (dále jen „koncepce mladistvých“) probíhá již několik let a dosud nebyla 

ukončena. Z verze dostupné v roce 2020 vyplývá, že prezentovaným záměrem je přiblížit 

podmínky výkonu trestu mladistvých více ke standardům zemí, které jsou v této oblasti 

vyspělejší. Koncepce konstatuje, že „v současných podmínkách je velmi obtížné až 

nemožné, uplatňovat práci v malých kolektivech odsouzených a zajišťovat tak dostatečný 

individuální přístup a individuální zacházení“ (VS ČR, 2018, s. 9). Dále také  

uvádí, že „současné prostorové (stavebně technické) podmínky věznic neumožňují podporu 

aktivit propojených s občanskou komunitou v dané obci“ (VS ČR, 2018, s. 10). 

V oblasti stavebně-technických podmínek je v koncepci mladistvých navrhováno 

vybudování nových a úprava stávajících prostor (zlepšením kvality vybavení a estetické 

úrovně), kdy ideálem jsou nové prostory pro komunitní systém soužití, skládající se  

z obytné části (ložnice pro 1 nebo 2 osoby, denní místnost, studovna), sebeobslužné části 

(kuchyně, koupelna, prádelna atd.) a účelových místností (jídelna, tělocvična, terapeutická 

místnost atp.). K takovým prostorům mají přináležet samostatné zahrady, venkovní hřiště, 

vycházkové prostory. Je pravděpodobné, že ne všichni mladiství budou schopni soužití 

v komunitních systémech, proto koncepce za tímto účelem navrhuje zřídit oddíly (ložnice) 

pro mladistvé, kteří komunitní systém nepřijímají. Dle návrhu se prostředí pro realizaci 

odborného zacházení u mladistvých má změnit tak, aby bylo více pozitivně podnětné, 

poskytovalo podmínky navozující běžný způsob života a suplovalo požadavky na jedince 

žijícího ve společnosti. 

Z hlediska odborného zacházení koncepce mladistvých jednoznačně preferuje využívání 

komunitního systému, principu fungování malé skupiny mladistvých s uplatňováním rolí 

jedinců v zabezpečení sebeobslužných činností. V rámci principů a metod zacházení dále 

klade důraz na využívání case managementu, odborné a praktické přípravy na trh práce, 

spolupráci s občanskou komunitou a využívání terapeutických postupů jako součásti 

odborného zacházení i denního režimu. Do praxe odborného zacházení doporučuje 

koncepce mladistvých zavést program pro mladistvé s adiktologickou poruchou a zařadit 

aktivity pracující s trestným činem a jeho dopady na oběť. Koncepce mladistvých také 
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navrhuje rozšířit aktivity programu zacházení o aktivity prospěšné pro místní komunitu. 

Z hlediska nabídky zájmových aktivit je navrhováno rozšíření činností i mimo obvyklou 

oblast sportu, např. o kroužky hudební, literární nebo dramatické, a to s ohledem na reálné 

zájmy, za současné podpory participace mladistvých na realizaci a organizaci těchto aktivit. 

Koncepce mladistvých navrhuje denní režim přizpůsobit tak, aby se co nejvíce podobal 

běžnému životu předmětné věkové kategorie a podporoval rozvoj k samostatnosti.  

V oblasti vzdělávání koncepce mladistvých navrhuje zkvalitnit, prohloubit a rozšířit 

všechny formy vzdělávání. Jako jednu z priorit určuje přizpůsobení nabídky vzdělávání 

v rámci středních odborných učilišť, a to doplněním krátkodobých rekvalifikačních kurzů. 

Z hlediska kontinuální sociální práce koncepce mladistvých upřednostňuje využívat metodu 

plánování pro řešení sociálních problémů, a to s přesahem do doby po propuštění. 

Koncepce mladistvých tradičně staví na podpoře stávajících pozitivních sociálních vztahů, 

avšak připomíná rovněž potřebu zvažovat, zda spolupráce se současným sociálním 

zázemím (například s rodinou) bude pro budoucnost mladistvého prospěšná a zda není 

nezbytné hledat pro dobu po propuštění vhodnější sociální prostředí. Koncepce také 

navrhuje realizovat pravidelná skupinová tematická setkání pro mladistvé a jejich rodiny. 

Ačkoli se jedná o materiál pracovní a není nám znám přesný stav jeho finalizace, je zřejmé, 

že v mnoha ohledech je jeho cílem naplnit požadavky doporučení Výboru ministrů 

členských států Evropské unie a je podnětný pro uvažování o směřování odborného 

zacházení s mladistvými delikventy ve výkonu trestního opatření odnětí svobody.  

4.8.3 Hledání cest 

Ve stávající části, se ve své podstatě věnujeme úvahám o dalším směřování odborného 

zacházení s mladistvými, kteří byli za své delikventní chování odsouzeni a uvězněni. 

Vnitřně jsme přitom přesvědčení, že vězení je nejméně vhodnou formou prevence. 

Akceptujeme však, že pro určitou skupinu mladistvých delikventů je tou poslední 

příležitostí pro změnu nastoleného kurzu. Již jsme rozebírali, jaký vliv má na psychiku 

samotný fakt uvěznění, může být příležitostí, avšak sám o sobě nic neznamená. Nečekejme, 

že odsouzení a nástup trestu někoho, kdo se již opakovaně delikventně choval, automaticky 

napraví. Ano, slýcháváme požadavky na ukládání drakonický trestů, ale co přinášejí? 

Uveďme si ne neobvyklý příklad: jaký bude vývoj šestnáctiletého mladíka, kterého v době 

dynamického dospívání na 3 roky uzavřeme do místa, které nebylo jako věznice (natož 
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věznice pro mladistvé) vybudováno? Jaký bude jeho vývoj, když ho umístíme mezi jedince 

podobných osobnostních charakteristik, minimalizujeme kontakt s věkově blízkými, kteří 

jsou tzv. „normální“, a zamezíme přirozenému kontaktu s vrstevníky opačného pohlaví? 

Těžko hledat odpověď. Proto se ptejme raději jinak, co můžeme dělat? Můžeme nemlčet, 

nepřihlížet a hledat cesty pro minimalizaci dopadů umístění a být aktivní ve vytváření 

podmínek pro efektivní intervenci. 

Příkladem efektivní intervence je odborné zacházení založené na zásadách rizik, potřeb a 

responzivity. Zásada rizik vyžaduje nastavení intenzity dohledu a intervence v souladu se 

zjištěnou mírou a strukturou kriminogenních rizik (čím vyšší identifikovaná míra rizika, 

tím intenzivnější intervence). Zásada kriminogenních potřeb klade důraz na zaměření 

intervence do oblasti potřeb, jež odsouzeného vedly k páchání trestné činnosti. Zásada 

responzivity, požaduje volbu takového intervenčního stylu, který odpovídá 

charakteristickým rysům odsouzeného, jeho možnostem, motivaci atp. (Boukalová a 

Gillernová, 2020, s. 329–331). 

Vedle individuálního, na rizika a potřeby zaměřeného zacházení, je jednou z dalších cest 

prosociální modelování jedinců s využitím vlivu skupin a vhodná kombinace  

skupinové a individuální práce, protože taková kombinace zvyšuje celkovou efektivitu 

výchovného procesu (Matoušek, 1999, s. 127). 

Dle Trdlicové (Trdlicová, in Koťa 2009, s. 95) bývají efektivní intervence takové: „které 

jsou založeny na behaviorálních modelech a na vynuceném prosociálním chování, 

definování jasného řádu, udržování pořádku a dodržování režimu, v kombinaci s fyzickými 

aktivitami.“ V podstatě se tak ověřuje model SUR (výcvikový model založený  

na principech terapeutické komunity kombinující sociální práci v komunitě  

s psychoterapeutickým skupinovým procesem). Dále je to pracovní terapie a arteterapie, 

vzdělávací programy a skupinová terapie (Trdlicová, in Koťa, 2009, s. 95). 

Nejen v terapeutických programech, jak uvádějí Boukalová a Gillernová (2020, s. 342), ale 

i v rámci „neterapeutického“ odborného zacházení je pro zvýšení efektivity klíčový vztah 

mezi vychovatelem a mladistvým. Mladiství potřebují vzory, potřebují mít v dosahu 

dospělého, kterému mohou důvěřovat. Každý člověk je originál, každému z nás je blízký 

někdo jiný a mladistvý by měl mít příležitost i ve výkonu trestu vybrat si protějšek pro 

individuální kontakty, neboť se tím významně zvyšuje jeho ochota spolupracovat.  
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Dalším příkladem účinné intervence je odborné zacházení zaměřené na vnitřní přijetí 

odpovědnosti mladistvým za spáchaný delikt po dobu uvěznění, a to v kombinaci 

s rodinným poradenstvím, monitoringem a opravdovou podporou po propuštění (Mendel, 

2002, s. 41). Je pochopitelné, že z celospolečenského hlediska se nesetkáváme s přílišným 

porozuměním ve vztahu k finanční náročnosti postpenitenciární péče, ovšem pokud 

porovnáme náklad na věznění (denní náklady přibližně 1.200 - 1.300 Kč), náklady státu  

na trestní řízení, a především hrozící škody (materiální i nemateriální) obětem trestných 

činů, je zřejmé, že prevence v podobě intenzivní podpory rodin a postpenitenciární péče je 

efektivnější. 

Nastíněné progresivní trendy v oblasti odborného zacházení s mladistvými jsou stejně jako 

výchovné ideály orientačním majákem pro naše uvažování. Žijeme v dynamické době a 

pracujeme s mládeží, se skupinou představující naši budoucnost. Proto nelze ustrnout a je 

potřebné pohlížet nejen do historie, ale žít přítomností a vyhlížet budoucnost. 
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II. Empirická část 

Na základě analýz odborného zacházení ve věznici pro mladistvé jsme se v rámci 

empirické části diplomové práce rozhodli realizovat výzkumný pedagogický, sociálně 

výchovný experiment, který by ukázal, zda změna odborného zacházení ve smyslu 

progresivních trendů má pozitivní vliv na mladistvé pachatele během jejich pobytu  

ve věznici. 

1. CÍL VÝZKUMU 

Cílem výzkumu bylo ověřit, zda lze v souladu současnými poznatky pedagogiky a 

penitenciaristiky modifikovat odborné zacházení ve věznici pro mladistvé, tak aby došlo ke 

zvýšení efektivity specializovaného působení a snížení negativních projevů narušené 

mládeže v průběhu výkonu trestního opatření odnětí svobody. 

2. METODOLOGIE 

Pro naplnění cíle výzkumu byl využit vlastní ad hoc vytvořený design, který spočíval 

v přípravě pedagogického experimentu a jeho následné realizaci a v ověření jeho výsledků 

prostřednictvím ověřovací studie. Dílčí metodologické postupy užité v rámci výzkumu jsou 

prezentovány v rámci popisu dvou hlavních technik (pedagogického experimentu a 

ověřovací studie). 

2.1 Pedagogický experiment 

Důvodem pro volbu pedagogického experimentu je skutečnost, že experimentální 

zkoumání umožňuje manipulaci s proměnnými, ověření pedagogických hypotéz, poznání 

kauzální souvislosti pedagogických jevů a zdokonalovat pedagogickou praxi. V rámci 

pedagogického experimentu byly provedeny inovativní změny jak ve výchovné činnosti, 

tak i podmínkách, které výsledky výchovného působení determinují. Tyto změny nezávisle 

proměnných byly provedeny na základě teoreticky odůvodněného předpokladu apriorní 

přínosnosti uplatnění moderních poznatků do penitenciární praxe a domněnky o existenci 
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vztahu mezi závisle proměnnou, tedy efektivitou specializovaného působení, a zavedením 

změn.  

Provedený pedagogický experiment měl charakter formující, neboť byl prováděn v běžných 

podmínkách výkonu trestního opatření odnětí svobody a zaměřen na zásahy do existující 

situace a metod odborného působení (Pelikán, 1998). 

V rámci experimentu byla použita technika jedné skupiny, neboť nebylo možné vytvořit 

skupinu kontrolní, a výsledky inovací proto byly porovnávány v podstatě s tou samou 

skupinou před a po zavedení změny. Experiment byl proveden v průběhu ledna – prosince 

2020. Subjekty experimentu byli mladiství odsouzení umístění v oddílu pro výkon trestního 

opatření odnětí svobody mladistvých ve Věznici Pardubice. V jejich složení a počtu 

docházelo v průběhu roku k dynamickým změnám (7–16 odsouzených), přičemž statisticky 

vypočtený průměrný počet mladistvých byl 9,66. 

2.2 Právní a etický rámec experimentu 

V průběhu experimentu byla mimořádná pozornost věnována jeho vlivu na chod věznice, 

ale především na nedobrovolné účastníky, kterými byli mladiství odsouzení. Veškeré 

inovativní kroky proto byly prováděny v souladu s principem legality, tedy ve shodě 

s právními předpisy České republiky i interními předpisy Vězeňské služby ČR, realizace 

všech inovací podléhala průběžnému schvalovacímu procesu vedoucích zaměstnanců a 

vnitřní i vnější kontrolní činnosti. Vzhledem k plné věcné právní legitimaci změn, které 

harmonizovaly s naplněním účelu výkonu trestního opatření odnětí svobody a byly 

prováděny výhradně zaměstnanci Vězeňské služby, nebylo pro jejich realizaci potřebné 

získání informovaného souhlasu mladistvých odsouzených. Informovaný souhlas byl 

nezbytnou součástí až další z částí výzkumu, a to realizace ověřovací studie.  

Při realizaci celého výzkumného projektu byl plně zohledněn požadavek zachování 

anonymity zúčastněných osob a požadavek přísné mlčenlivosti, který vyplývá jednak 

z obecně závazných právních předpisů (Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES a zákon  

č. 110/2019 Sb., Zákon o zpracování osobních údajů), ale také z právního předpisu 

speciálního (Zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky,  
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ve znění pozdějších předpisů). V průběhu projektu byly také respektovány základní zásady 

etického rámce výzkumu, a to zejména zásady názorové plurality, tolerance, respektovaní 

lidské důstojnosti a autonomie (Usnesení vlády ČR č. 1005/2005 a č. 951/2006). 

2.3 Příprava experimentu – kritické zhodnocení výchozího stavu  

Krokem předcházejícím realizaci inovací bylo kritické zhodnocení výchozího stavu. 

Konkrétně stavu a podmínek odborného zacházení s mladistvými v oddílu, který nám 

posloužil jako laboratoř pro realizaci výzkumu. Kritické hodnocení vychází z porovnání 

teoretických poznatků a požadavků s reálným stavem a je výsledkem podrobného osobního 

seznámení s výchozí situací. Hodnocení není zaměřeno na rovinu právní (soulad s právními 

a interními předpisy), neboť tato oblast spadá do jiné problematiky a dlouhodobě je 

prověrkami konstatována shoda s právem, nýbrž se zaměříme na problematiku 

pedagogickou, a to se zřetelem na sociálně pedagogická hlediska. 

Z kapitoly 4.1 víme, že podmínky, v nichž se výchovné procesy uskutečňují, bezprostředně 

ovlivňují její výsledek. Podívejme se nyní, jak jednotlivé faktory (vyjma faktorů 

charakterizujících odsouzené) ovlivňovaly penitenciární působení na počátku našeho 

projektu.  

• Z hlediska charakteru věznice a umístění oddílu je významné, že oddíl pro výkon 

trestního opatření odnětí svobody mladistvých je součástí věznice, která je primárně 

profilována jako věznice s ostrahou, se středním a vysokým stupněm zabezpečení. 

Z toho vyplývá, že ačkoli je oddíl formálně samostatný, mladiství se dostávají  

do kontaktu s dospělými, a to i s recidivisty. Mladiství mají přirozený sklon 

naslouchat, a i obdivovat dospělé, kteří by jim z penitenciárního hlediska příkladem 

být neměli. Mladiství jsou umístěni v oddílu, který bezprostředně přiléhá k oddílům 

dospělých, což nepříznivé působení zesiluje.  

• Vlastní oddíl byl původně určen pro výkon vazby, je rozdělen do 5 cel a má 

celkovou kapacitu 18 odsouzených. Součástí oddílu je chodba, kulturní místnost, 

sebeobslužná místnost a místnost pro realizaci aktivit s malou skupinou 

odsouzených. Stavebně technickým charakterem je oddíl nevhodný pro výkon 

trestního opatření odnětí svobody. Prostorové podmínky pro kulturní, sportovní a 

jiné zájmové vyžití jsou nedostatečné.  
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• Vybavení oddílu a celkový stav všech prostor nebylo možno označit jinak než jako 

šokující (viz fotografická příloha). Vybavení zastaralé a poškozené, stěny špinavé a 

neestetické. Dosavadní opravy byly zaměřeny jen na odstraňování havarijních 

situací, a to s odkazem na zbytečnost: „nemá to cenu, stejně to zničí“. Prostor  

pro sebeobslužné činnosti byl nevyužitelný, kulturní místnost svým názvem 

nekorespondovala s reálným stavem. Celý prostor působil temně a skličujícím 

dojmem.  

• Režim v oddílu byl blízký podmínkám výkonu vazby. Odsouzení byli uzamčeni do 

cel po převážnou část dne a celou noc. Sociální styk s ostatními byl omezen jen  

na řízené společné aktivity a křičení z oken. Využívání společných prostor bylo 

omezeno na kulturní místnost, a to opět jen ve stejné skupině, která byla společně 

ubytována v cele.  

• Názory mladistvých ve vztahu k tvorbě skupiny pro společné ubytování nebyly 

akceptovány. Mladiství tuto situaci řešili patologicky, předstíranými fyzickými 

konflikty. 

• Vnitřní bezpečnost byla zajištěna především statickými nástroji, a to stavebně 

technickými prostředky a výkonem dozorčí služby. Prvky dynamické bezpečnosti, 

postavené na pozitivním vztahu s mladistvými, byly nedostatečně rozvinuty. 

• V oddílu se projevoval umělý tlak na formální kázeň, jenž vzbuzoval odpor 

mladistvých. Nedostatečně byla využívána metoda organizování zkušeností a 

metoda přirozených následků. Docházelo k přeceňování ukázňovacího působení 

kázeňských trestů, které vedlo k situacím, kdy mladiství ztráceli perspektivu pro 

změnu chování. Odborní zaměstnanci působili jako vykonavatelé institucionální 

moci, nikoli vychovatelé.  

• Personální zabezpečení odborného zacházení bylo vynuceně oslabené. Odborní 

zaměstnanci byli kvalifikovaní a zkušení, ovšem v některých případech s nechutí 

pracovat s mladistvými. Přístup k práci v oddílu jako nechtěnému provizoriu se 

projevoval v nízké míře angažovanosti a celkové atmosféře.  

• Velmi omezené bylo využíváno osobního vlivu a rozvoje vztahu mezi 

vychovatelem a mladistvým. Chování mladistvých k vychovatelům bylo 
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manipulativní. Pohled vychovatelů byl zaostřen na nedostatky, rizika a minulost 

mladistvých, míra vidění potenciálů byla nízká.  

• Trávení volného času mladistvých bylo nepodnětné a neposkytovalo možnosti 

seberealizace. Odsouzení, z potřeby po zpestření fádního dne, dychtiví po jakékoli 

aktivitě.  

• Mladiství celkově jen minimálně participovali na diskusi o činnostech v oddílu. 

Nebyli nezapojeni do oprav a úprav prostor oddílu.  Život v oddílu probíhal bez 

sebeobslužných činností (s výjimkou úklidových prací). 

• V odborném zacházení absentovalo využívání vlivu skupiny a prvků komunitní 

práce. Což mj. vyvolávalo poměrně široký prostor pro infikaci méně narušených 

mladistvých, jedinci se závažnými poruchami chování.  

Kritické zhodnocení stavu může vyvolat mylný dojem, že vše v oddílu bylo  

vadné a oddělení nefunkční, není tomu tak. Cíleně jsme nezdůrazňovali pozitiva, na něž 

bylo možno plynule navázat, ale kriticky se zaměřili na identifikované problémy. Odborné 

zacházení počínaje vstupní diagnostikou, stanovením a aktualizací programu zacházení, 

přes realizaci průběžných aktivit, realizaci standardizovaného terapeutického programu  

TP 21 Junior, využívání kurzů organizovaných školským vzdělávacím střediskem a 

využívání nabídky terapeutického centra bylo bez výhrad. Ovšem výše popsané nepříznivé 

podmínky a nevyužité příležitosti jednoznačně zeslabovaly celkovou účinnost odborného 

zacházení.  

Právě funkčnost základních procesů a potenciál odborně kvalifikovaných zaměstnanců, 

v souvislosti s otevřeností vedoucích zaměstnanců k inovativním krokům a jejich ochota 

finančně a organizačně podpořit uvažované změny, byly jednoznačnou výzvou 

k činorodému vstupu do penitenciárního procesu. 

2.4 Účast zaměstnanců v experimentu 

Účastníkem experimentu ze strany odborného personálu byl vedle autora, který působil 

v roli speciálního pedagoga, především vychovatel oddílu mladistvých, bez jehož podpory 

a otevřenosti změnám by nebylo možné experiment uskutečnit. Ne nepodstatná byla i účast 

příslušníků dozorčí služby, kteří především realizovali dohled nad mladistvými. Ostatní 



-94- 

odborní zaměstnanci se na realizaci přímo nepodíleli, avšak i oni akceptovali určité úpravy 

v obsahu své dosavadní činnosti. Odborným zaměstnancům i příslušníkům dozorčí služby 

byla před i v průběhu experimentu propagována pozitiva vystoupení ze stereotypu a 

příležitost pro obohacení jejich profesního působení. Jako efektivní pro přijetí  

změn a realizaci experimentu se projevila otevřená komunikace autora,  

vysvětlování a poskytnutí příležitosti účastníkům z řad personálu vyjadřovat se k jeho 

průběhu.   

2.5 Inovativně provedené změny a průběh experimentu 

Po zhodnocení situace byly vydefinovány oblasti, v nichž z hlediska personálních, 

materiálních a finančních zdrojů bylo reálné změny provést, a pak také ty, které bylo 

nezbytné akceptovat jako faktory aktuálně neměnné. Mezi faktory dočasně neměnné jsme 

zařadili: umístění oddílu a nevyhnutelnost dílčího kontaktu s dospělými, celový charakter 

ubytování, prostorovou omezenost a počet odborných zaměstnanců působících v oddílu 

mladistvých. Ostatní problematické faktory byly zhodnoceny jako faktory měnitelné, a to 

v časovém horizontu 3–12 měsíců. Po představení záměru vedoucím zaměstnancům a 

schválení navržených kroků bylo přistoupeno k postupné realizaci inovací. 

Inovace jsme tematicky rozdělili do 5 oblasti. Jednotlivé oblasti se ovšem hluboce prolínají, 

a i jejich realizace probíhala souběžně. V průběhu realizace docházelo ke korekcím 

jednotlivých kroků, kdy některé bylo nutno odložit, jiné upřednostnit a některé, též 

opakovat.  

2.5.1 Pedagogizace prostředí 

Z teoretické části víme, že každé prostředí vyvolává určitou atmosféru. Věznice sama  

o sobě svým charakterem nemůže být prostředím příjemným. Možná může být prostředím 

lákajícím svou specifičností k návštěvě, ovšem nikoli k déle trvajícímu ubytování. Prostředí 

věznice nemůže pro vězněné být nikdy prostředím zcela bezpečným a nestresujícím. 

Soužití s narušenými jedinci je vždy rizikové, tento fakt by však neměl být  

zesilován, a naopak by měl být tlumen. Proto, aby prostředí oddílu mladistvých 

nestresovalo a nevyvolávalo pocit ohrožení nad míru nevyhnutelnou, bylo nezbytné do něj 

výrazně zasáhnout, a to jak po stránce sociální, tak po stránce prostorové i stránce věcné. 
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Sociální prostředí 

Z hlediska stránky sociální bylo prvořadým krokem snížit tenzi vyvolanou nepřiměřeně 

dlouhou dobou uzavření malých skupin v celách. Aktivně vstoupit do tvorby skupin a 

akceptovat právo mladistvých vyjadřovat se k ubytování a soužití, konkrétně soužití 

v celách i ve volnočasových skupinách. Zdánlivě jednoduchý krok nebylo možno provést 

bez hlubšího poznání jednotlivců i celé skupiny mladistvých. Zejména bylo potřebné 

rozpoznat rozdíly mezi formálním a neformálním vystupováním, odhalit skryté agresory, 

manipulátory a potenciální oběti vydírání, či násilí.  

Prvním praktickým krokem, který po poznání jednotlivců a skupiny následoval, byla 

definice pravidel soužití ve skupině, na jejichž tvorbě participovali mladiství. Účelem 

nebylo suplovat nebo přehodnotit pravidla stanovená institucionálně, ale doplnit tato 

pravidla jednak o hodnoty určené mladistvými a dále dovysvětlit pravidla institucionální 

tak, aby byla srozumitelná všem jednotlivcům. Zároveň byla zdůrazněna intolerance 

k projevům násilným. 

Dalším krokem byla dočasná exkludace agresorů, u nichž bylo v souladu s vnitřním řádem, 

na předem určenou dobu, rozhodnuto o prodloužení doby uzamykání a omezení volného 

pohybu ve skupině ostatních mladistvých. Opatřením byl dán jasný signál, že na jedné 

straně nebude tolerováno násilí, a na straně druhé jsou omezující opatření přirozeným 

důsledkem agresivního jednání a slouží pro ochranu jednotlivců. Stanovením délky 

omezení a podmínek jejich ukončení bylo zamezeno ztrátě perspektivy u postižených a 

vyjádřena příležitost k opětovnému získání důvěry a začlenění do skupiny. 

Přestože byly učiněny kroky k posílení bezpečí mladistvých ve skupině, měli (a dodnes 

mají) někteří jednotlivci obavu z volného pohybu ve skupině. S ohledem na tuto skutečnost 

bylo zavedeno pravidlo, které umožňuje požádat o omezení účasti ve společných 

činnostech na dobu, kdy je na místě osobně přítomen zaměstnanec VS ČR. 

Do aktivního ovlivňování sociálního prostředí spadá i postupné uplatnění některých prvků 

terapeutické komunity do života oddílu. Od počátku bylo stanoveno, že soužití ve skupině 

není vynucené, ale vychází z vůle jednotlivců (mladistvý má právo se rozhodnout  

pro omezení sociálního styku). Projevením vůle k soužití se mladistvý zavazuje respektovat 

nejen pravidla institucionální, ale i pravidla skupiny. Zároveň akceptuje přidělení rolí, 

participaci na společných úkolech a vyvození sankcí ve formě ztráty výhod nebo úkolů 
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navíc v důsledku nenaplnění povinností a odpovědnost za nežádoucí jednání, nejen  

ve vztahu k vězeňskému řádu, ale i ke společenství.  

V zájmu zachování funkčního a kontrolovaného soužití byla od počátku věnována 

významná pozornost doplňování skupiny, která se mohla setkávat bez přítomnosti 

zaměstnanců. Nově přibylí mladiství byli začleňování postupně, nejprve vždy  

za přítomnosti zaměstnance a následně s rozšiřujícím se prostorem k vzájemnému styku. 

Zejména jedinci se zkušeností z výchovných ústavů projevují obranně agresivní chování, 

kdy při prvních kontaktech mají tendenci dávat na odiv svou fyzickou sílu a neohroženost. 

Postupně, se zjištěním, že nejsou ohroženi, od tohoto modelu chování ustupují a rychle se 

do skupiny začleňují. 

Posledním, ovšem nikoli méně významným krokem z hlediska ovlivňování sociálního 

prostředí, bylo zvýšení angažovanosti vychovatelů vytvářející atmosféru důvěry a 

spolupráce. Nejednalo se o klasické působení v rámci řízených aktivit programu zacházení, 

ale o ve své podstatě každodenní a méně formální setkávání se s mladistvými. Využít 

k tomu bylo možno každodenní kontrolu cel a společných prostor, společnou práci při 

estetizaci prostor nebo i „jen zcela obyčejné rozhovory“ na témata přímo nesměřující  

k výchově. 

Prostorové a materiální podmínky  

Ve vztahu k prostorovým podmínkám nebylo možno (jak již jsme výše uvedli) překročit 

některé limity. Přesto i v této oblasti došlo k naplánování a uskutečnění řady zásadních 

změn. Právě zde se nejvíce projevila vstřícnost vedoucích zaměstnanců, kteří zajistili 

realizaci nemála stavebních opatření. Klíčové pro přesvědčení k realizaci byla nejen 

prezentace záměru, ale také reálný plán pro zachování stavu a nezmaření investice. 

Základním principem realizace byl uplatňovaný požadavek participace mladistvých  

na realizaci rekonstrukčních a revitalizačních činností. S výjimkou kvalifikovaných 

stavebních a elektroinstalačních prací vykonávali všechny pracovní činnosti mladiství, a to 

převážně bez nároku na finanční odměnu. Konkrétně bylo realizováno: 

• Rekonstrukce cel – odstranění nadbytečných příček uvnitř cel, odstranění 

nadbytečných druhých dveří do cely, výměna zničených dveří sociálních zařízení, 

oprava podlah, nátěr radiátorů, celových dveří a výmalba cel. Mladiství v rámci 
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rekonstrukce prováděli bourací a pomocné stavební práce a podíleli se na výmalbě 

cel a natěračských pracích. 

• Revitalizace chodby oddílu – oprava stěn, výmalba prostor, nátěr radiátorů a 

dělících katrů. Mladiství se podíleli na malířských, natěračských a úklidových 

pracích. 

• Rekonstrukce kulturní místnosti a kuřárny – odstranění nevyužívaného okna pro 

výdej stravy, oprava stěn, nátěr radiátorů a výmalba stěn. Mladiství se podíleli  

na malířských, natěračských a úklidových pracích. 

• Revitalizace místnosti pro sebeobslužné činnosti – oprava kuchyňské linky, oprava 

stěn, doplnění chybějících dveří, nátěr radiátorů, reinstalace automatické pračky. 

Mladiství se podíleli na malířských, natěračských a úklidových pracích. 

• Estetizace společných prostor – prostor chodby, kulturní místnosti a kuřárny byl  

na základě výtvarných návrhů mladistvých celkově upraven, aby byl blízký věkové 

skupině, která jej užívá. Opomenuty nezůstaly prvky grafity a používání spreje jako 

způsobu vyjadřování. Vyhrazen byl prostor pro volnou tvorbu mladistvých, protože 

tato skupina ráda maluje po zdech, což obvykle bývá negativně posuzováno, ovšem 

vyhrazením legálního prostoru je problém vyřešen (Matoušek, 1999, s. 90). 

• Estetizace místnosti pro realizaci aktivit programu zacházení – mladiství společně 

s vychovateli opravili stěny, provedli výmalbu, nalepili fototapetu, výtvarně upravili 

volnou stěnu a dveře v místnosti. 

Z hlediska vybavení prostor oddílu mladistvých byla prvním krokem úprava tradičního 

vězeňského nábytku. Mladiství za pomoci vychovatelů kovový nábytek (postele, skříňky, 

židle a stoly) očistili a natřeli, a to barvami, které rozbily fádní vzhled vybavení. Druhým 

krokem bylo postupné nahrazení vězeňského nábytku v kulturní místnosti, místnosti  

pro realizaci aktivit programu zacházení a židlí v celách nábytkem užívaným v běžném 

prostředí.  

Opravy a prvotní oživení prostor bylo realizováno z finančních prostředků věznice a 

z účelově vázaných prostředku prevence kriminality. Úpravou prostor a materiálního 

vybavení došlo k celkové změně působení prostor oddílu. Podíl mladistvých byl na celé 

realizaci zásadní, a to nejen z hlediska výkonu pracovních činností, ale i z hlediska diskuse 
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a rozhodování o barevné a výtvarné podobě prostor. Vtažením mladistvých do realizace 

bylo cíleno na vytvoření vztahu mladistvých k prostorovému a materiálnímu vybavení,  

od něhož byla očekávána i pozitivní změna v zacházení s majetkem. 

Realizace oprav a úprav prostor se vzhledem k věku, pracovním zkušenostem a 

osobnostním charakteristikám mladistvých neobešla bez nezdarů a excesů. Pro většinu 

mladistvých bylo pracovní nasazení mimo jejich dosavadní zkušenost. Prvotní nadšení 

ochabovalo, pracovní výkon kolísal, ovšem při uplatnění motivace, např. ve formě 

zapůjčení DVD přehrávače nebo prodloužení doby sledování televize, bylo možno 

plánované úkoly zvládat.  

Některé práce nebo výtvarné činnosti bylo nutné pro nezdary opakovat, neúspěchy však 

nebyly zveličovány a mladistvým byla poskytnuta podpora a opětovná důvěra. V několika 

případech došlo k excesům spočívajícím ve výtvarné tvořivosti mimo povolené prostory – 

mladiství se nechali unést a ztratili orientaci. Tyto případy byly řešeny vysvětlováním a 

odstraněním nežádoucích projevů jejich autory. 

V průběhu realizace se zdařilo (z účelově vázaných prostředků prevence kriminality) 

pořídit řadu materiálního vybavení, které bylo možno využít k zefektivnění odborného 

zacházení i ke zlepšení podmínek pro trávení volného času mladistvých. Vedle množství 

vzdělávacích, kooperativních a společenských her se podařilo pořídit prostředky pro aktivní 

trávení volného času mladistvých, ale také prostředky pro aktivní i pasivní vzdělávání. 

Podobně jako v oblasti sociální bylo jasné „NE“ vysloveno násilí, tak i v oblasti 

prostorových a materiálních podmínek byla vyhlášena intolerance k ničení majetku. 

Prostory a materiál byl doveden do takového stavu, u nějž je poměrně snadné kontrolovat 

nežádoucí zásahy. Kontroly jsou pravidelné a při řešení poškození je přísně rozlišováno 

mezi opotřebením, nešikovností a úmyslným jednáním.  

V případech opotřebení a nešikovnosti nejsou pochopitelně voleny sankce ve smyslu 

kázeňského postihu, nýbrž poskytnutím možnosti opravit, či jinak odčinit škodlivý 

následek jednání. Naopak v případech úmyslného poškození jsou důsledně vyhledáváni 

viníci a způsob řešení je razantnější, odvislý od motivace k jednání a přístupu mladistvého 

k řešení události. 

Úprava prostorových podmínek nebyla završena, byly provedeny základní kroky, na nichž 

je možno dále udržovat permanentní proces péče a tvorby. Dochází k opotřebení, objevují 
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se nové požadavky, mladiství se obměňují, a i nově přibylí potřebují prostor pro vlastní 

vyjádření a získání vztahu k místu kde žijí. Neboť jak uvádí Matoušek „Obecně platí, že 

čím více se klienti podílejí na provozu ústavu, tím je pro ně ústav lepším místem“ (1999,  

s. 103). V tomto duchu se ve své podstatě jedná o neustálý živý proces, jenž je třeba chápat 

jako pevnou součást odborného zacházení. 

2.5.2 Úprava režimu 

Požadavek úpravy režimu byl logickým důsledkem zhodnocení výchozího stavu.  

Jednoznačným úkolem bylo co nejvíce přiblížit režim běžnému životu, vytvořit strukturu 

dělení času na pracovní (práce, terapie), volný a odpočinek. V neposlední řadě také 

podporovat rozvoj k samostatnosti.  

Mantinely pro úpravu režimu tvořily povinnosti a zákazy stanovené v právních předpisech. 

Dalším z limitů byla skutečnost, že oddíl mladistvých je součástí věznice, a organizace 

života oddílu musí být podřízena zajištění fungování celku a možnostem dozorčí služby. 

Přesto existoval poměrně široký prostor pro zásah do původního stavu. Při úpravě režimu 

jsme zohledňovali zásady správného režimu prezentované v části teoretické. 

Z hlediska organizace času jsme upravili časový rozvrh dne a aktivity programu zacházení 

plánovali tak, aby základem byla ranní aktivizace mladistvých ve formě ranní kontroly cel a 

společných prostor, odstranění zjištěných nedostatků a realizace sportovní aktivity. 

Následoval první pracovní blok, doba oběda s krátkým odpočinkem a druhý pracovní blok.  

Na odpolední pracovní blok navazoval volný čas odsouzených s prostorem pro spontánní 

volbu činnosti. Další časový úsek byl vyhrazen pro zajištění večerního úklidu, volný čas  

ve skupinkách dle ubytování, čas vyhrazený pro večerní rozšíření doby sledování televize a 

noční klid.  

Z hlediska režimu pohybu mladistvých v oddílu byl vytvořen pevný základ otevření cel a 

využívání společných prostor s přesně definovanými podmínkami pro benefitní rozšíření 

sledování televize a skupinové osobní volno. 

Dalším významným krokem byl zásah do servisu poskytovaného věznicí ve formě výměn 

znečištěných výstrojních součástek. Systém výměn byl nahrazen sebeobslužným praním 

prádla a prováděním drobných oprav oblečení. Mladistvým bylo ošacení doplněno tak, aby 

každý měl dvě kompletní sady svrchního oděvu (kalhoty, tričko, rolák, mikina). Dále byl 
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zajištěn prací prostředek a vytvořen systém praní prádla. Mladiství tak samostatně  

ve stanovených dnech (úterý a sobota) perou prádlo a chovají se v této oblasti obdobně jako 

v civilním životě. 

Jedním z režimových opatření, které se zcela nezdařilo, byl pokus o změnu stravovacích 

podmínek. Odsouzení se standardně stravují v jídelně pro odsouzené, ovšem vybrané 

skupiny, a to i skupina mladistvých, jídelnu nevyužívají. Strava jim je donášena do oddílu 

v jídelních boxech. Součástí změny bylo umožnění mladistvým konzumovat stravu 

z porcelánových talířů, přičemž z jídelních boxů si stravu do talířů překládali. Tento postup 

se ovšem nesetkal s příznivým přijetím, a po krátké době od něj bylo ustoupeno. 

Ostatní součásti režimových změn se dobře zažily. Největší komplikace byly z hlediska 

uplatnění klíčového požadavku na akceptaci nových pravidel a důslednost ze strany 

zaměstnanců. Důvodem je skutečnost, že vedle stálého týmu odborných zaměstnanců se na 

naplňování režimových opatření nevyhnutelně podílí poměrně široká skupina dozorců,  

u nichž se zprvu nezdařilo zajistit komplexní akceptování zavedených pravidel.  

Je to pochopitelné, změna je zátěží, změny nejsou zaměstnanci vítány, a pokud k nim 

dochází, jsou z jejich strany obvyklé obranné mechanismy. Změna je předem blokována, 

označována za zbytečnou a ohrožující dosavadní stav.  

Běžnou součástí rozhovorů mezi zaměstnanci je proklamované přesvědčení o zhoršující se 

klientele. V případě mladistvých toto platí dvojnásobně. Matoušek (1999, s. 124) v této 

souvislosti hovoří o „Doktríně“, kterou chápe jako „propracovanou názorovou soustavu,  

jež pracovníkům rigidně fungujících zařízení poskytuje dostatečné alibi pro jejich styl 

práce. Součástí takové doktríny jsou i negativní tvrzení o klientově rodině, o jiných 

institucích (které pečují o stejný druh klientely), o nadřízených orgánech a samozřejmě  

o klientech samotných.“ Uplatňování této doktríny vede k vytvoření „bezduché mašinerie, 

která je sice schopna udržovat v chodu sama sebe, nicméně klienty potřebuje jen jako 

záminku ke své existenci; jejich skutečné potřeby ignoruje, případně je ještě více 

invalidizuje“ (Matoušek, 1999, s. 125). 

Tím se vracíme nepatrně zpátky k důvodům předchozího stavu. Radikální řešení a nátlak na 

zaměstnance nejsou optimální cestou, avšak přesvědčováním, vlastním příkladem a 

zejména získáním pozitivní zkušenosti se v průběhu několika měsíců podařilo získat 

většinu dozorců pro upravený režim. Díky tomu nedostatky nebyly natolik vážné,  
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aby zmařily cíl opatření, a to přiblížit režim běžnému životu, strukturalizovat čas a posílit 

sebeobsluhu. 

2.5.3 Úprava přímého výchovného působení 

Z hlediska výchovného působení bylo možno navázat na profesionální realizaci řízených 

aktivit programu zacházení, realizaci standardizovaného terapeutického programu  

TP 21 Junior, využívání kurzů organizovaných školským vzdělávacím střediskem i účast 

jednotlivců v programech terapeutického centra.  

V rámci úprav byla do výchovného působení intenzivněji začleněna témata směřující 

k sebepoznání a změně sebeobrazu, k náhledu na společnost a její hodnoty, na prospěšnost 

být součástí společenství, prospěšnost respektování pravidel a na uspokojování vlastních 

potřeb s ohledem na druhé. Využívány k tomu byly nejen tradiční řízené aktivity, ale 

především individuální rozhovory a problémové situace vznikající jak ve skupině,  

tak i v životech jednotlivců. Nejčastěji používanou metodou byla metoda sokratovského 

dotazování, jejímž cílem bylo kladením otázek přivést mladistvého k poznání, porozumění 

sobě i druhým.  

K zesílení výchovného působení bylo využíváno také emocí, např. šoku z uvěznění nebo 

nově nařízeného trestu, ztráty pocitu nedotknutelnosti v důsledku vyčlenění ze skupiny, 

neočekávané pozitivní zkušenosti (např. překvapení z rovnoprávného jednání na úrovni 

dospělý – dospělý). Využívání příležitostí, případně i jejich cílené vyvolávání, bylo 

začleněno do každodenní činnosti. 

Z hlediska doplnění škály řešených kriminogenních rizik bylo posíleno odborné působení  

v oblasti závislostí. V této oblasti byla rozvinuta spolupráce s pracovníky poradny drogové 

prevence. Výsledkem spolupráce bylo realizování uceleného skupinové terapie vedené 

psycholožkou a adiktologem s vytipovanými odsouzenými. 

Výchovné působení bylo cíleně založeno na behaviorálních modelech využívající 

negativní, ale především pozitivní hodnocení chování. Opakovaně byly hledány důvody pro 

ocenění, nejprve i za maličkosti, s postupným zvyšováním nároků a snižováním frekvence 

ocenění. Směřováno bylo na zpevnění aktivity mladistvých, jejich sebekontroly, ohledu  

na druhé, pomoci druhým, nedestruktivního vztahu ke společnému majetku, ochoty a 

schopnosti komunikovat, sebeobsluhy a posílení procesu vyhasínání negace, pasivity, 
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násilného chování, ničení majetku a deviantních způsobů řešení nepříznivých situací. 

Vynucováno bylo prosociálním chování, dodržování základních pravidel, udržování 

pořádku a dodržování režimu. Součástí byly cílené pracovní a tvůrčí aktivity posilující 

zažití činorodosti jako pevné součásti každodenního života. 

Zásadní kroky byly učiněny v oblasti řešení přestupků. Upuštěno bylo od tlaku na formální 

kázeň a nadužívání kázeňských trestů. Cílem nebylo rozvolnit kázeň a režim, ba naopak. 

Ve vztahu k mladistvých je velmi snadné najít chyby v chování a u delikventi mládeže  

to platí o to výrazněji. Vedle chyb je však třeba vidět i kvality a potenciály, porozumět 

motivaci nežádoucího chování a působit na změnu. To lze účinněji provést jinými cestami, 

než jsou rozhodnutí o kázeňském trestu. Základním problémem kázeňského trestání je 

faktická nevratnost rozhodnutí a pro odsouzeného, který byl opakovaně potrestán, již není 

reálné cesty pro zahlazení přestupků. Proč by potom měl měnit své chování? Jak motivovat 

mladistvého s 10 kázeňskými tresty, které při nejlepší vůli nedokáže vymazat? 

Právě z těchto důvodů bylo v rámci inovace přistoupeno k uplatnění bodového systému, 

který poskytoval mladistvým rychlou zpětnou vazbu ve formě hodnocení jejich chování a 

zaměstnancům příležitost řešit drobnější přestupky „vyznačením černého puntíku“ i ocenit 

snahu vyznačením kladného bodu. Zároveň byla do praxe zavedena metoda organizování 

zkušenosti, kdy na jedné straně byli mladiství pověřováni úkoly (např odpovědnost za stav 

vybavení a úklidu určitého prostoru, včasnost příchodu všech účastníků aktivity), aby měli 

příležitost získat ocenění, a metoda přirozených následků pro získání zkušenosti s důsledky 

nežádoucího chování (např. oprava výmalby, ztráta možnosti účastnit se společného 

sledování televize nebo nahrazení neúčasti v ranní sportovní aktivitě, úklidem okolí 

ubytovny). 

Jak bylo naznačeno již v oblasti režimových změn, byly úpravy přímého výchovného 

působení zaměřeny také na rozvoj samostatnosti a kompetencí v oblasti sebeobslužných 

činností a komunikace. V praxi byla jednak podporována samostatná péče o osobní hygienu 

a oděv, dále pak starost o čistotu prostor oddílu. V rámci sebeobslužných činností byli 

mladiství zapojeni i do přípravy stravy (hlavní jídla, předkrmy, sladkosti). V oblasti 

komunikace byli jednak vedeni k vyjadřování a odůvodňování vlastních postojů a jednak 

rozvíjeny jejich schopnosti komunikace s úřady a institucemi. 
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2.5.4 Vztah a osobní příklad 

V teoretické části jsme se seznámili s tím, jaká je souvislost mezi způsobem jednání, 

vytvořením odpovídajícího profesního vztahu a výchovným působením. Při kritickém 

hodnocení výchozího stavu jsme v předmětné oblasti neshledali přímo nedostatky, spíše 

nevyužití potenciálu, a to jak ve vztahu k odbornému zacházení, tak i k uplatnění prvků 

dynamické bezpečnosti. Změnit zažité způsoby komunikace a jednání není snadné a 

sebelépe míněné „násilné“ vnucování metod práce nebývá efektivní. Proto byla zvolena 

cesta pozvolná, nekritická, nevyvolávající obranné reakce, a to cesta osobního  

příkladu a získání si spolupracovníků pro společný postup. Podstatou implantovaného 

modelu jednání s mladistvými byla osobní aktivita, prezentovaná vůle ke změnám, 

vstřícnost k potřebám a zájmům mladistvých, systematické odbourávání překážek  

pro realizaci smysluplných nápadů, důslednost a konzistence jednání.  

Jedním z klíčových přístupů byl způsob jednání založený na komunikačním modelu 

dospělý – dospělý místo obvyklého dospělý – dítě. Ten se v praxi projevoval důsledným 

uplatňováním vykání a projevováním respektu k vychovávanému jedinci.  

V rámci komunikace byly systematicky vyzdvihovány předpoklady a kvality, namísto 

připomínání selhání a slabostí. Zejména mladiství s bohatou kázeňskou minulostí, kteří byli 

opakovaně trestáni za závažné kázeňské přestupky (fyzické násilí k vrstevníkům, agrese  

k zaměstnancům nebo i založení požáru ve věznici), byli při absenci očekávané negace a 

konfrontace vyvedeni z obvyklého konceptu. Ačkoli i oni selhávali, nebyl měněn 

respektující, primárně vstřícný a zároveň bezpečný a důsledný přístup.  

Pro posílení hodnověrnosti bylo aplikováno osobní zapojení do činností v oddílu – společná 

práce i hra. Z osobního jednání byly eliminovány prvky výmluv na podmínky a hledány 

cesty řešení. Z hlediska rozhodování a uplatňování institucionální moci bylo jednáno 

transparentně, ve stejných případech stejně a v obdobných obdobně. To proto, aby byla 

rozhodování pro mladistvé předvídatelné. 

Osobní zaujetí bylo mladistvým reprezentováno nejen osobní aktivitou, ale také 

rozhodností při prosazování dohodnutých pravidel. Ačkoli byla součástí jednání vysoká 

míra sebekontroly, bylo v některých situacích cíleně využito metody „vzryvu“, tedy 

záměrného a kontrolovaného výbuchu emocí a vyvolání stavu v oddílu, který jasně 
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upozornil na nepřekročitelné hranice (např. rázný osobní projev v kombinaci s okamžitým 

ukončením činnosti a uzamčení mladistvých do cel). 

2.5.5 Využití vlivu skupiny 

Pátou oblastí, v níž jsme uskutečnili úpravy odborného zacházení, bylo využití vlivů 

skupiny. Tato oblast je úzce propojena s úpravami v sociálním prostředí, konkrétně 

uplatněním prvků komunitní práce v oddílu mladistvých. Základní myšlenkou bylo 

motivovat jedince k dobrovolnému přijetí podřízení části vlastních zájmů, zájmům skupiny. 

Mladistvým byla nabídnuta pozitivní změna ve formě ukončení převažující izolace, získání 

bezpečného sociálního kontaktu a rozšířeného využití společných prostor, a to výměnou  

za přijetí vlivu skupiny a odpovědnosti ke skupině v případě narušení skupinových zájmů. 

Vliv skupiny jsme se záměrně rozhodli využívat pouze ve třech základních směrech. 

Těmito směry byla korekce násilného jednání, korekce zacházení s majetkem věznice a 

společná odpovědnost za plnění zadaných úkolů (převážně udržování čistoty). Potenciál 

metody je pochopitelně mnohem širší, ovšem z hlediska nulové vstupní fáze a očekávané 

četné přirozené obměny jedinců ve skupině nebylo možno uvažovat o cílech náročnějších. 

Z hlediska reálnosti realizace jsme si dále stanovili, že budeme pracovat s malou skupinou 

do 10 osob.  

Abychom získali vliv na skupinu, zaměřili jsme se primárně na jednotlivce, kteří souběžně 

splňovali dvě kritéria. Tím prvým bylo, že již měli neformální vliv na ostatní, a druhým 

byla časová perspektiva jejich umístění v oddílu. Mladiství odsouzení splňující obě kritéria 

zpravidla nejsou jedinci, které by bylo možno označit za bezproblémové, ba naopak, 

zpravidla mají pestrou a rozsáhlou minulost z hlediska kázeňských přestupků. Tato 

skutečnost je pochopitelně komplikací, ovšem jaké jedince bychom měli očekávat  

ve výkonu trestního opatření odnětí svobody.  

V rámci individuální práce jsme se u těchto jedinců zaměřili na jejich vnitřní přijetí 

nedeliktní varianty pobytu, udržení vlastního pocitu výlučnosti jiným než přestupkovým 

jednáním a rozpoznáním výhod akceptace mantinelů v chování. V rámci individuální práce 

vznikl vzájemný akceptující vztah, který zpravidla umožňoval pedagogické ovlivnění 

dominantách jedinců. V případech, kdy se toto působení minulo účinkem, nezbývalo,  

než jedince od tvořené skupiny oddělit a pracovat s nimi alternativně. 
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Po získání důvěry a vlivu na jedince, kteří disponovali neformálním vlivem, a vyčlenění 

jedinců destruktivně působících, tedy po vytvoření jádra skupiny, nebylo již příliš obtížné 

„nabalovat“ do skupiny další mladistvé. V této fázi bylo nezbytné věnovat mimořádnou 

pozornost způsobu jednání uvnitř skupiny, aby nedošlo k rozvoji nežádoucího chování 

(např. vyděračského nebo šikany). Zdroji informací o dění ve skupině byly především 

individuální a skupinové rozhovory, ale také kontroly obsahu korespondence, obsahu 

telefonních hovorů, toku peněz na účty mladistvých nebo obsah nákupů ve vězeňské 

prodejně a přijímání balíčků.   

V několika případech, kdy život skupiny směřoval k nežádoucím formám, bylo nezbytné 

rychle a razantně vstoupit do dění, ochránit ohrožené jedince a jednoznačně upozornit  

na roli našeho silného vedení a kontroly dění. Korekce zpravidla přinesly rychlý efekt  

ve vztahu ke zklidnění situace a opětovného nasměrování působení skupiny žádoucím 

směrem. 

Pro posilování vlivu skupiny byly v rámci pravidelných skupinových setkání diskutovány 

zájmy skupiny, oceňováno pozitivní jednání a projednávány případy odchylek od 

žádoucího stavu. Členové skupiny byli zapojováni do posuzování problémových  

situací a hledání řešení, která by byla v předmětné situaci v souladu s institucionálními i 

skupinovými pravidly. Kladné i negativní chování mělo v zásadě dopad na výhody skupině 

poskytované. 

Skupina, vědoma si širokých výhod planoucích z respektování pravidel a rizika jejich 

ztráty, poměrně efektivně sama korigovala chování svých členů. Stav plnění vytčených cílů 

byl díky paralelnímu působení skupiny zjevně na vyšší úrovni a nevyžadoval četné zásahy 

ze strany vychovatelů. Na druhé straně bylo nezbytné zřetelně prezentovat vůli vychovatelů 

udržet kontrolu nad děním, disponovanost informacemi a připravenost energicky řešit 

podstatné odchylky od nastoleného směru. 

2.6 Ověřovací výzkumná studie 

Ideálním nástrojem pro naplnění exploračního cíle experimentu by byla rozsáhlá studie 

srovnávající míru recidivy delikventů, kteří prošli určitými fázemi inovativně upraveného 

odborného zacházení, a skupinou delikventů, kteří trestní opatření odnětí svobody vykonali 

v témže oddílu před realizací nebo stranou změn. Taková studie je ovšem mimo ambice a 
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možnosti předkládané práce, a proto jsme pro zjištění efektu inovací zvolili šetření méně 

spolehlivé, ovšem realizovatelné a z hlediska validity s přijatelnou mírou zkreslení. 

V rámci provedené studie jsme se zaměřili na následující výzkumné otázky: 

• Jaký byl subjektivní vliv inovativně provedených změn na vychovávané jedince? 

• Jak hodnotí provedené změny odborní a vedoucí zaměstnanci? 

• Jaká je výslednost provedených inovací z hlediska četnosti případů násilného 

jednání mezi mladistvými? 

Z hlediska dílčích inovativních kroků, budeme v našem šetření konkrétně sledovat 

výslednost těchto intervenujících proměnných: 

• úprava prostředí, 

• úprava režimu, 

• úprava přímého výchovného působení, 

• využití vztahu a osobního příkladu, 

• využití vlivu skupiny. 

2.6.1 Metody a techniky studie 

Zvolená metodologie studie vycházela ze zaměření na zjišťovaní efektů změn nezávisle 

proměnných, a to jednak z hlediska subjektivních hodnocení a jednak objektivně zjištěných 

statistických dat. 

Subjektivní hodnocení komunikačních partnerů 

V oblasti subjektivně posuzovaného vlivu změn na vychovávané jedince a hodnocení změn 

odbornými a vedoucími zaměstnanci byl vzhledem k povaze zkoumaného  

materiálu a cílům zvolen kvalitativní přístup. Nástrojem ke shromažďování dat byl 

strukturovaný rozhovor, který byl (až na výjimky) zaznamenáván za použití technických 

prostředků a následně přepsán. K analýze dat byla použita technika otevřeného kódování 

(metoda tužka papír), kategorizace kódů a technika vyložení karet. 

Základní a výzkumné soubory byly v této oblasti dva. První skupinu tvořili mladiství 

odsouzení a druhou skupinu odborní a vedoucí zaměstnanci. Pro odpovídající výpovědní 

hodnotu studie jsme si stanovili minimální počty participantů. U skupiny mladistvých 
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odsouzených to byli 4 jedinci a u skupiny zaměstnanců to byli 2 odborní zaměstnanci a  

2 vedoucí zaměstnanci. Celkově tedy minimálně 8 participantů. 

Základní soubor ve skupině mladistvých odsouzených tvořili všichni jedinci, kteří byli 

v době sběru dat umístěných v předmětném oddílu. Výzkumný soubor byl ze základního 

vzorku stanoven záměrně. Klíčovým kritériem byl požadavek, aby mladistvý měl osobní 

zkušenost s výkonem trestního opatření odnětí svobody již minimálně 2 měsíce před 

realizací změn nezávisle proměnných. Studie se zúčastnilo 6 participantů splňujících 

podmínky. 

Základní orientační informace o participantech: 

Participant č. 1 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 18 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou trestnou činnost, majetkovou 

trestnou činnost a trestnou činnost proti výkonu pravomoci orgánu veřejné moci 

Participant č. 2 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 19 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou trestnou činnost, majetkovou 

trestnou činnost, trestnou činnost proti veřejnému pořádku a trestnou činnost proti výkonu 

pravomoci orgánu veřejné moci 

Participant č. 3 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 17 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou trestnou činnost, majetkovou 

trestnou činnost a trestnou činnost proti výkonu pravomoci orgánu veřejné moci 

Participant č. 4 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 19 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou a majetkovou trestnou činnost 

Participant č. 5 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 18 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou, majetkovou a mravnostní trestnou 

činnost 

Participant č. 6 - mladistvý odsouzený, věk v době rozhovoru 19 let, poprvé ve výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, odsouzen za násilnou a majetkovou trestnou činnost 

Základní soubor ve skupině zaměstnanců tvořili všichni zaměstnanci oddělení výkonu 

trestu. Výzkumný soubor byl ze základního vzorku stanoven záměrně, na základě 

definovaných kritérií. V obou skupinách byly základními kritérii: vysokoškolské vzdělání 

pedagogického nebo sociálního směru a praxe ve vězeňství nejméně 5 let. U skupiny 
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odborných zaměstnanců byla dalším požadavkem nejméně dvouletá praxe se skupinou 

mladistvých odsouzených. 

Participant č. 8 - odborný zaměstnanec, vysokoškolské vzdělání sociálně pedagogického 

směru, praxe ve Vězeňské službě ČR 7 let, praxe s mladistvými 2 roky 

Participant č. 9 - odborný zaměstnanec, vysokoškolské vzdělání sociálního směru, praxe  

ve Vězeňské službě ČR 17 let, praxe s mladistvými 10 let 

Participant č. 10 - vedoucí zaměstnanec, vysokoškolské vzdělání pedagogického směru, 

praxe ve Vězeňské službě ČR 22 let 

Participant č. 11 - vedoucí zaměstnanec, vysokoškolské vzdělání pedagogického směru, 

praxe ve Vězeňské službě ČR 20 let 

Statistická data 

V oblasti výslednosti inovací na snížení četnosti případů násilného jednání mezi 

mladistvými jsme se zaměřili na stánku kvantitavní, a to konkrétně četnost prokázaných 

případů fyzického násilí. Volba této statistiky nebyla náhodná, jednak je fyzické násilí 

nejzávažnějším negativním projevem odsouzených ve výkonu trestu a jednak je způsob 

zpracování této statistiky dlouhodobě podrobně upraven interními předpisy Vězeňské 

služby ČR.  

Vzhledem k tomu, že v počtu mladistvých umístěných v oddílu dochází ke změnám, je 

nutné eliminovat riziko možného zkreslení tímto faktorem. Proto vedle absolutní četnosti 

prokázaných případů násilí, porovnáme i četnost průměrnou, která je přepočtena na počet 

umístěných mladistvých. 

Základním souborem v oblasti statistických údajů jsou časově neohraničená data o počtu 

mladistvých odsouzených ve Věznici Pardubice a u nich prokázaných případů fyzického 

násilí. Pro naši potřebu jsme tento soubor cíleně zúžili na 2 statistická období (roky) před 

zahájením projektu a na statistické údaje roku 2020.  

2.6.2 Etická stránka ověřovací výzkumné studie 

V rámci realizace ověřovací výzkumné studie byly uplatňovány shodné etické zásady a 

principy jako v předchozím výzkumném pedagogickém experimentu. Dílčím rozdílem bylo 

uplatnění požadavku na poskytnutí informovaného souhlasu participantů. Vzhledem  
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ke skutečnosti, že jeden z participantů byl mladší 18 let, byl tento v poskytnutí souhlasu 

zastoupen svým zákonným zástupcem. 

2.6.3 Průběh sběru a zpracování dat 

Strukturované rozhovory s participanty z řad mladistvých odsouzených byly realizovány  

od září 2020 do února 2021. Důvodem délky období jednak byla potřeba začít s rozhovory 

v době, kdy se výsledky inovací projeví a dále skutečnost, že mladiství z oddílu odcházejí 

z různých důvodů (konec výkonu trestu, přeřazení do standardního výkonu trestu, změna 

věznice atp.) a v různých termínech, a také záměr realizovat rozhovory krátce před 

ukončením pobytu participanta v oddílu (2 dny až 1 týden). Motivací k tomuto postupu 

byla snaha minimalizovat možné obavy participanta otevřeně se vyjadřovat. Strukturované 

rozhovory s participanty z řad zaměstnanců byly provedeny v březnu a dubnu 2021. 

Statistické údaje byly shromažďovány průběžně. Zdroji dat ve vztahu k počtu vězněných osob 

byla oficiální statistická hlášení Vězeňské služby ČR, dostupná z webových stránek této 

instituce. Zdrojem dat o počtu prokázaných případů fyzického násilí byly pololetní a roční 

zprávy, které mají interní charakter a nejsou veřejně dostupné. 

2.7 Výsledky 

2.6.1 Rozhovory 

K subjektivnímu posouzení vlivu inovativně provedených změn na vychovávané jedince 

byly získány a kategorizovány tyto kódy: 

• Prostředí: vyvolávalo úzkost a strach, expresivní označení (válka, peklo, ZOO), 

pozitivní vývoj, prostorová a estetická úprava, změna soužití, změna vnímání, 

pokles napětí, význam podílu na přípravě a realizaci změn. 

• Režim: rozšíření pohybu, snížení napětí, žádná změna v pocitu bezpečí, nuda jako 

jedna z příčin negativních jevů, omezení nudy, přijetí změny rozsahu pohybu jako 

důsledku chování, posílení sebeobsluhy, získaná dovednost praní prádla. 

• Přímé výchovné působení: znalost pravidel, podíl na tvorbě pravidel, akceptace 

pravidel, sebepoznání, potřeba individuální práce, akceptace přirozených důsledků 

chování, pověřování úkoly, motivace k pracovním činnostem, potřebnost odměn a 
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trestů, dopady umístění do uzavřeného oddílu, výhrady ke spravedlnosti 

odměňování a trestání, motivace k nekriminální budoucnosti. 

• Vztah a osobní příklad: stereotyp v myšlení – my a oni (vězni a zaměstnanci), 

výrazné rozdíly v jednání zaměstnanců (slušnost, upřímnost, osobní vztah,  

pomoc / neochota, naschvály, provokace, nadřazenost, napadení), neověřené snížení 

direktiv, prostor pro vyjádření, nerozšíření vstřícnosti, posílení důvěry 

k vychovatelům, vliv vztahu na výchovné působení. 

• Vliv skupiny: výhody života ve skupině, rizika života ve skupině, potřeba života ve 

skupině, potřeba osobního času mimo skupinu, akceptace přizpůsobení zájmům 

skupiny, konflikt jako důsledek poškození zájmů skupiny, pomoc  

skupiny i jednotlivců.  

K hodnocení provedených změn odbornými a vedoucími zaměstnanci byly získány a 

kategorizovány tyto kódy: 

• Prostředí: pozitivní hodnocení změn, přizpůsobení prostředí mladistvým, kladné 

hodnocení participace mladistvých, rozvoj tvořivosti, získání pracovní zkušenosti, 

vytvoření vztahu k prostředí, kladné hodnocení časové a finanční investice, potřeba 

dalšího rozvoje (venkovní prostory, prostory pro sebeobslužné činnosti a pro trávení 

volného času), kladné hodnocení aktivity v ovlivňování sociálního prostředí, 

vytvoření nových podnětů, omezení nudy. Pochybnost o vlivu změn na jedince, 

kteří se na tvorbě nepodíleli (přišli k hotovému).    

• Režim: kladné hodnocení změn režimu, stanovení pravidel soužití a využívání 

společných prostor, pružná reakce na situace v oddílu a skupině, řízené začleňování 

nových jedinců, vytvoření možnosti žít mimo skupinu, řízeného vyčleňování 

agresorů a rušitelů soužití.    

• Přímé výchovné působení: pozitivní hodnocení uplatnění hodnotové výchovy, 

metody přirozených následků, využívání bodového systému hodnocení, pracovní 

činnosti mladistvých, individuální přístup. Obecná akceptace účelnosti odborné a 

časové investice do výchovného působení (zejména v duchu hesla „vždy něco 

ulpí“), pochybnosti o výsledku po návratu do původního sociálního prostředí. 

Polarizovaný názor na opakované poskytování důvěry selhávajícím jedincům -  
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od omezeného počtu příležitostí, až po akceptaci našeho přístupu s opakovanou 

příležitostí pro nový začátek (slovy jednoho participanta „jinak se nikdy neodrazí“).  

• Vztah a osobní příklad: kladné hodnocení uplatňovaného přístupu k mladistvým, 

úprava stylu práce (slovy jednoho z participantů „poznal, že to není jen  

o direktivním přístupu, ale o osobním zapojení“), komunikace založená  

na vzájemném respektu, komunikace dospělý - dospělý. Souhlasně vyjádřený 

akcent na slušnost, jasnost a profesionální korektnost jednání. Potvrzení správnosti 

akceptujícího přístupu k mladistvým, nadřazenost zakázky společnosti vyjádřené 

v účelu výkonu trestního opatření. Potvrzení potřeby důvěry mladistvého 

k vychovateli vycházející z profesionálně konzistentního a věrohodného 

vystupování. 

• Vliv skupiny: omezené možnosti uplatnění komunitních prvků z důvodu častých 

změn ve skupině, kladné hodnocení uplatnění využívání vlivu skupiny, vedení 

mladistvých k podřazení svých potřeb potřebám skupiny, získání návyků 

potřebných pro život po propuštění. 

Vedlejším zjištěním byl, ne nevýznamný, obecně odsuzující pohled na mladistvé 

odsouzené, jako na pachatele škodící společnosti, nemající vztah k materiálním i ideovým 

hodnotám („jsou zvyklí dostávat nebo si brát, „ničeho si neváží“, „neznají hodnotu peněz, 

oni si to ukradnou, proto si ničeho neváží“ „jako házení hrachu na zeď“, „vracejí se sem, 

asi je to tady dobrá destinace“), který je rizikový, svým neuvědomovaným dopadem  

do práce zaměstnanců. 

2.7.1 Kvantitativní ukazatele 

Ze statistických hlášení a evidence případů fyzického násilí byla získána věrohodná data, 

která byla zpracována do tabulky a následně graficky prezentována. 

  2018 2019 2020 

Průměrný počet mladistvých v oddílu 6,78 9,32 9,66 

Počet prokázaných případů v oddílu 6 9 3 

Počet prokázaných případů na 1 mladistvého 0,88 0,97 0,31 

Tab. č. 1 Vývoj počtu prokázaných případů fyzického násilí 
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Grafické znázornění počtu prokázaných případů fyzického násilí. 

2.8 Závěry studie 

V následující části přetransformujeme zjištěné a kategorizované kódy do souvislého textu 

shrnujícího subjektivní hodnocení provedených změn vychovávanými jedinci a 

zaměstnanci. Dále budeme slovně interpretovat zjištěnou výslednost provedených inovací  

z hlediska četnosti případů násilného jednání mezi mladistvými, tak jak vyplynula  

ze statistických dat.  

Úprava prostředí 

V této kategorii bylo zjištěno, že původní prostředí působilo na vychovávané jedince 

nepříznivě, vyvolávalo v nich strach a úzkost. Změny prostředí přinesly pozitivní změny 

z hlediska celkového vnímání a u mladistvých došlo k poklesu napětí. Pozitivně byly 

hodnoceny úpravy prostor, jejich estetické podoby a změny v soužití mladistvých. 

Podstatná pro mladistvé byla možnost podílet se na přípravě a realizaci změn.  

Odborní a vedoucí zaměstnanci hodnotili změny prostředí a jeho přizpůsobení mladistvým 

také kladně. Kvitována byla participace mladistvých, která vedle vytvoření vztahu 

k prostředí napomohla rozvoji jejich tvořivosti a získání pracovních zkušeností. Časová a 
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finanční investice byla dle hodnocení zaměstnanců prospěšná. Úpravy sociálního a 

materiálního prostředí přinesly mladistvým nové podněty a omezili riziko nudy.  

Zjištěna byla potřeba dalšího rozvoje venkovní prostor, prostor pro sebeobslužné  

činnosti a také prostor pro trávení volného času. Podnětnou myšlenkou je úvaha o vlivu 

změn na jedince, kteří do upraveného prostředí přibyli později, nezažili proces tvorby a 

nevytvořili si vztah. Nabízí se také úvaha, zda silněji působí prostředí nebo podíl  

na procesu jeho tvorby. Uvedené úvahy ponecháváme bez odpovědi, a to možná i jako 

výzvu pro budoucí odbornou práci. 

Úprava režimu 

Vychovávaní jedinci kladně hodnotili rozšíření pohybu a snížení napětí v důsledku snížení 

doby povinného uzamčení v cele. Předpoklad, že změna režimu přinese změnu v pocitu 

bezpečí, se nepotvrdil, naproti tomu pocit nudy, jako jeden z faktorů vyvolávajících 

negativní jevy, byl prokazatelně omezen. Příznivě bylo přijato provázání chování 

vychovávaných a jejich rozsahu pohybu ve společných prostorách. Podobně kladně bylo 

vychovávanými hodnoceno posílení sebeobsluhy a získaní dovednosti péče o prádlo. 

Odborní a vedoucí zaměstnanci hodnotili změny režimu celkově kladně. Za významné 

označili stanovení pravidel soužití a využívání společných prostor. Dále kladně hodnotili 

řízené vyčleňování agresorů a rušitelů soužití, pružnou reakcí na situace v oddílu a skupině 

mladistvých, jakož i řízené začleňování nových jedinců do skupiny. Ve shodě 

s realizovanými inovacemi akceptovali potřebu vytvořit pro jedince, kteří mají obavu  

ze společného soužití, možnost ubytování mimo skupinu.  

Úprava přímého výchovného působení 

V rámci rozhovorů bylo zjištěno, že vychovávaní jedinci mají orientaci v základních 

pravidlech, dále bylo zjištěno, že významná pro akceptování pravidel byla možnost podílet 

se na jejich tvorbě. Vychovávaní deklarovali obecnou potřebu respektu ke společenským 

normám a deklarovali vůli k jejich dodržování jako nezbytného předpokladu pro svou 

nekriminální budoucnost. U vychovávaných bylo ověřeno, že přijímají omezení nebo ztráty 

výhod jako přirozený důsledek svých provinění. Participanti spontánně a opakovaně uvedli 

potřebu zachování individuální formy práce vychovatelů. V rámci rozhovorů byla 
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potvrzena účinnost motivace ve formě poskytování nenárokových výhod pro ochotu plnit 

pracovní povinnosti. V oblasti kázeňských trestů byla potvrzena závažnost umístění 

mladistvých do uzavřeného oddílu. Důležitým zjištěním byly též výhrady ke spravedlnosti 

při udělování odměn a ukládání kázeňských trestů. 

Odborní a vedoucí zaměstnanci pozitivně hodnotili uplatnění hodnotové výchovy, metody 

přirozených následků. V oblasti průběžného hodnocení vychovávaných bylo kladně 

posouzeno využívání bodového systému. Dále byla pozitivně hodnocena míra zapojení 

mladistvých do pracovní činnosti a v oblasti odborného zacházení individuálního přístupu.  

Vynaložená odborná a časové investice do výchovného působení byla obecně kvitována, 

ovšem s vyjádřením pochybností o trvalosti výsledků po návratu mladistvých do původního 

sociálního prostředí. Polarizované názory byly zaznamenány ve vztahu k opakovanému 

poskytování důvěry selhávajícím jedincům, kdy jen jeden z participantů plně přijímal tezi  

o potřebnosti vytvářet opakované příležitosti pro změnu chování. 

Využití vztahu a osobního příkladu 

U obou skupin participantů byly zaznamenány určité stereotypy v myšlení. Vychovávaní i 

někteří zaměstnanci jsou zejména v počáteční fázi kontaktu orámováni děděným a skepsí 

k druhé skupině posilovaným postojem. Z hlediska vychovávaných je tento postoj 

pochopitelnější, ovšem u zaměstnanců, pokud postoj přesahuje míru nezbytnou pro 

zajištění bezpečnosti, může mít vážné dopady do naplnění profesní role.  

U skupiny vychovávaných byly pouze dílčím způsobem zjištěny pozitivní změny v oblasti 

budování vztahu a uplatňování osobního příkladu. Z rozhovorů vyplynulo, že vychovávaní 

vnímají značnou odlišnost v chování zaměstnanců a posílení důvěry připustili zejména  

ve vztahu k vychovatelům. Nezodpovězenou otázkou je, zda tato skutečnost je výsledkem 

inovativních kroků nebo delší dobou vzájemného působení.  

Ve skupině odborných a vedoucích zaměstnanců byly změny v přístupu k mladistvým 

hodnoceny kladně a byl zaznamenán i rozvoj kompetence ze strany jednoho z vychovatelů. 

Oceňována byla profesionální komunikace založená na vzájemném respektu, oproštěná  

od tykání a obdobných projevů, které posouvají vychovávané do pozice dítěte a hodí se 

spíše do dětských domovů, možná výchovných ústavů. Potvrzen byl vliv důvěry 

mladistvého k vychovateli na výsledek odborného působení. 
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Využití vlivu skupiny 

Uplatnění výchovných metod využívajících vliv skupiny dle zjištění studie přineslo 

vychovávaným poznání rizik i výhod života ve skupině. Dále jim zprostředkovalo poznání 

potřeby života ve společenství a nutnosti přizpůsobení svých preferencí potřebám 

společenství. Z výpovědí participantů vyplynul poznatek významu zachování podmínek  

pro osobní čas vychovávaných mimo skupinu i v prostředí s extrémně omezenou mírou 

soukromí, kterým věznice je.  

Odborní a vedoucí zaměstnanci hodnotili využívání vlivu skupiny a vedení mladistvých 

k podřazení svých potřeb potřebám skupiny jako vhodný prostředek výchovného působení. 

Jeho přínos shledávali, zejména pro získání návyků mladistvých, které jsou potřebné  

pro život po propuštění. Skupina zaměstnanců ovšem též připomněla omezenost možnosti 

uplatnění komunitních prvků ve výkonu trestního opatření odnětí svobody z důvodu 

dynamických změn složení skupiny mladistvých. 

Interpretace statických dat  

Ze získaných statistických dat za období let 2018 - 2020 vyplývá, že ačkoli v období 

realizace inovativních změn byl počet mladistvých umístěných v oddílu nejvyšší, byl počet 

prokázaných případů fyzického násilí nejnižší. Ačkoli nelze vyloučit vliv i jiných faktorů, 

zejména složení skupiny, která se neustále dynamicky mění, nelze pokles případů o 66 - 68 

% (dle toho, zda porovnáváme celkový počet případů nebo počet případů přepočtený  

na 1 vězněnou osobu) opominout. A lze vytvořit závěr o příznivém vlivu provedených 

inovací na četnost případů násilného jednání mezi mladistvými. 

2.8.1 Shrnutí zjištění studie 

Provedená studie hledala odpověď na tři výzkumné otázky, které nyní systematicky 

zodpovíme: 

• Jaký byl subjektivní vliv inovativně provedených změn na vychovávané jedince? 

Inovativně provedené změny měly dle subjektivního hodnocení vychovávaných jedinců 

pozitivní vliv na snížení napětí, pokles nudy, posílení sebeobslužných kompetenci a 

porozumění přirozeným důsledkům chování. Dle jejich hodnocení to bylo zejména 

ovlivněno úpravou prostředí a možností na jeho tvorbě participovat, využíváním 
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motivačních podnětů a vytvořením podmínek pro péči o vlastní oděv. Rámcově kladně, 

ovšem nikoli bezvýhradně, hodnotili poznání výhod a rizik života ve skupině a změny  

v uplatňování osobního vlivu na základě snahy o posilování vazeb mezi vychovávanými a 

vychovateli. Vychovávaní jedinci subjektivně nezaznamenali změny v pocitu bezpečí. 

• Jak hodnotí provedené změny odborní a vedoucí zaměstnanci? 

Odborní a vedoucí zaměstnanci hodnotili provedené změny celkově pozitivně. Významná 

časová a finanční investice byla dle jejich hodnocení prospěšná a přinesla nemálo efektů. 

Jednoznačně příznivě byl hodnocen podíl mladistvých na tvorbě a údržbě prostředí oddílu, 

dále pak stanovení pravidel soužití a využívání společných prostor, podpora rozvoje 

sebeobsluhy, řízené začleňování nových jedinců a vyčleňování agresorů nebo rušitelů 

soužití a možnost ubytování mimo skupinu pro jedince, kteří se cítí ohroženi. Rozšíření 

podnětů přineslo dle hodnocení odborných a vedoucích zaměstnanců omezení nudy. 

Kladně byly také hodnoceny změny v oblasti přímého výchovného působení, zejména 

uplatnění metody přirozených následků a každodenního hodnocení mladistvých. Přestože 

bylo odbornými a vedoucími zaměstnanci uplatnění prvků komunitního systému obecně 

přijato, připomněli limity této metody práce vyplývající ze specifik života ve věznici.  

V rámci hodnocení provedených změn ze strany odborných a vedoucích zaměstnanců 

panovala shoda na potřebě dalšího rozvoje podmínek v oddílu. 

• Jaká je výslednost provedených inovací z hlediska četnosti případů násilného 

jednání mezi mladistvými? 

Z hlediska četnosti případů násilného jednání mezi mladistvými byl porovnáním 

objektivních statistických dat zjištěn významný pokles případů fyzického násilí a tento 

pokles lze (ačkoli ne bezvýhradně) přičítat realizaci inovací. 
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3. DOPORUČENÉ MODIFIKACE ODBORNÉHO ZACHÁZENÍ 

Na základě studia teoretických poznatků a provedeného pedagogického experimentu jsme 

získali kvalifikovanou představu, jak je v souladu se současnými poznatky pedagogiky a 

penitenciaristiky vhodné modifikovat odborné zacházení ve věznici pro mladistvé. Nyní 

shrneme návrhy úprav s tím, že již nebudeme opakovaně rozebírat detaily (to jsme již 

provedli v předchozích částech) a setrváme u zestručněného vyjádření návrhů. 

Pro zvýšení efektivity odborného zacházení a snížením negativních projevů narušené 

mládeže v průběhu výkonu trestního opatření odnětí svobody doporučujeme: 

• zapojovat vychovávané do oprav a úprav ubytovacích prostor a do tvorby jejich 

estetické podoby, 

• v rámci řešení škod na majetku Vězeňské služby ČR vytvářet podmínky  

pro odčinění škod jejich viníky, 

• nahradit systém výměny oděvu sebeobslužným praním prádla a prováděním jeho 

drobných oprav, 

• přiblížit režim v oddílu rozdělením času na pracovní čas, volný čas a odpočinek, 

běžnému životu ve společnosti, 

• v rámci režimových opatření stanovit dobu společného soužití a vytvořit podmínky 

pro osobní čas vychovávaných mimo skupinu, 

• zapojit mladistvé do formulace doplňujících pravidel soužití jedinců v oddílu, 

• s rozhodností prosazovat nejen předpisy stanovená, ale i skupinou doplněná 

pravidla soužití, 

• podporovat rozšiřování bezpečného sociálního kontaktu mladistvých a rozšířeného 

využití společných prostor, a to výměnou za přijetí vlivu skupiny a odpovědnosti  

ke skupině, 

• akceptovat právo mladistvých vyjadřovat se ke společnému ubytování, 

• stanovit a důsledně uplatňovat pravidla pro vyčlenění jedinců, kteří nejsou schopni 

odpovídajícího soužití ve skupině, tyto na transparentně stanovenou dobu ubytovat 

odděleně od ostatních, 

• umožnit vychovávaným jedincům omezení styku s ostatními v oddílu tak,  

aby nedocházelo k vzájemnému kontaktu bez přítomnosti zaměstnance, 
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• využívat principů terapeutické komunity při práci s mladistvými (přidělení rolí, 

participace na společných úkolech, odpovědnost ke komunitě), 

• hodnotovou výchovou v celé své šíři uplatňovat nejen v rámci řízených 

skupinových aktivit, ale využívat i prostor při řešení vzniklých problémových 

situací, 

• posilovat využívání metody organizování zkušenosti a metody přirozených 

následků, 

• pro poskytování průběžné zpětné vazby mladistvým o jejich chování využívat 

formy každodenního bodového hodnocení, 

• v rámci jednání s mladistvými prosazovat respektující, primárně vstřícný a zároveň 

bezpečný a důsledný přístup, 

• v rámci pedagogické komunikace nastavovat komunikační model dospělý - dospělý, 

• vést vychovávané osobním příkladem, aktivitou a zapojením do činností v oddílu 

(společná práce i hra). 
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4. DISKUSE 

Otázkami odborného působení v rámci penitenciárního procesu se zabývá poměrně široká 

škála odborných prací, především prací bakalářských a diplomových. Tyto práce mají 

převážně popisný charakter a povětšinou se věnují poskytnutí rámcového pohledu  

na odborné zacházení jako celek nebo jeho určitou část, případně se věnují problematice 

závislostí, problematice sociální nebo prizonizaci. V oblasti odborného zacházení jsou 

mnohdy zaměřeny na strukturu aktivit programu zacházení. Bakalářské a diplomové práce 

se též hojně zabývají historickým vývojem trestu a trestání. Jen malá část z odborných prací 

je zacílena na odborné zacházení se skupinou mladistvých delikventů.  

V tomto ohledu se předkládaná práce liší, a to jednak šíří záběru a jednak provedeným 

pedagogickým experimentem. Přestože jsme usilovali o vyhledání obdobně zaměřené 

výzkumné práce, nepodařilo se nám najít adekvátní komparační materiál. Předkládaná 

práce má tedy patrnou originalitu, jejíž daní je, že výstupy je možné porovnávat toliko 

s poznatky teoretickými, které byly podkladem pro provedené změny, a jedná se tedy  

o zřetelné kruhové uzavření: teorie – výzkum – teorie. Tento model není nejoptimálnější,  

za relevantnější lze jistě považovat porovnání výsledků výzkumu s výzkumy jiných kolegů, 

ale co dnes nebylo možné, bude jistě možné v budoucnosti. 

Před a v průběhu provedení pedagogického experimentu jsme měli jedinečnou možnost 

uskutečnit v běžných podmínkách výkonu trestního opatření odnětí změny 

v penitenciárním působení a sledovat jejich výsledky. Příležitost byla jednak dána určitým 

ustrnulým stavem v oddílu před zahájením naší práce, především ale mimořádnou 

podporou pro realizaci změn ze strany vedoucích zaměstnanců. Značnou výhodou  

pro provedení výzkumu byla možnost propojení profesních úkolů a kompetencí s cíli 

výzkumu. Zde došlo ke zhodnocení schopnosti využít příležitosti a získat podporu pro 

rozvoj oddílu. Rozvoj nebyl primárně zaměřen na saturaci potřeb výzkum, ale na pozitivní 

změnu v zacházení s autentickými jedinci, tedy působení na skutečné osoby, a to s cílem 

dosáhnout hlubšího efektu výchovného působení.  

Experiment jako výzkumná metoda má řadu výhod, umožňuje získání opakovatelných a 

konzistentních výsledků, možnost kontrolovat a zaznamenávat podněty a reakce. Přináší 

poznání kauzálních souvislostí a umožňuje zdokonalovat pedagogickou praxi.  
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Cenou za tyto přínosy je náročnost přípravné, realizační i hodnotící fáze. Aby byl výzkum 

realizovatelný, bylo nezbytné přistoupit k redukci sledovaných proměnných a zaznamenání 

hodnotících výstupů ze strany participantů nejen po skončení experimentu, ale i v jeho 

průběhu, tedy výstupů, které se mohly v dalším období vyvíjet. 

4.1 Limity a rizika 

Jakkoli byl vlastní výzkum proveden se záměry plánovitosti, odborné kvalifikovanosti a 

nepředpojatosti, je třeba připomenout jeho limity a upozornit na možná zkreslení.  

• Zainteresovanost výzkumníka – předně je potřebné upozornit na zainteresovanost 

výzkumníka, která vyplývá z provázání profesní a výzkumné role, když jako taková 

má řadu výhod, avšak má též jedno zásadní riziko. Tímto rizikem je 

zainteresovanost na pozitivním výsledku činnosti, tedy zájem na pozitivním ocenění 

provedené práce, neboť toto je provázáno s finančním oceněním a profesním 

uznáním, ale též s další profesní budoucností výzkumníka v organizaci.  

Již samotné uvědomění tohoto rizika a jeho připomínání má dílčí korekční 

charakter. Jako hlavní cesta pro omezení rizika podjatosti byla záměrně zvolena tří 

zdrojová struktura dat v ověřovací studii (participanti z řad mladistvých, 

zaměstnanců a statistická data). Touto cestou se podařilo riziko podjatosti významně 

snížit, přesto však nebylo riziko zcela eliminováno a je nezbytné jej připomenout. 

• Technika jedné skupiny – limitem výzkumu, který již byl v úvodu empirické části 

uveden, je uplatnění techniky jedné skupiny. Nemožnost využít skupin kontrolních 

je limitem zásadním, ovšem s vědomím tohoto rizika bylo do výzkumu vstoupeno a 

významná zkreslení při interpretaci zjištění vzata na vědomí. 

• Specifika oddílu – v teoretické části bylo zmíněno, že výkon trestního opatření 

odnětí svobody pro mladistvé muže je realizován ve třech věznicích. Oddíl, v němž 

byl pedagogický experiment uskutečněn, je z hlediska personálních i prostorových 

podmínek nejhůře zabezpečen. Je nevyjasněnou otázkou, do jaké míry toto 

specifikum omezuje obecnou uplatnitelnost získaných poznatků. 

• Absence pevného harmonogramu – v rámci plánování inovativních změn nebylo 

možné předem stanovit pevný harmonogram realizace jednotlivých kroků. V mnoha 
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ohledech byly změny vázány na průběžné jednání, vyjednávání a získání podpory 

nebo finančních prostředků pro předem naplánované změny v oblastech 

pedagogizace prostředí, úpravy režimu, přímém výchovném působení, využití 

vztahu a využití vlivu skupiny. Přestože byly zřetelné záměry konkrétních inovací, 

nebylo možné podrobně stanovit jejich harmonogram. Tato skutečnost kladla 

značné požadavky na průběžnou koordinaci a korekci činností. Lze důvodně 

předpokládat, že pokud by tomu tak nebylo, mohly by být výsledky změn 

efektivnější. Ovšem s vědomím tohoto limitu bylo do experimentu vstupováno a 

omezení účinnosti úsilí akceptováno. 

• Sociální kontakt – dalším z limitů výzkumu je skutečnost, že výzkumník byl v 

dlouhodobém sociálním kontaktu s participanty. Subjekty výzkumu z řad 

mladistvých věděly o změnách, byly seznámeny s tím, že jejich cílem je úprava 

podmínek odborného zacházení, nevěděly o souběžně prováděném výzkumu, 

nevěděly, že v ověřovací fázi budou participanty. Zaměstnanci, kteří byli 

participanty, byli od počátku seznámeni s cílem změn a vedoucí zaměstnanci se 

přímo podíleli na rozhodování a schvalovali dílčí kroky.  

Výzkumník tedy byl po celou dobu s participanty z řad mladistvých i zaměstnanců 

v sociálním kontaktu, řešil řadu situací vyplývajících z profesního života a 

s vysokou mírou pravděpodobnosti došlo v průběhu dlouhé interakce ke změně 

vztahu mezi výzkumníkem a budoucími participanty. Přestože pro omezení 

zkreslení byla učiněna maximální možná opatření (rozhovory s participanty z řad 

mladistvých krátce před propuštěním, rozhovory s participanty z řad zaměstnanců 

po skončení projektu a doplnění subjektivních hodnocení o statistická data), přesto 

nelze zkreslení způsobené dlouhodobým sociálním kontaktem vyloučit. 

• Hawthornský efekt – spíše vyloučit lze Hawthornský efekt, neboť v našem případě 

bylo samotné zvýšení zájmu o subjekty výzkumu součástí záměrné činnosti a patřilo 

k inovativním krokům.  

• Placebo efekt – odlišně vnímáme riziko placebo efektu. Zde ve vztahu ke skupině 

zaměstnanců je nezbytné připustit riziko zkreslení způsobené očekáváním a jejich 

vlastním přesvědčením o tom, co má být výsledkem změny nezávisle proměnných.  
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• Stereotypy v myšlení – vzhledem ke stereotypům v myšlení jak zaměstnanců,  

tak vězněných osob, je nutné připustit i riziko zkreslení výsledků způsobené tímto 

faktorem, který významným způsobem ovlivňuje obě skupiny participantů. Dílčím 

způsobem je riziko sníženo již opakovaně zmíněným využitím statistických údajů, 

která jsou od rizika zmíněného zkreslení oproštěna.   

• Zrání – ve svých úvahách o rizicích zkreslení jsme uvažovali i o riziku způsobeném 

tokem času, tedy nesprávnému přisuzování změn kauzální souvislosti, která by 

přitom mohla být vyvolána zráním jedinců, kteří byli subjekty experimentu. 

Vzhledem k proměnnosti skupiny se domníváme, že změny ve vývoji jedinců 

způsobené plynutím času neměly na výsledky výzkumu žádný vliv.   

• Nežádoucí pokles subjektů výzkumu – vzhledem k charakteru subjektů a 

mimořádné epidemiologické situaci související s onemocněním COVID-19 jsme  

od počátku experimentu byli vystaveni neovlivnitelnému riziku nechtěného úbytku 

subjektů experimentu. Výzkumná skupina se sice v průběhu experimentu měnila, 

ovšem počet subjektů a potencionálních participantů nepoklesl pod hranici, kterou 

jsme si jako minimální vytýčili.   

• Nevhodná volba výzkumného souboru – volba výzkumného souboru u participantů 

vycházela z jednoznačných kritérií, která významně zvyšovala kvalifikovanost 

jejich vyjádření. Ve skupině vězňů tímto kritériem byla zkušenost před zavedením 

změn a zkušenost s jejich výsledkem. Ve skupině zaměstnanců byly těmito kritérii 

požadavky na vzdělání a délku profesního působení. Ve volbě výzkumného souboru 

statistických dat byl uplatněn požadavek na srovnatelnost dat a vypovídající 

hodnotu ve vztahu ke zkoumané problematice. 

• Hodnocení – chyby v tvorbě závěrů o kauzální souvislosti mezi nezávisle a závisle 

proměnnými mohou být nejen důsledkem výše uvedených limitů a rizik, ale také 

důsledkem uplatnění sebenaplňující předpovědi. Toto riziko je obecně známo, naše 

očekávání nás mnohdy ovlivňují, v běžném životě je takový postup přijatelný, 

ovšem v práci vědecké naprosto neakceptovatelný. Proto, abychom tomuto stavu 

zabránili, stanovili jsme si již na počátku metody a techniky provedení výzkumu, 

sběru a zpracování dat, které jsme v souladu s naším etickým přesvědčením  

po celou dobu projektu uplatňovali.  
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Závěr 

Na počátku jsme si jako cíl stanovili ověřit, zda lze v souladu současnými poznatky 

pedagogiky a penitenciaristiky modifikovat odborné zacházení ve věznici pro mladistvé 

tak, aby došlo ke zvýšení efektivity specializovaného působení a snížení negativních 

projevů narušené mládeže v průběhu výkonu trestního opatření odnětí svobody.  

Již samotné studium a zpracování teoretických poznatků, koncepčních návrhů a 

progresivních trendů nám ukázalo nezměrnou šíři a množství souvislostí a provázanosti 

odborného zacházení jako celku. Proto, abychom se neutopili v obecnosti nebo nezbloudili 

na cesty opakovaně prozkoumané, zaměřili jsme se na oblasti s nejširším potenciálem  

pro uplatnění sociálně pedagogických metod a intencionálního působení prostřednictvím 

podmínek, režimu a osobního i skupinového vlivu.  

Zevrubně jsme shrnuli teoretické poznatky a na jejich podkladu jako nástroj pro výzkumné 

ověření možností úpravy odborného zacházení aplikovali pedagogický experiment.  

Na základě výzkumného ověření experimentu lze konstatovat, že se převážně prokázala 

kauzální souvislost mezi intervenujícími proměnnými a zvýšením efektivity odborného 

zacházení, jakož i snížením negativních projevů narušené mládeže v průběhu výkonu 

trestního opatření odnětí svobody. Pozitivní zjištění byla zejména zaznamenána v oblastech 

pedagogizace prostředí, úpravy režimu a úpravy přímého výchovného působení. Studie 

také osvědčila celkový vliv inovací na počet zaznamenaných případů fyzického násilí.  

Ve zbývajících oblastech nelze konstatovat, že byly zaznamenány změny odpovídající 

očekáváním. Důvody tohoto stavu byly naznačeny. V případě využití vztahu a osobního 

příkladu jsou to zřejmě zažité stereotypy, které na rozdíl od úpravy prostor nebo 

režimových změn nelze v krátkém čase odstranit a v oblasti vlivu skupiny jsou 

problematické četné změny jejího složení, které jsou objektivně dány charakteristikami 

jejich členů. 

Zvolená metoda se v průběhu výzkumu ukázala jako velice efektivní, ovšem též velmi 

náročná. Z provedeného výzkumu vyplynula konkrétní doporučení pro modifikaci 

penitenciární praxe a tato doporučení nejsou ideově odchylná od moderních a koncepčních 

návrhů.  Z tohoto pohledu byl cíl práce naplněn. Avšak vzhledem k provedené diskusi se 

zdráháme formulovaná doporučení prohlásit za obecně platná. Důvodem není pochybnost  
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o kvalitě vlastní práce, ale činíme tak s pokorou k limitům, které jsme v rámci diskuse 

zhodnotili a dále s úctou k významu výchovné a převýchovné práce s mladistvými 

delikventy. 

Přestože doporučení nehodnotíme jako obecně platná, neztrácejí na svém významu. 

Doporučení vycházejí z odpovědně odvedené práce a lze tato použít, jako kvalifikovaný 

podnět k dalšímu zkoumání nebo podpoře a tvorbě koncepcí odborného zacházení 

s mladistvými delikventy. 
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DOSLOV 

Cíl práce jsem si zvolil záměrně, viděl jsem v něm především příležitost prohloubit své 

odborné poznatky, objevit nové souvislosti a vyvolat zájem a diskusi kolegů, jakož i 

zájemců z řad odborné veřejnosti o problematiku odborného zacházení s vězni. V rámci 

předložené práce bylo mým záměrem co možná nejpřesněji a nezaujatě nalézt odpovědi  

na formulovaný cíl. Zda se mi to zdařilo, či nikoli, ponechávám na hodnocení ostatních. 

Nyní, v krátkém doslovu bych se rád dopustil vyjádření osobního postoje, který vychází jak 

ze studia odborné literatury, tak z myšlenek významných osobností minulosti i současnosti, 

ale také z mé praxí podložené zkušenosti.   

Jsem vnitřně přesvědčen, že jakákoli doporučení nebo nové metody zůstanou jen planou 

idejí, pokud setrvají pouze v teoretické nebo formálně uplatňované rovině. Je třeba 

vyvinout reálnou aktivitu a oprostit se od obvyklého tlaku na naplnění statistických 

položek. Nepracujeme s čísly, ale s lidmi. My, profesionálové v oblasti vězeňství, jsme tu 

od toho, abychom rozvinuli skutečný pedagogický proces, ne o něm snili nebo jej 

vykazovali. Jak řekl Bajcura „Nikoli tedy aktivita pro aktivitu a formální její vykázání 

v hlášení a statistikách, ale proces, tj činnost dějící se v hlavě odsouzeného a jeho rukama, 

nikoli ve fantazii vychovatelově“ (2017, s. 13).  

Uvažujme o těchto slovech. Nedopusťme, aby systém nápravy zůstal „prázdnou formou“ a 

vykročme naplnit svou profesní roli! 
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Přílohy 

Obr. č. 1 Chodba oddílu před úpravou 
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Obr. č. 2 Chodba oddílu před úpravou 
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Obr. č. 3 Chodba oddílu před úpravou 

 

 



-133- 

Obr. č. 4 Pohled do cely před úpravou 
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Obr. č. 5 Pohled do cely před úpravou 
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Obr. č. 6 Pohled do cely před úpravou 
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Obr. č. 7 Interiér cely před úpravou 
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Obr. č. 8 Interiér kulturní místnosti  
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Obr. č. 9 Interiér kulturní místnosti  
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Obr. č. 10 Chodba oddílu po úpravě 
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Obr. č. 11 Chodba oddílu po úpravě 
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Obr. č. 12 Chodba oddílu po úpravě 
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Obr. č. 13 Chodba oddílu po úpravě 
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Obr. č. 14 Interiér cel po úpravě 
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Obr. č. 15 Interiér cel po úpravě 
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Obr. č. 16 Interiér kulturní místnosti po úpravě 
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Obr. č. 17 Interiér kulturní místnosti po úpravě 
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Obr. č. 18 Místnosti pro realizaci aktivit programu zacházení po úpravě 
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Obr. č. 19 Místnosti pro realizaci aktivit programu zacházení po úpravě 

 


