Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra pedagogiky

obor Socialni pedagogika

Diplomova prace

Bc. Frantisek Volf

Uprava odborného zachazeni ve véznici pro mladistvé a jeji vliv na

prevychovu pachateli juvenilni delikvence
The regulation of professional treatment in prison for juveniles and its impact on

the re-education of juvenile delinquents

Praha 2021 Vedouci prace: doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.



Podékovani:

Rad bych timto pfedev§im pode€koval vedouci prace doc. PhDr. Jitce Lorenzové, Ph.D.,
za vstficnost, trpélivost a odborné vedeni pti zpracovani této diplomové prace. Podékovani patii

také vSem, ktefi podpofili nebo se piimo podileli na realizaci vyzkumného experimentu.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.
V Praze, dne 25. Cervna 2021

FrantiSek Volf



Klic¢ova slova (Cesky):
Delikvence, kriminogenni rizika, mladistvi, naruseny jedinec, pedagogika, penitenciarni
pedagogika, penologie, program zachazeni, resocializace, resocializacni pedagogika, socialni

pedagogika, socializace, vézenstvi.

Kli¢ova slova (anglicky):

Delinquency, risk factors, juvenile, disturbed individual, pedagogy, penitentiary pedagogy,
penology, treatment programme, resocialisation, resocialisation pedagogy, social pedagogy,

socialisation, prison.



Abstrakt (Cesky)

Hlavnim cilem diplomové prace, ktera ma teoreticko-empiricky charakter, bylo zjistit, jak je
s vyuzitim socialné pedagogickych metod vhodné dale rozvijet odborné zachazeni ve véznici
pro mladistvé. Obecna ¢ast shrnuje deskriptivné analytické poznatky a $irsi souvislosti vztahujici
se k odbornému zachazeni ve véznici pro mladistvé. V empirické ¢asti je prezentovan vyzkum,
ktery mél vlastni ad hoc vytvofeny design, spocivajici v pfipravé a nasledné realizaci
pedagogického experimentu a v ovéfeni jeho vysledkll prostfednictvim ovéfovaci studie
provedené kombinaci subjektivnich hodnoceni ziskanych technikou strukturovanych rozhovort
s mladistvymi odsouzenymi, odbornymi zaméstnanci, vedoucimi zaméstnanci a dale objektivné
zjisténych statistickych dat o cCetnosti prokdzanych piipadi fyzického nasili ze strany
mladistvych odsouzenych pied a po realizaci experimentu. Vysledkem vyzkumu je zjisténi, ze
modifikace odborného zachdzeni v oblastech Upravy prostiedi, rezimu, ptimého vychovného
plusobeni, vyuziti vztahu a osobniho pfikladu a vyuziti vlivu skupiny jsou piinosné a
realizovatelné. Vystupem vyzkumu je také souhrn konkrétnich doporuceni pro modifikaci
odborného zachazeni s cilem zvysit efektivitu odborného zachazeni a snizit negativni projevy

naruSené mladeze v prib¢hu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.



Abstract (in English):

The main objective of the diploma thesis, which has a theoretical-empirical character, was to
find out how appropriate it is to further develop professional treatment in juvenile prison using
socio-pedagogical methods. The general section summarizes descriptively the analytical
findings and the broader contexts related to professional treatment in juvenile prison. The
empirical part presents research that had an ad hoc design, consisting of the design and
subsequent implementation of a pedagogical experiment and the verification of its results
through a verification study conducted by combining subjective evaluations obtained by the
technique of structured interviews with juvenile convicts, professional staff, managers and
objectively determined statistical data on the frequency of proven cases of physical violence by
juvenile convicts before and after the experiment. The result of the research is the finding that
modifications of professional treatment in the areas of environmental regulation, regime, direct
educational activity, use of relationships and personal examples and the use of the group's
influence are beneficial and feasible. The output of the research is also a summary of specific
recommendations for the modification of professional treatment to increase the effectiveness of
professional treatment and reduce the negative manifestations of disturbed youth during

incarceration.
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Uvod

Problematika vézenstvi je pro vefejnost fascinujici urcitou tajemnosti, nebot’ i v dnesni
dob¢ je obestfena fadou myt nebo zkreslenych predstav a zarovein je spojena s emocemi,
a to predevsim témi negativnimi. Do jisté miry plati tvrzeni, ze pravdivé je vSe, co se
o vézenstvi vefejné fikd, ale i to o ¢em se mlc¢i. Pro odborniky je vézenistvi souborem
vézenskych zatfizeni, ale také, a to pro nas predevSim, systémem preventivné korektivni

prace s jednotlivci a skupinami véznénych osob.

Jednou z pocetné€ nejmensich, avSak svym vyznamem velmi dileZitou skupinou véznénych,
jsou pachatelé juvenilni delikvence, v jejichz ptipadé soud pro mladez rozhodl u vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody. Ulozeni tohoto druhu trestniho opatfeni je krajnim
prostfedkem, ktery soudy ukladaji jen tehdy, vyzaduji-li to specifické okolnosti ptipadu
nebo pokud se ptedchozi opatfeni minula u¢inkem. Jednd se tedy o skupinu narusenych
mladistvych, jejichz odchylka v socidlnim chovani vedla k rozvoji opakované nebo zavazné
delikvence. Skupina odsouzenych mladistvych je vysoce specificka, jejimi signifikantnimi
vlastnostmi jsou predevsim ty, které jsou spojeny s etapou dospivani, dynamikou rozvoje

osobnosti a zpravidla zatézi zpiisobenou nedostatky v citové a vychovné roviné.

Nejméné od dob Frantiska Josefa Rezace, knéze, pedagoga a politika, ktery se jiz v 19.
stoleti zasazoval o humanizaci vézenstvi, vime, ze pro korekce poruch chovani, celkovou
kultivaci narusené¢ho jedince a jeho rozvoj nepostauje prostd izolace. Nybrz ze
neodd¢litelnou soucasti vézenského plsobeni je pedagogicka ¢innost. A pravé do této
oblasti cili predkladana diplomova prace, jejimz obecnym cilem je zkoumat, jak je vhodné
dale rozvijet odborné zachazeni ve véznici pro mladistvé. Skala modifikaci miize byt velmi
pestrd, a proto se pfedev§im zaméfime na aplikaci socidlné¢ pedagogickych metod
v penitencidrnim pusobeni.

rowr

Ptredkladana prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka cast je cilené¢ pomérne
robustni a zahrnuje deskriptivné analytické poznatky, jez jsou nezbytnym zakladem pro
vyzkumnou ¢ast a tvorbu doporuceni. V obecné €asti jsou zevrubné zpracovana obecna
teoretickd vychodiska, zdkladni pojmy, objasnény principy odborného zachdzeni, a to

zejména ve vztahu k pouziti socidlné¢ pedagogickych metod. Obecnd ¢ast je ordmovéna
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jednak exkurzem do minulosti a pfipomenutim stale platnych ideji inspiratorti a jednak
rozborem koncepcnich navrhli a progresivnich trendd v oblasti odborného zachazeni

s uvéznénymi osobami.

V empirické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumu, ktery mél vlastni ad hoc
vytvoieny design, spocivajici v pfipravé a nasledné realizaci pedagogického experimentu a
v zhodnoceni jeho vysledkll prostfednictvim ovétovaci studie Konkrétnim cilem vyzkumu
bylo ovéfit, zda lze v souladu souCasnymi poznatky pedagogiky a penitenciaristiky
modifikovat odborné zachazeni ve véznici pro mladistvé, tak aby doSlo ke zvySeni
efektivity specializovaného plsobeni a snizeni negativnich projevii narusené¢ mladeze
v pribéhu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Pro naplnéni cile vyzkumu byla
provedena ovéfovaci studie a na jejim zdkladé formulovana doporuceni pro budouci
modifikaci odborného zachédzeni ve véznici pro mladistvé. V zavéru empirické casti je
obsazena diskuse, zaméfend na silné, ale 1 slabé stranky provedeného experimentu a jeho

vyhodnoceni.
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I. Teoreticka cast

1. INSPIRACE A HISTORICKY EXKURS DO OBLASTI
VEZENSKE PRAXE

Dtive nez za¢neme rozvijet hlavni téma, povazujeme za dilezité objasnit nékteré, pro nas
velmi vyznamné souvislosti a predstavit ¢im bylo naSe odborné uvazovani ovlivnéno a
uvést predkladané pohledy, nazory nebo i stanoviska do ideovych souvislosti. Dale
povazujeme za zadouci alesponi ¢aste¢né¢ nahlédnout do doby ne az tak vzdalené, ktera
nesmi byt zapomenuta, nebot’ pfinesla ustrky a kiivdy mnoha lidem a ani Ctyfi desetileti
nejsou z hlediska tézkopadnosti vézenistvi obdobim, které by se do jeho soucasnosti
nepromitalo. Americky filozof a spisovatel $panélského ptivodu George Santayana kdysi
pravil: ,,Kdo zapomind na své dé&jiny, je odsouzen je opakovat™® (Kuras, 2015, s.22).

My cestou opakovani d¢jin jit nechceme.

1.1  Inspiratori

PovaZzujeme za pfirozené hledat a nachédzet inspiraci pro soucasnost 1 budoucnost
v minulosti. Nositelll ideji hodnych v pedagogice k néasledovani je nemalo, my jsme se
zaméfili na ty, osobnosti, které prezentuji idealy humanismu, pedagogického optimismu a
jsou spojeni s (pie)vychovnym plisobenim na jednotlivce a skupiny. Osobnosti, které jsme
pro jejich mimotadny vliv na naSe mysSleni vybrali, jsou: italsky katolicky knéz Giovanni
Melchiorre Bosco, sovétsky a ukrajinsky spisovatel a pedagog Anton Semjonovic
Makarenko a cesky katolicky knéz, pedagog, spisovatel a politik pater FrantiSek Josef
Rezaé. Nehledejme v jejich pofadi jakékoli srovnavaci kritérium, jejich uspotadani jsme
nestanovili dle vyznamu pro pedagogickou védu ¢i praxi, takova hierarchie by jist¢ mohla
byt spornd, jako utfidovaci méfitko jsme zvolili kritérium neutrdlni, a to abecedni potadi

pfijmeni.

1.1.1 Otec a ucitel mladeze Don Bosco

Prvni historickou osobnosti, u niz se kratce zastavime je italsky katolicky knéz Giovanni

Melchiorre Bosco (Don Bosco). Don Bosco byl zakladatel dodnes existujici kongregace
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salesiant, ktery se ve svych oratofich s neobycCejnou laskou a houzevnatosti

staral o chudou, ¢asto opusténou a mravné zaostalou délnickou mladez (Bendl, 2014, s. 21).

Jeho pisobeni bylo komplexni a mélo fadu rozmért. Piedné to byl rozmér preventivni,
kdyz se snazil vyvadét mladé lidi z prostiedi, které by pro né znamenalo mravni ohrozeni.
Poskytoval mladym lidem davéru a motivaci, poskytoval téz nabidku seberealizace a
usiloval o to je ziskat pro pozitivni aktivitu. Timto svym jednanim piedchézet
destruktivnimu vyvoji, knémuz mnozi ztéch, které opatroval, smeétovali. DalSim
rozmérem, které jeho plsobeni mélo, byl rozmér socialni, nebot’ oratoi poskytovala
mladym lidem stravu, ubytovani, péci o zdravi a vytvarela podminky pro jejich ptipravu
na praci. V pedagogické roving spocivala jeho vychovna metoda v emocionalité, racionalité
a v nabidce zivotniho smyslu. On sdm svou vychovnou metodu charakterizoval pojmy:
rozum, nabozenstvi a laskavost. N&§ prvni inspirator formuloval cil vychovné ¢innosti
do vyjadreni: ,,Chci vychovat dobré kiestany a poctivé obcany.“ Don Bosco chépal v této
souvislosti sam sebe jako nastroj v Bozi ruce a cestou k plisobeni na mladez pro né&j byla
laska. Jak chapal tuto lasku, to vyjadril slovy: ,,Nesta¢i, abyste mladé milovali, oni musi

citit, Ze je mate radi.” (Kaplanek, 2012, s. 21-31)

Don Bosco je pro nas podnétnym vzorem hodnym k nasledovani. Zvlasté si u n€j cenime
komplexnosti prace, uptfednostnéni prevence, uplatnéni divéry, motivace, obecné

pozitivniho pfistupu a zejména hluboké viry v moc zménit ,,nezménitelné®.

1.1.2  Praktik socialni pedagogiky Anton Semjonovi¢ Makarenko

Druhou z osobnosti, ktera nam je inspiraci, je Anton Semjonovi¢ Makarenko. Jak uvadi
Bendl (2014, s. 21): ,,Makarenka lze povaZovat za jednoho z nejvyznamnéjsich, ne-li viibec
nejvyznamnéjs$iho, praktika socidlni pedagogiky. Piestoze byl Makarenko ,,diky* dobg,
ve které zil, logicky reprezentantem socialistické pedagogiky, principy a metody, které

uplatnoval ve své pedagogické praci, jsou dodnes aktualni a velmi inspirativni.*

Makarenko byl ve své pfevychovné praci s bezprizornymi, tj. détmi a mladezi bez domova,
kteti se toulali po Ukrajin¢ a Casto se dopoustéli trestnych ¢ind, velmi GspéSny. Podafilo se
mu vybudovat a vést funkéni instituce pro bezprizorné, konkrétné Pracovni kolonii

Gorkého (1920 - 1928) a Pracovni komunitu DZerZinského (1927 - 1935).

-13-



Pro Makarenkovu praci byl vysoce charakteristicky jeho pedagogicky optimismus, kdy
vychazel z presvédceni, ze neexistuje mladez, u které¢ by nebylo mozné se opfit o zdravé
moralni jadro, a usiloval o pierod jedince s problémovym chovanim v jedince, ktery se
bezproblémove zacleni do spolecnosti (Bendl, 2016, s. 41-42). Pedagogicky optimismus
Makarenka je trvalou vyzvou k nésledovani pro vSechny vychovatele pracujici s rizikovou
mladezi a mél by byt zdkladnim kamenem pfistupu 1 k mladym lidem, kteti se v disledku
svych ¢int ocitli ve véznicich.

Makarenkova pedagogickd prace meéla vedle pedagogického optimismu 1 dalsi
charakteristiky, ty vesly do d&jin pedagogiky pod ndzvy jako princip ¢i systém kolektivni
vychovy, socialisticky, resp. pedagogicky humanismus, systém perspektivnich linii,
paralelni ptsobeni, kombinovany kolektiv ¢i vzryv (Bendl, 2014, s. 21). My n¢které
podrobnéji piedstavime v dalSich ¢astech, a to zejména v ¢asti vénované uplatnéni prvka

terapeutické komunity.

1.1.3  Reformator vézeiistvi pater FrantiSek Josef Reza¢

Péter Frantisek Josef Rez4¢, k jehoz odkazu se v 90. letech 20. stoleti Vézeiiska sluzba CR
prihlasila, je nejen vyznamnou osobnosti ¢eského vézeinistvi poloviny 19. stoleti, ale je 1
nadale platnym inspiratorem humanistickych ideji soudobého systému zachdzeni
s pachateli trestnych c¢inti. Jeho kiestansky zalozené myslenky, podlozené zkuSenosti
z pusobeni ve vézeniském prostiedi i vlastni zkuSenosti s véznénim, jsme nemohli nechat
opomenuty. V jeho dile je ve vztahu k nasi odborné praci mimoiadn€ podnétny akcent na

prevenci, individualitu a snazsi napravu ,,mladsich provinilcti®.

Pater Rezag, byl kritikem tehdy pievazujiciho diirazu na strohé vyu¢ovani bez polepsujici
vychovy. V jeho plsobeni ve Svatovaclavské trestnici je patrno usili pfenést do naseho
prostiedi, tehdy v zahraniCi uplatiiované snahy k pouzivani humanngjSich zplisobu jednani
a komplexnégj$iho plisobeni na delikventy, s cilem dosahnout jejich napravy (Uhlik, 1997,
s. 28). Ackoli pater Reza¢ zil ve zcela jiné dobé a psal sice Eesky, ale pro dnesni Gtenafe
nékdy aZ neznamym jazykem, jsou jeho mnohé odborné uvahy, poznatky a ptistupy platné
nejen pro soucasnou dobu, ale 1 dobu budouci. Doptfejme si nyni ukézky z obnoveného
vydéani knihy vyti§téné poprvé v Praze roku 1852 Veézenstvi v posavadnich spusobech
svych. Archaicky znéjici text je doplnén o naSe komentdie odkazujici na aktualnost i

po vice nez 150 letech.
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Vyznam prevence, a to nejen v oblasti problematiky socidln€ patologickych jevi je
dlouhodobé obecné uznavan nejen odbornou, ale i laickou vefejnosti. Prevence je vzdy
lepsi a méné ndkladnou metodou, piesto se opakované setkdvame s rozporem mezi
proklamovanym a skute¢nym jednanim. Reza¢ k tomu uvadi: ,.Jest’ to podivna véc, Ze si
lidé diive zivota nevazeji, le€ jim dochéazi. Rana, dokud malad nechéava se, a kdyz kol kolem
se rozezira, teprve hojiva. Podobna nedbalost i pii neduZivosti dugevni se objevuje” (Rezag,

1852, s. 18).

Moderni penitenciarni piistupy, stejné jako Reza¢ akcentuji potfebu véasnosti a
specificnosti odborného plisobeni na mladistvé delikventy. Stavajici akcenty pochopitelné
vychazeji z Sirs§iho védeckého poznani, ve své podstaté se ovsem nelisi. ,,Zvyk jest druhd
prirozenost. Dle toho pfislovi a pravidla ma se za to, ze starsi ¢lovek, klesal-li Castéji, tize
povstava; protoz zloCinec v nepravostech sestarly obycejné jen na trest do véznice ptichazi;

kdezto pfi mladS$im provinilci za trestem jesté polepSeni se hleda* (tamtéz, s. 22).

Veézeni jako ,,8kolu zlo¢inu“ oznacilo jiz mnoho autord. Toto oznaceni je désivé a jsme
presvédceni, ze prvoradym ukolem pracovnikli véznic, hned po ochrané¢ spolecnosti, je
ochrana uvéznéného, aby z véznice neodchazel s vice problémy, nez s jakymi byl pfijat.
Reza¢ k tomu uvadi: ,,Hlavni vada, zevni to piikaza ku zlepSeni byvala ta Ze, véznové
pospolu obcujice a jeden od druhého nékazu berouce, horsi nezli pfisli odchazeli a opét se

vraceli® (tamtéz, s. 11).

Hojné frekventovanym pojmem dneSniho vézenstvi je diferenciace, tedy moZzZnost a
zejména povinnost oddélené ubytovéavat, rliznorodé motivovat a v souladu s védeckymi
poznatky odborn€ individudlné 1 kolektivné zachazet s vé€zni dle jejich osobnostnich
charakteristik. Kofeny diferenciace miizeme nalézt jiz v 19. stoleti a Reza¢ k nim uvadi:
»luto ze spolecného obcovani pochazejici mravni ndkazu zemeziti, bylo za dnt novéjSich
nejprednéjSim a jedinym snazenim; a tot’ jest prave, co nynéjsi tfi soustavy Cili systémy
zalaini vytvoftilo; totiz 1. Soustavu Auburnskou aneb s. miceni; 2. soustavu Filadelfickou

Cili samostatenstvi; a 3 soustavu Genfskou Cili s. tFidni* (tamtéz, s. 11).

Pater Reza¢ si byl dobfe védom sloZitosti porozuméni lidské individualité a jeho slova jsou
1 pro dnesni dobu pfipominkou mylnosti ,,idolu jednoznaéné diagnézy* (Martinek, 1999,
s. 45), knémuz se vratime pozd&ji. ,Systém tridni je prvni pokrok v systémech

zalatnich, a proto jiz mnohé nedostatky v sobé chovati musi. Nejhlavnéj$i nesnaz pii ném
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jest ta, ze nelze najisto urciti mravni stav ¢lovéka a tim vyméfit meze tiidni; nebot’ dokud
se nedovede povahu lidskou matematicky méfiti a rozsudky nad viniky dle toho vynaSeti,
dotud musi zlstati tfidéni nejisté a mravni ndkazu hrozici, coz ani mlcenim

zameziti se neda“ (tamtéz, s. 12).

V dne$ni dobé nikdo nezpochybnuje, Ze prosté uvéznéni a oddé€lené¢ ubytovani napf.
mladistvych od dospélych nebo recidivisti od prvovéznénych nemize naplnit ucel trestani.
V dobé Rezage viak tyto myslenky nové byly. ,Uznalo se poviedn, Ze ani tfidéni ani
osamostatiiovani véziii samo o sobé nepomahd, nybrz ze systémy tyto povzdy prazdnou
formou ziistanou; kdyZz se do Zalaii nezavede dostatecné vyucovani jak v nabozenstvi, tak i
ve vécech elementdrnich a zcasti redlnich; kdyz se nedovoli véziim
rozmlouvati a obcovati s lidmi dobrymi, oniz by sto byli, na chyby i na prostiedky
polepSovaci pozorny je Ciniti, cit Slechetnosti v nich vzbuzovati a nadéji jim dodavati; kdyz
se vézen nenauc¢i navykati pradci a nezachova zdravi své, a kdyz posléze opustény

propusténec ani ochrany, ani podpory nenalezne® (tamtéz, s. 13).

Nechceme, aby slovy Rezage bylo vézeni prazdnou formou, proto dnes je podstatou
odborného zachézeni cilend intervence. Ptiznejme si vSak, ze ve vztahu k nckterym
zjednoduSujicim tlakiim vefejného minéni a zneuZivadni pejorativniho pohledu
na odsouzené dochazi i dnes k situacim, kdy jsou potieby odborného pisobeni nedostatecné
zdiraziiovany a projevuje se sklon k hodnoceni uspéSnosti systému dle naplnéni cild
v oblasti zaméstnavani a minimalizace poétu mimofadnych udalosti. Reza¢ k tomu pise:
»Bezpecnost, zachovani zevniho pofadku, vydélek zprace, by ndklady aspon z ¢asti
zapraveny byti mohli, toto jediné se za hlavni cil trestnic povazovalo, a od spravy domaci
zadalo. Ku polepSovani mravnimu a ku zboZnému vedeni zdalo se zadost byti, kdyz
v trestnici duchovni se ustanovil, kteryz by pak trestanciim dle vyznéni jejich obfady jen
odbyval, nehledic vice na jiné potieby jejich, ani zdravotni ani vychovatelské* (tamtéz,

s. 11).

Nasledujici slova patera Rezace k zasadam ve vézenstvi, maji dozajista své misto 1 v dnesni
dobé¢ a vystihuji minimalni standard, ktery by vézenstvi mélo mit. ,,Ve vézenistvi i uméni
zalafnim jsme dojista pokro¢ili tak daleko, ze dle jistych principli véznice bud’ posuzovati,

bud’ potadati dovedem. Hlavni zasady tyto jsou: aby trestnice veézné nekazily, a aby
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trestnice vezné polepsovaly. Vse se ma tedy odstraiiovati, co by néjakou nédkazou

hrozilo, a zase vSe ufizovati, co by ku polepseni vedlo* (tamtéz, s. 27).

Posledni nade zastaveni u reformatora vézefistvi, patera Rezace je jeho shrnuti pozadavkii
na systém véznice, pozadavki na oblasti, které v jeji Cinnosti nesméji byt opomenuty.
,Obecnym tusudkem za pravdu uzndno, a mnohym snazenim strvrzeno jest, ze kazda
kaznice trojim smérem se vésti, a na tfi hlavni strany svou dokazovati musi. Jsou tedy
hlavni stranky ustava trestnich ¢ili kaznich; totiz: Stranka obcansko-zdakonni; nabozensko-
mravni a vychovatelska; tak ze kazda trestnice aneb kaznice z ¢asti jakozto ustav policejni,
z Casti co ustav cirkevni, a téz jako ustav vychovatelsky povazovati se ma. Hledice nejprve
ku stran¢ obcansko-zakonni, musi predev§sim budova piihodné¢ postavena byti;
aby: bezpecnost v nich jista byla; zdravotnim potrebam se vyhoveti mohlo. Obratime-li se
ku stran¢ nabozZensko-mravni, protoz kazda kaznice Skolou a chramem (modlitebnici)
opatiena byti musi. T7eti strany, zabihajici do obou dvou prvnich a snimi vSude se
stykajici, chova v sob¢ vSecky prosttedky, jezto umeéni vychovatelské. Na zakladech svrchu
udanych musi v této strané: dobré trideni aneb osamostatnovani, primérené zaméstnani,
dobry domdci rad; spravni dohlidka s Fadnou kazni uvedena a udrzovéana byti. V takovouto

rozsahlost musi se rozprostfiti tyto tfi strany ustavil vézenskych* (tamtéz, s. 28-29).

U odkazu osobnosti patera Frantiska Josefa Rezade jsme se zastavili pondkud podrobnéji.
Povazovali jsme to za potfebné, a to piredev§im s ohledem na nad€asovou platnost jeho
idealt. Dal§im diivodem podrobnéjsSiho zastaveni je dle naSi zkuSenosti urcité pretrvavajici
opomijeni jeho vyznamu z hlediska ¢eské vézenské teorie a praxe (pozn. pokuste se provést
maly prizkum mezi zaméstnanci véznic, ziejm¢e budete prekvapeni). Pro nasi praci, jsou
myslenky patera Reza¢e urditym minimalnim standardem, jehoZ prizmatem muiZzeme

hodnotit n¢které poznatky soucasné praxe.

1.2 Pristup k véznénym mladistvym v obdobi socialismu

Mohlo by se jevit jako nepodstatné zabyvat se uplatiovanymi piistupy k véznénym
mladistvym v obdobi konce 40. az 80. let minulého stoleti, ovS§em pokud ptiznavame vliv
ideovym inspirdtoriim je potiebné nezapfit a akceptovat také vliv teorie a praxe uvedeného

obdobi na na$i odbornou souc¢asnost.
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V povalec¢né dobé pievzala nové vznikajici Republika pravni upravu soudnictvi pro mladez
zroku 1931. Ta uznavala specifika kriminality mladistvych a byla oddélena od trestni
problematiky dospélych (podobné jako je oddélena dnes). V fizenich s mladistvymi
rozhodovali u okresnich soudi soudci mlddeze a u soudi krajskych ministrem
spravedlnosti jmenované senaty mladeze. Dle této pravni upravy byly tresty zavieni
vykonavany v samostatnych odd¢lenich soudnich véznic, ve vychovnach a v polepSovné.
Utelem trestu bylo polepSeni, a to se zietelem na dosazeni mravni odpovédnosti.
Na mravni vychové se pak podileli duchovni spravci a ucitelé. V roce 1949 byli duchovni
spravci a ucitelé nahrazeni tzv. osvétovymi duastojniky a instruktory ze stranickych,
spoleCenskych a hospodarskych instituci. V roce 1950 byl piijat novy trestni zakon, kterym
byla ptedchozi specialni pravni Uprava zrusena a vclenéna do obecnych trestnépravnich
ptedpist. Trest odnéti svobody byl vykonavan v samostatnych tstavech pro mladistvé nebo
ve zvlastnich oddélenich soudnich véznic. Doslo také ke zméné ucelu vykonu trestu, ktery
byl nové spatiovan ve vychové mladistvého v r#adného pracujictho cloveka. V roce 1951
byl ministrem spravedlnosti vydan Vézensky tad, ktery do vykonu soudnich tresti zavadel
ttidni princip, znevyhodiiujici vézné s jinym neZz dé€lnicko-rolnickym ptvodem. Tento
diskriminac¢ni pfistup byl v nasledujicich letech prohlubovén, a to jako dasledek sovétizace

vézeistvi (Kyr, 2019, s. 49-60).

K vyznamnym zménam v pfistupu k véznénym mladistvym doSlo v 60. letech. Nejprve
v roce 1961 byl vydéan tad vykonu trestu odnéti svobody pro mladistvé. Dle tohoto pfedpisu
méla byt napravné vychovnd Cinnost organizovana k UspéSnému naplnéni ucelu vykonu
trestu pri plném respektovani vyvojovych zvlastnosti mladistvych a za hlavni prosttedky
napravné vychovné ¢innosti byly povaZzovany: Ustavni rezim, pracovni vychova, politicko-
vychovna c¢innost a Skolni vychova. Dal§i vyznamna zména je spojena s vydanim
zakona o vykonu trestu odnéti svobody v roce 1965, ktery noveé vychazel i ze Standardnich
minimalnich pravidel OSN pro zachézeni s v€zni, vydanych v roce 1957 a u mladistvych
zduraznoval potiebu 7ddného pedagogického vedeni. Okruh osob, které mély népravné
vychovnou ¢innost vykonavat se rozrostl a obsahoval: vychovatele, uclitele, mistry
odborného vycviku, specidlni pedagogy, psychology a socialni pracovniky. Dalsi
vyznamnou udalosti let 60. bylo v roce 1967 zaloZzeni Vyzkumného ustavu penologického

Sboru napravné vychovy CSR (Kyr, 2019, s. 61-62).
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V nasledujicim obdobi nedochéazelo k zasadnim zméndm v pravni Upravé véznéni
mladistvych. Ti v 70. letech byli umisténi pfedevSim v napravné vychovnych ustavech
(NVU) Libkovicich, Opavé a Pardubicich (Kyr, 2019, tamtéZ). Ubytovani mladistvych se
dle dostupnych zdroja blizilo ubytovani dosp€lych odsouzenych v I. napravné vychovné
skuping¢, kde mélo charakter internatni. A byla povolovana esteticka tUprava
loZnic a kulturnich mistnosti (obrazky, kvétiny, nasténky, pfipadné ubrusy na stolech) (Kyr,

Kafkova, 2012, s. 43).

V 80. letech byl podrobnéji rozpracovan princip diferencovaného vykonu trestu

mladistvych. Mladistvi byli rozd€leni ,,do nasledujicich skupin, piipadné kolektivi:

1. mladistvi v podstaté s normalnim psychickym vyvojem s ptevladajicimi poruchami
chovani, vyvolanymi nevhodnymi vlivy socialniho prostiedi,
2. mladistvi, jejichz delikventni cCinnost spoc¢iva pievdzné v  projevech
pubertalni a adolescen¢ni nevyrovnanosti,
3. mladistvi s vyraznéj$imi poruchami rozumovych schopnosti,
4. mladistvi, jejichz delikvence je ptfedevSim ovliviiovana psychopatologickymi
poruchami,
5. mladistvi s vyraznym podilem alkoholismu (toxikomanie) na vzniku trestné
¢innosti,
6. mladistvi zafazeni do Skolského vzdélavaciho stiediska.
V prvnich dvou skupindich méli byt mladistvi ovliviiovani obecnymi vychovnymi
metodami, ve tfeti skupiné mély byt vyuzivany propracované a ovéfené vychovné
vzdélavaci metody zvlastnich Skol, u dalSich dvou skupin mélo byt uplatnovano
odpovidajici 1écebné¢ vychovné zachazeni a posledni skupinu tvofil samostatny Skolsky
kolektiv. V napravné¢ vychovné cinnosti byl obecné kladen diiraz na aplikaci zésad
kolektivni ~ vychovy pfi respektovani individualnich odliSnosti, dale diraz
na kazen a potradek, posilovani pracovnich dovednosti, vSeobecny kulturni rozvoj
mladistvého a utvafeni podminek pro jeho plynuly pfechod do obcanského zivota®

(Kyr, 2019, s. 63-64).

1.2.1 Svédectvi ucastnika

Rekapitulaci pfistupu k mladistvym v obdobi socialismu dopliiujeme o svédectvi ti€astnika.

Touto osobou je Vaclava Benda, ktery byl jako mluv¢i Charty 77 zatCen, 4 roky véznén,
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pfi¢emz 2 roky vykonaval trest odnéti svobody v NVU Libkovice, ktery byl po roce 1981
tém&f monopolnim ,,tAborem* pro mladistvé v CSR. Jeho vypovéd je dle naseho nazoru
pro svij neotiely pohled na zivot za miizemi v 80. letech cennym doplnénim ptedlozené

state.

Benda problémy vykonu trestu 80. let charakterizuje slovy: ,,bezduchy dril; kolisdni mezi
represivnim a prevychovnym pojetim, které vede k ¢irému formalismu; naprosto falesny
vychozi obraz spolecenské skuteCnosti, ktery prakticky brani resocializaci vézni;
nezakonnosti a kruté zachazeni; pracovni vykofistovani apod.“ Zameéstnance, které
z pochopitelnych divodl oznacuje ,,bachafi* ¢leni do dvou skupin: ,,lidé psychicky hluboce
naruseni“ a ,laxni menSina“. Tyto dvé zékladni skupiny ve vztahu k Libkovicim
roz§ifuje o skupinu, ktera se v béznych tustavech nevyskytovala: ,,0soby, které pokladaji
svou praci za smysluplnou a chtéji néceho dokézat“. Dale uvadi, ,,ze ti posledni nemivaji
ptili§ velkou Zivotnost, na rozdil od svych ,laxnich“ kolegli zjinyjch NVU vsak
neodchézeji proto, ze je jejich mirné metody zdiskreditovaly v o¢ich nadfizenych, nybrz
proto, ze je série neuspéchi privede k piesvédCeni, ze jejich po¢inani je bezpredmétné.
Ve vztahu k jednani s mladistvymi uvadi: ,,s mladistvymi se sice nezachdzi zrovna nézné
(a Casto to ani pfi nejlepsi vili nejde), nicméné témef se nevyskytuje ona slepd brutalita,

dobfe znama z jinych tdbort“ (Gruntorad a Uhl, 1990, s. 93-94).

Stejn¢ jako v dneSni dobé i1 v dobé véznéni Viaclava Bendy platilo: ,,mladistvi obvykle
pfichazi s pomérné nepatrnym trestem, ktery se ovSem postupnou proménou jednotlivych
podminek mize u vétSiny z nich i né€kolikanasobné rozrist* (Gruntorad a Uhl, 1990, s. 93)
Nepiili§ odlisna je téZ situace v oblasti forméalniho vzdélavani. V tehdejsi dobé ,mél NVU
vzdélani, vyueni v nejriiznéjsich oborech, absolvovani riznych odbornych kurzii.* K tomu
Benda uvadi ,,dvé prakticky neodstranitelné piekézky, pro néz tento idedl ziistava jen
na papife: jednak maji mladistvi jen zcela vyjimecn¢ natolik dlouhy trest, aby béhem n¢ho
stihli absolvovat uceleny Skolni ¢1 vyuéni cyklus, jednak je ucast v téch nejzajimavéjSich a
pro dalsi zivot pouzitelnych odbornych kurzech (napt. svéfecsky) podminéna dovrSenim
osmnactého roku véku* (Gruntordd a Uhl, 1990, s.97). DneSni podminky z hlediska
dokonceni vzd€lani zakladniho jsou pomérmné dobré, byt ne bez obtizi. Z hlediska
souCasnych podminek ziskani vyuéniho listu, nebo absolvovani prakticky vyuZitelného

odborného kursu jsou problémy dosti podobné, a i v dnesni dobé, se systém dalSiho
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vzdélavani a odborného Skoleni mladistvych omezuje na né€kolik kurst, ,,jejichz hodnota

za branami tabora je naprosto pofiderni* (Gruntorad a Uhl, 1990, s. 97).

Podstatné mirngjsi, avSak v nékterych charakteristikach pribuzna je dnesni i tehdejsi situace
uvnitt skupin uvéznénych mladistvych. Oproti tehdejsi dobé se dnes pracuje s mnohem
mensimi skupinami a znacné vétsi diraz je kladen na predchazeni a vcasné odhalovani
nasili. Proto je efektivita vyssi, ale pokud by v této oblasti doslo k poleveni, snadno
bychom se ocitli v situaci popisované Bendou: ,,pies vSechny vyhody je Zivot primérného
mladistvého v Libkovicich ziejmé daleko nesnesitelnéjsi nez zivot vézné v kterémkoliv
jiném tabofe. Nevdéci za to ovSem piimo a pravdépodobné ani nepfimo vedeni tabora,
nybrz svym spoluvézitim. Vzajemna brutalita je neuvétitelnd. Homosexudlni styky jsou
naprosto bézné; patii témer kdobrému ténu, ze jsou vynucovany brutdlnim
nasilim a za vSestrann€ ponizujicich podminek. Skromny osobni majetek mladistvého
(balicky z domova, ndkupy z kapesného) je tu obvykle odebran jiz v okamziku ptredani.*
K brutalité dale uvadi: ,,brutalita zde neni povazovana jako pouhy prostiedek k dosazeni

konformity a respektu k neoficidlnimu hierarchickému rozvrstveni, nybrz je cilem sama

0 sob&* (Gruntordd a Uhl, 1990, s. 98-99).

Mrazeni v zddech nahani Bendova slova: ,,Snad jen silné pésti a parta kamaradi z civilu
poskytuji jakous takous ochranu. Pokud chce sociolog nebo etnolog studovat skutecné
primitivni, barbarské spolecCenstvi, mél by je hledat spiSe v Libkovicich nez v pralesich
Amazonie. Pokud nékdo pochybuje o existenci pekla, mél by se dat zavtit jako mladistvy*

(Gruntorad a Uhl, 1990, s. 99).

Ano, je to straSliva vypovéd’ doby, kdy primeérnost a slepa vérnost byly cenény, a naopak
iniciativa a opravdovost byly ¢asto vyzvou k postihu. Dnes zijeme v dob¢ jiné, pfesto nejde
o opominutelnou minulost. Vézeni, jak jiz jsme zminovali je zvlastnim mistem. Plsobi
v ném neskute¢né silnd setrvacnost, lidé ,na obou stranich miizi“ si v ném predavaji
stereotypy mysleni a chovani, jde o misto se znacnou ,,koncentraci zla* a pfestoze bylo
dosaZeno znac¢ného pokroku, slovy klasika ,.cert nikdy nespi“, a proto je nutné si vySe

objasnénou minulost pfipominat.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA A ZAKLADNI POJIMY

Nasim zamérem v nasledujici Casti je charakterizovat obory a teoreticka vychodiska,
penologie a penitenciaristiky, resocializa¢ni pedagogiky a socialni pedagogiky. Vysvétlit
jejich vzajemné vztahy a vymezit uplatnéni socialné pedagogickych metod v penitencidrni
pedagogice. Dale se zaméfime na klicové pojmy vztahujici se k problémovému chovani
mladeze a zacilime na jeho priCiny. Probereme vztahy mezi socializaci a resocializaci,
vychovou a pievychovou. Ramcoveé vysvétlime pojem socidlni ochrana a na zavér

popiSeme pravni ramec a specifika vykonu trestniho opatieni odnéti svobody.

Véfime, Ze timto postupem vytvoiime odpovidajici zdklad, pro pozdéjsi porozuméni

problematice odborného zachazeni s mladistvymi ve véznicich.

2.1 Penologie a penitenciaristika

Vzhledem k tomu, Ze se predkladana prace zaméiuje na moznosti pedagogického ovlivnéni
odsouzenych delikventi, je pochopitelné, ze prvnim z védnich obori, ktery si vymezime je
disciplina vztahujici se k trestu a trestani, tedy penologie. V odborné literatue nalezneme
fadu definic a jsou obsazeny v témét kazdém pedagogickém slovniku. Pro na$ zamér,
objasnit ¢im penologie je, uspéSné€ poslouzi, pokud uvedeme definice dvé. Definici Kyra a

definici Cernikové a kol.

»Penologie (z lat. Poéna — trest, logicus — nauka) je nauka o ukladani, vykonu a ucinnosti
vSech soudnich trestd, tj. spojenych i1 nespojenych s odnétim svobody (vcetné tzv.
alternativnich trestll). Vyuzivd poznatkdl trestniho prava, kriminologie, psychologie,
pedagogiky, sociologie, popt. dalSich védnich obort* (Kyr, 2006, s. 4). ,,Penologie je nauka
o trestu a trestani a jejich Gcincich. Zkouma efektivnost vSech druht trestl, ale obzvlaste
vykonu trestu odnéti svobody, studuje vyvoj penologickych myslenek, penologickych
koncepci, zkouma socialnépsychologické procesy, jevy vztahy a zakonitosti, které vznikaji
v disledku aplikovani trestu, zkouma fyzickou a psychosocialni realitu pachatele (jeho
zdravotni stav, nemoci, Urazy, jeho socidlni zdzemi, vé€k dosazené vzdélani ...), zkouma,
ovéiuje a koncipuje piistupy vychovného zachdzeni s odsouzenymi, aby bylo dosazeno
co nejefektivnéji ucelu vykonu trestu, zkouma systém instituci a jejich funkci pii realizaci

zakonného postihu, zkoumad, hledad i jiné sankce, které¢ by ucinné€ ovliviiovaly chovani
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pachatelt trestnych &indl; ochranna opatieni, alternativni tresty* (Cernikova a kol., 2008,

s. 10).

Pokud bychom m¢li zdlraznit nékteré z charakteristik penologie, pak bychom podtrhli, ze
jde o obor multidisciplinarni, jenz se zabyva vSemi druhy trestii (tedy nejen vykonem trestu
odnéti svobody) a predevsim zkouma sociologické a psychologické aspekty s trestanim
spojené. Vyznamné dale je, Ze v penologii je kladen diraz na jedince, na individuum,
na poznani jeho osobnosti s cilem stanovit diferencované, individualni vychovné zachéazeni.
Soucésti tohoto pfistupu je v soucCasnosti piedevS§im zkoumdani konkrétnich
kriminologickych rizik a potieb jedince, ktery se stal subjektem penitenciarniho procesu,

tedy procesu polep$eni, napravy, pozitivni zmény chovani (Cernikova a kol., 2008, s. 12).

Pokud bychom penologii zuzovali pouze na trest odnéti svobody, bylo by to nespravné.
Oborem, ktery je rovnéz multidisciplinarni, avSak zaciluje toliko na vykon trestu odnéti
svobody, je penitenciaristika (z lat. paenitentia — ndprava). Kyr ji definuje jako
,hauku o vykonu a ucinnosti trestu odnéti svobody z hlediska obecnych a zvlastnich
podminek a zejména pouzitych metod, forem a prostiedki napravné vychovné ¢innosti
podle stupné dosazené napravy u jednotlivych kategorii odsouzenych. Vychazi z poznatkli
védnich oborit aplikovanych na podminky vézenstvi, pifedev§im z penitenciarni
psychologie, pedagogiky, sociologie a prava* (2006, s. 4). Vztah penologie a

penitenciaristiky je tedy vztahem obecného ke specidlnimu.

2.2 Resocializa¢ni pedagogika

Prvnim z pedagogickych obori, ktery si definujeme, je obor resocializa¢ni pedagogiky.
Resocializa¢ni pedagogika je v dnesni dobé& také oznafovana za obor multidisciplinarni.
Vedle tradi¢niho fazeni do oblasti specialni pedagogiky, spadaji ji feSené otazky poruch
chovani a hledani cest ndpravy do psychiatrie, psychologie, socidlni prace, lé¢ebné

pedagogiky a v neposledni fadé do oblasti socialni pedagogiky (Skoviera, 2018, s. 45-48).

Polsti autofi Czapow a Jedlewski vazou resocializacni pedagogiku jako védu k tomu druhu
vychovné ¢innosti, kterou je mozno oznacit jako resocializacni vychovu. Jinak feceno,
resocializacni pedagogika se dle téchto autori zabyva vychovnym pisobenim, pouzivanym
se zamérem odstranit ty negativni postoje vychovavané osoby a jejich zéklad v osobnosti,

které¢ znemoznuji realizaci vychovnych cilti. Tedy odstranovani relativné trvalych zaméteni
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vychovavaného jedince, které jsou vysledkem pribéhu a nedostatki dosavadniho procesu
socializace. Neznamena to vSak, ze resocializa¢ni vychova spocivd jen v odstraniovani
chovéni s negativnim znaménkem ke spolecnosti. Zména je zaloZena také na nahrazeni
dosavadniho nezadouciho chovani a negativnich postojii chovanim Zzadoucim a postoji
pozitivnimi. Pasobeni resocializacni vychovy je zamétfeno na osoby, které se vyznacuji vice
¢i mén¢ deviantnimi reakcemi, odliSnymi nikoli vzhledem k jakémukoli ze socidlnich
systému, nybrz k socidlnimu systému zasttesujicimu, ke spolecnosti (Czapéw a Jedlewski,

1981, s. 36-47).

Dil¢im zptisobem odliny pohled na resocializatni pedagogiku predklada Skoviera.
Dle tohoto autora nelze resocializacni pedagogiku obsahové vazat pouze na patologii
socialniho prostiedi, ale je tfeba ji chapat mnohem $ifeji, tedy i jako pedagogickou podporu
socializace, odhalovani a rozvijeni potencidlu a Zadouci Upravu vztahu k moralnim,
pravnim a zvykovym standardiim spolecnosti u nedobrovolné exkludovanych jedinci, kam

spadaji napt. dlouhodobé nezaméstnani, dlouhodobé nemocni nebo migranti (2018, s. 15).

Konecné tieti charakteristika resocializacni pedagogiky, kterou uvedeme, pochdzi
od Vetesky a Fischera. Tito autofi charakterizuji resocializacni pedagogiku jako teoretickou
védu, kterd ,,zkouma vliv a zmény vnéjsiho prostfedi na vyvoj a rozvoj osobnosti ¢lovéka.
Cerpa z kulturnich a socialnich hodnot, tradic a zvyki, které vyuziva pii resocializaci,
personalizaci a enkulturaci (2020, s. 115). Oba autofi ve své posledni publikaci
pfipominaji  silny vliv polské resocializa¢ni pedagogiky na naSe odborné
prostfedi a upozorfiuji na vyvoj, knémuz v resocializaéni pedagogice doslo. Kdyz,
na rozdil od postupti spoleCenské izolace a segregace nepfizplsobivych jedinct, jsou
aktualn¢ uplatnovany postupy integrujici jedince v ramci postupného odstraiiovani

deviantnich projevl (Veteska a Fischer, 2020, s. 115).

2.3  Penitenciarni pedagogika

4

Dals$im oborem pedagogiky, na ktery se podrobnégji zamétime, je penitenciarni pedagogika.
Nejprve uvedeme, jak tuto pedagogickou disciplinu definuje Cernikova a kol. (2008, s. 12):
»Penitenciarni pedagogika je specialni pedagogicka disciplina zabyvajici se zvlaStnostmi
penitenciarniho vychovného pilisobeni a vztahujici se na vSechny kategorie odsouzenych

ve vykonu trestu.*
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Problematikou penitenciarni pedagogiky se u nas ziejmée nejkomplexnéji zabyva Juzl. Dle
tohoto autora je penitenciarni pedagogika jak aplikovanou, tak teoretickou védou, jez je
soucasti penologie. Jejim pfedmétem je zkoumani vychovy a vzdélavani jedinct ve vykonu
trestu odnéti svobody, jehoz cilem je znovuzaiazeni jedince do ob¢anské spolecnosti, a to
za vyuziti vSech jeho tvarc¢ich (byt doposud neodhalenych) vloh. Penitenciarni pedagogika
se, dle tohoto autora, tedy vénuje tém kategoriim osob, které vykazuji z raznych divodi
socialni neptizptisobeni, socidlni vykolejeni a antisocidlni chovani. Juzl, podobné jako
Cernikové a kol., uvadi, Ze penitenciarni pedagogika byvéa fazena do systému specialnd
pedagogickych véd a dopliuje, ze v této oblasti ma nejblize k etopedii (2012, s. 67-71).
Juzl déale upozoriuje, ze vzhledem k vyusténi rozvoje penitenciarni pedagogiky, ktera
reaguje na pozadavky a problémy soucasné spolecnosti, zesiluje vliv pedagogiky socialni,
konkrétné¢ uvadi: ,,Pfi komparaci penitenciarni pedagogiky s ostatnimi pedagogickymi
disciplinami jasné vysvita, Ze nejblizsi ji jsou doposud tradi¢né€ specidlni pedagogika, avSak

v soucasné dob¢ ji vyvazené konkuruje socialni pedagogika® (Juzl, 2012, s. 112).

Podivame-li se na vztah penitenciarni pedagogiky k pedagogice resocializacni, nelze
hovofit o vztahu védy obecné k véd¢ specialni, nybrz o vztahu dvou blizkych a ¢aste¢né se
prolinajicich pedagogickych disciplin. Penitenciarni pedagogika jakoZto samostatna
multidisciplinarni véda, vyuziva poznatkli resocializaéni pedagogiky (podobné jako
poznatkd obecné pedagogiky, specidlni pedagogiky, socialni pedagogiky...). Zaméiuje se
na podobnou, ovSem nikoli stejnou skupinu osob, kdyZ na rozdil od resocializa¢ni
pedagogiky je zaméfena na skupinu uzsi, protoze se zaciluje na ty osoby, které se nachézeji

ve vykonu trestu odnéti svobody.

2.4  Socialni pedagogika

Tteti pedagogickou disciplinou, které se budeme vénovat, je socidlni pedagogika. Nasim
cilem zde jednak je vymezit si jeji specifika a dale najit odpoveéd na otazku, jaky je vztah
socidlni pedagogiky k pedagogice penitenciarni a predevsim, jaky je prostor pro socialni
pedagogiku a jeji metody v rdmci vychovného plisobeni na odsouzené?

Abychom odpovédi nalezli, zapo¢neme tedy tim, Ze si vymezime, jak socialni pedagogiku
jako obor vnimame a jaka specifika tohoto oboru shleddvame. S odkazem na publikaci

Bendla (2016, s. 304) vnimame socialni pedagogiku jako obor, ktery dopliuje individudlni

-25-



vychovu o zietel ke skupin€é, komunité, spolecnosti, tedy obor dopliujici vychovu
individudlni o vychovu socialni a sméfujici k nastoleni rovnovahy mezi individualismem a
kolektivismem. Dale socidlni pedagogiku chapeme jako obor, ktery se zabyva odchylkami
socidlniho chovani, hledd a nabizi feSeni v oblasti rizikového chovani zejména
déti a mladeze. V neposledni tadé ji vniméd jako obor zabyvajici se poskytovanim
pomoci a péce. Zejména pomoci ke svépomoci, tedy rozvoji kompetenci do té urovné, aby
ten, komu poméhame, v budoucnu jiz pomoc nepotteboval, nebot’ si dokdze pomoci
vlastnimi silami. Z hlediska metod a prostiedkii vychovy upfednostiuje socidlni
pedagogika postupy, jimiz neovlivituje vychovavaného piimo, nybrz prostiednictvim

prostiedi, podminek vychovy a vyuzivanim interpersonalnich vazeb.

Dle teoretikii plni socidlni pedagogika dvé =zakladni funkce. Funkci preventivni
(profylaktickou) a funkci terapeutickou (kompenzacni). V rdmci své preventivni funkce se
zabyva utvafenim zivotniho pribchu zdravé populace, tedy primarni prevenci a
vyhledavanim osob s potencialné patologickym jednanim. V ramci funkce kompenzacni
(kompenzacni ¢innost), vychovné ptisobi na rizikové jednotlivce a skupiny, a to jednak
v ramci realizace prevence sekundarni a jednak v ramci prevence terciarni. Kompenzacni
¢innost v oblasti terciarni prevence pak probihd i1 ve vykonu trestu odnéti svobody,
tedy v ramci penitenciarni pedagogiky. Zde na zakladé¢ komplexni charakteristiky
odsouzeného jsou voleny takové specifické vychovné postupy, které maji oboustranny

pfinos jak pro odsouzenou osobu, tak pro spole¢nost (Juzl, 2012, s. 108—110).

Socidlni a penitenciarni pedagogika maji dle Jizla mnoho sty¢nych ploch. Socialni
pedagogika se zabyva vychovnym plisobenim na rizikové a socidln¢ znevyhodnéné skupiny
mladeze a dospélych, hledd soulad mezi potfebami jedincl a spolecnosti (minimalizaci
rozpori mezi nim a spolecenskymi podminkami), zabyva se rozpoznavanim socialnich
¢initelli ohrozujicich vyvoj €loveka. Soucasné k zédkladnimu obsahu socidlni pedagogiky
patii 1 rozvijeni Zivotniho zpusobu, tj. jeho kultivace a optimalizace s ohledem
na individudlni ptedpoklady jedince a vychova ke svépomoci. Penitenciarni pedagogika se
vSemozn¢ snazi o celkovou kultivaci kazdého jedince ve vykonu trestu odnéti svobody,
pficemz se podporuji jeho tviir¢i aktivity, predkladd se mu zdravy a pozitivni Zivotni
zpisob prostfednictvim programl zachazeni. Penitenciarni pedagogika obdobné jako
pedagogika socidlni feSi rozpory mezi jednotlivei (€1 margindlnimi skupinami) a

spolecnosti, pfi¢emz tak ¢ini procesem resocializace a reintegrace (Jizl, 2012 s. 106—-110).
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Dal$i z odbornych autorti, Skoviera, pfinasi do zkoumané problematiky pohled zaméteny
na uplatnéni socidlné¢ pedagogickych metod v procesu resocializace. Podtrhuje, ze socialni
pedagogika v oblasti resocializaéniho plsobeni nabizi moznost feSeni poruch chovani
vytvoienim odpovidajiciho prostfedi a poskytnutim nabidky individudlni 1 skupinové
pomoci, kterd pfinasi socialni oporu, napomaha rekonstrukci osobnosti a vytvaii podminky

pro pieudeni zaZitych vzorcii chovéani (Skoviera, 2018, s. 48).

Mame-li vyse uvedené shrnout, mizeme konstatovat, ze obé pedagogické discipliny se
zaméfuji na obdobnou problematiku. Socidlni pedagogika nachdzi uplatnéni nejen
v obdobi, kdy se jedinec nalézd ve vykonu trestu, ale jiz diive a zéaroven i1 pozdé&ji
po vykonu trestu. Pfedchazi tedy pedagogiku penitencidrni a nasledné se s pedagogikou
penitenciarni prolina. Prostor pro uplatnéni socialni pedagogiky v ramci penitenciaristiky
shleddvame v rozsahlém piekryti obou pedagogik a v potencidlu specifickych socialné
pedagogickych pfistupli, tedy v potencidlu doplnéni pfimé vychovy o intencionalni

pusobeni prostfednictvim podminek, rezimu a osobniho i skupinového vlivu.

2.5 Socializace a resocializace

V predkladané praci jsme se jiz setkali s pojmy socializace a resocializace. Pojmy to jsou
bézné pouzivané, presto povazujeme za dilezité pfipomenout jejich vyznam a vzajemny
vztah. Za¢néme u pojmu socializace. Odpovéd’ na otazku ,,Jak je mozné porozumét pojmu
socializace? poskytuje ve stejnojmenné stati Kota. My zjeho pojednani vypichujeme
nékolik klicovych tezi. ,,Obecné vzato socializace predstavuje termin uZivany v celé fadé
veédnich oboril a v nejSirSim smyslu slova znamena formovani a rist osobnosti pod vlivem
nejrozmanitéjSich vnéjSich podnétd, vcetné téch lidskych cinnosti, které souborné
nazyvame vychovou* (Kota, in Jedlicka 2015, s. 14-15). Socializace neni procesem
kratkodobym, ba naopak, jak Kota uvadi ,,V rdmci socializace jedinec zvnitifiuje funkéni
vyznamy a rolova ocekavani; jeji t€zisté je sice polozeno do détstvi, ale trva celozivotné*
(Kot’a, in Jedlicka 2015, s. 14) V odborné literatufe byva proces socializace obvykle
fazovan do tii specifickych fazi: primdrni (od narozeni po vstup do Skoly), sekundarni
(od vstupu do Skoly po obdobi adolescence), terciarni (obdobi adolescence a dospélosti).
Toto tradiéni fazovani dopliiuje Skoviera o &tvrtou fazi: socializaci kvartalni, ktera se

vztahuje k véku seniorskému (Skoviera, 2018, s. 18-21).
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K vysvétleni pojmu socializace mizeme pochopitelné nalézt fadu dalSich, vice ¢i méné
ruznicich se pohledi. Nebudeme je zde komplexné rozpracovavat, nebot by to s tictou
ke vSem osobnostem, které se problematice socializace vénovali, bylo stile pouhou
zkratkou. Vysta¢ime si proto orientacné sjiz uvedenym a jen néco malo doplnime.
Miniaturni, ale pro porozuméni uzitecnou definici poskytuji Matousek a Matouskova:
»docializace - proces vrustani ditéte do spolecnosti (2011, s. 314). A konecné posledni
definici, kterou uvedeme je definice Jurovského, kterd je vyznamna upozornénim
na zazitek, tedy emoci a zkuSenost: ,,Socializace je oznacenim zazitkové souhry jednotlivce
a spoleCnosti v celé §ifi, variantdch a detailech. Je ostatné neutrdlnim oznacenim téchto
procesi. Zatimco vychovou oznacujeme zdmérné a kladné procesy, socializace muze
mit 1 negativni, nezaddouci podoby a pochopitelné€ i neZadouci, negativni u¢inky* (Jurovsky,
1974, s. 32-33). V chapani Jurovského se jiz dostavame i ke vztahu socializace a vychovy
a zéroveil se seznamujeme s tim, Ze socializace je pojmem neutrdlnim, ktery muze
mit i podoby nezadouci. Socializaci nelze s vychovou zaménovat, to nam potvrzuje i Kota,
kdyz uvadi: ,,Proti vyrazu socializace, uzivaného psychology, sociology, pravniky a dal$imi
spolecenskymi badateli, uzivaji pedagogové uzsi termin vychova, ktery vyjadiuje fizené a
védomé piisobeni rodicl, uciteld a dal§ich vychovnych ciniteld. Socializace je SirSim
pojmem nez vychova a obsahuje veskeré védomé 1 nevédomé, ptirodni a spolecenské vlivy,
které ovliviiuji osobnostni vyvoj* (Kot’a, in Jedlicka, 2015, s. 14).

4 .

Nyni se zaméfime na pojem resocializace. Resocializaci lze velice vulgarizovanym
zpisobem definovat jako pfevychovu. S tim si ovSem pro nasi potiebu nevystac¢ime. Kolat
ji definuje jako ,,zménu kvality n&kterych strdnek osobnosti, kterd se v ramci komplexu
socializované osobnosti ukazuje jako ruSivy element* (2012, s. 116) Veteska a Fischer
k tomu uvadéji, Ze resocializace ,,pfedstavuje sociologicky koncept, jenz se zabyva
procesem mentalni a emoc¢ni pievychovy cloveéka, aby byl schopen existovat v jiném
prostfedi, nez na jaké je zvykly.© Déle uvadéji, Ze ,,procesem resocializace se obecné mysli
prizpisobovani dospélého ¢i dospivajiciho jedince (ktery jiz diive proSel procesem
socializace) novému chovani a normdm* (2020, s. 105). Jizl kresocializaci uvadi:
»V dnesnim pojeti slovo resocializace chapeme jako proces opétné socializace,
znovusocializaci (2012, s. 71). Resocializace je tedy procesem, jenz nastava ,kdyZz
socializace bud’ nedosahla ocekavané trovné, nebo po jejim dosazeni doslo ve fungovani

jednotlivee k takovym socidlnim selhdnim, kterd nejsou v dané spolecnosti akceptovatelna®
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(Skoviera, 2018, s. 17). Snaha po resocializaci nastava po konstatovani, Ze ,nékde
v socializaci do$lo k selhani, jehoz vysledkem je, ze dit€ je v porovnani s vrstevniky
odlisné v takovych aspektech vyvoje, které mu nedovoluji norméln¢ fungovat. Jinymi

slovy, socializace nebyla funkéni, ale dysfunkéni® (Skoviera, 2018, s. 26).

Ztotoziiujeme se i s nazorem Skoviery, Ze resocializace je vlastné specifickou formou
socializace, spole¢né se socializaci ma to, ze se jednd o slozity, multifaktorialni proces,
rozdil je vSak v tom, Ze zatimco socializace mize postradat hodnotovy kontext a nemusi
byt nepatologickd, tak naopak resocializace vychézeje z konstatovani existence nezadouci
odchylky, musi mit hodnotovy rozmér a nesmi byt ambivalentni. Dulezité je si také
uvédomit, ze cilem resocializace nemusi byt jen Gplné odstranéni problémového fungovani,
ale i zména parcidlni, tedy snizeni rozsahu, hloubky, frekvence nebo spolecenské

zdvaznosti problémového chovani (Skoviera, 2018, s. 18-28)

Resocializace mtiZze byt dobrovolna nebo nedobrovolna. Typickym piipadem resocializace
nedobrovolné je resocializace spojena s exkluzi, umisténim jedince do ustavu nebo vézeni,
probihajici ve formé vychovného pilisobeni na delikventa, pfi némz se jedinec odnaucuje
nezadoucim normam, postojim a zvyklim za soucasného uceni konstruktivnich postoji a
spolecensky piijatelného plnéni socialnich roli. Od této teze odliSny nazor zastavaji autorky
Raszkovd a Svoboda Hoferkova, ty stejné jako jini autofi chdpou resocializaci jako
opétovnou socializaci, avSak probihajici az po propusténi jedince z dlouhodobé ustavni
(napt. vézeniské) péce (Raszkovd a Svoboda Hoferkova, 2014, s. 6) V tomto nazoru jsou
ovSem spiSe vyjimkou, a proto setrvame u stanoviska, Ze plsobeni probihajici ve véznici

je pusobeni resocializacni.

Ve vztahu k socializaci jsme jiz uvadéli, ze jde o proces celozivotni. Nejen od Koti, ale 1 od
dalSich autort totiz vyplyv4, Ze socializace nebyvd ve vyvoji osobnosti jedince
ukoncena a jednd se o proces permanentni (napt. Doiikova, 2010). A praveé tento fakt
pfinasi otdzku, zda resocializace neni pouze specifickym oznacenim urcité casti
socializa¢niho procesu nékterych jedinci. Odpoveéd’ na otdzku neni z odborné literatury
jednoznacna. Kazdopadné je dulezité upozornit na fakt, Ze na rozdil od polskych pedagogd,
etopedll, penitenciaristi a dalSich odbornikli se v ceskych podminkdch s pojmem
resocializace operuje opatrnéji. Napf. penitenciarni pedagogika namisto ,,resocializacni

program‘ dlouhodobé uZiva pojem ,,program zachéazeni“, rovnéz v etopedii se hovoii spise
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o etopedické péci — prevychovném procesu. VédeCti pracovnici Casto spiSe pouZzivaji
pojmu: reedukace, kompenzace a rehabilitace (Jazl, 2012, s. 72). Juzl k tomu konkrétné
uvadi: ,,PoCatkem roku 2000 se penitenciarni odbornici shodli na tom, Ze pojem
,resocializace™ v penitencidrni praxi neni ani adekvatni pribéhu a zejména vysledku tzv.
resocializace, tudiz ani odpovidajicim zptisobem adekvéatni. Proto byl nahrazen v souladu
s Evropskymi vézenskymi pravidly pojmem ,,program zachazeni* s vézni“ (2012, s. 119)
Dale uvadi: ,,Pfesto se resocializace, obecné uzivané i v jinych zemich v penitencidrni
praxi, nelze ziikat. Stale plati, ze zde existuje vztah mezi programy zachazeni, jejichz
vysledkem by méla byt resocializace véznéného jedince, ale vzdy se to nezdafi
(dano vnitinimi — endogennimi i vnéjSimi — exogennimi vlivy). Programy zachéazeni

s odsouzenymi jsou tedy zakladem jejich zamyslené resocializace® (tamtéz).

Zajimavé otazky ve vztahu k pilisobeni na odsouzené pokladaji Raszkova a Svoboda
Hoferkova (2014, s. 8): Lze resocializovat n¢koho, kdo nebyl socializovan? Jak 0zka je
hranice mezi tim, byt fadnym obcanem, byt tedy socializovan, a byt c¢lovékem,
ktery je spolecnosti vyloucen v dasledku deviantniho chovani, je izolovan ve vézeiiském
prostfedi? Miizeme se pokouSet interiorizovat socidlni normy v prostiedi, které
je oznagovano za univerzitu zlo¢inu? Odpovéd’ na prvni otazku nam dal jiz diive Skoviera,
socializace je dle tohoto autora pojem hodnotové neutrdlni, ta zpravidla u jedince, ktery se
dopousti deviantniho jednani, probéhla. Vristani do spolecnosti v§ak mohlo byt neptiznivé
ovlivnéno skupinami nebo jednotlivci v jeho socidlnim okoli a vedlo k pfijeti jinych hodnot
a norem chovani neZ, které jsou pro spole¢nost Zadouci. Takovy jedinec je vzhledem
ke svému prosttedi dobie socializovan, ovSem ve vztahu k spole¢nosti jsou vysledky
socializaéniho procesu nezadouci. Resocializovan tedy byt nejen muze, ale i musi.
Odpovéd’ na druhou otazku je sloZitéjsi a ziejmé je i velmi individudlni. Hranici stanovuje
trestni zékonik a u nejzavaznéjsSich deviantnich jednani, ktera jsou postizena ve skutkovych
podstatach trestnych ¢inti, je tato hranice zpravidla pomérné jednoznacna a nesiroka, jinak
tomu je u méné zavaznych jednéni, ktera, pokud se neopakuji, nemusi prekroceni
trestnépravni hranice a izolaci ve vézeiiském prostiedi zplsobit. V téchto ptipadech je
naopak hranice pomérné Sirokd. Pfikladem muize byt zejména majetkova trestnd ¢innost
nebo trestnd ¢innost proti rozhodnutim statniho organu, ktera pokud se neopakuje nebo
neuskute¢ni za specifickych podminek (napf. nouzovy stav), kuvéznéni a vylouceni

ze spolecnosti nevede. Odpoveéd’ na tfeti otdzku je celkem jednoznacnd, pokouset se
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o zvnitinéni socidlni norem u odsouzenych nejenze mizeme, ale predevSim musime.
Divodem neni jen, Ze ndm to ukladaji prdvni normy, ale je to i naS moralni
zavazek ke spolecnosti. Nasim ukolem pochopitelné je 1 branit tomu, aby se naplioval

predpoklad, Ze prostiedi véznice je Skolou zlo¢inu!

Na zavér k pojmu resocializace uvadime jesté dvé poznadmky. Prvni je, Ze v resocializacni
vychové nejde o odstraniovani veskerého chovani, které se vyznacuje negativnim vztahem
ke spolecnosti. Je prece prirozené, ze kazdy jedinec, zejména v nékterych specifickych
stadiich vychovy, se stavi proti normam a piikaziim, nebot’ je vnima jako nepfiméiené
omezujici. Cilem resocializace neni vytvofit pasivniho jedince, ktery bez odporu podléha
kazdému tlaku, nybrz regulovani, usmériiovani a kultivace projevii tohoto odporu (Czapoéw
a Jedlewski, 1981, s. 37-38). Druha poznamka se vztahuje ke zplnomociiovani a
sebevychové, kdy soucasti procesu je vedeni jedince k pozitivnimu napliiovani socialnich
roli s jejich postupnym rozSifovanim a oslabovdnim vnéjsi kontroly a vedeni. Pficemz

podminkou oslabovani vnéjsich vlivi je rozvoj vnitini kontroly jedince.

2.6  Vztah vychovy a prevychovy

Poté co jsme si vysvétlili vztah mezi socializaci a vychovou, povazujeme za potiebné
objasnit vztah vychovy a pfevychovy. Tento vztah pro nasi potiebu pregnantné formuluje
Skoviera. ,,Vychova a pfevychova nemaji cilové jiny vychovny idedl. Pievychova se viak

od vychovy lisi v tom, Ze:

— pracuje s jednotliveem a skupinami jejichz chovéni je opakované vnimano jako

problematické, béZzné vychovné piistupy nejsou dostate¢né efektivni,

— zatimco vychovavané dité nebo dospély nemusi védét, o tom, Ze jsou vychovavani,
nebot’ je to pfirozeny proces, prevychovavani by méli védét, o tom, ze nckteré

projevy jejich chovani a jednani jsou socialné nepiijatelné a Ze je tfeba je korigovat,

— prevychova vyuzZivad jinou hierarchii pouzivanych metod a pfistupi neZ béZna
vychova, mnohem vice pracuje napi. s terapeutickym sebepoznanim, rezimem,
blizkymi, stfednédobymi a dlouhodobymi perspektivami 1 syst¢émem odmén a

trestd* (2018, s. 37-38).
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Citované rozdily dle naseho nazoru bezezbytku vysvétluji blizkost a zaroven odliSnost obou
pojml. Vyznamny je z naSeho pohledu pfedevsim diiraz na uvédoméni vychovavaného
o socialni nepfijatelnosti jeho dosavadniho chovani a jednani a déle odliSna hierarchie
pouzivanych metod. Pfestoze jsou teoretické rozdily zifejmé, je v praxi a zejména v praxi
s dospivajicimi velmi nesnadné rozliSit, kdy se jednd o vychovu a kdy o pievychovu.
V ramci kontinudlniho ptisobeni navazuji situace jedna na druhou a pfevazné jsou to situace
vychovné. O prevychové mizeme zejména hovofit v situacich, kdy odborné ptlisobeni je
realizovano v ramci pfedem definované specialni vychovné aktivity, pfipadné v ramci
vykonu kézeniské pravomoci nebo obdobné kompetence. V naSem textu se budeme

prevazné drzet pouzivani pojmu vychova, ktery je pojmem Sir§im.

2.7  Nezadouci odchylka v socialnim chovani

V ramci Gvahy o pouziti obsahové dostatecné piesnych a zdroven nepejorativnich pojmui
jsme se zabyvali otazkou, jak oznacit chovani, které je v rozporu s uzndvanymi normami a
které poskozuje nejen spoleCnost, ale i jedince, ktery se ho dopousti. V ramci tvah se
nabizi hned né€kolik variant: socidlni nepfizptisobivost, maladaptace, maladjustace, socialné
patologické jevy, socidlni deviace, rizikové chovani nebo socidlni narusenost. V odborné
literatufe jsou pojmy postihujici neZzadouci odchylky v socidlnim chovani nejednotné.
Pojmy béZné poZivané pred mnoha lety jsou dnes Casto oznacovany za nekorektni,
etiketizujici, nebot se jejich vyznam v SirSim vnimdni vyznamné posunul.
PovétSinou to neni vinou pojmu samotného nebo vinou odborniki, ale disledkem jeho

pouzivani a posunem jeho obecného vniméni do roviny opresivni.

Dovolte jen malou odbocku, ukazkovym piikladem emociondlni a politick¢ deformace je
zavrzeni pojmu ,,Prokurator®, ten byl na pocatku 90 let minulého stoleti nahrazen pojmem
,Statni zastupce . Piitom piivod slova prokurator nachazime jiz v Rimé&, kde ptedstavoval
strdzce domu, zmocnénce pro nepfitomné osoby, spravce dichodu osobni pokladny
cisarské a spravce statni pokladny. U nas byl pievzat z Francie, kterd mu dala novy obsah,
kdy prokuratoii se stali zmocnénci jednajicimi jménem krale ve sporech
civilnich i trestnich. Bohuzel zneuziti soudni moci k ideologickym tucelim jej natolik
zdiskreditovalo, Ze byl nahrazen pojmem spolecensky pfijatelnym, ktery vS§ak mél piivodné
vyznam vyrazn¢ odliSny (statni zastupci byli napt. v obdobi Rakouska-Uherska v hierarchii

pravnich povolani méné kvalifikovani neZ prokuratofi). Ale doba tomu chtéla, a tak
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byl u nas (na rozdil tfeba od Slovenska) ,,mocny ochrance zakonnosti* nahrazen ,,slabSim*
statnim zastupcem, ale to je jiz ptib¢h jiny.

Vratme se ovSem zpét k nasi problematice. Jako prvni pfiklad zmény uZzivani pojmu, nam
muze poslouzit pojem depravace, ktery hojné uzivaji autofi tradiCni resocializacni
pedagogiky. Depravace osobnosti ,,zahrnuje Upadek osobnosti se sklonem k extrémni
socialni izolaci a disocialnimu jednani (v nékterych pfipadech doprovazené agresi)®
(Veteska a Fischer, 2020, s. 44). Jednd se tedy o velmi vyznamné a vSe prostupujici
negativni zmény osobnosti jedince, tj. o jedince mravné zkazeného, socidln¢€ zpustlého a
nepfizptisobivého (VeteSka a Fischer, 2020, s. 67). Jak sami citime, rozsahlé pouzivani
tohoto pojmu pro celou skupinu delikventni mladeze by dnes bylo nekorektni. Druhym
prikladem je pojem socidln¢ patologické jevy, ktery oznacuje takové jevy, které se
odchyluji od norem a hodnot uznavanych v dané spole¢nosti, a jednd se o jevy, které
existuji nezavisle na tom, zda si je jednotlivec uvédomuje. Patii sem napi. zdvislost,
prostituce, xenofobie, rasismus, agresivita nebo Sikana (Bélik et al., 2017, s. 16). Divodem,
pro¢ je od tohoto pojmu ustupovano, je, Zze pojem je chapan jako stigmatizujici, normativné
ladény nedostatecné emociondlné¢ neutralni. Proto napt. metodické doporuceni
MSMT &.j. 21291/2010-28 uvedeny pojem nahrazuje pojmem , rizikové chovani®. Piestoze
rozumime davodim, pro¢ je uzivani pojmu ,socidln¢ patologické jevy™ oslabeno,
neztotoznujeme se sjeho nahrazenim pojmem ,rizikové chovani®. Duvod je prosty,
zménou oznaceni se obsah neméni, jen jeho vnimani, a oznadit napf. spachani nésilného
¢inu jako ,,rizikové chovani je dle naseho ndzoru neodiivodnénym zlehovanim zévaznosti

udalosti.

Pro odpovidajici sjednoceni terminologie v nasem textu (pokud nebudeme citovat jiné
autory) jsme se rozhodli pro neZzadouci odchylky v socidlnim chovéani pouZzivat pojmy dle
naSeho nazoru vystizné a zaroven neutrdlni, a to pojmy ,,socidlni naruSenost” a ,,socialni

deviace®.

Ve vztahu k pojmu socialni narusenost shledavame vyhodu v tom, Ze jak uvadi Skoviera, je
tento pojem ,,v plném souladu se specialné¢ pedagogickou terminologii, kterd hovofi
0 postizeni, ohrozeni, a naruseni.” Pfi¢emz tento autor charakterizuje socialni narusenost
,Jako takovy okruh projevii chovani a jednani, které jsou nejen v rozporu s uznavanymi

spoleCenskymi normami, ale zpiisobuji problémy jinym lidem i samotnému jednotlivci®
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(Skoviera, 2018, s. 24). Pro vymezeni pojmu socidlni deviace vyuzivame jeji definici
od Svoboda Hoferkové ,Socialni deviace pfedstavuje chovani odchylujici se od
ocekavaného standardizovaného a institucializovaného jednani, které predepisuji socialni
normy (obecn¢ verbalizované pravidlo ¢i predpis) platné v dané spolec¢nosti (takové jednani
se nazyva konformni). Jedné se o ustaleny zptsob vnéjsiho chovani, ktery se v zdporném
smyslu vyrazné vymyka tomu, co je obecn¢ pokladano za bézné.“ Jak autorka dale uvadi,
socialni deviaci je mozné chéapat nejen ve smyslu negativnim, napt. zaskolactvi nebo
kradeze, ale i1 pozitivnim, tedy prehanéni a dovadéni dodrzovani norem do krajnosti,

napft. workoholismus (Svoboda Hoferkova in Bélik et al., 2017, s. 16-17).

2.8 Delikvence a delikventni chovani, kriminalita mladeze

Chovanim, které miiZeme typicky podfadit pod negativni projev socidlné deviantniho
chovani je delikvence. Problematice delikventniho chovéni a jeho pfi¢inam se nyni budeme
vénovat pon¢kud podrobnéji. Divodem je skutenost, ze pro vychovné ovliviiovani
mladistvych pachatelil je vzdy potfebné dobie identifikovat konkrétni priciny spachani

provinéni, miru naruSeni jednotlivce a jeho motivaci.

Ztotozniujeme se s ndzorem autoru VeteSky a Fischera, ze delikvence je ve své podstaté
pravnim hodnocenim spolecensky nepfiijatelného €inu, ktery spocivd v poruseni urcitych
statem uznanych a vymdahanych norem. Zminéni autofi (2020, s. 27) v této souvislosti
delikvenci definuji ,,jako formu spolecensky zvlasté zavazného, nepfiijatelného chovéni
s protispoleCenskym dopadem. Za delikventa mizeme oznacit jedince, ktery se takto

vymezeného jednéani dopustil €1 dopousti.*

Pojem delikvence je tfeba nezaménovat s pojmem kriminalita. Jestlize vSechny typy
jednani, jeZ porusuji socidlni normy chranéné pravnimi piedpisy vcetné piestupkll jsou
delikvenci, pak kriminalita je jen jeji urcita ¢ast. Konkrétné je to mnoZina vSech trestnych
¢int definovanych v trestnim zakoniku, které byly spachany kymkoli, tedy i osobou, ktera
neni jesté trestné odpoveédnd (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 311-312). Kriminalitu
mladeze bychom s odkazem na vySe uvedené mohli konkrétné definovat jako mnozinu
vSech skutkll naplilujici znaky skutkovych podstat trestnych €ind, kterych se dopustily
osoby mladsi 18 let.
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Rozvoj zavazné delikvence neni az na vyjimky skokovy, nybrz jde o proces postupny.
Odborni autofi k tomu uvadéji: ,,Krimindlni chovani nevznika v naprosté vétsSing€ ptipadii
samo o sobé. Predchazi mu fada riznych jevl, které lze souhrnné oznacit jako poruchy
chovani. Jedna se napfiklad o poruchu agresivity a nasili, zavislostniho
chovani a patologickych jevl v prostiedi rodiny*“ (Veteska a Fischer, 2020, s. 12).
Interesantnim zptisobem proces rozvoje delikvence popisuji Czapéw a Jedlewski, kteti
uvadeji (1981, s. 82): ,,V prvni etapé se uskutecniuje proces formovani ptizpisobivosti
zloCinnym vliviim (destruktivni socializace, nezvladnuta socializace, demoralizace),
ve druhém proces privlastiovani zlo¢inného osobniho stylu, uzce souvisejici s formovanim

specifické socialni osobnosti, nejcasteji pod vlivem zapojeni do zlo¢inecké skupiny.*

Prestoze v naprosté vétSiné pripadu je delikvence vysledkem urcitého procesu a méné
zdvazna poruSeni norem jsou varovnym signdlem upozoriiujicim na riziko vzniku
spolecensky nebezpecného €inu, nastavaji situace, kdy je slozité odlisit, zda je delikventni
chovani jen ojedin¢lou epizodou, nebo =zafdtkem =zlocCinecké kariéry. Ve vztahu
k mladistvym delikventim je c¢asto nesnadné odliSovat povahové zmény vyvolané
bouflivéji probihajicim dopivanim od stalych povahovych ryst (Matousek a MatouSkova,
2011, s. 31). Ztohoto divodu je vzdy potiebné se konkrétnimi pfi¢inami zabyvat

podrobnéji a zkoumat je v souvislostech.

Podivame-li se na etiologii delikventniho chovéni, pak o ni miZe fict, Ze je multifaktoridlni.
Delikventniho chovani je vysledkem interakce mezi komplexem vnéjSich vlivil a vlastnosti
jedince. Konkrétni trestny €in je tfeba vZdy chapat jako aktudlni souhrn vnittnich faktorti a
vnéjSich okolnosti. Vyjimkou jsou kritické situace, kdy vnéjsi faktory (napt. dlouhodobé

tyrani) jsou natolik urcujici, Ze vedou ke spachani deliktu (Vagnerova, 2012, s. 808).

Mezi vnitini faktory patii biologickd danost — genetickd dédiCnost. Vliv dédiCnosti je
nezpochybnitelny, ovSem nesmi dochazet k jeho pfecefiovani. Rizikem takového postupu
je, ze muze ospravedliiovat beznad€j v pokusech o napravu a ospravedliiovat pouziti
nejtvrdSich represivnich a vylucovacich opatfeni. V praxi se v nemalé mife setkdvame se
skepsi k vyznamu pilsobeni na nékteré etnické skupiny, je tfeba si vSak
uvédomit, Ze genetickd dispozice odpovédnd napf. za snizenou sebekontrolu
¢1 hyperaktivitu samy o sob& nevedou k vytvotfeni delikventni party, pachajici trestnou

¢innost (Matousek a Matouskova, 2011, s. 22-23).
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K hyperaktivité jesté jedna poznamka, hyperaktivita je (jak potvrzuje teorie 1 praxe) velmi
vyznamnym rizikovym cinitelem. Dle odbornych studii je mezi trestné stithanymi
mladistvymi 16 - 30 % hyperaktivnich jedinct. Pfi¢emz syndrom hyperaktivity je spojovan
s takovymi znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a

snizené sebehodnoceni (Matousek a Matouskova, 2011, s. 29).

Zaméfme se ale spiSe na vnéjsi Cinitele, tim prvnim je rodina. ,Rodina je tradicné
povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhdvanim détem umoznuje kriminalni
chovani“ (Matousek a Matouskova, 2011, s. 37). V této oblasti maji na dit¢ dopad faktory
jako je uplnost nebo netplnost rodiny, kvalita vztahli, uplatiiovani discipliny v rodin€ nebo
kvalita rodicovského dohledu. Zastavme se alespon u nékterych z vyjmenovanych faktort.
Déti vychovavané jen jednim z rodici maji obecné o néco horsi vysledky ve Skole, vice
zdravotnich a psychickych problémt a také vice stfeti se zdkonem nez déti ze
srovnatelnych socioekonomickych vrstev. Kvalita vazby mezi dité¢tem a matkou, pozdé&ji i
mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi ¢leny rodiny je klicovym cinitelem osobnostniho
vyvoje. Absence kvalitni vazby, neuspokojeni potteby bezpeci zpiisobuje u ditéte naruseni
pfirozeného vyvoje a vytvofeni nespravnych pfedstav, kterd pozdéji mulze
zobecnit 1 na vztahy s jinymi lidmi. Z hlediska uplatiovéani discipliny v rodiné jsou
nezadouci vSechny tfi excesy, Uplna absence, nesoustavnost i1 ptiliSna tvrdost. Odvoditelnou
souvislost s pozd¢jsi delikvenci ma 1 kvalita rodi€ovského dohledu. Studie prokazaly,
Zze ¢im hufe rodi¢e monitoruji své déti, tim vice se zvySuje pravdépodobnost spachéni
trestného ¢inu v ¢asném veéku a jeho budouciho opakovéani. Podobné je tomu 1 z hlediska
dopadt vychovy rodic¢em, ktery se sam delikventné chova, nadmérmé pije nebo bere drogy

(Matousek a Matouskova, 2011, s. 39-48).

Vyznamnost rodinného prostiedi na vznik a prib¢h delikventniho chovani uvadéji nejen
MatousSek a MatouSkova, ale potvrzuji jej i dalsi autofi a provedené vyzkumy. Za zminku
jisté stoji data mezinarodniho vyzkumného projektu International self-report delinquency
study (ISRD) (Moravcovéa, Podana, Burianek a kol., 2015). Zminény mezindrodni vyzkum
potvrdil souvislost nizkého dohledu, problematické vazby ditéte na rodice, z niz vychazi
nepiima socidlni kontrola nebo dopad negativnich udélosti v rodin¢ (napft. jeji rozpad)
na miru delikvence a schopnost rodiny fungovat jako protektivni faktor modifikujici rizika

z jinych oblasti (tamtéz, s. 74—88).
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Rodina a jeji fungovani v podstatné miie ovlivituje plusobeni ditéte ve Skole. Podpora,
pomoc, ale také kontrola a spoluprace se Skolou maji klicovy vliv nejen na Skolni ispéSnost
ditéte, ale i na ziskani navykd ve vztahu k plnéni povinnosti a zaclenéni do formalnich
skupin. Skola neni jen mistem pro ziskani védomosti, nybrz je mistem, kde dité ziskava
nov¢ socialni zkusenosti, jiz nema vylucné postaveni, jako tomu bylo v rodin€, ale musi se
pfizpisobit nové situaci, novym povinnostem a zafazeni do nové skupiny. Pomérné
brzy se soucasti jeho prozivani stanou tvahy nad tim, jak je pfijimano spoluzaky. ,,Vyznam
spoluzadkli jako zrcadla a zdroje pocitu vlastni hodnoty stale stoupd s blizicim se
dospivanim* (Matousek a Matouskova, 2011, s. 75). Déti si velmi zédhy zaCinaji ve tfide
vytvaret svou vlastni subkulturu, ta v nékterych pripadech mize byt zdrodkem asocialni
party, a tu jiz u déti na prvnim stupni zékladni skoly (Matousek a Matouskova, 2011, s. 75).
Skolni netsp&snost, opakované zaskolactvi (zejména pokud k nému dochézi jiz na prvnim
stupni zékladni Skoly), nekdzen a projevy agresivniho chovani patii mezi signaly

predikujici budouci delikventni chovani.

Dalsim velmi vyznamnym vnéjSim faktorem jsou kamarddi a vrstevnické skupiny.
PtedevS§im v obdobi dospivani je z hlediska rizika vzniku a rozvoje delikvence obecné
uznavan velmi silny formativni vliv vrstevnickych skupin (zdiraznovat ho budeme 1
v dalSich castech textu). Ve vztahu ke kriminalit¢ mladdeZe 1 novodobd kriminologie
zduraznuje, ze kriminalita mladeze, je témét vzdy pachana v partach, tedy neformalnich
vrstevnickych skupiniach (Matousek a Matouskova, 2011, s. 81-82). Diive zminény
mezinarodni vyzkum ISRD, tyto teoretické zavéry potvrdil a prokazal, Ze pocet
delikventnich kamaradi se jevi jako nejsilnéjsi rizikovy faktor rozvoje delikventniho
chovani (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 212). Pasobeni vrstevnickych
skupin v této socializacni fazi je nezpochybnitelné, ale i1 zde je dilezitym faktorem sila
vztahovych vazeb mezi ditétem a jeho rodinou. Dospivajici jsou pod tlakem skupiny a
chtéji obstat v o¢ich vrstevnika, chtéji byt tim, kdo je ,,v poradku®, nechtéji se vycClenovat,
byt ,,divni*, mnohdy je patrna snaha piedvést se pred kamarady, a proto je dospéli nékdy
nepoznavaji. To pod jak silny tlak se dostanou a jak v této tézké situaci obstoji,
pak ptedevSim zdlezi na jejich rodinné vazbé (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 83—84).

Jak pregnantné¢ Matousek a Matouskova formuluji ,,Pro rizikovou mladez z dysfunkénich

vvvvv
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poskytuji pfimétenou miru podpory a vedle toho jim pfiméfené vytycuji meze dovolen¢ho

chovani (2011, s. 83).

Jak jsme uvedli jiz na pocatku tohoto pododdilu, tak etiologie delikventniho chovani je
multifaktoridlni a vedle rodiny jsou zde i1 dalSi faktory, zejména vrstevnickd skupina,
potazmo pocet delikventnich kamaradt. Zminili jsme faktory biologické, Skolu, vime, ze
mezi faktory bezesporu patii osobnost jedince nebo spolecensky kontext. Pfesto se
domnivame, ze ze socidln¢ pedagogického hlediska je v pritbéhu détstvi a dospivani vliv
rodiny a vychovy vni zietelné¢ dominujicim cinitelem pro zvySeni ¢i sniZeni rizika
(zejména opakujici se) delikvence. Nebot rodina je v mnoha ohledech startérem,
tlumo¢nikem, katalyzatorem, usmériiovacem nebo tlumi¢em zddouciho i nezadouciho

socialniho vyvoje jedince.

2.9 Socialni ochrana

S nasi problematikou ptimo souvisi i dal§i pojem, ktery povazujeme za duilezité alespon
struéné vysvétlit, je jim socialni ochrana. Socialni ochrana spada do terciarni prevence a je
zastteSujicim ndzvem pro okruh problémi, zakonitosti a vztahtl, které vznikaji od momentu
konfliktu jedince se zdkonem, vcetné reakci spolecnosti na tato jednani a jejich ucinkd na
pachatele, az po reintegraci pachatele do spoleCnosti, a to za plsobeni instituci
statnich 1 nestatnich. Ve vztahu k penologii se tercidrni prevence soustied’uje predevs§im na
zkoumani vlastnosti osobnosti a chovani pachatele, a to zhlediska ptedpokladli pro
dosazeni moznych zmén jeho chovani v souvislosti s vn&jsimi vlivy prosttedi (Cernikova a
kol., 2008, s. 9-12). Do vn¢jSich vlivii ve vztahu k mladistvym delikventim fadime téz

pusobeni trestnich opatfeni, véetné trestniho opatieni odnéti svobody.

2.10 Specifika vykonu trestniho opatieni odnéti svobody

V ramci ptehledu pravnich predpisti upravujicich vykon trestu odnéti svobody (déle jen
,vykon trestu®) a vykon trestniho opatfeni odnéti svobody (dale jen ,,vykon trestniho
opatfeni*) jsme mj. zminili Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Jiz samotna existence
tohoto specidlniho pravniho pfedpisu jednoznaéné naznacuje, Ze problematiky vykonu
trestu a vykonu trestniho opatfeni jsou si sice blizké, avSak téZ v mnohém odlisné.
Jak uvadi Brunova (2020, s. 198): ,,Mladistvi odsouzeni jsou skupinou osob, na kterou se

vztahuje ziejmée nejvice odliSnosti od klasické tipravy vykonu trestu. Trestni opatfeni odnéti
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svobody mladistvi vykonavaji ve véznici pro mladistvé.” Specifika vykonu trestniho
opatieni nejsou obsazena jen v Zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, ale téz v Zakon¢ o
vykonu trestu odnéti svobody, Radu vykonu trestu odnéti svobody a Vnitinich fadech
véznic a vazebnich véznic. Ve vSech uvedenych pravnich ptedpisech nachdzime ucelené

¢asti obsahujici specifika vykonu trestniho opatfeni.

Zavinéné protipravni a spoleCensky Skodlivé jednéani, které vykazuje znaky nékteré
ze skutkovych podstat uvedenych v trestnim zakoniku, se u dospélych pachatelii oznacuje
jako trestny ¢in. ,,Spacha-li trestny Cin mladistvy, nazyva se tento ¢in provinénim.
Provinéni je zavinéné protipravni (soudné trestné) a spoleCensky Skodlivé jednani, které
vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoniku, jehoz se dopustil trestné odpovédny
mladistvy* (Antl, in Bélik et al., 2017, s. 69). Za spachani provinéni nejsou mladistvym
(na rozdil od dospélych) uklddany tresty, ale ochrannd a trestni opatfeni. Podstatny rozdil

mezi tresty a opatfenimi nachazime jiz v jejich pravnimi piedpisy definovanému tcelu.

Budeme-li komparovat G&el trestu odnéti svobody ,,Uéelem vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen ,trest”) je prostfedky stanovenymi timto zakonem putisobit na odsouzené tak, aby
sniZzovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny
zivot v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pted pachateli trestnych ¢ind a zabranit jim
v dalSim pachdni trestné ¢innosti® (§ 1 odst. 2 zak. ¢. 169/1999 Sb.) a cel opatieni odnéti
svobody ,,Uéelem opatieni vii¢i mladistvému je predev§im vytvoreni podminek pro socialni
a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prosttedi mladistvého, z néhoz
pochazi, 1 jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni®
(§ 9 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.), pak je v pripad¢ opatieni zfejmy diraz na socialni,
duSevni, rozumovy, mravni a osobnostni rozvoj. Je to pochopitelné, nebot’ opatteni cili na
osoby nedosp¢lé, jejichz rozumovy, mravni ani socialni vyvoj nebyl dokoncen. Proto také
zakon o vykonu trestu klade ve vztahu k mladistvym daraz na vychovu, dokonceni povinné
Skolni dochazky a zabezpeCeni piipravy na budouci povolani. I v literatuie nachazime
nemalo upozornéni na potiebu odliSného piistupu vrdmci odborného plisobeni,
napt. Raszkovd a Svoboda Hoferkova uvadeji (2014, s. 40): ,,U mladistvého musi byt
uplatnén velmi citlivy a pozorny pfistup, méli bychom se snazZit nabidnout mladistvému
n¢jaky prosocidlni vzor pro jeho budouci jednéani (chovani). Velmi dulezité je také zjisSténi

motivace mladistvého pfi pachéni trestné ¢innosti.*
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Z hlediska v€kové charakteristiky mladistvych odsouzenych se zpravidla jedna o vékovou
kategorii 15—19 let. Osoby mladsi 15 let nemohou byt za provinéni odsouzeny k vykonu
trestniho opatfeni a pocet dvacetiletych je pomérné nizsi, nebot’ jak uvadi Brunova (2020,
s. 198) ,,U mladistvych, ktefi jiz dovrsili 19 let, mize feditel véznice podat soudu navrh na
pietazeni do véznice pro ostatni odsouzené, pokud i takto dojde k naplnéni ucelu vykonu
trestu. Dulezité je pfitom pfihlizet k vychové odsouzeného, jak se v ni pokrocilo a jak
dlouhy trest ma jesté vykonat.” V praxi je tohoto postupu obvykle vyuzivano, vyjimkou
jsou povétSinou jedinci s blizkym koncem trestniho opatfeni, u nichz by pievedeni do

bézného vykonu trestu postradalo smysl.

,»Pocet odsouzenych mladistvych se pohybuje v rozmezi od 47 (2017) do 59 mladistvych
(2015). Od roku 2015 pocet odsouzenych mladistvych mirn€ klesal, v roce 2018 vzrost, ale
nijak vyrazné.“ (Brunova, 2020, s. 120) Dle aktualnich udaji Vézenské sluzby CR byl
v letech 2019 a 2020 primérny pocet odsouzenych mladistvych 60 - 61 osob (statistické
rodenky a mésiéni statisticka hlageni VS CR), poéetni stav mladistvych ma tedy setrvaly
charakter. Vykon trestniho opatfeni odnéti svobody je realizovan ve ctyfech véznicich.
Jednd se o Véznici Pardubice, Véznici Hefmanice, Vé&znici VSehrdy a Véznici Svétla

nad Sazavou, ktera je jako jedina vyhrazena pro odsouzené Zeny.
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3. VEZNICE, RIZIKA A PRILEZITOSTI

Trestani je staré jako lidstvo samo, a se spoleGenstvimi lidi pevné spojeno. Reza¢ k tomu
pise (1852, s. 7): ,,0d téch dob, co lid¢, neSetfice mravu a fadu, hlavni zéklad ob¢anské
jistoty porusili, nastaly mezi nimi kdzn¢ a tresty. Pfirozeny i stanoveny, svétsky i bozi
zakon tomu chce, aby karanim a trestinim rovnovdha v mravnim obcanském Zzivoté se
udrzovala, a spravedlnosti zadost ¢inéno bylo.“. Vyvoj vézenskych systéml je mnohem
mladsi nez trestani, dlouhé veéky plativalo ,,0ko za oko, zub za zub*“, az vznik prvnich
vézeniskych systému toto upravil. Na evropském kontinentu fadime vyvoj vézenskych

systému do 16. stoleti a na kontinentu americkém od stoleti 18 (Kyr, 2006, s. 2).

3.1 Véznéni a véznice

Ne bez vyznamu je etymologie slova ,,véznéni“ a ,,v€znice®. Jak uvadi Kyr (2006, s. 1):
»Pojem véznéni je odvozen od slova ,vézeti“, coz znamena zlstdvati, setrvavati nebo
zdrzovati se na ur€itém misté, v urcitém case a prostfedi, zpravidla proti své vuli nebo
vlastnimu z4jmu. Véznice je pak zafizeni kde véznéni probihd, v soucasné dobé je to
konkrétné misto, kde je vykonavan trest odnéti svobody, resp. trestni opatfeni odnéti

svobody.

Véznice je v mnoha ohledech velmi specifické misto. Na prvni pohled vézeni tvofi zdi,
katry, mfiZe, ostnaté draty nebo tieba pouta, zbran€. Jeho podstata je vSak jind, jsou ji lidé.
Na jedné strané zaméstnanci, kteti maji pestrou skalu roli, a na stran€ druhé ti, ktefi byli
zbaveni osobni svobody. Tim, Ze podstatu tvofi lidé, jsou jeho jadrem jejich Zivotni osudy,
kvality, kompetence, moc bezmoc a vzajemné vztahy. V oCich vefejnosti je vézeni
charakterizovano vysokou koncentraci zla, klamu, podvodu, lidskych slabosti a pro né¢koho
tteba zahéalky. Pro persondl je vézeni jednak mistem profesni realizace a jednak mistem
trvalého napéti a o¢ekdvaného konfliktu. Pro véznéné (zejména pro ty uvéznéné poprve) je
to predevsim prostfedi omezeni prav, absolutni ztraty soukromi, napéti, natlaku, bezmoci a
zavislosti na vili jinych, mistem, kde musi obstat pied ostatnimi, ale pfedev§im sami pied
sebou. Pochopitelné se najdou i takovi, pro né€z je uvéznéni ndvratem do jistoty, do mista,

kde jsou respektovani, pro néz je vézeni béznou etapou zivota i to je tfeba si ptiznat.
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Podivejme se nyni na vézeni pohledem odbornikli. Matousek a Matouskova (2011, s. 158)
k vézeni uvadéji: ,,Vézeni je od davnych dob symbolem represe. Je to instituce s vysoce
centralizovanym, v podstat¢ vojenskym ftizenim, s nizkou atraktivitou pro personal,
srychlou obménou personalu, relativné velmi wuzaviena pied okolnimi vlivy.*
Dle Matouska (1999, s. 22) lze véznici podradit pod pojem ,ustav*. Pficemz tento autor
obecné¢ formuluje tii funkce ustavii: Podporu a péci; Lécbu, vychovu a resocializaci;
Omezeni, vylouceni a represi. Byt je tato charakteristika obecnd a ma postihovat celou
Skalu ustavii, vztahuje se i na véznice. Stejné jako u ostatnich stavi jde 1 u véznice o urcity

mix vyse uvedenych funkci, kde jedny jsou upozadény a jiné vystupuji do popiedi.

Ve vztahu k véznici je na prvnim misté exkludace jedince z bézného socialniho prostiedi a
omezeni jeho osobni svobody. K tomu pfistupuje donuceni dodrzovat fad a plnit své
povinnosti. Nasleduje funkce vychovna a resocializani, funkce podpory a péce,
ptipadné i funkce 1é¢ebna. Podnétna je Matouskova tvaha (1999, s. 19), dle niz: ,,Ustav je
do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného fadu, v némz je zivot omezenéjsi a
predvidateln€jsi nez v okolnim socidlnim prostiedi.” Charakteristika mtize vyznit ponékud
expresivng, ovSem pro ustav typu véznice je dle naseho ndzoru naprosto pfiléhava, nebot’
vnéjsi spoleenské vlivy v ni maji velmi oslabené plsobeni a véznice si mnohdy ,,ziji

vlastnim zivotem*.

V publikaci Matouska a Matouskové se mlZeme setkat 1 s velmi kritickym néahled
na funkci vézeni, a to, kdyz uvadi (2011, s. 168), ze stiizlivé a realné posuzovdno ma
vézeni jen dvé funkce: odplatu za zlocin a izolaci pachatelii od spole€nosti. Vedle toho,
jak uvadéji, ma vézeni fadu dobfe znamych neptiznivych ,,vedlejSich u€inkt*, z nichz

na prvnim misté je posilovani asocialniho, resp. kriminalniho zaméfeni vézi.

O negativnich disledcich nedobrovolné exkluze nepochybujeme, ovSem ,,Co se svobodou,
ktera Skodi nejen samotnému jedinci, ale i jeho nejbliz§im a zatézuje celou spole¢nost?*
(Skoviera, 2018, s. 16). Omezit ji, a ingerovat do Zivota delikventa uplatnénim
institucionalni prevychovy, ktera naplni nejen funkci izolacni, ale 1 funkci vychovnou,

resocializacni, funkci podpory a péce.
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3.2 Uvéznéni jako krizova udalost a prilezitost

Soucésti vSech zivotl jsou mensi nebo vétsi krize, kdo z nés se s nimi nesetkal? Jak je vSak
odborné charakterizovat. Definice se rtizni podle oboru zajmu. Nebudeme se zabyvat tim,
co je krize z hlediska medicinského, politického a jinych obor(, které se nevztahuji k nasi
problematice, ale zizime sviij pohled na oblast psychosocialni. ,,V oblasti psychosocialni je
krize definovana jako dusledek stfetu s piekdzkou, kterou nejsme schopni vlastnimi silami,
vlastnimi vyrovnavacimi strategiemi, eventualn¢ za pomoci nam blizkych lidi, zvladnout
v pfijatelném Case a navyklym zptsobem* (Vodackova, 2012, s. 29). Tuto definici mizeme
doplnit o vnimani situace osobou v krizi: ,,Jedinec v krizi vnimé takovou situaci jako
nebezpeénou a nenachazi zptisob, jak se s ni vyrovnat. “ (Spatenkova, 2017, s. 11). Kazdy
z nés je jinak vybaven pro zvladdani neptiznivych situaci. Jsou situace, které zvladame sami,
jsou situace, pro jejichz feSeni potitebuje podporu blizkych a pak jsou ty, jez jak uvadi
Vodackova, nejsme schopni zvladnout ani za pomoci blizkych lidi nebo zvladnout
v piijatelném ¢ase nebo obvyklym zptsobem, tedy krize. Pro odsouzené, jsou ohrozujici
situace v nécem jiné, jsou doplnény o omezeni prostiedkl pro jejich sobé&stacné feSeni a

jejich bézné vyrovnavaci strategie jsou namnoze netiinné.

Krizi zplsobenou uvéznénim lze zatradit mezi krize pramenici ze zdsadni Zivotni zmény.
Veteska a Fischer k tomu uvadéji ,,Vézeni se vyznacuje jednak svym specifickym
prostiedim, jednak souvisejicimi psychosocialnimi promé€nami a zménami, které u jedince
nastdvaji okamzikem uvéznéni (2020, s. 108). Po uvéznéni se odsouzeny ocitd v situaci,
kdy je pod tlakem personalu i vézit, ztraci dosud pouzivané opérné body, hraje nové hry,
méni se jeho hodnoty, postoje. Vagnerova k tomu uvadi: ,,Pobyt ve v€zeni znamena ztratu
svobody a s tim je spojeno stradani v oblasti mnoha dalSich potieb i lidskych prav. Vézeni
se z materialniho 1 socialniho hlediska zna¢né¢ 1is$i od prostfedi béZzného Zivota. Vézen se
muZe jen minimaln€ samostatné rozhodovat, stava se pasivnim objektem plisobeni tohoto
systému. Ztraci na urcitou dobu vétSinu svych roli a jeho vztahy s blizkymi se narusSuji,
¢1 dokonce rozpadaji (pokud je vibec kdy mél). Jeho vynucenou dominantni roli je role
trestaného, vylouceného ze spolecnosti. MiZe trpét nudou, ponizovadnim a nasilim jek

ze strany spoluvéziil, tak personalu® (Vagnerova, 2012, s. 818).

Vedle Vagnerovou zminénych zasaht je tfeba piipomenout 1 dalsi vlivy, které na psychiku

odsouzeného plsobi. V prvé tfad¢ je to setkani srezimem a vyzadovanou kéazni, dale
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pieplnénost prostiedi, hlasitost projevii ostatnich odsouzenych nebo nepiijemny zapach
odsouzenych s nedostatecnymi hygienickymi navyky, mnohde i1 zoufalé podminky
z hlediska stavu vybaveni a ubytovacich prostor. Vézni fe$i problém vyrovnani se
s odsouzenim a uvéznénim, pfiznanim si viny a opravnénosti trestu, zazivaji nepiijemné
pocity, uzkost, strach. Uvéznéni je opravdu naroCnou zivotni situaci, ktera v prvé radé

zasahuje odsouzeného, ale ma také vliv i na jeho socialni okoli.

Podivejme se nyni na uvéznéni mladistvého. ,,Uvéznéni ma samoziejm¢ veétsi vliv
na dospivajici nez na dospélé. Dospivajici ve vézeni ptijde o vétSinu vlivi, které Zivotné
k dozrani potiebuje. Na druhé strané¢ je vystaven mnoha vliviim, jeZ jeho osobnost
deformuji*“ (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 159). Dale tito autofi uvadi, ze vedlejSim
uc¢inkem uvéznéni muize byt a zhusta byva osudové poskozeni osobnosti ,,spontanné
probihajicimi* procesy v subkultuie vézni. Z nasi zkusSenosti vime, ze se mezi mladistvymi
projevuje tzv. kultura Clenii gangu, odmitavy postoj k hodnotdm spole¢nosti, projevuje se
tvrdost k sobé i druhym. Mladistvi deklaruji pfipravenost k agresi a pouziti fyzické
sily, a to i sprezentovanou ochotou nést nasledky za takové jednani. Matousek a
Matouskova apeluji na to (tamtéz, s. 252-253), aby témto destruktivnim procestim byly do
cesty kladeny vSechny predstavitelné piekdzky a vé€zinlim poskytovany vSechny myslitelné
zachytné body.

At se uvéznéni tyka mladistvého ¢i dospélého, je ziejmé, Ze jde o situaci pro vétSinu véznl
krizovou, kterou je potiebné fesit. Veteska a Fischer k tomu uvadéji (2020, s. 12): ,,Vaci
delikventim, ktefi se ocitli v situaci odnéti svobody s naslednym pobytem ve vézeni,
je nezbytné systematicky uplatiiovat fadu aktivit. V pocatku, kdy dochézi k pocatecni krizi
v disledku uvéznéni, mé dominantni tlohu intervence. Poradenstvi, pak dominantni tlohu
pfevezme pfi bilanci toho, co bylo a jak to vlastné bude dale. K tomu, aby se doty¢ny
zmeénil, potiebuje nejen poradenstvi. Je nezbytné si bud’ renovovat, nebo dokonce osvojit
dovednosti a znalosti, potfebné k takovému spolecenskému uplatnéni, které je socialné
piijatelné. K tomu vede jednozna¢né vychova ruku v ruce se vzdélavanim.” K vychové a
vzdelavani se dostaneme pozdéji, nyni se zastavime ve fazich pocatecnich a nejprve si

ujasnime, ¢im krizova situace vedle problému je.

Krize z uvéznéni je totiz také vychovnou piileZitosti, ostatnd jak uvadi Spatenkova (2017,

s. 16 a 21): ,,Krize vytvofi takovy prostor diskomfortu a tenze, ze lidé jsou ochotnéjsi
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zkousSet jiné, nové zplusoby zvladani a feSeni. Krize mize byt jedinecnou (a tfeba
neopakovatelnou) Sanci ke zméné, prilezitosti zacit néco nového. Mize to byt cas, kdy
jedinec necha minulost minulosti a za¢ne znovu, jinak — a tieba 1épe.“. Tato premisa neplati
pochopiteln€ vzdy, ale jedna se o prilezitost, kterd by neméla byt promarnéna. Lze souhlasit
s nazorem: ,,UrCité neni vhodné nékomu, kdo se nachazi v akutni krizi, fikat, ze pro n¢j
krize mize byt uzitecnd, ze mu miize ptinést néco pozitivniho. Je vSak nezbytné abychom
to védéli a aZ piijde vhodny &as, pomohli jedinci objevit pozitiva“ (Spatenkova, 2017,

s. 11).

V odborné literatufe najdeme 1 dal§i nazory podporujici myslenku krize jako vychovné
prilezitosti. Vodackova uvadi (2012, s. 31): ,Krize vede obvykle ke zméné regulacniho
vzorce, ke zméné regulativnich zptisobi naseho chovani (at’ v pozitivnim, nebo negativnim
smyslu). Nese moznost zdsadni zmény. Z toho vyplyva, Ze je zdroven nebezpecim i
ptilezitosti.“. K tomu, jak vyznamny je efekt, umisténi do vézeiiského prostiedi
pro pfevychovu pise Skoviera (2018, s. 79), Ze umisténi ,miZe byt soudasti
resocializacniho procesu zejména tehdy, kdyz jde o prvni umisténi. Uz pii samotném
umisténi, napt. u téch jedinci, ktefi jsou presvédceni o své ,,nedotknutelnosti®, je tu
necekand, docela opacna informace. Samotny zpisob umisténi ma silny emocionalni naboj.
Je to fizena krizova situace, ktera je nejen traumatem, avSak mtize podporovat v jednotlivei

1 pozitivni formu sebereflexe.*

Krizova situace je pfilezitosti nejen zhlediska pfistupnosti odsouzeného zménam,
ale je 1 pfilezitost pro ziskani divéry. ,,Zakladem krizové intervence je vytvoreni vztahu
mezi klientem a krizovym interventem* (Spatenkova, 2017, s. 57). Podobné je to i v ramci
pedagogického plisobeni. Pokud se vychovateli podati poskytnout osobé v krizi oporu,
odpovidajici zpétnou vazbu o chovani a nézorech, odborné informace pro orientaci
v situaci, podpofit sebetctu a poskytnout praktickou pomoc vytvoii prostor divéry, ktery
nasledné mize zhodnotiv pii vychovném plisobeni. Pomoc je tedy prostfedkem k uplatnéni
legitimni moci, jiz disponujeme, a to, zda dokdzeme moc vyuZzit pro naplnéni cile je odvislé

1 od schopnosti pomoci (k tomuto tématu se jeste vratime pozdéji).
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3.3 Adaptace na vézenské prostredi a riziko prizonizace

Nyni se kratce zaméfime na rizika spojend s adaptaci na vézenské prostfedi. Problémy
s adaptaci jsou obvyklé, zejména zaclenéni do skupiny odsouzenych vyvolava v mnohych
obavy. Muzeme se pak setkat s pachanim ptestupkli, a to nejen zneznalosti nebo
neschopnosti se prizpusobit, ale téz jako prostiedku pro tnik z oddilu, tnik ze skupiny, kam
byl jedinec zatazen. Ne neobvyklé jsou ptipady sebeposkozovani, suicidalniho chovani a
v této souvislosti je vhodné 1 pfipomenout, Ze v odborné literatute je uvadéna az Ctytikrat
vys$$i mira sebevrazednosti véznénych, nez je tomu v bézné populaci (Vagnerova, 2012,
s. 820). VSem varovnym signaltim v prubéhu adaptacni faze je tedy tieba vénovat zvySenou
pozornost a v praxi se tak také déje. Odborny personal od pocatku uvéznéni monitoruje
situaci odsouzené¢ho a poskytuje odpovidajici intervenci. Piesto vSak v ojedin€lych

ptipadech dochézi k situacim vySe naznacenym.

Specifikem skupiny mladistvych je, Ze nemélo z nich ptichazi do véznice poté, co prosli jiz
nékolika tstavy. Zpravidla to jsou détské domovy se Skolou a vychovné tustavy. Prichazeji
a snadno se adaptuji. Bohuzel adaptace na podminky ustavniho zivota u téchto jedinct
hrozi az situaci, kdy ztrata schopnosti uplatnit se v béZném zivoté a nalezeni vyhod Zivota
ustavniho dosahne takové urovné, kterd vytvari v mysli delikventl pfedstavu o pfijatelnosti
Zivota ve veézeni: ,,Adaptace vtomto smyslu znamena piijeti subkulturnich norem a
pravidel, zna¢né odlisSnych od obecné platnych, déle osvojeni si novych, zhlediska
»preziti vyhodnégjSich vzorcli chovani a postupné vyhasindni adaptivniho chovani
potiebného k Zivotu mimo vézeni® (Cernikova a kol., 2008, s. 119). B&zné je pro tuto
nezadouci zvySenou adaptaci pouzivan pojem ,prizonizace* a hrozba uvéznénim pak
naprosto nemé odpovidajici preventivné odrazujici charakter. Delikventi jsou tedy natolik
adaptovani, Ze pfijimaji etapy Zivota stradvené¢ ve vézeni za pfijatelnou soucdst své

budoucnosti.

Matousek a Matouskova k problematice prizonizace uvadgji podobné jako Cernikova
(2011, s. 163): ,Prizonizace spolu nese ztratu vlastni iniciativy, preferovani cesty
»hejmensiho odporu®, adaptaci na umélé prostiedi Ustavu, kterd se u vétSiny veézil stale
zlepsuje, zatimco adaptabilita na civilni zivot mimo vézeni klesa.” Dale pak (tamtéz)
dopliuji: Bez pochyby lze tvrdit, Ze ¢im déle vézen ve vézeni pobyva, tim mensi je nadéje

na odvraceni jeho dalSich krimindlnich aktivit.“ Matousek v publikaci vénujici se ustavni
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péci pfimo hovoii o tzv. ,hospitalismu®, tedy stavu dobré adaptace na umelé ustavni
podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni ,,civilni Zivot*

(Matousek, 1999, s. 118).

3.4  Pravni piedpisy a vykon trestu odnéti svobody

Problematika, jiz se v pfedkladané praci vénujeme, je pfedevsim problematikou socidlni a
pedagogickou, ptfesto nelze ptehlédnout jeji zaramovani pravnimi ptredpisy. Alespon
zakladni shrnuti pravnich pfedpis upravujicich pfedmétnou problematiku je proto
nezbytné. Nebudeme zde dopodrobna rozpracovavat aktualni pravni Upravu, ale
predkladame systemizovany piehled pravnich piedpisi s jejich struénou charakteristikou.
Za timto ucelem jsme jako zadklad vyuzili zpracovani predmétné oblasti od Brunové, které

jsme v nékterych castech zjednodusili.

Jaké pravni predpisy se tedy k problematice vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody

predevsim vztahuji? Jedna se o:

o Ustavu, ktera obsahuje obecnou garanci lidskych prav, a to piirozenych,
obcanskych a politickych. Stanovuje, Ze jen soud mize rozhodnout o ving a trestu a
ukladat tresty za trestné Ciny, respektive opatieni za provinéni mladistvych, a to

za podminek stanovenych zakonem.

e Trestni zdkonik, ktery ve vztahu k vykonu trestu upravuje otdzky zafazovani a

pfefazovani odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody.

e Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery komplexné¢ upravuje

hmotné i procesni otazky vztahujici se k uplatnéni opatfenim za provinéni mladeze.

e Trestni fad, feSici procesnépravni otazky nafizeni, odkladu, zmény nebo pteruseni

vykonu trestii.

e Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, definujici pfedevsim zdkladni zésady, ucel
vykonu trestu, ddle podminky vykonu trestu, typy véznic, jejich vnitini ¢lenéni,
prava a povinnosti odsouzenych, specifika vykonu trestu nékterych skupin

odsouzenych a v neposledni fad¢ kontrolu vykonu trestu odnéti svobody.

e Rad vykonu trestu odnéti svobody, jenz podrobnéji rozpracovava jednotliva prava a

povinnosti a zpusob realizace programu zachdzeni. Déle detailn¢ rozpracovava
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systém oddilt, realizaci kazenského tizeni a zvlastnosti vykonu trestu specifickych

skupin.

Vnitini fady véznic a vazebnich véznic, které vydavaji se souhlasem Generalniho
teditelstvi Vézeniské sluzby CR feditelé véznic a vazebnich véznic. Jedna se
o pravni piedpisy vydavané na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho ze zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody a upravujici praktickou realizaci vykonu trestu a vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody (véetné casového rozvrhu dne) pro konkrétni

véznici nebo vazebni véznici (Brunova, 2020, s. 146-148).
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4. ODBORNE ZACHAZENI VE VEZNICI PRO MLADISTVE

Po seznameni s teoretickymi vychodisky a souvislostmi, mistem, kterym véznice je a
piiblizenim vlivu uvéznéni na odsouzen¢ho, se nyni podrobnéji zaméifime na odborné
zachazeni ve véznici pro mladistvé. Pojem ,,véznice pro mladistvé* by mohl budit mylny
dojem, ze se jednd o samostatny objekt nebo objekty, pravdou vsak je, Ze vyznam pojmu
véznice pro mladistvé se fakticky vztahuje k samostatnym oddilim, a to v objektech
béznych véznic (jen pro pifipomenuti uvadime, ze jde o: Véznici Pardubice, Véznici

Hefmanice, Véznici VSehrdy a Véznici Svétla nad Sazavou).

Po upozornéni na urcitou klamnost pojmu ,,véznice pro mladistvé* upteme svou pozornost
na precizaci vyznamu pojmu ,,odborné zachazeni®. Slovnik socialni patologie definuje
pojem zachazeni s odsouzenymi takto: ,,Zachdzeni s odsouzenymi je veskera Cinnost, kterd
je realizovana s odsouzenymi ve vézenskych zatizenich proto, aby byl naplnén tcel vykonu
trestu odnéti svobody a aby pfitom nedoslo ke zhorSeni jejich osobnosti, télesného a
dusevniho stavu“ (Raszkova, in Bélik et al., 2017, s. 68) Pojem odborné zachdzeni tedy
obecné zahrnuje takové Cinnosti, které jsou realizovany odbornymi zaméstnanci
(vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, socidlni pracovnik, vychovatel - terapeut,

Mrve

pedagog volného Casu) s cilem odstranit nebo omezit ptfi¢iny pachani trestné Cinnosti.

»Zachazeni s pachateli nelze pfili§ zobeciiovat, protoze odsouzeni maji své specifické
potteby zavisejici na jejich veku, délce trestu, intenzité a kvalité kontaktd a vyjimecnosti
své vlastni osobnosti.” (Juzl, 2012, s. 124). Lze v8ak pfipustit urcity jednotny ptistup nebo
apel na urcité vychovné cile u specifickych skupin, takovou skupinou jsou i mladistvi.
Ve vztahu k mladistvym se podobné jako u dospélych zachazeni zaméfuje na snizovani
kriminogennich rizik a redukci kriminogennich potieb, avSak specificky duraz je dale
kladen na vychovu v souvislosti s pokraCovanim procesu rozumového, socidlniho a
mravniho rozvoje, jakoZ i ptipravu na budouci povolani. K realizaci odborného zachézeni
dochézi v ramci programu zachazeni a ¢innost mize byt realizovana riznymi prostfedky
(pfedev§im prostiedky vychovnymi, socioterapeutickymi, specidlné¢ pedagogickymi,

psychologickymi a psychoterapeutickymi).

V Ceské republice se na vychovném penitenciarnim pisobeni aktudlné podili celd Skala

odbornych zaméstnancii. Jsou jimi piedevSim: vychovatelé, specidlni pedagogové,
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psychologové, socidlni pracovnici, vychovatelé— terapeuti a pedagogové volného casu.
Role jednotlivych odbornych zaméstnancii jsou odlisné, vzajemné se dopliujici, maji vSak

jeden spole¢ny ukol, a tim je komplexné vychovné piisobit na odsouzené.

r

4.1 Faktory podminujici uspéSné odborné zachazeni

Je nesporné, ze podminky, v nichz se vychovné procesy uskuteciiuji, bezprostfedné
ovliviluji jeji vysledek. Jiz dfive jsme si vysvétlili vztah mezi vychovou a pfevychovou a
vime tedy, ze mulzeme vyvodit analogicky zavér o vztahu podminek k vysledkim
prevychovy (vysledkiim realizace odborného zachazeni). Co je u odborné¢ho zachéazeni
v prostiedi véznice jiné, jsou faktory specifické pro toto prostiedi. Tyto faktory je tfeba mit
na paméti a ovliviiovat je tak, aby jejich negativni dopady byly minimalizovany, a naopak

pozitivni faktory posilovany.

Mezi nejvyznamnéjsi faktory miizeme zatadit: Charakter véznice, tedy obecné typ véznice
nebo oddéleni, ale také napft. to, kde je oddil mladistvych dislokovan, zda mladistvi maji
nebo nemaji kontakt s dospélymi vézni. Zplsob ubytovani, kdy pro podminky ceskych
véznic je charakteristické ubytovani ve velkych skupindch a jen minoritné se odsouzeni
ubytovavaji samostatné nebo ve skupiniach malych. Rozsah a hloubku odborného
zachazeni, konkrétni mozZnosti vzdélavani a pracovniho zatazeni. Celkovou aktudlni situaci
a atmosférou ve véznici €1 oddilu. Zpisob a uroven zajisténi bezpecnosti, nebot’ jen
v bezpe¢ném prostiedi je mozné efektivni odborné zachazeni. Zaroven vsak bezpe¢nostni
opatfeni nesmi pfesdhnout mez, kdy by byly natolik rusivé, Ze by pedagogickou praci
znemoznovaly. Prostorové podminky pro kulturni, sportovni a jiné zajmové vyziti.
Materialni a technické podminky, kam fadime napt. vybaveni ubytoven, terapeutickych
mistnosti nebo prostor uréenych pro realizaci sebeobsluznych &innosti (Cernikové a kol.,

2008, s. 117-118).

Faktory podminujicimi odborné zachdzeni se zabyvaji 1 Raszkova a Svoboda Hoferkova.
Ty obdobné na prvnim misté uvadeji prostiedi véznice (vCetné dostateCného prostoru
zajistujiciho soukromi odsouzeného). Déle ve shodé s Cernikovou uvadéji dostateéné
materidlni a finan¢ni zdzemi. Blizkym faktorem k vySe uvedenému je kvalita personalu,
ktery s odsouzenymi pracuje. Nasledn¢ pak uvadéji nekteré faktory odchylné, piicemz

zdiraziuji faktory vztahujici se k odsouzenému, na néjZ je piisobeno. Sem fadi osobnost

-50-



odsouzeného (jeho vybavenost ke zvladani zatézovych situaci), jeho piedchozi zkuSenost
(zda se jedna o prvovéznéného ¢i recidivistu), socidlni situaci a kvalitu rodinnych vztaht,
dale ptipravenost samotného odsouzeného k napravé nebo také jeho ochotu a schopnost
zménit postoje a ndzory na postaveni ve spolecnosti (Raszkovd a Svoboda Hoferkova,

2014, s. 12)

4.2  Vstupni diagnostika

Diive nez ptistoupime k oblasti odborného zachdzeni, je nezbytné objasnit krok piedchozi,
jimz je vstupni diagnostika. Resocializa¢ni teorie pracuji s tim, ze ten, kdo pacha trestnou
¢innost, ma k tomu né¢jaky divod (Raszkova a Svoboda Hoferkova, 2014, s. 10) a odhaleni
tohoto divodu je mimotadné dulezité pro spravné urCeni vychoziho stavu a zaméfeni

odborného zachazeni, ale i spravny vybér prosttedkil tohoto piisobeni.

Ve vztahu k vstupni diagnostice hovofime v penitencidrni teorii i praxi o ,,Komplexni
zpravé o odsouzeném®. Vézenska sluzba CR za timto uéelem od roku 2013 plo$né vyuziva
prediktivni nastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potieb odsouzenych se zkratkou
SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych). SARPO ,,vychazi z premisy, Ze
zdjmem spolecnosti je investovat zvlastni usili (intervencni programy) predev§im do téch
odsouzenych, u nichz ma takové Usili Sanci vést ke zméné (tj. ovlivnitelnych odsouzenych),
a kde tato zména povede ke sniZeni nebezpeéi pro spoleénost (riziko recidivy)“ (Rehacek
in Drahy, Hurka a Petras, 2018, s. 3).

»Kriminogennimi riziky jsou minéna rizika pifimo souvisejici s pfi¢inami spachani
trestného ¢inu.“ (Boukalova a Gillernova, 2020, s. 329). Rizikové faktory jsou ¢lenény na
faktory statické a dynamické. Statické rizikové faktory pfevazné neménné faktory, které
obsahuji udaje vztahujici se k trestné Cinnosti (vek, trestni minulost, zplisobend Ujma,
aktualni trestna ¢innost). Dynamické faktory jsou charakterizovany vlastnostmi a situacemi,
které jsou oteviené ke zméndm a Cleni se do 7 oblasti: Bydleni, Zaméstnani, Finance,
Rodina a socialni kontakty, Zavislosti, Osobnost a chovani, Vzdélani a vychova (Drahy,
Hurka a Petras, 2018, s. 17-21). Kriminogennimi potfebami rozumime potieby ,,na zaklad¢
kterych se pachatel rozhoduje o spachani trestného ¢inu, kterymi je veden ke kriminalnimu
chovani a které jsou dal$im pisobenim ovlivnitelné* (Boukalova a Gillernova, 2020,

5. 330).
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Soucéasti nastroje SARPO je také hodnoceni faktorti protektivnich. Protektivni faktory jsou
takové, které mirni nebo tlumi rizika a jejich pfitomnost zvySuje odolnost vici piisobeni
faktori rizikovych (napt. funkéni rodinné zazemi, neclenstvi v zavadové skuping, aktualni
psychicky stav nebo anamnéza bez rizikového piti alkoholu, uzivani drog a hrani
hazardnich her). Neopomenutelnou soucasti prediktivniho néstroje SARPO je rovnéz
sebehodnoceni odsouzeného. Sebereflektujici informace poskytnuté odsouzenym jsou
porovnavany s informacemi zjiSténymi v jednotlivych oblastech dynamickych faktord,

¢imz ziskdvame data pro efektivnéjsi nastaveni odborného zachazeni s odsouzenym.

Ackoli je SARPO rozhodn¢ velmi pfinosnym nastrojem, nebot’ je zalozeno na empirickych
poznatcich a mezindrodnich studiich, pfesn¢ definovanych zdrojich dat a vypocetnich
vzorcich ovéfenych opakovanou analyzou, nelze jeho vystupy pfijimat nekriticky.
Dtvodem je, ze odborné zachéazeni je realizovano s lidmi, nikoli pouhymi vécmi. V této
souvislosti je proto vhodné upozornit na nebezpecny mytus zvany ,Idol jednoznacné
diagnézy* (Matousek, 1999, s. 45), opirajici se o predstavu, ze je mozné s konecnou
platnosti zjistit soubor pficin, které vedly k delikventnimu jednani. M&jme proto na paméti,
ze vzdy se jedna o pouhé hypotézy, které nikdy nemohou vycerpavajicim zpisobem

objasnit jevy, na néZ se vztahuji a k jako takovym k nim pfistupujme.

4.3  Programy zachazeni

Dtive nez se sezndmime s kliCcovymi pravidly a standardy tvorby programu zachézeni,
upiesnime si jeho obecnou rovinu. V obecné rovin€ tvoii program zachazeni jadro
penitenciarni pedagogiky a je v podstaté¢ aplikaci sloZzek vychovy do penitenciarni praxe
uplatnovanych v procesu resocializace a reintegrace (Juzl, 2012, s.119). Brunova
k programu zachazeni uvadi ,,Vzdy je tieba v programu zachéazeni volit takové néstroje,
které co nejvice eliminuji negativni vliv vykonu trestu a trestniho fizeni na mladistvého.
I z toho divodu se u mladistvého piihlizi k jeho emocionélni strance, zajiSt'uji se moznosti
pro ucely mravniho a rozumového rozvoje osobnosti mladistvého. Je kladen diiraz na to,
aby mladistvi pfijali odpovédnost za své jedndni, naucili se vhodné reagovat, zvladat
stresové situace, feSit konflikty pfijatelnym zplisobem a aby byly eliminovany negativni a

protipravni projevy chovani* (Brunova, 2020, s. 199).
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4.3.1 Pravidla zpracovani programu zachazeni

Po obecném uvodu do programu zachazeni nyni vysvétlime, jaka jsou pravidla jeho
zpracovani. Nebudeme piitom popisovat, kdo a jakym zplisobem programy zachéazeni
zpracovava a schvaluje, ale budeme se vénovat zadkladnim pozadavkim, tak jak jsou

formulovany penitenciarni teorii a zakotveny v pravnich predpisech.

Prvnim zakladnim pozadavkem, ktery je stanoven v teorii 1 v zakon¢ o vykonu trestu, je
pozadavek zpracovani programu zachazeni na zakladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném
(SARPO). Slovy Vetesky a Fischera (2020, s. 133): ,,Cile programu zachazeni by m¢ly
napomahat ke snizovani identifikovanych rizik a k postupné piipravé odsouzeného na
sobéstacny zivot po propusténi z vykonu trestu. Zachdzeni s odsouzenym by mélo rovnéz
motivovat odsouzeného ke kritickému nahledu na ptfedchozi zpiisob zivota, sebereflexi a
prijeti odpovédnosti za své jednani.” Navaznost na objektivizovana zjisténi je pochopitelna,
nebot’ volba vychovnych prostfedkii bude jen tehdy spravnd, jestlize vezmeme v ivahu
druhy a miru naruseni jedince a jestlize pfi rozliSovani typu naruSeni pfihlédneme ke stavu
postojil a charakteru vychovavaného a samoziejmée k tomu, jak se tento charakter projevuje,
jak se vyvijel a kde mé své zadklady. Dale je potfebné vzit v uvahu vSechny schopnosti a
sklony, jejichZ aktivizovani, rozvijeni a obohacovani je podminkou Uspésné vychovné

prace (Czapow a Jedlewski, 1981, s. 101-102).

Druhym klicovym poZadavkem je pozadavek individuélniho ptistupu k véznéné osobé. Jak
jeste vysvétlime, jsou ve vztahu ke zjisténim v komplexni zpravé typoveé nastaveny urcité
druhy odborného zachazeni. Jakykoli model, a to 1 ten nejkvalifikované;si, nemiize plné
postihnout individualitu jedince a jedine¢nost situace vychovy. Uplnd standardizace a
unifikace postupli by byla jen slepym nasledovanim ,Idolu jediné spravného postupu,
nejlépe jasného predpisu’ jak se o ném zminuje Matousek (1999, s. 47). Pravé z tohoto

divodu nesmi byt pozadavek individualizace upozad’'ovan.

Vedle jiz zminénych pozadavki, je v pravnich pfedpisech dale stanoveno, Ze program
zachazeni musi zohlediiovat délku trestu, pfi€iny trestné ¢innosti a pozadavek na umoznéni

vybéru odsouzenému z variant programu zachéazeni, pokud tato moznost ptipada v uvahu.
Zastavime se nyni u provazani programu zachazeni se zjiSténimi z komplexni zpravy
o odsouzeném (déle jen ,komplexni zprava®). Jak jiz vime, tak vystupem komplexni

zpravy jsou zjisténi o celkovych i dil¢ich mirach kriminogennich rizik, které jsou ve vztahu
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k odsouzenému slovné interpretovany. Odsouzené na zaklad¢ téchto vystupti mizeme
¢lenit na odsouzené s nizkymi, stiednimi a vysokymi riziky, a pravé toto rozfazeni, které
vSak neni prisn¢ dogmatické, je napovédou pro volbu kategorie programu zachdzeni.

Té&mito kategoriemi dle § 36a Radu vykonu trestu jsou:

e Program minimalniho zachdzeni, ktery je charakterizovan mens$i mirou odborné
intervence a urcen pro odsouzené s nizkymi riziky. Tento druh programu zachdzeni

klade daraz na aktivity pracovni a zajmové.

e Program standardniho zachézeni, ktery je charakterizovdn stfedni mirou odborné
intervence a ¢innostmi obecné cilenymi a uren pro odsouzené se stiednimi az
vysokymi riziky. Tento druh programu zachazeni klade diraz na aktivity pracovni a

vzdélavaci.

e Program specidlniho zachédzeni, ktery je charakterizovan vét§i mirou odborné
intervence a ¢innostmi specidln€ vychovnymi a urcen pro odsouzené s vysokymi az
velmi vysokymi riziky. Tento druh programu zachazeni klade diraz na aktivity

specialné vychovné a vzdélavaci.

Vedle pravidel pro vybér druhu programu zachazeni na zéklad¢ zjisténi z komplexni zpravy
je pro dokresleni stavu potfebné zminit, Ze pravni predpisy pocitaji jeste¢ s dvéma dalSimi
variantami programu zachazeni, které jsou navdzany na jiné skutecnosti neZ zjisténi rizik.
Prvnim pfipadem je stanoveni Programu vystupniho zachazeni, ktery je uplatnén, pokud
vzhledem k délce vykonu trestu nebo specifikdm odsouzeného je zjisténa specificka
potieba ptipravy odsouzeného na zivot po propusténi. Druhym piipadem je Program
zakladniho motiva¢niho zachdzeni, ktery je stanovovan odsouzenym, ktefi odmitaji
puvodné uréeny program zachazeni stvrdit svym podpisem (cilem tohoto programu je

motivovat odsouzeného ke zmén¢ postojii a chovani).

Seznamili jsme se s pravidly a druhy programu zachazeni, nyni se podivame, z jakych ¢asti
se program zachdzeni skldd4d. Program zachazeni ptfedevSim obsahuje konkrétné
formulovany cil zachazeni. Déle je v ném povinné uréen zplusob zaméstnavani
odsouzeného, struktura aktivit a oblast utvareni vnéjSich vztahli (zpisob udrZzovéani nebo 1
obnovy vztahl s osobami mimo véznici). Aktivity programu zachazeni jsou clenény
do nékolika kategorii a pro zékladni orientaci se u nich ve strucnosti zastavime. Jde o tyto

aktivity:
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e Pracovni aktivity maji charakter zaméstnavani, prace potiebné k zajisténi
kazdodenniho provozu véznice (uklidové a obdobné cinnosti) nebo piipadné

pracovni terapie.

e Vzdélavaci aktivity probihaji zejména formou kurzli a prednaSek vedenych
zaméstnanci, nejsou vylouceny ani kurzy a ptrednasky vedené mimovézenskymi
subjekty nebo v omezené mife i odsouzenymi (ty vSak vzdy podléhaji kontrole
zaméstnanct). Dalsi formou je vzdélavani organizované ¢i realizované stiednim
odbornym uéilistém Vézetiské sluzby CR a vzdélavani v siti zakladnich, stfednich,

(%

vyssich odbornych nebo vysokych skol Ceské republiky.

e Specialnimi vychovnymi aktivitami se v souladu s Radem vykonu trestu ,,rozumi
socialni, specialni pedagogické, psychologické a terapeutické plsobeni vedené
zameéstnanci s potfebnym odbornym vzd€lanim, zaméfené zejména na oblast pficin
a disledkii péachani trestné cCinnosti, rizika a kriminogenni potieby, osobnost
odsouzeného, nebo zménu postojii, mysleni a chovani odsouzeného (§ 36 odst. 5

vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.).

e Zamové aktivity maji zpravidla charakter sportovnich, sebevzdélavacich nebo
sebeobsluznych aktivit a jejich cilem je rozvijet schopnosti, védomosti a socialni

dovednosti odsouzenych a vést je ke smysluplnému napliiovani volného Casu.

Samotnym aktivitdm programu zachdzeni se podrobnéji vénovat nebudeme, odbornych
praci vénovanych této problematice lze nalézt nespocet, pozdéji se ovSem zaméiime
na metody prace, které se s aktivitami programu zachazeni prolinaji. K aktivitdm si ovSem
neodpustime drobnou poznamku. Vézeniska subkultura mladistvému brani oteviené
pfijmout odpovédnost za uvéznéni, zpravidla proto mladistvi nejsou ochotni uznat
prospéSnost aktivit programu zachdzeni. Pfijatelné pro né je predstirat zdjem, ovSem
oteviené projeveni vile po zmeéné by bylo vrstevniky povazovano za projev slabosti. To je
problém zejména ve vztahu k aktivitam ve skupinové formé¢. Mladistvi aktivity programu
zachazeni vétSinou pfijimaji jako pfijatelny prostfedek naruseni nudy, ovSem pokud je
z jejich strany rozpoznan pokus o ovlivnéni v oblasti hodnot a postojii nebo forma ¢innosti
postrada prvek zabavy, dochazi k pasivité, negaci anebo uplatnéni nékterych z technik

narusujicich prabeh aktivity (napf. cilené vyruSovani). Ukonceni aktivity pro nespolupraci
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¢1 nekazen je pro mladistvé nékdy prakticky odménou, protoze narusitel ziskava ocenéni ve

skuping. Na tento fakt je tfeba myslet a vhodnymi technikami mu celit.

4.3.2  Stanoveni cile programu zachazeni

Stanoveni cile programu zachdzeni se budeme vénovat ponékud podrobnéji. Diivodem,
pro¢ této oblasti vénujeme samostatnou podkapitolu, je fakt, ze bez spravného zacileni
nemuze odborné zachazeni naplnit sviij stanoveny ucel. ,,Kdo vychovava, musi predevsim
veédét, k cemu chee nebo mé vychovavat. Teprve potom ma smysl hledat metody, s jejichz

pomoci by se snad dalo cile dosahnout* (Brezinka, 1996, s. 13).

»Smysl kazdé vychovy spoziva v tom, abychom pomohli vychovavanému ziskat osobnostni
vlastnosti, které ho uschopni k samostatnému a socialné¢ odpovédnému zivotu* (Brezinka,
1996, s. 14-15). Brezinkova teze se vztahuje k vychové obecné, ve vztahu k vychové
resocializacni mizeme z hlediska formulace jejich cili hledat inspiraci u Czapoéwa a
Jedlewskiho. Ti v této souvislosti predevsim uvadéji (1981, s. 97-98), ze dfive, nez jsou
stanoveny vychovné prostiedky programu zachazeni, je prvofadé stanovit cil vychovy.
Vychézime-li z ptedpokladu, Zze idedlnim vysledkem uspé$né resocializacni vychovy je
trvald zména chovani vychovavané osoby, nelze akceptovat koncepci prostého vztahu mezi
podnétem a reakci. Reakce zavisi totiz nejen na podnétu, ale 1 na nepozorovanych slozkach
osobnosti. Osobnost vychovavaného je proménnou mezi relativné trvalou zménou chovani
a vychovnym plsobenim v konkrétnich situacich. Pravé zmé&na proménné, kterou je zména
stavu osobnosti vychovavaného, rozhoduje o zmén€ chovani. Proto vlastnim cilem
resocializa¢ni vychovy je plsobeni na osobnost vychovavaného a vychova tedy sméfuje
k takovému aktivizovani vychovavaného, které vyvold zmény jeho osobnosti podmifiujici

pozadované zmény v jeho chovani.

Specifickym vychovny cilem vykonu trestu je odstranéni nezéddoucich forem chovani a
utvafeni a pfetvafeni osobnosti ve smyslu pozitivnich spoleCenskych cili, dale pak
ptekonani protispolecenskych tendenci, odstranéni nezddoucich ndvykd a rozvoj umeéni
ptizptisobit se. Vedle téchto specifickych vychovnych cili odbornd literatura
formuluje 1 cile individualni. Ty jsou zaméfeny predevsim na adaptaci, osvojeni védomosti,

dovednosti, navykd a p¥ipravu na Zivot po propusténi (Cernikova, 2008, s. 150).

Jak jiz vime, tak u skupiny mladistvych je vychovny akcent sméfovan piedevSim

na rozumovy, socialni a mravni rozvoje a dale na ptipravu pro vykon budouciho povolani.
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Upiesnéme, jaké jsou z hlediska téchto slozek vychovy obecné cile a které nastroje jsou

urceny pro jejich naplnéni.

Z hlediska rozumové vychovy je cilem, ,,orientovat jedince v ptirodnich a spolecenskych
veédach, rozvijet ho v jazycich jako komunika¢nim néstroji, utvaret jeho nazor na svét a
zaroven zdokonalovat jeho poznavaci procesy (Juzl, 2012, s. 119-120). Snizend uroven
rozumovych schopnosti neni ve skupiné mladistvych delikvent neobvykla, jde o hendikep,
ktery je pomérn¢ Casto zaznamenavan. Aniz bychom se zabyvali etiologii tohoto deficitu, je
tteba jej akceptovat a uvédomovat si jeho dopady na vychovu. Nebot’ jak uvadi odborna
literatura: ,,Rozumové schopnosti nejsou bez vlivu na utvareni socidlnich dovednosti
vyssiho tadu, jako jsou smysl pro moralni hodnoty, empatie, schopnost fesit konflikty,
schopnost odlozit uspokojeni atp.” (Matousek a Matouskova, 2011, s. 32). Rozumové

sloZce vychovy pfinélezeji v programu zachazeni predev§im vzdélavaci aktivity.

Cilem v oblasti socidlniho rozvoje je nejobecnéji feCeno rozvoj socialnich kompetenci, tedy
rozvijet napf. vnimavost k potfebam ostatnich lidi a socidlnich skupin, navazovat a
udrzovat mezilidské vztahy, schopnost vyuzit pozitivniho potencidlu mezilidskych vztaht,
komunika¢ni dovednosti, asertivni chovani nebo schopnost sebereflexe. Tyto Siroké cile
jsou napliovany jednak v ramci specidln€é vychovnych aktivit (typicky nacvik asertivniho
chovani a psychosocialnich dovednosti), dale vramci kazdodenniho socidlniho uceni
fizenym zaclenénim do skupiny vrstevnikli a vychovnym vedenim zaméstnanct a také

podporou udrzeni nebo obnoveni socidlnich vazeb.

Pojem mravni vychova se v souvislosti s programem zachazeni vztahujeme k cili utvaret
u jedince vnitini mravni pfesvédCeni a adekvatni formy chovéani. Formovat jeho svédomi,
které¢ ho v zivotnich situacich vede k urcitému chovani a zdroveii mu umoznuje hodnotit
chovani jinych lidi (Jizl, 2012, s. 120). Ackoli se kone¢ny cil mravni vychovy jevi v ramci
vykonu trestu nedosazitelny, je kazdy pokrok v této oblasti nesmirn¢ cenny. Mravni
vychova prostupuje celym vychovnym piisobenim, a to od osobniho piikladu vychovatele,

pies realizaci kazenské pravomoci az po vzdélavaci a specidlné€ vychovné aktivity.

Ptiprava na budouci povolani je pochopitelnou soucasti vychovnych priorit. Mladistvi
delikventi az na vyjimky nemaji Zadnou vyuzitelnou kvalifikaci ani pracovni zkuSenosti.
Cilem v této oblasti proto je ziskavat a rozvijet znalosti, dovednosti a navyky souvisejici

s pracovni ¢innosti. K napliiovani pfedmétnych cil dochdzi pfi realizaci vzdélavacich,
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pracovnich a sebeobsluznych ¢innosti a u mladistvych s delSim vykonem trestu i zatazenim
do ucebnich oborti a odbornych kurzi. Spise vyjimecnou formou naplnéni cili je pracovni

zatazeni na nékterém z pracovist’ uvnitf véznice.

Pomérné zevrubné jsme probrali piedev§Sim ideové aspekty stanovovani cili programu
zachazeni a nyni se zaméfime na nckteré aspekty jejich konstrukce. Jak z hlediska
ideového, tak z hlediska konstruktivniho je, jak fika Brezinka ,tfeba rozliSovat celkové a
dil¢i idedly, tedy i celkové a dil¢i vychovné cile® (1996, s. 15). Komplexni cile jsou
vyznamné zejména pro ziskani zdkladni orientace, piicemz lze pfipustit i znacnou miru
jejich abstraktnosti, dil¢i cile by vSak mély mit odpovidajici miru konkrétnosti a byt
materialni povahy, tedy obsahovat ,uréity vybér znalosti, postojii a dovednosti, které maji
byt osvojeny* (Brezinka, 1996, s. 18). Brezinka k tomu déle uvadi (tamtéz): ,,Vychovny cil
napomiiZze orientaci vychovateld jen tehdy, kdyz co nejpfesnéji charakterizuje pozadované

vlastnosti, o které se ma usilovat.*

Dalsi velmi vyznamnou myslenkou Brezinky (1996, s. 19) je, Ze ,,a¢elem vychovnych cilt
je vést jednani jak vychovateld, tak vychovavanych. Tento ucel mize byt splnén jen tehdy,
jsou-li vychovné cile formulovany jazykové tak, aby byly pro kazdého srozumitelné.* Proto
je nezbytné vyvarovat se akademizaci jejich slovniho vyjadfeni. Formulace cile neni
prostiedkem sebeprezentace jejiho autora a prokazani jeho znalosti odborného jazyka,
nybrz vysledkem jeho rozumové tivahy akceptujici vySe uvedend pravidla. Jak trefné piSe

Brezinka (tamtéz): ,,Kdo chce ovlivnit lidi, musi mluvit jejich jazykem.*

Stanoveni cilli vychovy vyZaduje také prozkoumani jejich redlnosti a dale redlnosti jejich
spolecné realizace. Piekazkou zde muze napiiklad byt kratkd délka predpoklddaného
vychovného ptlisobeni (v takovém piipadé se mizeme zaméfit napt. na probuzeni z4jmu) a
dale situace, kdy prostiedky pro realizaci jednoho cile soufasné oslabuji nebo pifimo
znemoznuji realizaci cile jiného (v takovém piipad€ je nezbytné stanovit priority a cile
zuzit). Jinym druhem piekazek jsou limity na strané véznice. T€Zko se tento stav pfiznava,
ovSem zejména v preplnénych nebo nedostatecné personalné zajiSténych oddilech se
snadno muze stat, ze sebelépe formulované cile jsou nerealizovatelné. Podobné situace
vedou k formalismu a oslabovani napliiovani ucelu zafizeni. Krajni situaci mize byt hra na
prevychovu, kdy zaméstnanci ptredstiraji (vykazuji) ptevychovu a odsouzeni ptedstiraji, ze

jsou ptevychovavani. Takovy stav je velmi nebezpecny, a proto je pii formulaci cili
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potiebné jejich realnost posuzovat nejen vzhledem k moznostem vychovavaného, ale 1 k

moznostem odborného zachazeni.

Poslednim, avsak z hlediska vyznamu velmi podstatnym problémem, jemuz se z hlediska
stanoveni cill planujeme vénovat, je participace vychovavanych na formulaci cild.
Pochopitelné nejsme ve vztahu pracovnik — klient rodinné poradny. Zakazku nezadal
odsouzeny, zakazku zadala spolecnost, program zachdzeni se odsouzenému stanovuje, tedy
i cil je do zna¢né miry formulovéan autoritativné. Ptesto je velmi dilezité, jakym zpisobem
probiha komunikace mezi pracovnikem a odsouzenym pted, v prib¢hu a po stanoveni cile
programu. Cil nejenze musi byt odsouzenému jazykoveé srozumitelny, ale mél by pro nej
byt i akceptovatelny (tfeba i nepfiznané) a mel by obsahovat néco odsouzenému vlastniho,
motivujiciho k piijeti. Prace s cilem nekonci jeho stanovenim, ztracet z o¢i by ho nemél

vychovatel, ani vychovavany.

4.4  Vztah jako determinant, moc a pomoc

Hovofit o vztahu mezi vychovatelem a odsouzenym, jako o jednom z rozhodujicich Cinitelti
ovliviiyjicich GspéSnost odborného zachdzeni, mize byt pro nékteré ze zaméstnanct véznic
1 vdnes$ni dobé drazdivé. Vézenstvi po roce 1989 bezesporu proslo velmi vyznamnym
pferodem. Vzpomeneme-li si na v historickém exkurzu uvedené Bendovo c¢lenéni
zaméstnancl na ,lidi psychicky hluboce narusené®, ,laxni menSinu“ a ,,0soby, které
pokladaji svou préci za smysluplnou a chté&ji néceho dokéazat®, pak dnedni stav je naprosto
jiny. Neprovedli jsme Zadny sociologicky prizkum, ani jej nevyhledali, ale vychézeje
z mnohaleté zkusenosti je i tak zcela zfejmé, ze v dusledku ,,provérek® na pocatku 90. let,
plynutim casu (fada zaméstnancli se pfirozené obmeénila) a zasadni zménou personalni
politiky je dne$ni situace naprosto odliSna. Piesto zlstavaji nékde (rozhodné ne ploSn€)
zakofenény urcité stereotypy a setrvacnost prokazuje svou moc. BohuZzel i v dne$ni dobé¢ se
lze setkat spojmy ,mukl“ a ,bachai“, které zaznivaji z st zaméstnancl 1 véznu.
Paradoxem je, ze néktefi, zpravidla mladi, vyznamu téchto slov nerozumi. Je pak
pochopitelné, ze ti, ktefi tato vniméani deformujici oznaCeni pouzivaji, nemohou byt
otevieni porozumeéni sily vztahu na ptrevychovu. My se vSak v duchu naSich inspiratori
nenechavdme svést a vime, ze neni ostudou nebo slabosti, ale projevem profesni vyspélosti
uznat platnost obecné respektovaného determinantu nezbytného pro naplnéni ,,vychovného

poveteni.
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Pisobeni pedagogického pracovnika ve vézeiistvi, at’ je to z pozice vychovatele, nebo
jiného odborného zaméstnance je mozno obecné podfadit do ,,pomahajicich profesi“.
Vztah mezi pomadhajicim a tim, komu je pomoc poskytovana je klicovym faktorem
ovlivitujicim celkovy efekt vzdjemné interakce. Podobné jako pacient potfebuje vefit
svému l¢kari, zak si chce vazit svého ucitele, tak 1 mladistvy umistény do vézeni (byt to
navenek kategoricky popird) potiebuje vnimat, ze neni vychovateli na obtiz, ze potfebuje
vic nez pouhou sluSnost, potfebuje se citit bezpecny, pfijimany, vnimat skutecny lidsky
zajem. Mladistvy je ve vztahu k vychovateli v zavislém postaveni a vychovatel ma
nezmérnou moc. Moc ovlivnit zpusob naplnéni jeho prav a bezprostiedni vlivu
na kazdodenni zivot. Zpusob, kterym svou moc uplatiiuje, ma zna¢ny dopad ve vnimani
jeho osoby mladistvym. Z hlediska uplatnéni moci nejde jen o vécna rozhodnuti, ta jsou
moznd az druhotadd, vyznamnéjsi jsou projevy chovani (o¢ni kontakt, hra téla, ochota
naslouchat...) vytvarejici vztahovou atmosféru a angazovanost ve smyslu osobniho zajmu.
Jen angazovany vychovatel s odpovidajicim lidskym vztahem muze byt nositelem zmény,

ktera ma byt hlavnim cilem resocializaéniho ptisobeni (Kopiiva a Siklova, 2016, s. 14-17).

Zavislost UspéSnosti vychovného piisobeni na charakteru vztahi mezi vychovatelem a
vychovavanym potvrzuji i zjisténi polskych autort Czapéwa a Jedlewskiho. Ztotoziiujeme
se s jejich ndzorem (1981, s. 30), Ze ¢im vice se socialni styk pietvari v socialni vztah, tim
vétsi  ma  vychovatel vliv. na  objekt svého  pilisobeni. Vztah  mezi
vychovatelem a vychovavanym neni jednostranny, nejen vychovatel, ale i vychovavany
pusobi na vychovatele a postupné si uvédomuje svij vliv. Dochazi k opakovanym
vzajemnym interakcim, které prohlubuji vztah a zvySuji pravdépodobnost, trvalosti

psychickych ucéinkti vychovného ptisobeni.

TitiZz autofi z hlediska pfipravy vychovatele vyzdvihuji celou $kélu osobnich vlastnosti,
které rozhoduji o Gspéchu vychovné resocializacni prace. Za zaklad povazuji osvojeni si
prislusné zéasoby pedagogickych, psychologickych a sociologickych znalosti. Dale
dovednosti, které¢ umoziuji vypracovani diagndézy nebo alespont spravné interpretovat
diagnostické podklady. Ve svém vyctu pokracuji védomostmi a dovednosti v oblasti
technik a metod individudlniho i1 skupinového plisobeni. Pfipominaji, Ze spravné vyuZziti
metod je predevSim zavislé na postojich vychovatele, které podmifiuji interakci mezi nim a
vychovavanymi jedinci. Mezi vyznamné faktory Czapow a Jedlewski zarazuji také

spravnou ideologickou orientaci a dobfe zformulovany svétovy nézor.

-60-



Ztotoznujeme se snimi (Czapow a Jedlewski, 1981, s. 208-209) rovnéz v ndzoru
na pottebu chdpat vychovavaného jako osobu schopnou samostatné c¢innosti a svym
prezentovanym pochopenim ho presvédCovat o prospéSnosti samostatnosti a pievzeti
sebekontroly. Stejné tak se ztotoznujeme s vyznamem upiednostnéni vytvareni podminek a

podnécovani, pied vytvareni natlaku.

Pfi jednani s vychovdvanym v ramci resocializa¢niho plisobeni povazujeme za vyznamné
inspirovat se u Czapowa a Jedlewskiho (1981, s. 229-230) jimi formulovanymi zasadami
akceptace, respektovani, perspektivni péce a pozadavkl vyjadiujicich urcité spoleCenské
zajmy. Zasady akceptace piitom vyjadiuje od vychovatele postoj podobny postoji 1ékare.
Postoj by m¢l obsahovat ptizen, akceptaci jedince takového, jaky je, vylu¢ovat hodnotici
soudy typu dobry / zly a mé¢l by obsahovat snahu u€init vychovavaného lepsim, §tastnéjsim
a spolecensky hodnotnéjSim. Zasada respektovani obsahuje jednani s vychovavanym jako
s osobou, kterd v procesu ,hraje hlavni roli“. Pfi postupu dle zisady respektovani
vychovatel podnécuje procesy sebevychovy a v§e co d€la, ma slouzit tomuto cili. Zasada
perspektivni péce vyjadiuje respekt k soucasnym i budoucim potfebam vychovavaného.
V této souvislosti je jeho tlohou napoméhat vychovavanému budouci zaujimani takovych
pozic ve spoleCnosti, které mu piinesou piislusSné uspokojeni. Z hlediska zésady
pozadavkl, je po vychovateli pozadovéano, aby respektoval zajmy osob, mezi nimiz
vychovavany zije a v budoucnu bude zit. Autofi tim pochopiteln¢ nemysli respekt
k z&jmim deviantnim, ale respekt k specifiklim socidlniho prostfedi, z n¢hoZ vychovavany

pochazi, ptipadné se do né&j bude vracet.

Pti kontaktu s odsouzenymi je snazsi, vice nez v kontaktu s jinymi lidmi, sklouznout
k mravnim soudim. Nadale v urcité mite pretrvava idol defektu osobnosti, jak jej popisuje
Matousek (1999, s. 38). Ten, kdo se do vézeni dostane, mlze se setkat s tim, Ze na néj bude
nahliZzeno jako nepolepsitelného devianta. Obdobny postoj usnadiuje represi a je prekazkou
v naplnéni cile odborného zachazeni. Pokud se tak stane, zméni se na$ pohled, respektive
dojde k jeho zastfeni a vytvotfeni vazné prekazky v objektivnim vniméni vychovavaného.
Vynaset soudy nad minulym jedndnim bylo Glohou soudu, nasi tlohou je naopak hledat
kvality, na které je moZzno navézat a jeZ je potiebné rozvijet. Ano, vime, co delikvent
spachal, zname jeho minulost 1 soucasnost a nesmime to z hlediska bezpecnosti nasi i
bezpeCi ostatnich podceniovat, nejsme vSak vroli morédlnich soudct, jsme v roli

vychovatelll, a ti maji byt nadani vidénim potencialii a znalosti cest pro jejich naplnéni.
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Vyzaduje to vedle profesnich znalosti, zejména osobnostni a moralni zdatnost, jakoz i
rozvinuté socialni dovednosti v jedndni s narusenymi jedinci. Je obecné znamo, zZe ,.kazdé
povolani ma technickou a moralni stranku‘ (Brezinka, 1996, s. 156) a v ptipadé vychovy je
dulezitost stranky moralni zndsobena. Vychovatelé¢ disponuji moci, moc je pro nezralého
vykonavatele opojnad a je nabiledni, ze vychovatelé mohou byt v pokuseni moc zneuZzit.
Ackoli existuje fada mechanismii poskytujicich véziiim ochranu, maji zaméstnanci tak
vyraznou kontrolu nad jednanim véziili a rozhoduji o tolika pro vézné diilezitych vécech, ze
kazda ptipadna stiznost, se snadno muze obratit proti jejimu autorovi. O to vice je tifeba

rozvijet moralni uvédoméni vychovateli.

Prace s mladistvymi neni snadnd. ,,Kazdy, kdo je s dospivajicimi konfrontovan jako rodic,
vychovatel nebo terapeut, ma zkusenost, ze mlady ¢lovek pottebuje byt umravitovan, nékdy
postiZzen sankcemi, jindy potfebuje dodavat sebevédomi, jindy zase potiebuje byt dotlacen
ke spoleCensky piijatelnym zplsobim, v jinych situacich mlze byt dospélému
rovnocennym partnerem, a nékdy dokonce i vzorem, protoze je piimocarejsi a oteviengjsi,
nez obvykle dospéli byvaji. V kontaktu s rizikovou mladezi jde o pomér téchto slozek,
o jejich davkovéni, o jejich situacni pfimécfenost a o jejich pfiméefenost klientovym
individudlnim potfebam* (Matousek a Matouskova, 2011, s. 249). To opravdu neni lehké a
vychovatel potiebuje disponovat znacnym repertoarem technickych a moralnich kvalit.
MatouSek a MatouSkovd vyzdvihuji tii rysy, které by mél vychovatel v kontaktu
s problémovou mladezi mit. Na prvém misté¢ sem fadi angaZovanost, na druhém misté
pruznost a na tietim, sebekontrolu. Naopak varuji pted disledky upadkové podoby prace
s rizikovou mladeZi, kdy pouhé umraviiovani a akcent na pravidla a kazen je sice efektivni

prostiedek pro vynuceni plnéni povinnosti, ovSiem mezi persondlem a svéfenci vytvari

nepiekrocitelnou bariéru. (tamtéz, s. 249)

V predchozim textu jsme se opakované vénovali faktu, ze vychovatel mé nad mladistvym
moc, ta ma nekolik rovin a zdrojui. Jednak prameni z jeho hierarchického postaveni a je
tedy dana jeho pravomoci rozhodovat v rozsahu svétenych kompetenci. Autofi Koptiva a
Siklova (2016, s. 39—42) tuto moc oznacuji za institucionalné pfidélenou. Druhym druhem
moci, jez vychovateli nalezi, je moc vyplyvajici zrole pomocnika, pfesnéji feceno
ze vztahu mezi vychovatelem a mladistvym, kdy vychovatel neni predstavitelem
byrokratického aparatu, le¢ respektovanou vychovné puisobici autoritou. Kopfiva a Siklova

pro nas velmi pfinosné formuluji vztah mezi rozsahem uplatiiovani formalné piidélené
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moci a prostorem pro neformalni piijeti vychovatele jako pomocnika ze strany klienta.
Ano, klienta, nebot’ oznaceni klient zde byl pouzit zamérné, nejde o formulacni nepiesnost
nebo lajdacké zaménéni pojmi s odliSnym obsahem. Vyraz klient byl pouzit proto, aby byl

zvyraznén rozdil mezi vztahem zaméstnanec —vézen a vztahem pomocnik — klient.

Oba vztahy sice vychazeji z formalniho postaveni zucastnénych osob v rdmci vykonu trestu
a rovnéz plati, ze oba vztahy maji pti jeho realizaci své pevné misto, presto neplati rovnitko
obou vztahl. Naplnovani role pomocnika vyzaduje od vychovatele naprosto jiny piistup
nez strohé uplatilovani institucializované pravomoci. Netroufame si stanovit konkrétni
podil institucionalné svéfené moci, jisté by to vyzadovalo podrobnéjsi analyzu, na prvni
pohled je vSak zifejmé, ze vzhledem k rozsahu pravomoci a k faktu, ze vychovatelé jsou
prvnimi v posuzovani témet vSech zadosti mladistvého a véznice je byrokraticky vedeny

ustav s formativné stanovenym rezimem, je podil této moci vyrazné pfevazujici.

Pro¢ se timto vlastné zabyvame? Vratme se o néco zpét ke Kopfivovi a Siklové. Ti, jak
jsme jiz zminili, formulovali vyznamné dopady instituciondlné piidélené moci na moznost
realizace pomoci. Role pomocnika vychézi z pfirozeného respektu a duvéry, avSak
mocenské postaveni vychovatele je pfirozenym zdrojem opaku, vede tedy k vytvafeni
odstupu a nediivéry. Dale nelze piehlédnout pochopitelnou snahu slabsiho v byrokratickém
vztahu k manipulaci s informacemi, s jejich vybérem a prezentaci, snahu o ziskani vyhod
pro pfiznivé rozhodnuti. Takovéto jednani neni neobvyklé v béZném Zivoté, natoZ v Gstavu,

ktery pevné svira ty, jez tam byli sankéné zatazeni.

Polozme si jinou otazku, je moZné ve véznici poskytovat pomoc? Odpovéd’ je jednoducha,
je to nejen mozné, ale 1 nezbytné, nebot’ je to pln¢ v kontextu s ucelem zatizeni a v souladu
se zakazkou, kterd byla zafizeni spoleCnosti stanovena. Uvédomme si, v Cem se
poskytovani pomoci lisi. Jak uvadi Ulehla, li§i se vtom, jaké zijmy jsou v centru
pozornosti. V ptipadé moci (kontroly) to jsou zajmy spolecnosti a v ptipadé pomoci z&jmy
klienta. Pokud poskytujeme pomoc, pak na zdkladé¢ objednavky klienta, nasi nabidky a
dojednané formy ¢innosti. Pokud se jednd o pomoc, pak je rozliSovacim kritériem ptibrani
klienta do spolurozhodovéni, tedy do spoluprace a vzajemné respektujici interakce

(podrobné&ji Ulehla, 1999, s. 20-41).

Moc i pomoc jsou nezbytnymi soucastmi vychovy, uplatiiovani pomoci ovSem vyzaduje

odlisSny pfistup k vychovavanému neZ uplathovani kontroly, vyZaduje jiné naplnéné
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profesionalni role. Jak tento problém fedit? ReSenim je rozvinuta schopnost vychovatele
rozpoznavat situace, oddélovat je, transparentné dat najevo v jaké pozici se nachazi (kdy je
davérnikem a kdy vykonavatelem pravomoci), nepfizniva rozhodnuti podavat bez dopadu
do osobni roviny a nepfenaset emoce. Re$eni zname, jeho realizace oviem jednoducha neni

a klade vysoké naroky na uskuteciovatele.

Uplatnovani kontroly utvrzuje u véznénych pocit zavislosti. Vedle opatrovani piebirajiciho
péci o vézné (strava, oSaceni, zdravotni péce atp.) je to podporovano i rezimem, ktery je
zaloZen na omezeni osobni ville a dominantnim postaveni pfimych pokynii personalu. Moc
zaméstnancl a zavislost vychovavanych je do znacné miry uzite¢na, nesmi vsak byt ve své
absolutni §ifi trvald. Podobné jako v krizové intervenci je (Vodackova, 2012, s. 55) ,,cilem
nejprve stabilizace stavu klienta, snizeni nebezpe¢i prohloubeni krizového stavu.
Vyhledové je pak cilem propracovat s klientem blizkou budoucnost a podporou vlastnich
kompetenci klienta a jeho samostatnosti nasmérovat ho na dal$i moznosti feSeni, mélo by
byt zamérem pievychovy postupné preneseni odpovédnosti za jeji dovrSeni
na vychovavaného. Velmi piesné to vystihuje Skoviera: ,,Jako pedagogové disponujeme
moci. Jednim z aspektli kvality naSeho plisobeni je to, zda svou moc, své znalosti a
schopnosti dokdZzeme vyuZit ve prospéch toho, s kym pracujeme. Zda svou moc nejen
nezneuzivame, ale zda se ji dokazeme i postupné vzdat. Na pfevychovném procesu se
nepodileji dvé rovnocenné, nezavislé strany. Ten, komu pomdhame, je zavisly do té miry,
do jaké ocekava pomoc. Pocatecni zavislost je uZitecnd, ale je zapotiebi posilovat
kompetence a aktivitu vychovavaného, aby se na feSeni svého problému stéle vice a vice

podilel a ptevzal odpovédnost.” (2018, s. 83—-84).

V ptedchézejicim textu jsme objasnili vyznam vztahu, existenci a vyznam moci, pomoci a
zavislosti. Pfipomenuli dileZitost profesnich a morélnich kvalit vychovatele. U¢inili jsme
tak s ohledem na mimofadny vyznam, ktery uvédomeéni téchto skutecnosti pfisuzujeme.
Na samy zavér pripomenme nékolik mysSlenek podtrhujicich roli vychovatele a vztahové
souvislosti. Prvnim z autori je Matousek, ktery uvadi (1999, s. 122): ,,Vychovatel neni
otcem, muze byt nanejvys postavou v né€em otce piipominajici. V né€em muize pripominat
1 kamarada, v nécem ucitele, ale pfedevsim je redlnou figurou, ktera ma zastavat redlnou
profesionalni roli.“ Druhym autorem je Jiuzl, ktery s odkazem na Bosklv vychovny systém,
k zefektivnéni zachazeni s mladistvymi vézni mj. vyzdvihuje: ,,Zarukou srdecnych vztahii a

spokojenosti je rodinné klima a veselost. I to 1ze ve vézeni vytvofit. Vychovatel organizuje
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spoleCenstvi, divétuje, zodpovédné vede ke smyslu pro povinnost, k autodiscipling,
vyzaduje Cestnost a upiimnost. Kazdy je aposStolem, pomahd ostatnim a buduje
spoleCenstvi, pfiCemz nepfitelem zivota je egoismus a individualismus.“ ,Jestlize chce
dosahnout vychovatel u chovanct respekt, musi si ziskat jejich lasku. Pak je trestem jiz
pouhé vynechani obvyklych projevi piizn€. Tento druh trestu podnécuje k uslechtilému

zavodéni, dodava odvahy a nikoho neponizuje* (Juzl, 2012, s. 60-61).

4.5 Prostredi

Problematiky prostfedi jsme se, 1 kdyz ne explicitné, dotkli v podkapitole vénované
faktorim podminujicim Gspesné odborné zachazeni a nyni se na ni zaméefime podrobnéji.
Zivot &lovéka se neodehrava ve ,vzduchoprazdnu®, ve virtudlnim nehmotném svéte,
odehrava se v prostiedi, které na n&j plsobi a ovliviiuje jeho vyvoj a chovani. Stejné tak je
to 1 s vychovou, a proto se v této ¢asti zamétime na problematiku prostiedi, jakozto jednoho
z exogennich Ciniteld, které na ¢lovéka plsobi a na jeho pedagogizaci, jeZ je spojena

s konceptem nepiimé vychovy.

Obecné ve vztahu k plisobeni prostiedi na ¢lov€ka, osobniho vztahu ¢lovéka k ur€itému
prostfedi, charakteru prostfedi, které vyvolava urc¢itou atmosféru, ovliviiuje jeho chovéni,
hovotfime o fenoménu zvaného genius loci. ,,Genius loci je né¢im, co do urcité¢ miry dava
lidem pocit jistoty, bezpeci, co evokuje fad, co inspiruje, povznasi, ¢i nuti k zamysleni,
anebo naopak nécim, co stresuje, provokuje, ubiji svou monotonnosti nebo €ini nejistymi a

bojacnymi* (Bendl, 2016, s. 179).

»Kazdy vychovny zasah probiha za néjaké situace, za urcité konstelace prvku prostredi
(Bendl, 2016, s 198). Vliv prostiedi zde tedy bude, at’ si to pfipustime ¢i nikoli. Prostfedi
muizeme opomijet, anebo jej chapat jako vyznamny faktor, miZeme jej ponechat netknuté,
anebo se pokouset jej ovliviilovat. Tedy mohli bychom jej opomijet, pokud bychom se
nechtéli povazovat za socialni pedagogy, ti by totiz méli pohlizet na ovliviiovani prostiedi

jako na neoddélitelnou slozku intenciondlniho vychovného piisobeni.

Prosttedi svymi podnéty plisobi na postoje, hodnoty a chovéni jedinci. Druh a kvalita
vyvojovych podnétii vedle vrozenych dispozic, ovliviiuje celkovy rozvoj osobnosti.
Vramci penitenciaristiky zjiStujeme castou pfi¢inou souvislost mezi delikventnim

jednanim a nevhodnym, z&dvadovym nebo nepodnétnym prostiedim. BohuZzel tato
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charakteristika se mtize vztahovat i na prostiedi véznic. Zejména pokud si uvédomime, ze
jde o misto s vysokou koncentraci narusenych jedincti, pak nejsou-li provadény adekvatni
kroky, dochézi k naplnéni tvrzeni, dle néjz je prostiedi véznice Skolou zloCinu. ,,Sebelépe
minéna vychovna snaha se miji u¢inkem, pokud k ni nejsou vytvofeny vhodné podminky,
resp. pokud neprobiha v situaci, ktera je v souladu s cili vychovy* (Bendl, 2016, s. 199).
To je ditvod, pro€ je nezbytné vlivu prostfedi nejen rozumét, ale umét prostredi i ovliviiovat

(pedagogizovat).

Pedagogizace prostfedi se tyka stranky socialni, prostorové i vécné (Bendl, 216, s. 229—
235). Z hlediska stranky socialni sem patii zejména zasahy do velikosti a slozeni skupin
(z hlediska penitenciaristiky diferenciace odsouzenych), vyuzivani vlivnych jedinci
(Makarenkova metoda paralelniho ptsobeni), rotace roli ¢lenti skupiny (Makarenkova
metoda kombinovaného kolektivu), ale také vystupovani vychovnych pracovniklii a
atmosféra vztahl mezi nimi a vychovédvanymi a mezi vychovédvanymi navzajem. Z hlediska
stranky prostorové sem spadaji architektonické specifikace nebo specifikace Cistoty prostor,
vymalby, svételnych podminek a ve vztahu k véznici zejména naplnénosti normové
ubytovaci kapacity (obvykle pfekrocena). Kone¢né z hlediska materidlniho vybaveni byl
opakované prokazan pozitivni vliv technicky funkéniho materidlniho vybaveni, stejné jako

vliv riznych zptisobli uspotadani na vznik nebo odstranéni komunikacnich bariér.

Ve vySe uvedeném textu jsme zdiraznili vliv prostfedi, vnémz vychova probiha
na vysledky c¢innosti a vypichli né€kolik konkrétnich oblasti kam je potfebné smétovat nasi
pozornost. Neni od véci pfipomenout, Ze prostiedi ovliviiuje nejen celkovou uspésnost
naseho snaZeni, ale Ze ma vliv i na vznik a zavaznost kdzenskych prestupkd (napt. v oblasti
poSkozovani majetku) a ovliviiuje nejen vyslednost, ale i strukturu nasi prace. Naznacili
jsme 1 v jakych smérech lze ve vézenském prostfedi uplatiovat pedagogizaci prostiedi,
aby bylo dosazeno optimalnich vysledkli odborného zachazeni. Pozdé&ji v empirické ¢asti se

k této problematice jesté vratime.

4.6 Kazen

Uvazujeme-li o tom co je to kazen, pak jako nejpiihodné;jsi pro jeji definovani se ndm jevi
Bendlovo ,,védomé dodrzovani norem* (2016, s. 95). O vyznamu kazné a discipliny pro

resocializacni pisobeni toho bylo napsano nemalo. Ve vykonu trestu je kazen a disciplina
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povazovana za nezbytnou soucast celkového piisobeni. Na jedné stran¢ poskytuje novou
zkuSenost osobam, kterym jeji nedostatek nezddoucim zpisobem narusil socialni vyvoj a
na stran¢ druhé umoznuje faktické fungovani instituce (Meznik a Kalivodova, 1995, s. 28).
Vychova ke kazni je slozitym a dlouhodobym procesem, jehoz optimalnim vysledkem je

rozvoj sebekazné, tedy kvalitativni zména v chovani vychovavaného jedince.

Vychova ke kazni nespoc¢iva v bezduchém uplatiiovani rezimu nebo tvrdém ukaziiovacim
pusobeni, takovy postup by byl skodlivy. Nebot’ jak uvadi Koptiva (2016, s. 143): ,,Kdo se
citi omezovan a poniZzovan od téch, ktefi jsou nad nim, hleda si nékoho pod sebou, vici
némuz by mohl on prokazat svou nadfazenost.“ Podobn¢ se k véci stavi i Czapoéw a
Jedlewski, kdyz uvadéji (1981, s. 278): ,,Na jedné stran¢ je v resocializacnich zafizenich
soustiedéna mladez vice nebo méné socidlné depravovana, coz ji pochopitelné nuti tvofit
skupiny, které schvaluji antagonisticko-destruktivni styl Zivota. Na druhé strané nucena
kazen,, na niZz neni zvykla, vyvolavd odpor proti kontrole ze strany vychovatelli. Tento
odpor se pak projevi ve specifickych formach socialniho zivota. V duisledku omezeni, ktera
nafidi ustav, vznikaji u mladistvych stavy frustrace, jez se stdvaji pramenem agresivnich
tendenci. Tato agresivita, kterd se projevuje ve specifickych forméach socialniho Zivota,

a ¢im je ostiejsi represe.*

Problematice kdzn¢€ vénoval mnoho pozornosti i Makarenko. Sam k ni uvedl: ,,Mnohdy se
kazni rozumi pouze vnéjsi f4d nebo vnéjsi opatieni. Je to nejzhoubnéjsi omyl, jakého je
mozné dopustit se ve vychovném zafizeni. Pfi takovém chapéani bude kazen vzdy formou
potla¢ovani, bude stile vzbuzovat odpor détského kolektivu a nebude vychovavat nic
jiného nezZ protest a pfani uniknout co nejrychleji ze sféry kazné€. Kazen se nema chapat
jako prostifedek vychovy. Kéazen je vysledkem vychovného procesu, piedevsim vysledkem
usili samotného kolektivu chovanct, projevujici se ve vSech oborech Zivota...“ (Makarenko
a HoleSovsky, 1974, s. 35). Pro Makarenka byla kéazenl vysledkem vychovného procesu, ale
také nutnosti pro rozvoj jedince, naplnéni vychovnych cilti a méla byt postavena nad zajmy
jednotlivet. Kéazen v jeho pojeti, nebyla ,,0zdobou* kolektivu, ale plnila funkci ochranou,
nebot’ kazdému jednotlivei coby ¢Elenovi kolektivu poskytovala svobodu a pocit bezpeci

(Bendl, 2016, s. 175).
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Ztotoznujeme se, proto s autory jako je Bendl, Brezinka nebo pravé zminény Makarenko,
ze kazen neni jen prostiedkem vychovy (vytvafi podminky), ale je pfimo jednim

z vychovnych cili.

4.7 Metody odborného zachazeni

V této casti se budeme zabyvat metodami odborného zachazeni s odsouzenymi. Nejprve se
budeme vénovat metoddm zaclenovanym do resocializacni pedagogiky, pfi¢emz neptijde
o prosté vyjmenovani, ale zaméiime se na jejich systematiku, kterd nam mulze byt
napomocna pro porozumeni souvislostem odborného zachézeni. Nasledné se pak budeme
zabyvat metodami, které jsou z hlediska odborného zachazeni nejdulezitéjsi, pficemz
nejvyssi pozornost budeme vénovat metoddm se socidlné pedagogickym charakterem

pusobeni.

Pii uvaze nad zakladnimi konstrukcemi metod resocializacniho plsobeni muizeme uvést
dva ptiklady. Prvni model je model tradi¢ni resocializacni pedagogiky, prezentovany
polskymi autory Czapéw a Jedlewski a druhy model piedstavuje soucasnou koncepci

metod prezentovanou slovenskym pedagogem Skovierou.

Z hlediska tradi¢ni resocializa¢ni pedagogiky se jeji metody déli do dvou okruht.
Do prvniho okruhu spadaji metody charakteristické individualizacnim pristupem jako
kli¢ovym Cinitelem resocializacni vychovy — psychotechnika resocializacni vychovy. Mezi
metody, které sem autofi tradi€ni resocializacni pedagogiky fadi, patii metody usmeérnujici
aktivitu vychovavaného: sd€lovani rozhodnuti, vychovné rady, pfesvédc¢ovani. Metody
podminujici a zvySujici aktivnost vychovdavaného: organizovani zkuSenosti, ukéaziovaci
pusobeni, metoda osobniho vlivu. Druhym okruhem metod jsou metody charakteristické
vztahem ke kolektivu jako Cinitelem resocializace — sociotechnika resocializacni vychovy.
Do tohoto okruhu a autotfi fadi metody usmérnujici viiv skupiny: tizeni a samosprava,
vytvareni cilli, norem a struktury a metody. Metody zvySovani a posilovani viivu skupiny:
zvy$ovani prestize skupiny, zvySovani soudrznosti skupiny, integrace skupiny (Skoviera,

2018, s. 78-79).

Druhy model seskupuje metody podle jejich spole¢nych znakl do n¢kolika kategorii, které

ovSem nejsou piesné¢ ohraniené a uzaviené, ale jsou soucasti dynamického
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resocializaéniho procesu. Skoviera metody déli do péti skupin, které koresponduji

s dynamickym procesem resocializace.

V prvni roving, pro niz je charakteristické vyraznéj$i pfimé vedeni, jsou regulacéné-
korektivni metody. Patifi sem: metoda rezimu, metoda hodnoceni chovani, metoda odmény
a trestu, metoda logickych disledkl, metoda ukoli a pozadavkil, metoda persvaze, metoda
planovani, metoda fyzické zatéze (sport a prace), relaxacni metody, metoda modifikace
skupinové dynamiky. Vyjmenované metody sméfuji od pifimého vedeni k instruktdzi,

od vychovy k sebevychove, od vnéjsi regulace k samoregulaci, k sebefizeni.

Do druh¢é roviny specifické osvobozenim od piimého vedeni a objevovanim vlastniho
potenciondlu, jsou kreativni a sebepoznavaci metody. Patii sem: metoda hry, metoda
tvarciho psani, metoda tvir¢i dynamiky, metoda hudebnich a rytmickych aktivit, metoda
tvur¢ich pracovnich Cinnosti, metoda tvlréich pohybovych aktivit, metoda vytvarného
sebevyjadiovani, metoda etickych dilemat. Metody sméfuji jednotlivce k hlub§imu

sebepoznani a sebereflexi.

Ve tieni roving, v niz jde o piijeti spolecenstvi jako potfebné soucasti pozitivniho prozivani
Zivota, jsou personalné-vztahové metody. Patii sem: metoda osobniho ptikladu, metoda
rozhovoru, metoda introspekce a mediace, metoda feSeni sporu, metoda dohody a
skupinového zajmu, metoda participace na kvalit€¢ Zivota, metoda spoletného zazitku,
metoda posilovani identity jedince a skupiny. Metody jsou zaméfeny piedevSim na

skupinové vztahy, védomi sounalezitosti a zaroven své jedinecnosti.

Ve ctvrté roviné jde o stabilizaci chovani a jednani jedince, jsou metody posilovani
resilience a fixace chovani. Patfi sem: metoda rolového néacviku rizikovych situaci,
metoda analyzovani rizika, metoda zatéZovych situaci. Metody vedou k pozitivnim

zméndm ve vnimani sebe sama v rozvoji zdravého sebevédomi.

Pata rovina pfedstavuje metody vytvareni akceptujiciho spolecenstvi z konkrétnich jedinct
v externim prostiedi a jedince, ktery do n¢j pfichazi, nebo se do né&j vraci, jsou metody
reintegrace a readaptace do externiho (puvodniho) prostiedi. Patii sem zejména:
metoda dobrovolnych ¢innosti a vefejné prospéSnych praci, metoda samostatnych vychazek
a propustek. Metody posiluji védomi podilu na Zivoté spolecenstvi, ochoty nést za kvalitu
zivota spoleCenstvi odpovédnost, posiluji schopnosti zvladat zatézové situace a vytvareji

podminky pro navrat do externiho prostiedi (Skoviera, 2018, s. 79-82).
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4.7.1 Metoda rezimu

Rezim lze obecné charakterizovat jako: ,,Uspofadani cinnosti vykonavanych s urcitou
pravidelnosti® (Kolafr, 2012, s. 117). Mladistvi do véznic Casto ptichazeji z prostiedi
charakterizované¢ho nedostatecnou organizaci zivota. Nedostatek rodicovské kontroly,
pfipadné jeji nesystematicnost (jak jiz vime z pfedchoziho textu) patfi mezi faktory
ovliviujici rozvoj delikvence. Véznice je proto mistem, kde ma byt mladistvym ,,doptano
zazit Rad“. S direktivné stanovenym fadem je spojena i kontrola a ingerence v ptipadech
jeho poruseni. Soucasti rezimu je jednak souhrn taxativné stanovenych povinnosti, zakazu,
podrobn¢ stanoveny casovy rozvrh dne a jednak obecnd povinnost plnit pokyny
zaméstnanci, tedy 1 vychovnych pracovnikii. Setkdni s rezimem pak pro mladistvé ma
mimofadny vychovny vyznam, nebot jak uvadi Kolar (2012, s. 117): ,,U¢i vnitini

ukaznénosti*

Makarenko rezim, a to na rozdil od kazn¢, chapal jako prostiedek pro organizaci vnéjsiho

ramce chovani. Formuloval také znaky spravného rezimu. Zatradil mezi n¢:

¢ Ucelnost — aby rezim mél v o¢ich kolektivu uréitou logiku.

e Ptesnost — aby rezim nepfipoustél vyjimky a zeslabeni ve smyslu ¢asu a mista.

e Obecnou zavaznost — musi byt zdvazny pro vSechny (,,V kazdém tustavu ma byt
pravidlem, ze star$i chovanci, velitelé oddilti, vedouci brigad ... jsou podrobeni
rezimu prvni a jejich odpovédnost za poruseni reZimu ma byt zvySena.*).

e Urcitost — rezim nemuze byt dodrZovan, neni-li pfesné definovan a rozdélena
odpovédnost (Makarenko a HoleSovsky, 1974, s. 39-40).

S Makarenkovym definovanim spravného rezimu se lze ztotoZnit, pochopitelné
s odpovidajicim odhlédnutim od dobové ideologie. Ve vztahu k jeho pohledu na rezim,
stoji za to si i pfipomenout, ze hlavnim prostfedkem pro upevnéni rezimu byla dislednost,
a naopak naprosto nevhodnym zpusobem byl fadovy vycvik. ,Nikdy se nemd rezim
upevinovat fadovym vycvikem. Nastupy, veleni, vojenska subordinace, pochod budovou —
jsou nejméné¢ vhodné formy v pracovnim détském a mladeznickém kolektivu a ani tak
neupeviuji kolektiv, jako spiSe déti fyzicky a psychicky unavuji* (Makarenko a
HoleSovsky, 1974, s. 41). Domnivame se, Ze jeho slova nebyla mnohymi slySena, nebot’

podobné praktiky si mi ,,star§i* pamatujeme.
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V mnohém podobné s Makarenkem definuje znaky dobfe nastaveného rezimu ve specialné
vychovnych zafizenich Skoviera. Ten ve shodé s Makarenkem uvadi body: ucelnost,

presnost, obecnd zavaznost, urcitost a dopliuje (2018, s. 89):

e SpecifiCnost — rezim ma byt vazan na realnou skupinu a redlné potfeby fungovani
zatizeni.

e Jedinecnost — m¢l by zahrnovat i oficialni zptisob a zdiivodnéni zadosti o vyjimky

e Transparentnost — mél by obsahovat mechanismy zvetejiiovani jednorazovych zmén

rezimu, aby v duchu ,,férové hry nebyla vzbuzovéna podezieni.

Skoviera varuje pfed pouze restriktivnim uplatiovanim rezimu (2018, s. 90): ,,NejvétSim
rizikem rezimu je, kdyz se zméni jeho konstrukce zemociondlni a socidlni podpory

na konstrukci uzaviené klece.*

Metoda rezimu je velmi silnd, rezim ma prostupovat kazdodennim zivotem odsouzenych.
Nejvetsim oslabovatelem této metody je nedislednost, kterd ma na U¢innost devastujici

charakter.

4.7.2 Prikaz

Je pochopitelné, ze zejména ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody se vychovatelé
neobejdou bez direktivnich metod. Pfikazovani ma ve vychovném ptisobeni na mladistvé
nepopiratelné misto. ,,Znamend vzdy ndvod k jednani, opirajici se o néjaké hodnoceni
problémové situace* (Koptiva, 2016, s. 49). Jedna se o legalni a legitimni metodu, obsahuje

13

jednoznacnou instrukei (,,Chovej se tak nebo tak® ,udélej ...« ,nedélej ...“), je rychla,
produktivni ov§em nevytvaii prostor pro rozvoj samostatnosti. Méla by byt doprovazena
informaci o kone¢ném zaméru, nebot’ pokud tomu tak neni, rozviji odpor vychovavaného.
PtilisSné pouzivani této metody vede k zdanlivému vytvofeni kazné, neprospiva ovSem

vychove k sebekontrole.

4.7.3  Presvédcovani

PresvédCovani je metoda, pii niz jsou vychovavanému poskytovany informace o zddoucim
chovani a ty jsou doplnény o zdivodnéni — argumenty (,,Chceme po tob¢ ..., situace je ...,
uvédom si... / divodem je...”). Pfi presvédcovani je dilezité, aby si vychovatel udrzel

autoritu, pusobil vérohodné, byl schopen vyvracel bludy, mySlenkové zkratky,
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argumentoval a byl schopen reagovat na argumenty vychovavaného (Czapéw a Jedlewski,

1981, s. 257, 260).

474  Vychovné rady

Vychovné rady jsou metodou, uplatiiovanou piedevSim v ramci rozhovoru, pii niz
vychovatel upozornuje jedince na aspekty, které mu zistaly skryty. Vychovné rady mohou
mit napfiklad charakter upozornéni na piirozené duasledky vychovdvanym jedince
zamysleného jednani, doplnéného o nabidku alternativniho postupu. (,,VSiml jsem si, ze se
chystate..., jinym feSenim je ..., bylo by dobré to zvazit™). Rozhodnuti je v tomto piipadé
na vychovdvaném, a proto tato metoda dil¢cim zplsobem piispivda k rozvoji jeho
sebekontroly. Do oblasti vychovnych rad mizeme zatadit 1 kritiku. Zde je na prvnim misté
potieba si uvédomit, ze kritiku nema Zadny normalni ¢lov€k rad. Uplatiiovani kritiky, ktera
u vychovavaného nevyvola iracionalni obranou reakci, nevyvola nechut, neptatelstvi nebo
konflikt je umeénim. Pfi vedeni kritického rozhovoru je optimalni, pokud v jeho
konsekvenci si vychovavany sam vSimne svych nedostatkii a samostatné projevi vili

po zlepSeni (Czapdw a Jedlewski, 1981, s. 253).

4.7.5 Metoda organizovani zkuSenosti a metoda prirozenych nasledki

Metoda organizovani zkuSenosti spociva (Czapoéw a Jedlewski, 1981, s. 267) ve vytvareni
takovych situaci, v nichZ poZzadované chovani ptfirozené pfindsi kladné vysledky ve formé
odmény nebo ztraty trestu. Jedna se o ukoly, které jednak vyzaduji ur€ité chovani a jednak
se stanou zdrojem odmény, pokud jsou spravné vyfeSeny. Piikladem mulzZe byt svéfeni do
péce urcitého predmétu (napt. herniho stolu), ktery v ptipadé fadného opatrovani mize
po stanovenou dobu pouzivat, dalsim ptikladem mulZe byt povéfeni plnénim néjaké role
(napf. provadéni uklidu mistnosti stelevizi a kontrola stavu vybaveni) s benefitem
prodlouzeni povolené doby uzivani. Ve vztahu ke ztraté trestu, mize byt piikladem
provedeni vymalby cely, jakoZto pfilezitosti pro odvraceni sankce za poSkozeni vymalby.
Pfi pouzivéani této metody je dulezité (tamtéz) stanovovat ukoly s ohledem na schopnosti
vychovavaného, pficemz by ukoly nemély byt pfili§ snadné ani nedosazitelné, ale blizici se
horni hranici schopnosti vychovavaného.

K Czapowem a Jedlewskim formulované metodé¢ ,,organizovani zkuSenosti“ ma blizko

metoda ,,pfirozenych nasledki® Stou se muizeme seznamit u autorek Cernikové a

Makariusové (1996, s. 30). Mame-li byt konkrétni, pak je potiebné ji ptifadit k situaci, kdy
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odménou je nerealizace trestu. Vyznamné u této metody je to, Ze vykonani ¢innosti neni
samo o sob¢ trestem, ale pfirozenym nasledkem predesiého chovani: ,,néco jsi udélal Spatné
— ptepracyj to“, ,ud¢lal jsi neporfadek — je tfeba to uklidit“. Jde vlastné o odc¢inéni
Skodlivého nasledku, a ziskdni zkuSenosti o disledcich vlastniho jednani. Aby metoda
fungovala, je stejné jako v predchozim piipadé zapotiebi respektovat limity

vychovavaného, pfizptisobit uplatiiovani metody jeho veku a schopnostem.

4.7.6  Ukaznujici pisobeni formou odmén a tresti

U cinnosti spadajicich do ukaziujiciho plisobeni se zastavime podrobnéji. Diivodem neni,
ze bychom tyto postupy preferovali, ale skutecnost, ze jsou v ramci praxe s mladistvymi
delikventy velmi hojné zastoupeny a jejich uplatiovani se stdle t€$i znacné oblibé.
Cinnostmi fazenymi do ukazovaciho piisobeni je vychovné odméhovani a trestani (nelze

zaménovat s uplatnovanim kazenské pravomoci, ta je uzsi).

Od uplatiovani odmén a trestii je obvykle ocekavan vznik trvalych ucinkli na chovani
jedince, ovSem naplnéni tohoto o¢ekavani neni tak jednozna¢né. Vychova lidské bytosti a
ani pfevychova naruSen¢ho jedince neni drezurou, odmény sice posiluji Zadouci
chovéni a tresty tlumi chovani nezadouci, ale pokud nemaji dopad do oblasti vnitini
motivace a seberegulace je jejich faktickd UCinnost omezena. Proto, abychom ucinnosti
dosahovali, je tfeba mit redlny vliv na vychovavaného a uvédomovat si, ze vychovné
plsobeni nelze omezit jen na trestdni negativnich reakci, ale zejména je potieba vhodné

odménovat reakce pozitivni, a pfedevsim k nim probouzet aktivitu.

Zastavme se nejprve u trestani. Odborni autofi se shoduji v tvrzeni, Ze z pedagogického
hlediska nejsou tresty primarnim prostfedkem vychovy, spiSe az tim poslednim. Dale se
shoduji vtom, Ze pifi adekvatnim zplsobu vychovy je nezbytnost trestdni minimalni.
Vyznamnou myslenkou ve vztahu k pouzivani trestl je, ze ,,trest Spatné chovani zastavuje,
sam o sobé nic dobrého nebuduje (Cernikova a Makariusova, 1996, s.27) a vychova
zalozend na odmeénach je efektivn&j§i nez vychova uzivajici tresti (tamtéz, s. 30).
Z uvedeného lze vyvodit, Ze zvyctu vychovnych prostiedkli by mélo byt trestani
prostiedkem nejméné cetnym. V bézném vychovném prostiedi to jisté plati, jak tomu vSak

je v prosttedi ptevychovném, konkrétné v prostiedi vézeniském?

V prostredi vézenském, a zejména v praci s mladistvymi vézni, jsou tresty a trestani jevem

velmi ¢etnym, pochopitelné je to do znacné miry ovlivnéno tim, Ze pedagogické plisobeni

-73-



je zaméteno na jedince jiz narusené, o nichz zpravidla nelze fict, Ze by jejich vychova byla
optimalni, ale nescetn¢krat je to i dusledek relativni jednoduchosti reakce na negativni
podnét ve form¢ potrestani. Problém tohoto jednoduchého postupu je ve vysledcich
takového pusobeni, vysledkem neni zména chovani, vysledkem je pouze kratkodobé
upusténi od postihované Cinnosti, a to jesté jen v tom piipadé, ze chovani, za néjz byl trest

ulozen, neni neformalné¢ odménéno napt. uznanim vrstevniki.

Castym problémem u mladistvych odsouzenych je projevovany odpor k omezujicim
opatfenim. PoruSovani pravidel vSak neni pouze disledkem nevychovanosti nebo dokonce
utokem proti vychovateli, ktery omezujici pokyn vydal, ale jedna se o pfirozeny projev
dynamického rozvoje autonomie vile, ktery v obdobi dospivani dosahuje vrcholu. Proto je
pti feSeni poruseni pravidel potieba zamyslet se nad pfi¢inou a cilem chovani - ,,objasnit a
pochopit motivaci nezadouciho chovani a pisobit na zménu“ (Cernikova a
Makariusova, 1996, s. 105). Pfipomenme si, jaky je vysledek situace, kdy vychovavany
jedinec se dlouhodobé nachéazi na okraji zdjmu a pozornost si ziskd pouze negativnim
chovanim. Cernikova a Makariusova k tomu uvadé&ji (1996, s. 27): ,.Piipady, kdy si
vychovatelé nebo rodi¢e vSimnou vychovavaného jen tehdy, kdyz ho trestaji, dosahuji

paradoxniho vysledku, posiluji nezadouci chovani.*

Reseni piestupku je tfeba individualizovat a nejednat automatizované: ,,Vychovatel nesmi
zapomenout, ze stejny ukaznujici zdsah mize jednomu vychovavanému jedinci zpusobit
nepiijemnost, bude tedy pro ného trestem, jiného zase pot&si, a tedy bude pro né€ho
odmeénou, a jesté dalsimu muze byt lhostejny* Czapow a Jedlewski (1981, s. 268). Dal$im
dalezitym bodem pro vychovatele pii aplikaci trestu je ovéfeni porozuméni divodim
trestani a divodim urceni konkrétniho druhu trestu ze strany vychovavaného jedince.
Jedin¢ tak mUZeme mit trest vliv na budouci motivaci k neopakovani jednani. Czapow a
Jedlewski k tomu uvadéji (1981, s. 269): ,,Tresta-li napt. vychovatel chovance, ale viibec se
nestard o to, zda a jak pochopil, pro¢ je trestan, a zdali uznava spravnost pouzitého

trestu, je tézko v tomto ptipadé mluvit o motivaci.*

Trestani v roviné osobni nesmi byt chapéano jako ztrata sympatie, porozumeéni, nesmi vyznit
jako ztrata viry v napravitelnost. Odsouzeni se tyka chovani, nikoli osoby, a takto je tieba,
aby to vychovavany pochopil. Kvalita vztahu mezi vychovatelem a vychovdvanym

jedincem je klicova. ,,Ma-li trest plisobit, je nutné, aby byl vychovatelsky cit podlozen
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vielym osobnim zdjmem o vychovavaného, a ten se projevuje odpusténim provinéni.*
(Cernikova a Makariusov4,1996, s.29). V mnoha situacich si vystaéime i trestem
neformalnim. ,,Casto se stava, e sta¢i trest beze slov. MiZe to byt pohled, ktery vyjadiuje
nespokojenost, udiv, smutek, dotlenost nebo ignorovani jedince apod“ (Czapow a

Jedlewski, 1981, s. 272).

Odmény, stejné¢ jako tresty maji plsobit motivaén€, maji ovliviiovat sebekontrolu a
podnécovat opakovani a rozvoj zadouciho jedndni. Odmény maji obecné potencial
potvrzovat jedinci, e se chova v souladu s nasim zamérem. Cernikova a Makariusova
k tomu ostatn¢ uvadéji (1996, s. 30): ,,Odména je prostiedek vychovy, ktery predstavuje
pusobeni spojené s uréitym chovanim a jednanim jedince, vyjadiuje kladné spoleCenské
hodnoceni tohoto chovani nebo jednani, pfinaSi jedinci uspokojeni nekterych jeho
potfeb a je tudiz pocitovana jako libost. Odména plsobi motivaéné na zaddouci zménu
chovani.“ Dle stejnych autorek zalezi pti uzivani odmén také na jejich druhu a mnozstvi
(tamtéz). Z hlediska ucinnosti je dulezita napt. frekvence odmén za stejny druh chovani.
Nebot’ snazime-li se odménovat za kazdy schvaleny ¢in, pak navyky, které vzniknou
v disledku takového odménovani, nejsou trvalé a dochazi k oslabeni jejich plsobeni.
Odmény jsou automaticky ocekéavany, a pokud nejsou udéleny, vnimd to vychovavany
jedinec, jako kiivdu a zanedbani povinnosti ze strany vychovatele (Czapow a Jedlewski,

1981, 5. 271-272).

Zavé€rem k problematice odmén a trestl povaZujeme za dullezité odcitovat zjisténi
Cernikové a Makariusové (1996, s. 30): ,,Vysledky psychologickych vyzkumil, které byly
vénovany ucinkiim riznych odmeén a trestil, jsou pro nestejnost pojeti a podminek vyzkumu
obtizné srovnatelné. VéEtSina badatell se shoduje v jednom: vychova zaloZenad spiSe

na odmeénach je efektivnéjsi nez vychova uZzivajici prevazné trestd.*

4.7.7 Metoda osobniho vlivu

Tato metoda vyzaduje od vychovatele jednani, které je schopno vychovavaného jedince
podnécovat k tomu, aby provadél zddouci napodobné reakce. Zakladnim ptedpokladem je
autorita vychovatele a existence kladného emoc¢niho vztahu mezi nim a vychovavanym
jedincem. Pfi optimalnim uplatiiovani této metody, pouziva vychovatel prikladu, tedy svym
jednéani demonstruje, které¢ hodnoty povazuje za dilezité a dale slovnim doprovodem svého

jednéni objasiiuje svilj postoj. Nejde jen o to, aby vychovavany poznal, Ze ndpodoba mu
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pfinasi pozitivni hodnoceni, ale aby srozumél, Ze vychovatel proziva a uskuteciiuje

spole¢n¢ s nim urcité ukoly (Czapow a Jedlewski, 1981, s. 274-275).

Metoda osobniho vlivu ma velmi silny potencial ovlivnéni vychovavaného. Vychovatelé
jsou svymi chovanci neustale pozorovani a maji tedy pfilezitost dnes a denné¢ demonstrovat
zadouci modely chovani. Stejn¢ jako ma tato metoda potencidl pozitivni ma i1 potencial
negativni. Pokud vychovatel ve svém chovani selhava nebo je evidentni rozpor mezi jeho
proklamacemi a pozorovanym chovanim, potom je dosazeno piesn¢ opacného efektu, nez
ktery by mél nastat. Selhdni a negativni jednéani je duplikovdno s mnohonéasobné vyssi
pravdépodobnosti nez jednani pozitivni. V této souvislosti je proto dilezité to, co uvadi
Brezinka (1996, s. 159): ,Nelze vychovavat k moralnim presvéd¢enim a postojum, pokud
je ucitel sam nema.“ Uvedené bezpochyby plati nejen pro ucitele, ale i pro nas vychovatele.
Podobné plati i Brezinkova slova (1996, s. 167): ,,Moralni vychova se mlze podafit jen
tehdy, kdyZ je vychovatel moraln¢ hodnovérny, tj. kdyZz jeho chovani je v souladu s jeho
slovy.” Nebo: ,,Kdo je povéten vychovou, musi se chovat tak, jak to odpovida vychovnym

cilim a ovéfenym poznatklim o vyznamu vychovatelova piikladu.” (tamtéz).

Pro uplatnéni metody osobniho vlivu je tedy, jednak potfebnd zkuSenost a autorita

vychovatele, ale ptfedevs§im jeho autenticita.

4.7.8  Uplatnéni vlivu skupiny

Skupinovému plisobeni na jedince a vyuziti tohoto potencionalu se budeme vénovat s vétsi
hloubkou. Divody pro tento postup jsou nejméné dva. Prvni je, Ze je to jedna z metod,
kterd ma ze socialn€ pedagogického hlediska mimotadny vyznam. Druhym pak, Ze vyznam
ovliviiovani jedince skupinou je v odborném zachazeni, které je uskute¢fiovano za zdmi
véznice, mimofadny. Pfi¢inou je, ze ptimé vychovné piisobeni ze strany vychovatelli ma
jen omezenou ¢asovou dotaci, a pokud porovname cas, po ktery na vychovavaného piisobi
zaméstnanci a kolik ¢asu na n& mulZze pilsobit skupina, je rozdil dramaticky, a to

jednoznaéné ve prospéch skupiny.

V plisobeni zahrnujicim uplatnéni vlivu skupiny se nejedna pouze o uceni jednoho jedince
od ostatnich jedincii ve skuping, ale specificky vliv soundlezitosti se skupinou. Skupina
odménuje chovani jednotlivce, které je v souladu s jejimi normami a hodnotami, a tresta
chovédni, které je snimi vrozporu. Vysledkem tohoto pisobeni je zvySeni

pravdépodobnosti  vyskytu pro skupinu konformniho chovani a zmenSovani
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pravdépodobnosti chovani neschvalované¢ho. Dillezitym mechanismem je mechanismus
ztotoznéni se skupinou, kdy plati, ze ¢im je ztotoznéni jedince se skupinou siln&jsi, tim
siln€jsi je tlak skupiny na jedince. Z hlediska vézeni vime, Ze je zde silnd subkultura
odsouzenych a charakteristické pro tuto skupinu je, vyrazna nazorova jednotnost. Tato
jednotnost opét piisobi ve vztahu k jedinci siln€ natlakove, a to bez ohledu na to, do jaké
miry se jedinec se skupinou identifikuje. Tfetim faktorem, ktery je potiebné si ve vztahu
k sile tlaku skupiny uvédomit je, Ze sila tlaku roste s rostouci kontrolou skupiny nad

prostiedim (Czapow a Jedlewski, 1981, s 177-178).

Existence skupin ve véznicich je ziejmym faktem a vliv téchto skupin na Gspésnost procesu
odborného zachézeni je zfejma téz. Skupinové piisobeni pak mize byt prostou skute¢nosti
nebo vychovnou metodou. Jak tomu bude, to je odvislé od moznosti (nejde o plosné
uplatnitelnou volbu) a rozhodnuti vychovatele. Pokud se rozhodneme vyuzit plsobeni
skupiny ve prospéch vychovného cile, je nutné skupinu znat, aktivn¢ ovliviiovat jeji slozeni
a smétfovani. Jak dokazuji vyzkumy o tloze skupiny ve vychové delikventné se chovajici
mladeze, ptinasi nejlepsi vychovné vysledky prace s malou skupinou (Czapow a Jedlewski,
1981, s. 280). Vychovatel neSetfici aktivitou a disponujici autoritou mize v takové skupiné
ucinné kontrolovat a vyuzivat jeji vnitini vazby. Pokud se vychovateli zdaii vytvofeni
funkéni malé skupiny, je tato situace pro n¢j prilezitosti pro postupné rozSifovani

samostatné plnénych ukolt, oslabovani vnéjsi kontroly a rozsifovani prvka sebetizeni.

Zacilime nyni na fizeni skupiny, budeme zde vychazet zejména z poznatki polskych autorii
Czapéwa a Jedlewskiho (1981) a poznatkli ¢eskych autorek Kopfivové a Siklové (2016).
Pti vedeni skupiny lze obecné uplatiiovat, tak jako ve vychové, obecné autokraticky
(direktivni), liberalni nebo demokraticky styl. NaSim zdmérem nebude podrobné rozebirat
vyhody a nevyhody jednotlivych piistupii. SpiSe si pfipomeneme nékteré souvislosti, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze prostiedi véznice a skupina, kterou vychovavame,
jednoznacné svadi k upiednostiiovani postupli s vy$§i mirou kontroly, tedy metod
direktivnich. Podivejme se nyni na uplatnitelnost stylti vedeni skupiny v oddilu pro vykon

trestniho opatieni odnéti svobody mladistvych delikventa.

Nejprve se spise pro uplnost a velmi strucné ,,vyporadame* se stylem liberdlnim. Tento styl
zde nema své misto. Je to pochopiteln¢, pokud bychom rezignovali na ovliviiovani skupiny

a nechali ji Zit svym ,druhym Zivotem®, pak bychom nemohli hovofit o vychové a
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odborném ptisobeni. Nejen uplatnitelnou, ale ve vétSiné pripadd v rdmci vézeniské praxe
uplatiiovanou variantou stylu vedeni, je vedeni autokratické, které probiha direktivné. Tato
metoda je vhodna pro nastaveni rezimu, discipliny, ov§em potlacuje iniciativu, autonomii a
nevyuziva a nerozviji kompetence. Konecné tfeti moznosti je uplatnéni demokratického
stylu vedeni skupiny. Pfi tomto vedeni hraje kliCovou roli vnitini zavislost, rady a pobidky
ze strany vychovatele, pfi¢emz skupina mé prostor pro autonomni rozhodovani. Tato
metoda teoreticky poskytuje nejsirsi prostor pro rozvoj socialnich kompetenci, ovSem i zde
je potifebné si uvédomit, kdo jsou jejimi ¢leny a v jakém prostiedi a s jakymi vnéjSimi
mantinely se nachazime. Metodu lze Siroce vyuzit v terapeutickych komunitach (k tomu
pozdé¢ji), ovsem predstava, ze si skupina odhlasuje nepfijeti nebo vylouceni né&jakého
jednotlivee je v podminkach vézeni nemyslitelna. Jako optimalni pro pouziti v oddilu
mladistvych se proto jevi smiSeny model zalozeny na klicovém postaveni vychovatele,
ktery ma vedeni plné ve svych rukou, a vyuziti prvkil samospravy ze strany mladistvych.
Pti poskytovani dil¢i autonomie je pro vychovatele téz dulezitou tlohou umné korigovat

postaveni ¢lenti a podporovat postaveni jedincti s konstruktivnim potencialem.

479  Terapeuticka komunita

Problematice terapeutické komunity jsme se rozhodli vénovat samostatnou cast a
nepodfadili ji pod uplatnéni vlivu skupiny. Pfipoustime, Ze ke zminéné problematice ma
velmi blizko, avSak znaSeho pohledu zaroven daleko, nebot’ se vyrazné lisi hloubkou
propracovanosti a kvalifikovanosti pasobeni. Pro porozuméni toho, ¢im terapeuticka
komunita je, povaZzujeme nyni za potfebné vyjmenovat jeji hlavni znaky. Bendl mezi né
fadi (2016, s. 165): ,vzajemnou svépomoc, spole¢na setkani, skupiny, pracovni
strukturu ¢i pohled na proces tizdrav (svépomocny proces postupného uceni, ktery smetuje

k trvalé zméné v chovani, postoji a hodnotach).*

Terapeutické komunity jsou metodou vyuzivanou nejcastéji v oblasti drogovych zévislosti,
jsou vSak metodou, jejiZz vztaZzeni pouze na tuto oblast deviaci by bylo nepfiméfenym
zOzenim. Své misto maji 1 pfi préaci s lidmi s poruchami osobnosti, lidmi s postizenim anebo
také s delikventy, a to 1 mladistvymi. Jak uvadi Bendl (2016, s. 139): ,,Terapeutické
komunity hraji dalezitou roli v oblasti rizikového chovani déti a mladeze (i dospélych).
Toto souslovi se vaze predevsim klécbeé drogové zavislych a predstavuje jedno

z dilezitych ,,opatfeni® v této oblasti.” Podobné jako je pestré vyuziti metody terapeutické

-78-



komunity je pestra i1 Skala zafizeni, které ji vyuzivaji. Typ zafizeni pochopitelné
podstatnym zptisobem ovliviiuje slozeni jednotlivych prvka této metody a vztdhneme-li jeji
uplatnéni k instituci typu ustavu, za ktery povazujeme i véznici, nelze ocekavat, ze
terapeuticka komunita bude mit stejné charakteristiky jako terapeuticka komunita zalozena

na demokratickém modelu a realizovana v zafizeni patficimu obecné prospésné spolecnosti.

Ve vztahu k véznici proto povazujeme za piesnéj$i hovofit nikoli pfimo o terapeutické
komunité, nybrz o vyuzivani principt terapeutické komunity. Zivot v takovéto komunité je
nevyhnutelné zalozen pevnym pravnim ramcem vykonu trestu a tvar¢im zplisobem
rozvinut odbornym personalem. Pro organizaci Zivota je také charakteristické zietelné
vedeni persondlem, ktery s vyuzitim formalni i ziskané autority a diveéry, vytvaii prostor
pro participaci vychovavanych na rozhodovani vSude tam, kde je to mozné, a podnécuje je
k aktivité a samostatnosti. Pravidla komunity jsou pifedev§im autoritativn€ vnucena a jejich
poruseni je pochopitelné sankcionovéno, pticemz vedle formalné stanovenych kazenskych

re¢
1

opatieni jsou uplatiiovany sankce ,komunitni®, tedy specifické, napt. ztrata vyhod,
pridéleni prace pro komunitu, sestup do nizsi faze programu a v krajnim piipad¢ i vytazeni

z komunity.

Terapeuticka komunita a adolescenti

Naznacili jsme specifika uplatnéni principl terapeutické komunity ve véznici, tato specifika
vSak nejsou jedind, kterd se vztahuji k naSi problematice. Druhou kategorii specifik jsou
specifika charakterizujici skupinu, jiz se vénujeme, a to konkrétné z hlediska veku
vychovavanych. ,,Dospivani ma sva specifika, ktera jsou vyznamna pro praci s adolescenty
v terapeutickych komunitach. Je provazeno cetnymi naroky, konflikty a frustracemi®
(Bendl, 2016, s. 165). Bendl (2016, s. 168—172) dale upozoriiuje na obtiZznost komunitni
prace s dospivajicimi, kterd je obtiznd z hlediska organizace, odbornosti i osobniho

nasazeni. Zastavme se u nékterych konkrétnosti.

Z hlediska velikosti skupiny je doporucovéna prace s mensi skupinou a vyuzivani faktu, ze
dospivajici jedinci snadno a rychle podl€haji skupinovému tlaku. Tento fakt lze Gc¢inné
vyuzit, pokud je komunita ,proléCebne naladéna, v opacném piipadé¢ se naopak
jedna o Ccinitele rizikového. Dal§im specifickym znakem skupiny adolescentl je jeji
dynamika, dospivajici touzi po tom, aby je ostatni piijimali a ocefiovali. Pozornost je v této

souvislosti nutné¢ vénovat slozeni a dopliiovani skupiny, zejména zacletiovani jedinct
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fyzicky zdatnéjSich se zkuSenosti z ustavni vychovy nebo i1 vykonu trestu, a citlivé vnimat

zmény neformdlnich struktur.

Z hlediska systému skupinovych a individudlnich aktivit je tfeba zohlediiovat znac¢né
rozdily mezi chovanim jednotlivct ve skupiné, pied skupinou a pii individualnim ptisobeni.
Pii skupinovych cinnostech se projevuje oslabena samoregulace, sniZzena frustracni
tolerance a impulzivita. Spolecné Cinnosti jsou tedy opakované narusovany, projevy
nekdzné a konflikty mezi ¢leny skupiny. Ty stejné rychle jako propukaji, opét chladnou,
ovSem z hlediska systematické prace jde o nezadouci naruseni Cinnosti, jenz je tfeba

piijmout jako cenu za zvolenou metodu prace.

Dalsi specifickou oblasti je oblast motivace ke zmén¢ chovani. Dospivajici povétSinou
neciti potfebu se ménit, a naopak mnohdy davaji na odiv sviij postoj zalozeny na odmitani
zmény jako projevu slabosti. Ze svych probléma vini okoli, nechtéji se niceho vzdat.
Dlouhodobé cile jsou pro né daleko za horizontem dne$niho dne, a nic neznamenaji. Maji-li
byt motivovani k odpovidajicimu chovani, je tfeba snimi pracovat soustavné, hledat

kvality v jejich chovani, poskytovat zpétnou vazbu.

Na rozdil od dospélych nemaji dospivajici pracovni a rezimové navyky. Potiebuji pribézné
vedeni, kontrolu denniho rezimu, pfipominani ukold. I to je soucasti specifické prace
s adolescenty. V neposledni tadé je pro persondl komunity mladistvych dulezit¢ denné
podnécovat jejich Cinorodost ve formé ftizenych aktivit. Pokud tomu tak neni, vyplni
dospivajici volny Cas spontann¢ a v nemadlo piipadech nezaddoucim smérem. Dusledkem
pak je, Ze zanedbana iniciativa k aktivizaci vytvoii situaci, jejiz feSeni vyZzaduje vice usili,

nez bylo ne€innosti ziskano.

Terapeuticka komunita a Makarenko

V jedné z ptedeslych casti jsme se obecné vénovali odkazu Makarenka jako vyznamného
inspiratora na poli pedagogiky. Pfipomenime si, Ze ,,Makarenko byl bezpochyby pedagog,
ktery svymi metodami v oblasti napravné vychovy piedbéhl dobu. Dikazem jsou nejen
mezinarodni konference, které se o Makarenkovi a jeho dile dodnes potadaji po celém
svete, véetné USA, Australie a evropskych zemi, ale také soucasné pfistupy a strategie,

které pouzivaji Makarenkovi metody a formy vychovy, popf. na né¢ navazuji.“ (Bendl,
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2016, s. 173). Ve vztahu k naSemu aktudlnimu tématu nyni upozornime na nékolik jeho

myslenek a metod vztahujicich se dnes k terapeutickym komunitam.

Zacneme myslenou ,,zodpovidani se kolektivu®, ,skladani uctd skupiné®, ,,vefejného
projednani piestupkid®, coz jak uvadi Bendl (2016, s. 175), jsou prvky, které se
v terapeutickych komunitach pouzivaji. Pokud pfi praci ve v€znici uplatnime principy
terapeutick¢ komunity, ziskavame rozSifeny prostor pro vyuziti potencidlu plsobeni
skupiny na jednotlivce a pulsobeni na skupinu prostfednictvim konkrétnich ptikladu
(moznost poucit se). Mame tedy prostor rozsifit skalu béznych prostiedkti o prostiedky
alternativni. Jako pfinosné pifi vyuziti vySe uvedenych mySlenek (minéni skupiny)
shleddvame moznost kritického zapojeni skupiny ve vztahu k hodnoceni jednani a zejména
spole¢ného hledani (pfipadné nacviku) alternativniho postupu v situaci, ktera feSenému
jednéni predchézela. ,,Vefejnym* projedndnim se zaroveil umensuje prostor pro mnohdy
hrozici rozpor mezi kritickym pohledem zaméstnanci na urcité jednani, a skrytym

odménovanim téhoz jednéni ze strany ostatnich ¢lenti skupiny.

Druhou mys$lenkou, na niz se zaméfime, je idea paralelniho plsobeni. Podstatou
paralelniho plsobeni je dvoji vliv na vychovavaného, jednak vliv vychovatele a jednak vliv
skupiny. Jsou-li oba vlivy v konsensu, vychovné plsobeni se zesiluje. V predchozim textu
jsme jiz uvedli, ze dospivajici jedinci snadno a rychle podléhaji skupinovému tlaku, proto
tato metoda ma u mladistvych zfetelné rychlejsi nastup nez u dospélych odsouzenych.
,»Podle Makarenka je tato metoda G¢inna za splnéni dvou piedpokladi. Za prvé: vychovatel
musi mit autoritu u svych chovanct (klientll). Za druhé: jadro kolektivu (tzv. aktiv) musi
mit autoritu u ¢lend kolektivu (komunity)“ (Bendl, 2016, s. 176). Tim se opétovné vracime
k tvorbé skupiny, budovani komunity a kontroly jejiho vnitiniho sméfovani. Je zfejmé, ze
pokud se rozhodneme pro vyuZivani principl terapeutické komunity u mladistvych, nelze
pfipustit, aby byla ovladdna neformalnimi osobnostmi, které budou narusovat naSe Usili.

Kli¢ové je proto zaméteni na tvorbu a udrzovani ,,aktivu®.

Tteti mySlenkou, u niz se zastavime, je uplatnéni tzv. kombinovaného kolektivu (metoda je
odborniky oznafovana jako velitelskd pedagogika). Podstatou myslenky, kterd se v rdmci
terapeutickych komunit uplatiiuje, je rotace roli. Cilem je socialni uceni, uceni se odlisSnym
rolim, rolim vykonnym 1 fidicim, rolim s odpovédnosti za sebe 1 za druhé. V praxi

terapeutickych komunit se idea kombinovaného kolektivu projevuje napt. povéfovanim
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jedinc riznymi funkcemi s mensi ¢i vétSi odpovédnosti, a to i s ohledem na to, jak

prochazeji jednotlivymi fazemi terapeutického programu (Bendl, 2016, s. 177).

4.8 Koncep¢ni navrhy a progresivni trendy v oblasti odborného zachazeni s

mladistvymi

4.8.1 Evropské doporuceni

Uvazujeme-li nad tim, co zahrnout do soudobych, nebo modernich trendii v zachazeni
s mladistvymi vézni, je jist¢ dobré nahlédnout nejprve do ideovych dokumentt
mezinarodnich organizaci. Ve vztahu k problematice mladistvych je klicovym dokumentem
Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskym statim CM/Rec (2008) 11, o Evropskych
pravidlech pro mladistvé pachatele podrobené sankcim a opatfenim (dale jen
,Doporuceni‘). Pfedmétné Doporuceni celkem obsahuje 142 bodu, kterymi se ¢lenské staty
Evropské unie maji pii tvorb& préva, v politice a praxi fidit. V nasledujicim textu
vypichujeme body, které dosud zlstdvaji nenaplnény a jeZ hodnotime jako progresivni
z hlediska rozvoje odborného zachazeni. Zachovali jsme ptitom posloupnost bodi, tak jak

jsou uvedeny v Doporuceni a podtrzenim zvyraznili nejvyznamnéjsi pasaze.

Bod 50.3 ,,Mladistvi, kteti byli zbaveni svobody, jsou podnécovani k diskusi o otazkach
obecnych podminek a aktivit v rdmci daného reZimu v danych zafizenich a k tomu, aby
o téchto zaleZitostech individudlné nebo pifipadné kolektivné komunikovali s pfislusnymi

organy. “

Bod 53.3 ,,Zivot v takovém zafizeni se co moznd nejvice pfibliZuje pozitivnim strankam

Zivota ve spole€enstvi.

Bod 53.4 .V zafizeni je umistén piimé&fené¢ maly pocet mladistvych, aby byla moZna

individualizovana péce. Zatizeni se ¢leni do malych obyvacich jednotek. *

Bod 63.2 ,Mladistvi jsou obvykle béhem noci ubytovani v jednolizkovych loznicich,
s vyjimkou piipadl, kdy je pro né¢ vhodnéjsi spat spole¢n€. Loznice mohou byt sdileny,
pouze kdyz jsou pro tento ucel vhodné, a méli by v nich pobyvat mladistvi, ktefi jsou
schopni se navzajem snaset. Pfed umisténim do spolecné loznice je véc s mladistvymi

konzultovana a ti mohou uvést, s kym by si ptali bydlet spole¢né. “

Bod 66.1 ,,Mladistvym je dovoleno nosit vlastni obleceni, s podminkou, ze je vhodné. *
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Bod 77. ,Rezimové aktivity se zaméfuji na vzdélavani, osobni a socialni rozvoj,
vycvik k povolani, napravu a na pfipravu na propusténi. Mohou zahrnovat: navstévu skoly;
vycvik k povolani; praci a ergoterapii; vychovu k obcanstvi; pripravu v oblasti socidlnich
dovednosti a kvalifikaci; zvladani agrese; terapii zavislosti; individualni a skupinovou
terapii; télesnou vychovu a sport; vzdélani tretiho nebo vyssiho stupné; regulovani dluhu;
programy restorativni spravedlnosti a nahrady za trestny Cin; aktivity kreativniho vyuziti
volného Casu a péstovani zalib; aktivity mimo zatfizeni, v komunité, povoleni jednodenniho

opusténi a jiné formy opusténi zafizeni; piipravu na propusténi a naslednou péci.*

Bod 82.1 ,Zafizeni zajisti pro mladistvé dostatek prace, ktera je stimulujici a ma

vychovnou hodnotu.*

Bod 88.3 ,,Personal uplatni dynamicky pristup k zajisténi bezpecnosti a ochrany, postaveny

na pozitivnim vztahu s mladistvymi v zatizenich. “

Bod 94.1 ,Disciplinarni postupy ptedstavuji mechanismus uplatiiovany jako posledni
moznost. Pfednost pted oficidlnim disciplinarnim fizenim a trestem ma restorativni feseni

konfliktu a vychovna interakce metodou obvyklého hodnoceni.*

Ackoli Doporuceni neni nijak novym dokumentem je fada jeho bodi pomérné vzdalenym
idedlem. Neni naSim zdmérem toto kritizovat, ostatné jde o doporuceni, ale jisté stoji
za zamysleni, pro¢, kdyz je opakované zdlraziiovan vyznam vc€asné a odborné intervence

(a to zejména ve vztahu k détem a mladistvym), je v praxi akceptovan stav neuspokojivy.

4.8.2 Koncepéni materialy Vézeiiské sluzby CR

Druhou skupinou podklad pro uvahy nad modernimi trendy jsou koncepcni dokumenty
zpracované resortnimi orgdny. Vratme se nejprve o néco zpét. Prvnim koncepénim
materidlem pro oblast Ceského vézenstvi po roce 1989 byl dokument z roku 1991
Perspektivy vézeiiské sluzby v Ceské republice. Dokument byl podkladem pro budovani
moderniho systému, jehoz zaklady se odvijely od principli socialni spravedlnost,
penitencidrni péce a represivniho pulsobeni organi stitni moci. Jednoznacnou
charakteristikou tohoto obdobi je pojem humanizace vézenstvi, kdy nové byly uplatiiovany
pozadavky na uzndni postaveni véznua jako obCant, povinnost zachovavat jejich diistojnost
a zajiStovat odpovidajici materidlni podminky pro zivot ve vykonu trestu (Brunova, 2020,

s. 55). Ti znas, kdo tu dobu pamatuji, jist¢ vzpominaji na to, jak slozité¢ a pozvolné byly
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zmény pohledldl na vézné, jak byli nalepkovani zaméstnanci, kteti chtéli pracovat jinak.
Byla to slozitd doba, kdy ovSem bylo pochopitelné, ze persondl mél negativni postoj
k vézitim, a bylo normalni pouZzivat vyraz ,,mukl®“. Mnohé se ménilo a zmeénilo, ne vSak
vSe, a az do dnesSni doby jsou mezigeneracné piedavany nékteré negativni postoje a
stereotypy. Je to jiz 30 let, ovSem sila pfenosu primitivnich postoja je natolik silna, ze jen
tak nevymizi. Je ovSem ziejmé, Ze nejde jen o problém vézenistvi, ale problém Sirsi,
problém spolecensky, a vézenstvi v této oblasti (podobné jako v jinych) je odrazem stavu

spolecnosti.

Aktualné platnym koncepcnim materidlem je Koncepce rozvoje vézenstvi zroku 2015
(dale jen ,.koncepce®). Specifikem této koncepce je, Ze byla schvalena vladou CR a je tedy
dokumentem nejen Vézeiiské sluzby CR, ale oficidlnim dokumentem piesahujicim mimo
tento bezpecnostni sbor. V oblasti v€nované programim zachazeni koncepce konstatuje:
»Modernim trendem ve vézenistvi je ubytovani kazdého vézné na samostatné cele,
ve spojeni s individualng rtiznou dobou spoleénych ¢innosti mimo celu“ (VS CR, 2015,
s. 43). Ve vztahu k Gspé$nosti penitencidrnich programt uvadi: ,,M¢éfitkem uUc¢innosti je
recidiva téch, ktefi jiz vézenim prosli.“ (tamtéz). Strategickymi cili, které koncepce

v souvislosti s odbornym zachézenim stanovila, jsou:

1) ,,.Dosazeni stavu, kdy véznice zatazuji odsouzené podle stupné depravace osobnosti
a moznosti resocializace a maji dostatek odborného personalu, aby mohly byt co

nejrychleji zpracovany a napliovany individudlni programy zachéazeni

2) Posileni samostatnosti odborného persondlu a zajisténi, aby vétSinu svého
pracovniho ¢asu mohli zaméstnanci vénovat praci s véznénymi osobami a nikoli

administrativeé

3) Programy zachéazeni budou v pfiméfené mife standardizovany, rozsifovany do vice

véznic a jejich efektivita bude ovéfovana“ (VS CR, 2015, s 43-44)

Na strategické cile koncepce navazuje cili specifickymi a ndstroji na jejich naplnéni.
Ve vztahu k mladistvym delikventim uvadi, Ze je tfeba prosazovat moderni piistupy —
skupinové (komunitni) metody, podporovat aktivitu mladistvych v procesu napravy,
diferenciovat je podle psychickych anomalii a uplatiiovat dohled skute¢né kvalifikovanych

osob. Z uveden¢ho je zifeyjmd znacna obecnost, a i proto koncepce pozaduje zpracovani
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samostatného moderniho navrhu (koncepce) na realizaci vykonu trestniho opatfeni odnéti

svobody u mladistvych.

Prace na samostatné koncepci realizace vykonu trestniho opatieni odnéti svobody
u mladistvych (dale jen ,koncepce mladistvych®) probihd jiz nékolik let a dosud nebyla
ukoncena. Z verze dostupné v roce 2020 vyplyva, Ze prezentovanym zamérem je piiblizit
podminky vykonu trestu mladistvych vice ke standardiim zemi, které jsou v této oblasti
vyspélejsi. Koncepce konstatuje, ze ,,v soucasnych podminkach je velmi obtizné az
nemozné, uplatiovat praci v malych kolektivech odsouzenych a zajistovat tak dostatecny
individualni pfistup a individudlni zachazeni“ (VS CR, 2018, s.9). Dale také
uvadi, Ze ,,soucasné prostorové (stavebn¢ technické) podminky véznic neumoznuji podporu

aktivit propojenych s ob&anskou komunitou v dané obci* (VS CR, 2018, s. 10).

V oblasti stavebné-technickych podminek je v koncepci mladistvych navrhovéno
vybudovani novych a tprava stavajicich prostor (zlepSenim kvality vybaveni a estetické
urovng), kdy idedlem jsou nové prostory pro komunitni systém souziti, skladajici se
z obytné casti (loznice pro 1 nebo 2 osoby, denni mistnost, studovna), sebeobsluzné casti
(kuchyné, koupelna, pradelna atd.) a Gcelovych mistnosti (jidelna, télocvicna, terapeuticka
mistnost atp.). K takovym prostoriim maji pfinalezet samostatné zahrady, venkovni hfisté,
vychéazkové prostory. Je pravdépodobné, Ze ne vSichni mladistvi budou schopni souZiti
v komunitnich systémech, proto koncepce za timto ucelem navrhuje zfidit oddily (loZnice)
pro mladistvé, kteti komunitni systém nepfijimaji. Dle navrhu se prostedi pro realizaci
odborného zachazeni u mladistvych ma zmeénit tak, aby bylo vice pozitivn€é podnétné,
poskytovalo podminky navozujici bézny zptisob zZivota a suplovalo pozadavky na jedince

zZijiciho ve spolec¢nosti.

Z hlediska odborného zachazeni koncepce mladistvych jednoznaéné preferuje vyuzivani
komunitniho systému, principu fungovani malé skupiny mladistvych s uplatiovanim roli
jedinct v zabezpeceni sebeobsluznych ¢innosti. V ramci principi a metod zachazeni dale
klade diraz na vyuzivani case managementu, odborné a praktické ptipravy na trh prace,
spolupraci s obCanskou komunitou a vyuZzivani terapeutickych postupit jako soucasti
odborného zachazeni i denniho rezimu. Do praxe odborného zachézeni doporucuje
koncepce mladistvych zavést program pro mladistvé s adiktologickou poruchou a zaradit

aktivity pracujici s trestnym ¢inem a jeho dopady na obét. Koncepce mladistvych také
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navrhuje rozsifit aktivity programu zachazeni o aktivity prospé$né pro mistni komunitu.
Z hlediska nabidky zajmovych aktivit je navrhovdno rozsifeni ¢innosti i mimo obvyklou
oblast sportu, napt. o krouzky hudebni, literarni nebo dramatické, a to s ohledem na realné
zajmy, za soucasné podpory participace mladistvych na realizaci a organizaci téchto aktivit.
Koncepce mladistvych navrhuje denni rezim pfizplisobit tak, aby se co nejvice podobal

béznému zivotu predmétné vékoveé kategorie a podporoval rozvoj k samostatnosti.

V oblasti vzdélavani koncepce mladistvych navrhuje zkvalitnit, prohloubit a rozsifit
vSechny formy vzdélavani. Jako jednu z priorit urCuje prizptisobeni nabidky vzdélavani

v ramci stiednich odbornych ucilist’, a to doplnénim kratkodobych rekvalifikacnich kurzi.

Z hlediska kontinualni socidlni prace koncepce mladistvych upiednostiuje vyuzivat metodu
planovani pro feSeni socidlnich problémut, a to s pfesahem do doby po propusténi.
Koncepce mladistvych tradi¢né stavi na podpote stavajicich pozitivnich socidlnich vztaht,
avSak pfipomind rovnéz potfebu zvazovat, zda spoluprdce se souCasnym socidlnim
zazemim (napiiklad s rodinou) bude pro budoucnost mladistvého prospésnd a zda neni
nezbytné hledat pro dobu po propusténi vhodnéjsi socidlni prostfedi. Koncepce také

navrhuje realizovat pravidelné skupinova tematicka setkani pro mladistvé a jejich rodiny.

Ackoli se jedna o material pracovni a neni ndm znam piesny stav jeho finalizace, je zfejmé,
ze vmnoha ohledech je jeho cilem naplnit pozadavky doporuceni Vyboru ministri
Clenskych stath Evropské unie a je podnétny pro uvazovani o sméfovani odborného

zachazeni s mladistvymi delikventy ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.

4.8.3 Hledani cest

Ve stavajici ¢asti, se ve své podstaté vénujeme Uvahdm o dalSim sméfovani odborného
zachazeni s mladistvymi, ktefi byli za své delikventni chovani odsouzeni a uvéznéni.
Vnitin€ jsme pfitom piesvédCeni, Ze vézeni je nejméné vhodnou formou prevence.
Akceptujeme vSak, ze pro urCitou skupinu mladistvych delikventi je tou posledni
ptilezitosti pro zménu nastoleného kurzu. Jiz jsme rozebirali, jaky vliv ma na psychiku
samotny fakt uvéznéni, mize byt piilezitosti, avSak sam o sob¢ nic neznamena. Necekejme,
ze odsouzeni a nastup trestu n¢koho, kdo se jiz opakované delikventné choval, automaticky
napravi. Ano, slychdvame pozadavky na ukladani drakonicky trestl, ale co piinaseji?
Uved’me si ne neobvykly piiklad: jaky bude vyvoj Sestnéctiletého mladika, kterého v dobé

dynamického dospivani na 3 roky uzavieme do mista, které nebylo jako véznice (natoz
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véznice pro mladistvé) vybudovano? Jaky bude jeho vyvoj, kdyZz ho umistime mezi jedince
podobnych osobnostnich charakteristik, minimalizujeme kontakt s vékové blizkymi, kteti
jsou tzv. ,normalni“, a zamezime pfirozenému kontaktu s vrstevniky opacného pohlavi?
nepfihlizet a hledat cesty pro minimalizaci dopadii umisténi a byt aktivni ve vytvareni

podminek pro efektivni intervenci.

Piikladem efektivni intervence je odborné zachédzeni zalozené na zésadach rizik, potieb a
responzivity. Zasada rizik vyzaduje nastaveni intenzity dohledu a intervence v souladu se
zjisténou mirou a strukturou kriminogennich rizik (¢im vyssi identifikovana mira rizika,
tim intenzivngj$i intervence). Zasada kriminogennich potieb klade diiraz na zaméfeni
intervence do oblasti potieb, jez odsouzeného vedly k pachéani trestné Cinnosti. Zasada
responzivity, pozaduje volbu takového intervenéniho stylu, ktery odpovida

charakteristickym rysim odsouzeného, jeho moZnostem, motivaci atp. (Boukalovd a

Gillernova, 2020, s. 329-331).

Vedle individualniho, na rizika a potfeby zaméfeného zachazeni, je jednou z dalSich cest
prosocidlni modelovani jedinci s vyuzitim vlivu skupin a vhodnd kombinace
skupinové a individudlni préace, protoZe takovd kombinace zvySuje celkovou efektivitu

vychovného procesu (Matousek, 1999, s. 127).

Dle Trdlicoveé (Trdlicova, in Kota 2009, s. 95) byvaji efektivni intervence takové: ,které
jsou zaloZeny na behaviordlnich modelech a na vynuceném prosocidlnim chovani,
definovani jasného fadu, udrZzovani potadku a dodrZzovani reZimu, v kombinaci s fyzickymi
aktivitami.“ V podstaté¢ se tak ovéfuje model SUR (vycvikovy model zalozeny
na principech terapeutické komunity kombinujici socidlni praci v komunité
s psychoterapeutickym skupinovym procesem). Déle je to pracovni terapie a arteterapie,

vzdé¢lavaci programy a skupinova terapie (Trdlicova, in Kota, 2009, s. 95).

Nejen v terapeutickych programech, jak uvadeji Boukalova a Gillernova (2020, s. 342), ale
1 v ramci ,,neterapeutického* odborného zachazeni je pro zvysSeni efektivity klicovy vztah
mezi vychovatelem a mladistvym. Mladistvi potiebuji vzory, potifebuji mit v dosahu
dospélého, kterému mohou diivéfovat. Kazdy ¢loveék je original, kazdému z nés je blizky
nekdo jiny a mladistvy by mél mit piileZitost 1 ve vykonu trestu vybrat si protéjSek pro

individualni kontakty, nebot’ se tim vyznamné& zvysuje jeho ochota spolupracovat.
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Dalsim pfikladem ucinné intervence je odborné zachazeni zaméfené na wvnitini piijeti
odpovédnosti mladistvym za spachany delikt po dobu uvéznéni, a to v kombinaci
s rodinnym poradenstvim, monitoringem a opravdovou podporou po propusténi (Mendel,
2002, s. 41). Je pochopitelné, Ze z celospolecenského hlediska se nesetkdvame s priliSnym
porozuménim ve vztahu k finanéni naro¢nosti postpenitencidrni péce, ovSem pokud
porovname naklad na véznéni (denni néklady piiblizné 1.200 - 1.300 K¢), ndklady statu
na trestni fizeni, a pfedevSim hrozici Skody (materidlni i nemateridlni) obétem trestnych
¢int, je zfejmé, ze prevence v podobé intenzivni podpory rodin a postpenitenciarni péce je
efektivnéjsi.

Nastinéné progresivni trendy v oblasti odborného zachazeni s mladistvymi jsou stejné jako
vychovné idealy orientaénim majikem pro nase uvazovéani. Zijeme v dynamické dobé a
pracujeme s mladezi, se skupinou piedstavujici nasi budoucnost. Proto nelze ustrnout a je

potitebné pohliZzet nejen do historie, ale Zit pfitomnosti a vyhlizet budoucnost.
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II. Empiricka cast

Na zékladé¢ analyz odborného zachazeni ve véznici pro mladistvé jsme se v ramci
empirické c¢asti diplomové prace rozhodli realizovat vyzkumny pedagogicky, socialné
vychovny experiment, ktery by ukazal, zda zména odborného zachéizeni ve smyslu
progresivnich trendi ma pozitivni vliv na mladistvé pachatele béhem jejich pobytu

ve veéznici.

1. CiL VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda lze v souladu soucasnymi poznatky pedagogiky a
penitenciaristiky modifikovat odborné zachdzeni ve véznici pro mladistvé, tak aby doslo ke
zvySeni efektivity specializovaného plsobeni a snizeni negativnich projevii naruSené

mladeze v pribéhu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.

2. METODOLOGIE

Pro naplnéni cile vyzkumu byl vyuzit vlastni ad hoc vytvotfeny design, ktery spocival
v piipravé pedagogického experimentu a jeho nésledné realizaci a v ovéfeni jeho vysledk
prostiednictvim ovétovaci studie. Dil¢i metodologické postupy uzité v ramci vyzkumu jsou
prezentovany v ramci popisu dvou hlavnich technik (pedagogického experimentu a

ovéiovaci studie).

2.1 Pedagogicky experiment

Dlivodem pro volbu pedagogického experimentu je skutecnost, Ze experimentalni
zkoumani umoziuje manipulaci s proménnymi, ovéteni pedagogickych hypotéz, poznani
kauzalni souvislosti pedagogickych jevli a zdokonalovat pedagogickou praxi. V ramci
pedagogického experimentu byly provedeny inovativni zmény jak ve vychovné ¢innosti,
tak 1 podminkach, které vysledky vychovného plisobeni determinuji. Tyto zmény nezavisle
proménnych byly provedeny na zakladé teoreticky odivodnéného piedpokladu apriorni

pfinosnosti uplatnéni modernich poznatkli do penitencidrni praxe a domnénky o existenci
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vztahu mezi zavisle proménnou, tedy efektivitou specializovaného piisobeni, a zavedenim

zmeén.

Provedeny pedagogicky experiment mél charakter formujici, nebot’ byl provadén v béznych
podminkach vykonu trestniho opatieni odnéti svobody a zamétfen na zésahy do existujici

situace a metod odborného ptuisobeni (Pelikan, 1998).

V ramci experimentu byla pouzita technika jedné skupiny, nebot’ nebylo mozné vytvofit
skupinu kontrolni, a vysledky inovaci proto byly porovnavany v podstaté s tou samou
skupinou pfed a po zavedeni zmény. Experiment byl proveden v pribéhu ledna — prosince
2020. Subjekty experimentu byli mladistvi odsouzeni umisténi v oddilu pro vykon trestniho
opatieni odnéti svobody mladistvych ve Véznici Pardubice. V jejich slozeni a poctu
dochazelo v prabéhu roku k dynamickym zménam (7—16 odsouzenych), pricemz statisticky

vypocteny primérny pocet mladistvych byl 9,66.

2.2 Pravni a eticky ramec experimentu

V pribéhu experimentu byla mimofadna pozornost vénovana jeho vlivu na chod véznice,
ale predev§im na nedobrovolné ucastniky, kterymi byli mladistvi odsouzeni. VeSkeré
inovativni kroky proto byly provadény v souladu s principem legality, tedy ve shodé
s pravnimi predpisy Ceské republiky i internimi predpisy Vézeiiské sluzby CR, realizace
vSech inovaci podléhala pribéznému schvalovacimu procesu vedoucich zaméstnanct a
vnitini 1 vnéj$i kontrolni €innosti. Vzhledem k plné vécné pravni legitimaci zmén, které
harmonizovaly s naplnénim Ucelu vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody a byly
provadény vyhradné zaméstnanci Vézeniské sluzby, nebylo pro jejich realizaci potifebné
ziskani informovaného souhlasu mladistvych odsouzenych. Informovany souhlas byl

nezbytnou soucasti az dalsi z ¢asti vyzkumu, a to realizace ovétrovaci studie.

Pii realizaci celého vyzkumného projektu byl plné zohlednén pozadavek zachovani
anonymity zucastnénych osob a pozadavek pfisné mlcenlivosti, ktery vyplyva jednak
z obecné zavaznych pravnich predpisit (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES a zékon

¢. 110/2019 Sb., Zékon o zpracovani osobnich 1daji), ale také z pravniho ptedpisu

specialniho (Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
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ve znéni pozdéjSich predpisti). V pribéhu projektu byly také respektovany zakladni zasady
etického rdmce vyzkumu, a to zejména zasady nazorové plurality, tolerance, respektovani

lidské diistojnosti a autonomie (Usneseni viady CR ¢&. 1005/2005 a &. 951/2006).

2.3 Priprava experimentu — kritické zhodnoceni vychoziho stavu

Krokem ptedchazejicim realizaci inovaci bylo kritické zhodnoceni vychoziho stavu.
Konkrétné stavu a podminek odborného zachazeni s mladistvymi v oddilu, ktery nam
poslouzil jako laboratoi pro realizaci vyzkumu. Kritick¢é hodnoceni vychazi z porovnani
teoretickych poznatkli a pozadavki s redlnym stavem a je vysledkem podrobného osobniho
seznameni s vychozi situaci. Hodnoceni neni zaméteno na rovinu pravni (soulad s pravnimi
a internimi predpisy), nebot’ tato oblast spadd do jiné problematiky a dlouhodobé je
provérkami konstatovdana shoda sprdvem, nybrz se zaméfime na problematiku

pedagogickou, a to se zietelem na socialné pedagogicka hlediska.

Z kapitoly 4.1 vime, ze podminky, v nichZ se vychovné procesy uskuteciuji, bezprostredné
ovliviiuji jeji vysledek. Podivejme se nyni, jak jednotlivé faktory (vyjma faktord
charakterizujicich odsouzené) ovliviiovaly penitencidrni plsobeni na pocatku naSeho

projektu.

e Z hlediska charakteru véznice a umisténi oddilu je vyznamné, ze oddil pro vykon
trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvych je soucasti véznice, kterd je primarné
profilovana jako véznice s ostrahou, se stfednim a vysokym stupném zabezpeceni.
Z toho vyplyva, Ze ackoli je oddil formaln€ samostatny, mladistvi se dostavaji
do kontaktu s dospélymi, a to 1 srecidivisty. Mladistvi maji pfirozeny sklon
naslouchat, a 1 obdivovat dosp¢lé, ktefi by jim z penitenciarniho hlediska ptikladem
byt neméli. Mladistvi jsou umisténi v oddilu, ktery bezprosttedné ptiléha k oddilim

dospelych, coz neptiznivé plisobeni zesiluje.

e Vlastni oddil byl pivodné uren pro vykon vazby, je rozd€len do 5 cel a ma
celkovou kapacitu 18 odsouzenych. Soucésti oddilu je chodba, kulturni mistnost,
sebeobsluZznd mistnost a mistnost pro realizaci aktivit s malou skupinou
odsouzenych. Stavebné technickym charakterem je oddil nevhodny pro vykon
trestniho opatfeni odnéti svobody. Prostorové podminky pro kulturni, sportovni a

jiné zajmové vyziti jsou nedostatecné.

91-



Vybaveni oddilu a celkovy stav vSech prostor nebylo mozno oznacit jinak nez jako
Sokujici (viz fotograficka piiloha). Vybaveni zastaralé a poskozené, stény Spinavé a
neestetické. Dosavadni opravy byly zaméfeny jen na odstraiiovani havarijnich
situaci, a to s odkazem na zbyteCnost: ,nema to cenu, stejné to zni¢i“. Prostor
pro sebeobsluzné cinnosti byl nevyuzitelny, kulturni mistnost svym nazvem
nekorespondovala s realnym stavem. Cely prostor piisobil temné a skliCujicim

dojmem.

Rezim v oddilu byl blizky podminkdm vykonu vazby. Odsouzeni byli uzamceni do
cel po pfevaznou cast dne a celou noc. Socidlni styk s ostatnimi byl omezen jen
na fizené spolecné aktivity a kiiceni z oken. Vyuzivani spoleénych prostor bylo
omezeno na kulturni mistnost, a to opét jen ve stejné skupiné, kterd byla spole¢né

ubytovéna v cele.

Nazory mladistvych ve vztahu k tvorbé skupiny pro spolecné ubytovani nebyly
akceptovany. Mladistvi tuto situaci feSili patologicky, predstiranymi fyzickymi

konflikty.

Vnitini bezpecnost byla zajiSténa predevSim statickymi nastroji, a to stavebné
technickymi prostiedky a vykonem dozor¢i sluzby. Prvky dynamické bezpecnosti,

postavené na pozitivnim vztahu s mladistvymi, byly nedostatecné rozvinuty.

V oddilu se projevoval umély tlak na formalni kdzen, jenz vzbuzoval odpor
mladistvych. Nedostatecné byla vyuZzivdna metoda organizovani zkuSenosti a
metoda pfirozenych nésledkii. Dochazelo k preceniovani ukaziiovaciho plisobeni
kazeniskych trestli, které vedlo k situacim, kdy mladistvi ztraceli perspektivu pro
zménu chovani. Odborni zaméstnanci pusobili jako vykonavatelé institucionalni

moci, nikoli vychovatelé.

Personalni zabezpeceni odborného zachazeni bylo vynucené oslabené. Odborni
zamé&stnanci byli kvalifikovani a zkuSeni, ov§em v nékterych piipadech s nechuti
pracovat s mladistvymi. Pfistup k praci v oddilu jako nechténému provizoriu se

projevoval v nizké mife angaZovanosti a celkové atmosféte.

Velmi omezené bylo vyuzivano osobniho vlivu a rozvoje vztahu mezi

vychovatelem a mladistvym. Chovani mladistvych k vychovatelim bylo
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manipulativni. Pohled vychovatelti byl zaostfen na nedostatky, rizika a minulost

mladistvych, mira vidéni potencialii byla nizka.

e Traveni volného casu mladistvych bylo nepodnétné a neposkytovalo moznosti
seberealizace. Odsouzeni, z potifeby po zpestieni fadniho dne, dychtivi po jakékoli

aktivité.

e Mladistvi celkové jen minimalné participovali na diskusi o ¢innostech v oddilu.
Nebyli nezapojeni do oprav a tprav prostor oddilu. Zivot v oddilu probihal bez

sebeobsluznych ¢innosti (s vyjimkou uklidovych praci).

e V odborném zachédzeni absentovalo vyuzivani vlivu skupiny a prvkd komunitni
prace. Coz mj. vyvolavalo pomérné Siroky prostor pro infikaci méné narusenych

mladistvych, jedinci se zdvaznymi poruchami chovani.

Kritické zhodnoceni stavu muze vyvolat mylny dojem, ze vSe v oddilu bylo
vadné a oddé€leni nefunk¢ni, neni tomu tak. Cilené jsme nezduraziiovali pozitiva, na néz
bylo moZno plynule navazat, ale kriticky se zaméfili na identifikované problémy. Odborné
zachézeni pocinaje vstupni diagnostikou, stanovenim a aktualizaci programu zachazeni,
ptes realizaci prubéznych aktivit, realizaci standardizovaného terapeutického programu
TP 21 Junior, vyuzivani kurzii organizovanych Skolskym vzdélavacim stiediskem a
vyuzivani nabidky terapeutického centra bylo bez vyhrad. OvSem vyse popsané nepiiznivé
podminky a nevyuzité ptilezitosti jednoznacné zeslabovaly celkovou uc¢innost odborného

zachazeni.

Pravé funkcénost zékladnich procesi a potencidl odborné kvalifikovanych zaméstnancd,
v souvislosti s otevienosti vedoucich zaméstnancii k inovativnim krokim a jejich ochota
financn€¢ a organizacné podpofit uvazované zmény, byly jednoznacnou vyzvou

k ¢inorodému vstupu do penitenciarniho procesu.

2.4  Ucast zaméstnancu v experimentu

Utastnikem experimentu ze strany odborného personalu byl vedle autora, ktery ptisobil
v roli specidlniho pedagoga, predevsim vychovatel oddilu mladistvych, bez jehoz podpory
a otevienosti zméndm by nebylo mozné experiment uskutecnit. Ne nepodstatna byla i ucast

ptislusniki dozor¢i sluzby, ktefi predevsim realizovali dohled nad mladistvymi. Ostatni
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odborni zaméstnanci se na realizaci pfimo nepodileli, avSak 1 oni akceptovali urcité upravy
v obsahu své dosavadni ¢innosti. Odbornym zaméstnanciim i piisluSnikiim dozor¢i sluzby
byla pted i v pribéhu experimentu propagovana pozitiva vystoupeni ze stereotypu a
prilezitost pro obohaceni jejich profesniho ptlisobeni. Jako efektivni pro pfijeti
zmén a realizaci experimentu se projevila oteviend komunikace autora,
vysvétlovani a poskytnuti pfilezitosti ucastnikim ztad personalu vyjadiovat se k jeho

pritbéhu.

2.5 Inovativné provedené zmény a pribéh experimentu

Po zhodnoceni situace byly vydefinovany oblasti, v nichz zhlediska personalnich,
materidlnich a finan¢nich zdroji bylo realné zmény provést, a pak také ty, které bylo
nezbytné akceptovat jako faktory aktualné neménné. Mezi faktory docasn€¢ neménné jsme
zafadili: umisténi oddilu a nevyhnutelnost dil¢iho kontaktu s dospelymi, celovy charakter
ubytovani, prostorovou omezenost a pocet odbornych zaméstnancii ptsobicich v oddilu
mladistvych. Ostatni problematické faktory byly zhodnoceny jako faktory ménitelné, a to
v ¢asovém horizontu 3—12 mésici. Po predstaveni zdméru vedoucim zaméstnancim a

schvaleni navrzenych krok bylo pfistoupeno k postupné realizaci inovaci.

Inovace jsme tematicky rozdélili do 5 oblasti. Jednotlivé oblasti se ovSem hluboce prolinaji,
a 1 jejich realizace probihala soubézn€. V pribéhu realizace dochazelo ke korekcim
jednotlivych kroki, kdy nékteré bylo nutno odlozit, jiné upiednostnit a nckteré, téz

opakovat.

2.5.1 Pedagogizace prostredi

Z teoretické Casti vime, ze kazdé prostfedi vyvolava urCitou atmosféru. VEéznice sama
0 sobé svym charakterem nemulzZe byt prostfedim pfijemnym. Mozna mize byt prosttedim
lakajicim svou specificnosti k navstéveé, ovSem nikoli k déle trvajicimu ubytovani. Prostfedi
véznice nemiize pro véznéné byt nikdy prostfedim zcela bezpeCnym a nestresujicim.
Souziti s narusenymi jedinci je vzdy rizikové, tento fakt by vSak nemél byt
zesilovan, a naopak by mél byt tlumen. Proto, aby prostiedi oddilu mladistvych
nestresovalo a nevyvoldvalo pocit ohroZeni nad miru nevyhnutelnou, bylo nezbytné do ng;

vyrazné zasédhnout, a to jak po strance socidlni, tak po strance prostorové i strance vécné.
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Socialni prostredi

Z hlediska stranky socialni bylo prvofadym krokem snizit tenzi vyvolanou nepfimétené
dlouhou dobou uzavieni malych skupin v celach. Aktivné vstoupit do tvorby skupin a
akceptovat pravo mladistvych vyjadfovat se k ubytovani a souziti, konkrétn¢ souziti
v celach 1 ve volnocasovych skupinach. Zdanlivé jednoduchy krok nebylo mozno provést
bez hlubsiho poznani jednotlivell 1 celé skupiny mladistvych. Zejména bylo potiebné
rozpoznat rozdily mezi formalnim a neformdlnim vystupovanim, odhalit skryté agresory,

manipulatory a potencialni obéti vydirani, ¢i nasili.

Prvnim praktickym krokem, ktery po poznani jednotlivci a skupiny nasledoval, byla
definice pravidel souziti ve skuping, na jejichz tvorbé participovali mladistvi. Ugelem
nebylo suplovat nebo ptfehodnotit pravidla stanovend institucionaln€, ale doplnit tato
pravidla jednak o hodnoty urcené mladistvymi a dale dovysvétlit pravidla institucionalni
tak, aby byla srozumitelnd vSem jednotlivcim. Ziroven byla zdliraznéna intolerance

k projeviim nésilnym.

Dalsim krokem byla doc¢asna exkludace agresorti, u nichz bylo v souladu s vnitinim fadem,
na predem urc¢enou dobu, rozhodnuto o prodlouzeni doby uzamykani a omezeni volného
pohybu ve skupiné ostatnich mladistvych. Opatfenim byl dén jasny signal, Ze na jedné
strané nebude tolerovano nasili, a na strané¢ druhé jsou omezujici opatieni pfirozenym
dasledkem agresivniho jednani a slouzi pro ochranu jednotlivcl. Stanovenim délky
omezeni a podminek jejich ukonceni bylo zamezeno ztraté perspektivy u postizenych a

vyjadiena pfilezitost k opétovnému ziskani divery a zaclenéni do skupiny.

Ptestoze byly ucinény kroky k posileni bezpe¢i mladistvych ve skupiné, méli (a dodnes
maji) néktefi jednotlivci obavu z volného pohybu ve skupiné€. S ohledem na tuto skutecnost
bylo zavedeno pravidlo, které umoziiuje pozadat o omezeni ucasti ve spolecnych

&innostech na dobu, kdy je na mist& osobné pfitomen zaméstnanec VS CR.

Do aktivniho ovliviiovani socidlniho prostfedi spada 1 postupné uplatnéni nekterych prvki
terapeutické komunity do Zivota oddilu. Od pocatku bylo stanoveno, ze souziti ve skupiné
neni vynucené, ale vychdzi zvtlle jednotlived (mladistvy ma pravo se rozhodnout
pro omezeni socialniho styku). Projevenim vile k souziti se mladistvy zavazuje respektovat
nejen pravidla instituciondlni, ale 1 pravidla skupiny. Zaroven akceptuje ptidéleni roli,

participaci na spolecnych tkolech a vyvozeni sankci ve formé ztraty vyhod nebo ukola
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navic v disledku nenaplnéni povinnosti a odpovédnost za nezadouci jednani, nejen

ve vztahu k vézenskému tadu, ale i ke spolecenstvi.

V zajmu zachovéani funkcéniho a kontrolovaného souziti byla od pocatku vénovana
vyznamna pozornost dopliiovani skupiny, kterd se mohla setkavat bez pfitomnosti
zaméstnanc. Noveé pribyli mladistvi byli zacleiovani postupné, nejprve vzdy
za pritomnosti zaméstnance a nasledné¢ s roz§itfujicim se prostorem k vzajemnému styku.
Zejména jedinci se zkuSenosti z vychovnych ustavi projevuji obranné agresivni chovani,
kdy pfti prvnich kontaktech maji tendenci davat na odiv svou fyzickou silu a neohrozenost.
Postupné, se zjisténim, ze nejsou ohrozeni, od tohoto modelu chovéni ustupuji a rychle se

do skupiny zaclenuji.

Poslednim, ovSem nikoli méné vyznamnym krokem z hlediska ovliviiovani socialniho
prostfedi, bylo zvySeni angazovanosti vychovateli vytvéfejici atmosféru davéry a
spoluprace. Nejednalo se o klasické plsobeni v rdmci fizenych aktivit programu zachéazeni,
ale o ve své podstat¢ kazdodenni a méné formalni setkavani se s mladistvymi. Vyuzit
k tomu bylo mozno kazdodenni kontrolu cel a spolecnych prostor, spolecnou praci pfi
estetizaci prostor nebo 1 ,jen zcela obyCejné rozhovory* na témata pifimo nesmeétujici

k vychové.

Prostorové a materialni podminky

Ve vztahu k prostorovym podminkdm nebylo mozZno (jak jiZ jsme vySe uvedli) piekrocit
nékteré limity. Pfesto 1 v této oblasti doSlo k napldnovani a uskute¢néni fady zasadnich
zmén. Pravé zde se nejvice projevila vstficnost vedoucich zaméstnancl, kteti zajistili
realizaci nemala stavebnich opatfeni. Klicové pro presvédCeni k realizaci byla nejen
prezentace zadmcru, ale také redlny plan pro zachovéani stavu a nezmafeni investice.
Zakladnim principem realizace byl uplathovany pozadavek participace mladistvych
na realizaci rekonstrukénich a revitalizacnich cinnosti. S vyjimkou kvalifikovanych
stavebnich a elektroinstalacnich praci vykondvali v§echny pracovni ¢innosti mladistvi, a to

pfevazné bez naroku na finanéni odménu. Konkrétné bylo realizovano:

e Rekonstrukce cel — odstranéni nadbytecnych pticek uvniti cel, odstranéni
nadbytecnych druhych dvefi do cely, vyména znicenych dveti socialnich zatizeni,

oprava podlah, natér radiatorii, celovych dvefi a vymalba cel. Mladistvi v ramci
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rekonstrukce provadéli bouraci a pomocné stavebni prace a podileli se na vymalbé

cel a natéracskych pracich.

Revitalizace chodby oddilu — oprava stén, vymalba prostor, natér radidtorii a
délicich katrti. Mladistvi se podileli na malifskych, natéracskych a tklidovych

pracich.

Rekonstrukce kulturni mistnosti a kufarny — odstranéni nevyuzivaného okna pro
vydej stravy, oprava stén, natér radiatori a vymalba stén. Mladistvi se podileli

na malifskych, natéracskych a uklidovych pracich.

Revitalizace mistnosti pro sebeobsluzné ¢innosti — oprava kuchynské linky, oprava
stén, doplnéni chybéjicich dvefi, natér radiatord, reinstalace automatické pracky.

Mladistvi se podileli na maliiskych, natéracskych a tklidovych pracich.

Estetizace spole¢nych prostor — prostor chodby, kulturni mistnosti a kutarny byl
na zaklad¢ vytvarnych navrhi mladistvych celkove upraven, aby byl blizky vékové
skupiné, ktera jej uziva. Opomenuty nezilistaly prvky grafity a pouzivani spreje jako
zpisobu vyjadfovani. Vyhrazen byl prostor pro volnou tvorbu mladistvych, protoze
tato skupina rada maluje po zdech, coz obvykle byva negativn€ posuzovano, ovsem

vyhrazenim legélniho prostoru je problém vyfeSen (Matousek, 1999, s. 90).

Estetizace mistnosti pro realizaci aktivit programu zachézeni — mladistvi spole¢né
s vychovateli opravili stény, provedli vymalbu, nalepili fototapetu, vytvarné upravili

volnou sténu a dvefe v mistnosti.

Z hlediska vybaveni prostor oddilu mladistvych byla prvnim krokem tuprava tradi¢niho

vézenského nabytku. Mladistvi za pomoci vychovateli kovovy ndbytek (postele, skiifky,

zidle a stoly) ocistili a natieli, a to barvami, které rozbily fadni vzhled vybaveni. Druhym

krokem bylo postupné nahrazeni vézenského ndbytku v kulturni mistnosti, mistnosti

pro realizaci aktivit programu zachdzeni a Zidli v celach nabytkem uZivanym v béZném

prostiedi.

Opravy a prvotni oZiveni prostor bylo realizovdno z financnich prostfedkli véznice a

z GCelové vazanych prostiedku prevence kriminality. Upravou prostor a materidlniho

vybaveni doslo k celkové zméné pilisobeni prostor oddilu. Podil mladistvych byl na celé

realizaci zdsadni, a to nejen z hlediska vykonu pracovnich ¢innosti, ale i z hlediska diskuse
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a rozhodovani o barevné a vytvarné podobé prostor. Vtazenim mladistvych do realizace
bylo cileno na vytvotfeni vztahu mladistvych k prostorovému a materidlnimu vybaveni,

od né¢hoz byla o¢ekavana i pozitivni zména v zachézeni s majetkem.

Realizace oprav a uprav prostor se vzhledem k veéku, pracovnim zkuSenostem a
osobnostnim charakteristikdm mladistvych neobesla bez nezdarti a excesti. Pro vétSinu
mladistvych bylo pracovni nasazeni mimo jejich dosavadni zkuSenost. Prvotni nadSeni
ochabovalo, pracovni vykon kolisal, ovSem pii uplatnéni motivace, napt. ve formé
zapujceni DVD piehravace nebo prodlouzeni doby sledovani televize, bylo mozno

planované ukoly zvladat.

Nekteré prace nebo vytvarné Cinnosti bylo nutné pro nezdary opakovat, neuspéchy vsak
nebyly zveliCovany a mladistvym byla poskytnuta podpora a opétovna divéra. V né€kolika
ptipadech doslo k excestim spocivajicim ve vytvarné tvofivosti mimo povolené prostory —
mladistvi se nechali unést a ztratili orientaci. Tyto ptipady byly feSeny vysvétlovanim a

odstranénim nezadoucich projevi jejich autory.

V pribéhu realizace se zdafilo (zucelové vazanych prosttedki prevence kriminality)
pofidit fadu materidlniho vybaveni, které bylo mozno vyuzit k zefektivnéni odborného
zachazeni 1 ke zlepSeni podminek pro traveni volného ¢asu mladistvych. Vedle mnoZstvi
vzdélavacich, kooperativnich a spolecenskych her se podatilo pofidit prostredky pro aktivni

traveni volného Casu mladistvych, ale také prostiedky pro aktivni 1 pasivni vzdelavani.

Podobné jako v oblasti socidlni bylo jasné ,NE“ vysloveno nasili, tak i1 v oblasti
prostorovych a materidlnich podminek byla vyhldSena intolerance k niceni majetku.
Prostory a material byl doveden do takového stavu, u néjz je pomérné snadné kontrolovat
nezadouci zasahy. Kontroly jsou pravidelné a pii feSeni poskozeni je pfisn¢€ rozliSovano

mezi opotfebenim, nesikovnosti a umyslnym jednanim.

V ptipadech opotiebeni a neSikovnosti nejsou pochopitelné¢ voleny sankce ve smyslu
kazeniského postihu, nybrz poskytnutim moZnosti opravit, ¢i jinak od¢init Skodlivy
nasledek jednani. Naopak v pfipadech tmysIiného poskozeni jsou dusledné¢ vyhledavani
vinici a zpusob fesSeni je razantnéjsi, odvisly od motivace k jednani a pfistupu mladistvého

k feSeni udalosti.

Uprava prostorovych podminek nebyla zavriena, byly provedeny zakladni kroky, na nichz

je mozno dale udrzovat permanentni proces péce a tvorby. Dochazi k opotiebeni, objevuji
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se nové pozadavky, mladistvi se obménuji, a i noveé piibyli potfebuji prostor pro vlastni
vyjadieni a ziskdni vztahu k mistu kde ziji. Nebot’ jak uvadi Matousek ,,Obecné plati, ze
¢im vice se klienti podileji na provozu Ustavu, tim je pro n¢ ustav lep§im mistem* (1999,
s. 103). V tomto duchu se ve své podstaté jedna o neustaly zivy proces, jenz je tfeba chapat

jako pevnou soucast odborného zachazeni.

2.5.2  Uprava rezimu

Pozadavek tupravy rezimu byl logickym disledkem zhodnoceni vychoziho stavu.
Jednozna¢nym ukolem bylo co nejvice pfiblizit rezim béznému zivotu, vytvorit strukturu
déleni Casu na pracovni (prace, terapie), volny a odpocinek. V neposledni tad¢ také

podporovat rozvoj k samostatnosti.

Mantinely pro Upravu rezimu tvofily povinnosti a zakazy stanovené v pravnich ptedpisech.
Dal$im z limiti byla skutecnost, Ze oddil mladistvych je soucasti véznice, a organizace
zivota oddilu musi byt podfizena zajisténi fungovani celku a moznostem dozor¢i sluzby.
Ptesto existoval pomérné Siroky prostor pro zdsah do plivodniho stavu. Pfi upravé rezimu

jsme zohlediovali zadsady spravného rezimu prezentované v ¢asti teoretické.

Z hlediska organizace €asu jsme upravili ¢asovy rozvrh dne a aktivity programu zachéazeni
planovali tak, aby zdkladem byla ranni aktivizace mladistvych ve forme ranni kontroly cel a
spolecnych prostor, odstranéni zjiSténych nedostatkii a realizace sportovni aktivity.
Nasledoval prvni pracovni blok, doba obé&da s kratkym odpocinkem a druhy pracovni blok.
Na odpoledni pracovni blok navazoval volny ¢as odsouzenych s prostorem pro spontanni
volbu ¢innosti. Dalsi ¢asovy Usek byl vyhrazen pro zajisténi vecerniho uklidu, volny cas
ve skupinkach dle ubytovani, ¢as vyhrazeny pro vecerni rozsifeni doby sledovani televize a

no¢ni klid.

Z hlediska rezimu pohybu mladistvych v oddilu byl vytvoien pevny zaklad otevieni cel a
vyuzivani spole¢nych prostor s pfesné definovanymi podminkami pro benefitni rozsifeni

sledovani televize a skupinové osobni volno.

DalSim vyznamnym krokem byl zasah do servisu poskytovaného véznici ve formé vymeén
znecisténych vystrojnich soucastek. Systém vymeén byl nahrazen sebeobsluznym pranim
pradla a provadénim drobnych oprav obleceni. Mladistvym bylo oSaceni doplnéno tak, aby

kazdy mél dvé kompletni sady svrchniho odévu (kalhoty, tricko, roldk, mikina). Déle byl
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zajistén praci prostfedek a vytvoren systém prani pradla. Mladistvi tak samostatné
ve stanovenych dnech (titery a sobota) perou pradlo a chovaji se v této oblasti obdobn¢ jako
v civilnim zivoté.

Jednim z rezimovych opatfeni, které se zcela nezdaftilo, byl pokus o zménu stravovacich
podminek. Odsouzeni se standardné stravuji v jidelné¢ pro odsouzené, ovSem vybrané
skupiny, a to 1 skupina mladistvych, jidelnu nevyuzivaji. Strava jim je donasena do oddilu
v jidelnich boxech. Soucasti zmény bylo umoznéni mladistvym konzumovat stravu
z porcelanovych talift, pficemz z jidelnich boxii si stravu do talifi prekladali. Tento postup

se ovSem nesetkal s pfiznivym pfijetim, a po kratké dob¢ od néj bylo ustoupeno.

Ostatni soucasti rezimovych zmén se dobfe zazily. Nejvétsi komplikace byly z hlediska
uplatnéni klicového pozadavku na akceptaci novych pravidel a dislednost ze strany
zaméstnancl. Diivodem je skutecnost, ze vedle stalého tymu odbornych zaméstnancii se na
naplilovani rezZimovych opatfeni nevyhnutelné¢ podili pomérmné Sirokd skupina dozorct,
u nichz se zprvu nezdafilo =zajistit komplexni akceptovani zavedenych pravidel.
Je to pochopitelné, zména je zatézi, zmény nejsou zameéstnanci vitany, a pokud k nim

dochazi, jsou z jejich strany obvyklé obranné mechanismy. Zména je pfedem blokovéna,

oznacovana za zbyte¢nou a ohrozujici dosavadni stav.

BéZnou soucasti rozhovorti mezi zameéstnanci je proklamované presvédceni o zhorSujici se
klientele. V ptipadé mladistvych toto plati dvojnasobné. Matousek (1999, s. 124) v této
souvislosti hovoii o ,,Doktring®, kterou chape jako ,,propracovanou ndzorovou soustavu,
jez pracovnikiim rigidn€ fungujicich zafizeni poskytuje dostatecné alibi pro jejich styl
prace. Soucasti takové doktriny jsou 1 negativni tvrzeni o klientové roding, o jinych
institucich (které pe€uji o stejny druh klientely), o nadfizenych organech a samoziejmé
o klientech samotnych.* Uplatiiovani této doktriny vede k vytvofeni ,,bezduché masinerie,
kterd je sice schopna udrzovat v chodu sama sebe, nicméné klienty potfebuje jen jako
zaminku ke své existenci; jejich skuteCné potieby ignoruje, pifipadné je jeSté vice

invalidizuje* (Matousek, 1999, s. 125).

Tim se vracime nepatrné zpatky k divodiim ptredchoziho stavu. Radikélni feSeni a natlak na
zaméstnance nejsou optimalni cestou, avSak presvéd¢ovanim, vlastnim piikladem a
zejména ziskanim pozitivni zkuSenosti se v pribéhu nékolika mésicli podafilo ziskat

vétsSinu dozorcti pro upraveny rezim. Diky tomu nedostatky nebyly natolik vazné,
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aby zmafily cil opatfeni, a to piiblizit rezim béznému zivotu, strukturalizovat Cas a posilit

sebeobsluhu.

2.5.3  Uprava p¥imého vychovného pisobeni

Z hlediska vychovného piisobeni bylo mozno navazat na profesionalni realizaci fizenych
aktivit programu zachédzeni, realizaci standardizované¢ho terapeutického programu
TP 21 Junior, vyuzivani kurzii organizovanych Skolskym vzdé€lavacim stfediskem 1 ucast

jednotlivei v programech terapeutického centra.

V ramci uprav byla do vychovného plsobeni intenzivnéji zaclenéna témata sméfujici
k sebepoznani a zméné sebeobrazu, k nahledu na spole¢nost a jeji hodnoty, na prospésnost
byt soucésti spolecenstvi, prospeSnost respektovani pravidel a na uspokojovani vlastnich
potfeb s ohledem na druhé. VyuZzivany k tomu byly nejen tradini fizené aktivity, ale
predevsim individudlni rozhovory a problémové situace vznikajici jak ve skuping,
tak 1 v zivotech jednotlivcli. Nejcastéji pouzivanou metodou byla metoda sokratovského
dotazovéni, jejimz cilem bylo kladenim otazek ptivést mladistvého k poznéni, porozumeéni

sob& 1 druhym.

K zesileni vychovného pilisobeni bylo vyuZzivano také emoci, napt. Soku z uvéznéni nebo
nove nafizeného trestu, ztraty pocitu nedotknutelnosti v dasledku vyclenéni ze skupiny,
neocekavané pozitivni zkuSenosti (napt. pirekvapeni z rovnopravného jednani na urovni
dospély — dospély). Vyuzivani pfilezitosti, pfipadné i jejich cilené vyvolavani, bylo

zaclenéno do kazdodenni ¢innosti.

Z hlediska doplnéni Skély feSenych kriminogennich rizik bylo posileno odborné plisobeni
v oblasti zavislosti. V této oblasti byla rozvinuta spoluprace s pracovniky poradny drogové
prevence. Vysledkem spoluprace bylo realizovani uceleného skupinové terapie vedené

psycholozkou a adiktologem s vytipovanymi odsouzenymi.

Vychovné plisobeni bylo cilené zalozeno na behavioralnich modelech vyuZivajici
negativni, ale pfedevs$im pozitivni hodnoceni chovéani. Opakované byly hledany divody pro
ocenéni, nejprve i za malickosti, s postupnym zvySovanim narokd a snizovanim frekvence
ocenéni. Sméfovano bylo na zpevnéni aktivity mladistvych, jejich sebekontroly, ohledu
na druhé, pomoci druhym, nedestruktivniho vztahu ke spolecnému majetku, ochoty a

schopnosti komunikovat, sebeobsluhy a posileni procesu vyhasindni negace, pasivity,
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nasilného chovani, nieni majetku a deviantnich zplsobll feSeni neptiznivych situaci.
Vynucovano bylo prosocidlnim chovani, dodrzovani zakladnich pravidel, udrzovani
pofadku a dodrzovéani rezimu. Soucésti byly cilené pracovni a tviréi aktivity posilujici

zaziti ¢inorodosti jako pevné soucasti kazdodenniho Zivota.

Zésadni kroky byly u€inény v oblasti feseni piestupkt. Upusténo bylo od tlaku na formalni
kazen a naduzivani kéazeniskych tresti. Cilem nebylo rozvolnit kdzen a rezim, ba naopak.
Ve vztahu k mladistvych je velmi snadné najit chyby v chovani a u delikventi mladeze
to plati o to vyraznéji. Vedle chyb je vSak tieba vidét i kvality a potencialy, porozumét
motivaci nezadouciho chovani a ptisobit na zménu. To lze u€innéji provést jinymi cestami,
nez jsou rozhodnuti o kazenském trestu. Zakladnim problémem kazeniského trestani je
faktickd nevratnost rozhodnuti a pro odsouzeného, ktery byl opakované potrestan, jiz neni
realné cesty pro zahlazeni ptestupkil. Pro¢ by potom mél ménit své chovani? Jak motivovat

mladistvého s 10 kazenskymi tresty, které pii nejlepsi vili nedokdze vymazat?

Pravé z téchto diivodl bylo v ramci inovace pfistoupeno k uplatnéni bodového systému,
ktery poskytoval mladistvym rychlou zpétnou vazbu ve formé hodnoceni jejich chovéani a
zaméstnanciim pfileZitost fesit drobné&jsi prestupky ,,vyznacenim €erného puntiku® i ocenit
snahu vyznacenim kladného bodu. Zaroven byla do praxe zavedena metoda organizovani
zkuSenosti, kdy na jedné stran¢ byli mladistvi povétovani tkoly (napt odpovédnost za stav
vybaveni a uklidu urcitého prostoru, v€asnost ptichodu vSech ucastnikt aktivity), aby méli
ptilezitost ziskat ocenéni, a metoda pfirozenych nésledkii pro ziskani zkuSenosti s disledky
nezaddouciho chovani (napf. oprava vymalby, ztrata moZnosti ucastnit se spolecného
sledovani televize nebo nahrazeni netcasti v ranni sportovni aktivité, Uklidem okoli

ubytovny).

Jak bylo naznadeno jiz v oblasti rezimovych zmén, byly Upravy piimého vychovného
plusobeni zaméfeny také na rozvoj samostatnosti a kompetenci v oblasti sebeobsluznych
¢innosti a komunikace. V praxi byla jednak podporovana samostatna péce o osobni hygienu
a odév, dale pak starost o Cistotu prostor oddilu. V ramci sebeobsluznych cinnosti byli
mladistvi zapojeni i do ptipravy stravy (hlavni jidla, pfedkrmy, sladkosti). V oblasti
komunikace byli jednak vedeni k vyjadifovani a odivodiiovani vlastnich postojii a jednak

rozvijeny jejich schopnosti komunikace s Gifady a institucemi.
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2.5.4  Vztah a osobni priklad

V teoretické Casti jsme se seznamili s tim, jaka je souvislost mezi zplisobem jednani,
vytvoienim odpovidajiciho profesniho vztahu a vychovnym plsobenim. Pfi kritickém
hodnoceni vychoziho stavu jsme v predmétné oblasti neshledali pfimo nedostatky, spise
nevyuziti potencidlu, a to jak ve vztahu k odbornému zachazeni, tak i k uplatnéni prvkt
dynamické bezpecnosti. Zmenit zazité zpisoby komunikace a jednani neni snadné a
sebelépe minéné ,,ndsilné* vnucovani metod prace nebyva efektivni. Proto byla zvolena
cesta pozvolna, nekritickd, nevyvolavajici obranné reakce, a to cesta osobniho
ptikladu a ziskani si spolupracovnikd pro spolecny postup. Podstatou implantovaného
modelu jednani s mladistvymi byla osobni aktivita, prezentovana vile ke zméndm,
vstficnost k potiebdm a zajmim mladistvych, systematické odbourdvani piekdzek

pro realizaci smysluplnych napada, dislednost a konzistence jednani.

Jednim z kli¢ovych pfistupi byl zpisob jedndni zalozeny na komunika¢nim modelu
dospély — dospély misto obvyklého dospély — dité. Ten se v praxi projevoval dislednym

uplatiiovadnim vykani a projevovanim respektu k vychovavanému jedinci.

V ramci komunikace byly systematicky vyzdvihovany piedpoklady a kvality, namisto
piipomindni selhani a slabosti. Zejména mladistvi s bohatou kazeniskou minulosti, kteti byli
opakovanég trestani za zavazné kazenské prestupky (fyzické nasili k vrstevnikim, agrese
k zaméstnanciim nebo i zaloZeni pozdru ve véznici), byli pii absenci o¢ekdvané negace a
konfrontace vyvedeni z obvyklého konceptu. Ackoli 1 oni selhavali, nebyl ménén

respektujici, primarné vstticny a zaroven bezpecny a dasledny pfistup.

Pro posileni hodnovérnosti bylo aplikovano osobni zapojeni do ¢innosti v oddilu — spole¢na
prace i hra. Z osobniho jednani byly eliminovany prvky vymluv na podminky a hledany
cesty feSeni. Z hlediska rozhodovani a uplatiiovani institucionalni moci bylo jednéno
transparentné, ve stejnych piipadech stejné a v obdobnych obdobné. To proto, aby byla

rozhodovéni pro mladistvé predvidatelné.

Osobni zaujeti bylo mladistvym reprezentovano nejen osobni aktivitou, ale také
rozhodnosti pifi prosazovani dohodnutych pravidel. Ackoli byla soucasti jednani vysoka
mira sebekontroly, bylo v n¢kterych situacich cilené vyuzito metody ,,vzryvu®, tedy

zamérného a kontrolovaného vybuchu emoci a vyvolani stavu v oddilu, ktery jasné
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upozornil na neptekrocitelné hranice (napf. razny osobni projev v kombinaci s okamzitym

ukoncéenim ¢innosti a uzamceni mladistvych do cel).

2.5.5  Vyutziti vlivu skupiny

Patou oblasti, v niz jsme uskutecnili upravy odborného zachdzeni, bylo vyuziti vlivli
skupiny. Tato oblast je izce propojena s Upravami v socidlnim prostiedi, konkrétné
uplatnénim prvkti komunitni prace v oddilu mladistvych. Zakladni myslenkou bylo
motivovat jedince k dobrovolnému piijeti podiizeni ¢asti vlastnich zajmi, zajmim skupiny.
Mladistvym byla nabidnuta pozitivni zména ve formé ukoncéeni prevazujici izolace, ziskani
bezpecného socidlniho kontaktu a rozsifeného vyuziti spoleénych prostor, a to vyménou

za piijeti vlivu skupiny a odpovédnosti ke skupiné v ptipadé€ naruSeni skupinovych zajmi.

Vliv skupiny jsme se zadmérn€ rozhodli vyuzivat pouze ve tfech zdkladnich smérech.
Témito sméry byla korekce nésilného jednani, korekce zachazeni s majetkem véznice a
spole¢na odpovédnost za plnéni zadanych ukold (pievazné udrzovani Cistoty). Potencial
metody je pochopitelné mnohem S§irsi, ovSem z hlediska nulové vstupni faze a ocekévané
Z hlediska reélnosti realizace jsme si dale stanovili, Ze budeme pracovat s malou skupinou

do 10 osob.

Abychom ziskali vliv na skupinu, zaméfili jsme se primarné€ na jednotlivce, kteti soub&ézné
splilovali dvé kritéria. Tim prvym bylo, Ze jiZ mé&li neformalni vliv na ostatni, a druhym
byla ¢asova perspektiva jejich umisténi v oddilu. Mladistvi odsouzeni spliujici ob¢ kritéria
zpravidla nejsou jedinci, které by bylo mozno oznacit za bezproblémové, ba naopak,
zpravidla maji pestrou a rozsdhlou minulost z hlediska kézenskych pfestupkl. Tato
skutenost je pochopitelné¢ komplikaci, ovSem jaké jedince bychom méli ocekavat
ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.

V ramci individudlni prace jsme se u téchto jedincii zaméfili na jejich vnitini pfijeti
nedeliktni varianty pobytu, udrZeni vlastniho pocitu vylu€nosti jinym nez piestupkovym
jednanim a rozpoznanim vyhod akceptace mantineli v chovani. V rdmci individualni prace
vznikl vzajemny akceptujici vztah, ktery zpravidla umoznoval pedagogické ovlivnéni
dominantach jedinct. V piipadech, kdy se toto plsobeni minulo u¢inkem, nezbyvalo,

neZ jedince od tvofené skupiny odd¢lit a pracovat s nimi alternativné.
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Po ziskani divéry a vlivu na jedince, ktefi disponovali neformalnim vlivem, a vyclenéni
jedinct destruktivné pusobicich, tedy po vytvofeni jadra skupiny, nebylo jiz pfili§ obtizné
»habalovat™ do skupiny dal$i mladistvé. V této fazi bylo nezbytné vénovat mimotadnou
pozornost zpusobu jednani uvnité skupiny, aby nedoslo k rozvoji nezadouciho chovani
(napt. vydéracského nebo Sikany). Zdroji informaci o déni ve skupiné¢ byly piedevSim
individudlni a skupinové rozhovory, ale také kontroly obsahu korespondence, obsahu
telefonnich hovorl, toku penéz na ucty mladistvych nebo obsah nakupl ve vézenské
prodejné a piijimani balick.

V nékolika piipadech, kdy Zivot skupiny sméfoval k nezddoucim formam, bylo nezbytné
rychle a razantn¢ vstoupit do déni, ochranit ohrozené jedince a jednozna¢né upozornit
na roli naSeho silného vedeni a kontroly déni. Korekce zpravidla pfinesly rychly efekt
ve vztahu ke zklidnéni situace a opétovného nasmérovani pisobeni skupiny zddoucim

smeérem.

Pro posilovani vlivu skupiny byly v ramci pravidelnych skupinovych setkani diskutovany
zajmy skupiny, ocenovano pozitivni jedndni a projednavany piipady odchylek od
zddouctho stavu. Clenové skupiny byli zapojovani do posuzovani problémovych
situaci a hledani feSeni, ktera by byla v pfedmétné situaci v souladu s institucionalnimi 1
skupinovymi pravidly. Kladné i negativni chovani m¢lo v zasad¢ dopad na vyhody skupiné

poskytovane.

Skupina, védoma si Sirokych vyhod planoucich z respektovani pravidel a rizika jejich
ztraty, pomérné efektivné sama korigovala chovani svych ¢lenti. Stav plnéni vytcenych cili
byl diky paralelnimu ptisobeni skupiny zjevné na vyssi trovni a nevyzadoval cetné zdsahy
ze strany vychovatelli. Na druh¢ stran¢ bylo nezbytné zietelné prezentovat vili vychovateli
udrzet kontrolu nad dénim, disponovanost informacemi a pfipravenost energicky fesit

podstatné odchylky od nastoleného sméru.

2.6 Ovérovaci vyzkumna studie

Idedlnim nastrojem pro naplnéni exploracniho cile experimentu by byla rozsdhla studie
srovnavajici miru recidivy delikventd, ktefi prosli ur€itymi fazemi inovativné upraveného
odborného zachéazeni, a skupinou delikventt, ktefi trestni opatfeni odnéti svobody vykonali

v témZe oddilu pted realizaci nebo stranou zmén. Takova studie je ovSem mimo ambice a
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moznosti predkladané prace, a proto jsme pro zjisténi efektu inovaci zvolili Setieni méné

spolehlivé, ovSem realizovatelné a z hlediska validity s pfijatelnou mirou zkresleni.

V ramci provedené studie jsme se zamétili na néasledujici vyzkumné otazky:
e Jaky byl subjektivni vliv inovativné provedenych zmén na vychovavané jedince?
e Jak hodnoti provedené zmény odborni a vedouci zaméstnanci?

e Jakéd je vyslednost provedenych inovaci z hlediska cetnosti pfipadti nésilného

jednani mezi mladistvymi?

Z hlediska dil¢ich inovativnich krokt, budeme v naSem Setfeni konkrétné sledovat

vyslednost téchto intervenujicich proménnych:

e (prava prostiedi,

e (prava rezimu,

e Uprava pifimého vychovného plisobeni,
e vyuziti vztahu a osobniho ptikladu,

e vyuziti vlivu skupiny.

2.6.1 Metody a techniky studie

Zvolena metodologie studie vychazela ze zaméfeni na zjiStovani efektli zmén nezavisle
proménnych, a to jednak z hlediska subjektivnich hodnoceni a jednak objektivné zjiSténych

statistickych dat.

Subjektivni hodnoceni komunikacnich partneru

V oblasti subjektivné posuzovaného vlivu zmén na vychovavané jedince a hodnoceni zmén
odbornymi a vedoucimi zaméstnanci byl vzhledem k povaze zkoumaného
materidlu a cilim zvolen kvalitativni pfistup. Nastrojem ke shromazdovéni dat byl
strukturovany rozhovor, ktery byl (az na vyjimky) zaznamendvan za pouziti technickych
prostfedkil a néasledné prepsan. K analyze dat byla pouZita technika otevieného kddovani

(metoda tuzka papir), kategorizace kodl a technika vylozeni karet.

Zakladni a vyzkumné soubory byly v této oblasti dva. Prvni skupinu tvofili mladistvi
odsouzeni a druhou skupinu odborni a vedouci zaméstnanci. Pro odpovidajici vypoveédni

hodnotu studie jsme si stanovili minimalni pocty participanti. U skupiny mladistvych
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odsouzenych to byli 4 jedinci a u skupiny zaméstnanca to byli 2 odborni zaméstnanci a

2 vedouci zaméstnanci. Celkove tedy minimalné 8 participant.

Zakladni soubor ve skupiné mladistvych odsouzenych tvofili vSichni jedinci, kteti byli
v dobé sbéru dat umisténych v predmétném oddilu. Vyzkumny soubor byl ze zakladniho
vzorku stanoven zamérn¢. Klicovym kritériem byl pozadavek, aby mladistvy mél osobni
zkuSenost s vykonem trestniho opatfeni odnéti svobody jiz minimaln¢ 2 meésice pred
realizaci zmén nezdvisle proménnych. Studie se zucastnilo 6 participantd spliujicich

podminky.

Zékladni orientaéni informace o participantech:

Participant ¢. 1 - mladistvy odsouzeny, vék v dobé rozhovoru 18 let, poprvé ve vykonu
trestniho opatieni odnéti svobody, odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, majetkovou

trestnou ¢innost a trestnou ¢innost proti vykonu pravomoci organu vefejné moci

Participant ¢. 2 - mladistvy odsouzeny, vék v dobé rozhovoru 19 let, poprvé ve vykonu
trestniho opatieni odnéti svobody, odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, majetkovou
trestnou ¢innost, trestnou ¢innost proti veiejnému poradku a trestnou ¢innost proti vykonu

pravomoci orgénu vetejné moci

Participant ¢. 3 - mladistvy odsouzeny, vék v dobé& rozhovoru 17 let, poprvé ve vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody, odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, majetkovou

trestnou ¢innost a trestnou ¢innost proti vykonu pravomoci organu veiejné moci

Participant ¢. 4 - mladistvy odsouzeny, vék v dobé& rozhovoru 19 let, poprvé ve vykonu

trestniho opatfeni odnéti svobody, odsouzen za nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost

Participant ¢. 5 - mladistvy odsouzeny, vék v dob& rozhovoru 18 let, poprvé ve vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody, odsouzen za nésilnou, majetkovou a mravnostni trestnou

¢innost

Participant ¢. 6 - mladistvy odsouzeny, vék v dobé rozhovoru 19 let, poprvé ve vykonu

trestniho opatieni odnéti svobody, odsouzen za nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost

Zakladni soubor ve skupin€ zaméstnancu tvofili vSichni zaméstnanci oddéleni vykonu
trestu. Vyzkumny soubor byl ze zékladniho vzorku stanoven zdmérné, na zékladé
definovanych kritérii. V obou skupinach byly zdkladnimi kritérii: vysokoSkolské vzdélani

pedagogického nebo socidlniho sméru a praxe ve vézenistvi nejméné 5 let. U skupiny
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odbornych zaméstnanci byla dalSim pozadavkem nejméné dvouletd praxe se skupinou

mladistvych odsouzenych.

Participant ¢. 8 - odborny zaméstnanec, vysokoskolské vzdelani socidlné pedagogického

sméru, praxe ve Vézetiské sluzbé CR 7 let, praxe s mladistvymi 2 roky

Participant ¢. 9 - odborny zaméstnanec, vysokoskolské vzdélani socidlniho sméru, praxe

ve Vézetiské sluzb& CR 17 let, praxe s mladistvymi 10 let

Participant ¢. 10 - vedouci zaméstnanec, vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru,

praxe ve Vézetiské sluzbé CR 22 let

Participant ¢. 11 - vedouci zaméstnanec, vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru,

praxe ve Vézenské sluzbé CR 20 let

Statisticka data

V oblasti vyslednosti inovaci na sniZzeni cetnosti pifipadii nésilného jedndni mezi
mladistvymi jsme se zaméfili na stanku kvantitavni, a to konkrétné Cetnost prokdzanych
pripadt fyzického nasili. Volba této statistiky nebyla nahodnd, jednak je fyzické nasili
zpracovani této statistiky dlouhodob& podrobné upraven internimi piedpisy Vézenské

sluzby CR.

Vzhledem k tomu, Ze v poctu mladistvych umisténych v oddilu dochazi ke zménam, je
nutné eliminovat riziko mozného zkresleni timto faktorem. Proto vedle absolutni Cetnosti
prokédzanych piipadi nasili, porovname i €etnost primérnou, kterd je piepoctena na pocet

umisténych mladistvych.

Zakladnim souborem v oblasti statistickych udaji jsou ¢asové neohrani¢ena data o poctu
mladistvych odsouzenych ve Vé&znici Pardubice a u nich prokazanych ptipada fyzického
nasili. Pro nas$i potiebu jsme tento soubor cilené zazili na 2 statistickd obdobi (roky) pied

zahajenim projektu a na statistické udaje roku 2020.

2.6.2  Eticka stranka ovérovaci vyzkumné studie

V ramci realizace ovétovaci vyzkumné studie byly uplatnovany shodné etické zasady a
principy jako v pfedchozim vyzkumném pedagogickém experimentu. Dil¢im rozdilem bylo

uplatnéni pozadavku na poskytnuti informovaného souhlasu participanti. Vzhledem
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ke skuteCnosti, ze jeden z participantl byl mladsi 18 let, byl tento v poskytnuti souhlasu

zastoupen svym zdkonnym zastupcem.

2.6.3  Priibéh sbéru a zpracovani dat

Strukturované rozhovory s participanty z fad mladistvych odsouzenych byly realizovany
od zafi 2020 do tnora 2021. Divodem délky obdobi jednak byla potieba zacit s rozhovory
v dobé¢, kdy se vysledky inovaci projevi a dale skute¢nost, ze mladistvi z oddilu odchazeji
z raznych divodu (konec vykonu trestu, pfefazeni do standardniho vykonu trestu, zména
veéznice atp.) a vriznych terminech, a také zamér realizovat rozhovory kratce pied
ukon¢enim pobytu participanta v oddilu (2 dny az 1 tyden). Motivaci k tomuto postupu
byla snaha minimalizovat mozné obavy participanta oteviené se vyjadfovat. Strukturované

rozhovory s participanty z fad zaméstnanct byly provedeny v bieznu a dubnu 2021.

Statistické udaje byly shromazd’ovany pribézné. Zdroji dat ve vztahu k poc¢tu véznénych osob
byla oficialni statisticka hlaseni Vézeniské sluzby CR, dostupna z webovych stranek této
instituce. Zdrojem dat o poctu prokazanych piipadi fyzického nésili byly pololetni a ro¢ni

zpravy, které¢ maji interni charakter a nejsou vefejné dostupné.

2.7  Vysledky

2.6.1 Rozhovory

K subjektivnimu posouzeni vlivu inovativné provedenych zmén na vychovéavané jedince

byly ziskany a kategorizovany tyto kody:

e Prostiedi: vyvolavalo Uzkost a strach, expresivni oznaceni (véalka, peklo, ZOO),
pozitivni vyvoj, prostorova a estetickd Uprava, zména souziti, zména vnimani,

pokles napéti, vyznam podilu na pfipravé a realizaci zmén.

e ReZim: rozSifeni pohybu, sniZeni napéti, zddnd zmeéna v pocitu bezpeci, nuda jako
jedna z pfi€in negativnich jevll, omezeni nudy, pfijeti zmény rozsahu pohybu jako

disledku chovani, posileni sebeobsluhy, ziskan4d dovednost prani pradla.

e Piimé vychovné plsobeni: znalost pravidel, podil na tvorbé pravidel, akceptace
pravidel, sebepoznani, potieba individudlni prace, akceptace prirozenych disledkt

chovani, povérovani ukoly, motivace k pracovnim ¢innostem, potiebnost odmén a
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trest, dopady umisténi do wuzavieného oddilu, vyhrady ke spravedlnosti

odménovani a trestani, motivace k nekriminalni budoucnosti.

Vztah a osobni piiklad: stereotyp v mySleni — my a oni (vézni a zaméstnanci),
vyrazné rozdily v jednani zaméstnancli (sluSnost, upfimnost, osobni vztah,
pomoc / neochota, naschvaly, provokace, nadfazenost, napadeni), neoveéfené snizeni
direktiv, prostor pro vyjadfeni, nerozSifeni vstficnosti, posileni davéry

k vychovatelim, vliv vztahu na vychovné ptisobeni.

Vliv skupiny: vyhody Zivota ve skupiné, rizika zivota ve skuping, potieba Zivota ve
skuping, potfeba osobniho ¢asu mimo skupinu, akceptace ptizpisobeni zajmim
skupiny, konflikt jako dusledek poskozeni zajmd skupiny, pomoc

skupiny 1 jednotlivct.

K hodnoceni provedenych zmén odbornymi a vedoucimi zaméstnanci byly ziskany a

kategorizovany tyto kody:

Prostiedi: pozitivni hodnoceni zmén, pfizpisobeni prostiedi mladistvym, kladné
hodnoceni participace mladistvych, rozvoj tvofivosti, ziskani pracovni zkusenosti,
vytvoreni vztahu k prostfedi, kladné hodnoceni ¢asové a finan¢ni investice, potieba
dalsiho rozvoje (venkovni prostory, prostory pro sebeobsluzné ¢innosti a pro traveni
volného casu), kladné hodnoceni aktivity v ovliviiovani socialniho prostiedi,
vytvofeni novych podnéti, omezeni nudy. Pochybnost o vlivu zmén na jedince,

ktefi se na tvorbé nepodileli (ptisli k hotovému).

Rezim: kladné hodnoceni zmén rezimu, stanoveni pravidel souZiti a vyuZzivani
spolecnych prostor, pruzna reakce na situace v oddilu a skupiné, fizené zaclenovani
novych jedincli, vytvofeni moznosti zit mimo skupinu, fizeného vyclenovani

agresor a rusitell souZiti.

Ptimé vychovné pulsobeni: pozitivni hodnoceni uplatnéni hodnotové vychovy,
metody piirozenych nasledki, vyuZivani bodového systému hodnoceni, pracovni
¢innosti mladistvych, individuélni ptistup. Obecna akceptace ucelnosti odborné a
Casové investice do vychovného ptsobeni (zejména v duchu hesla ,,vzdy néco
ulpi), pochybnosti o vysledku po navratu do pivodniho socidlniho prostiedi.

Polarizovany ndzor na opakované poskytovani divéry selhavajicim jedincim -
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od omezeného poctu piilezitosti, az po akceptaci naSeho pfistupu s opakovanou

ptilezitosti pro novy zacatek (slovy jednoho participanta ,,jinak se nikdy neodrazi*).

e Vztah a osobni ptiklad: kladné hodnoceni uplatiiovaného ptistupu k mladistvym,
uprava stylu prace (slovy jednoho z participanti ,poznal, Ze to neni jen
o direktivnim pfistupu, ale o osobnim zapojeni“), komunikace zalozena
na vziajemném respektu, komunikace dospély - dosp€ly. Souhlasné vyjadieny
akcent na slusnost, jasnost a profesionalni korektnost jednani. Potvrzeni spravnosti
akceptujiciho pfistupu k mladistvym, nadfazenost zakazky spolecnosti vyjadiené
v ucelu vykonu trestniho opatifeni. Potvrzeni potfeby divéry mladistvého
k vychovateli  vychazejici z profesiondlné¢ konzistentniho a  vérohodného

vystupovani.

e Vliv skupiny: omezené moznosti uplatnéni komunitnich prvkl z diivodu castych
zmén ve skupiné, kladné¢ hodnoceni uplatnéni vyuzivani vlivu skupiny, vedeni
mladistvych k podfazeni svych potieb potfebdm skupiny, =ziskani navyka

pottebnych pro Zivot po propusténi.

VedlejSim zjiSténim byl, ne nevyznamny, obecné¢ odsuzujici pohled na mladistvé
odsouzené, jako na pachatele Skodici spolecnosti, nemajici vztah k materidlnim i ideovym
hodnotam (,,jsou zvykli dostavat nebo si brat, ,,ni¢eho si nevazi®, ,neznaji hodnotu penéz,
oni si to ukradnou, proto si niceho nevazi“ ,jako hazeni hrachu na zed™, ,,vraceji se sem,
asi je to tady dobra destinace®), ktery je rizikovy, svym neuvédomovanym dopadem

do prace zaméstnancu.

2.7.1 Kvantitativni ukazatele

Ze statistickych hlaseni a evidence ptipadl fyzického nasili byla ziskana vérohodné data,

ktera byla zpracovana do tabulky a nasledn¢ graficky prezentovana.

2018 2019 2020
Prumérny pocet mladistvych v oddilu 6,78 9,32 9,66
Pocet prokazanych pripadua v oddilu 6 9 3
Pocet prokazanych piipadi na 1 mladistvého 0,88 0,97 0,31

Tab. €. 1 Vyvoj poctu prokézanych ptipadi fyzického nasili
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Vyvoj poctu prokazanych pripadi fyzického
nasili

[y
faze]

S 2 N W R Uy N 00 WD

2018 2019 2020

E Primérny pocet mladistvych [ Pocet prokazanych pfipadt B Pocet prokazanych piipadd na 1 mladistvého

Grafické zndzornéni poctu prokazanych ptipadi fyzického nasili.

2.8 Zavéry studie

V nésledujici ¢asti pretransformujeme zjisténé a kategorizované kody do souvislého textu
shrnujiciho subjektivni hodnoceni provedenych zmén vychovdvanymi jedinci a
zaméstnanci. Dale budeme slovné interpretovat zjiSténou vyslednost provedenych inovaci
z hlediska cetnosti ptipadi nasilného jednani mezi mladistvymi, tak jak vyplynula

ze statistickych dat.

Uprava prostiedi

V této kategorii bylo zjiSt€no, Ze pivodni prostfedi plsobilo na vychovavané jedince
neptiznive, vyvolavalo v nich strach a Uzkost. Zmény prostiedi pfinesly pozitivni zmény
z hlediska celkového vnimani a u mladistvych doSlo k poklesu napéti. Pozitivné byly
hodnoceny upravy prostor, jejich estetické podoby a zmény v souziti mladistvych.

Podstatna pro mladistvé byla moznost podilet se na piipravé a realizaci zmén.

Odborni a vedouci zaméstnanci hodnotili zmény prosttedi a jeho pfizpiisobeni mladistvym
také kladné. Kvitovdna byla participace mladistvych, ktera vedle vytvofeni vztahu

k prostfedi napomohla rozvoji jejich tvofivosti a ziskani pracovnich zkuSenosti. Casova a
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finan¢ni investice byla dle hodnoceni zameéstnancii prospésnd. Upravy socidlniho a

materidlniho prostfedi pfinesly mladistvym nové podnéty a omezili riziko nudy.

Zjisténa byla potifeba dalSiho rozvoje venkovni prostor, prostor pro sebeobsluzné
¢innosti a také prostor pro traveni volné¢ho ¢asu. Podnétnou myslenkou je uvaha o vlivu
zmén na jedince, ktefi do upraveného prostiedi pribyli pozdéji, nezazili proces tvorby a
nevytvofili si vztah. Nabizi se také tvaha, zda silngji pisobi prostfedi nebo podil
na procesu jeho tvorby. Uvedené tivahy ponechavame bez odpovédi, a to mozna i jako

vyzvu pro budouci odbornou praci.

Uprava rezimu

Vychovavani jedinci kladn¢ hodnotili rozsifeni pohybu a snizeni napéti v dusledku snizeni
doby povinného uzamceni v cele. Pfedpoklad, Ze zména rezimu piinese zménu v pocitu
bezpeci, se nepotvrdil, naproti tomu pocit nudy, jako jeden z faktorii vyvolavajicich
negativni jevy, byl prokazateln¢ omezen. Ptfiznivé bylo pfijato provazani chovani
vychovavanych a jejich rozsahu pohybu ve spoleénych prostorach. Podobn¢ kladné bylo

vychovavanymi hodnoceno posileni sebeobsluhy a ziskani dovednosti péce o pradlo.

Odborni a vedouci zaméstnanci hodnotili zmény rezimu celkové kladné. Za vyznamné
oznacili stanoveni pravidel souziti a vyuZzivani spole¢nych prostor. Dale kladn& hodnotili
fizené vyclenovani agresord a rusiteltl souziti, pruznou reakci na situace v oddilu a skupiné
mladistvych, jakoz 1 fizené zaclenovani novych jedinci do skupiny. Ve shodé
s realizovanymi inovacemi akceptovali potfebu vytvofit pro jedince, ktefi maji obavu

ze spole¢ného souziti, moznost ubytovani mimo skupinu.

Uprava primého vychovného puisobeni

V rdmci rozhovorit bylo zjiSténo, ze vychovavani jedinci maji orientaci v zdkladnich
pravidlech, déle bylo zjisténo, Ze vyznamna pro akceptovani pravidel byla moZnost podilet
se na jejich tvorbé. Vychovévani deklarovali obecnou potitebu respektu ke spole¢enskym
normdm a deklarovali vili k jejich dodrzovani jako nezbytného pifedpokladu pro svou
nekrimindlni budoucnost. U vychovavanych bylo ovéfeno, Ze pfijimaji omezeni nebo ztraty
vyhod jako pfirozeny dasledek svych provinéni. Participanti spontdnné a opakované uvedli

potiebu zachovani individualni formy prace vychovateld. V ramci rozhovorii byla
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potvrzena ucinnost motivace ve formé¢ poskytovani nenarokovych vyhod pro ochotu plnit
pracovni povinnosti. V oblasti kazeniskych tresti byla potvrzena zavaznost umisténi
mladistvych do uzaviené¢ho oddilu. Dulezitym zjiSténim byly téz vyhrady ke spravedlnosti

pii udélovani odmén a ukladdani kazenskych tresti.

Odborni a vedouci zameéstnanci pozitivné hodnotili uplatnéni hodnotové vychovy, metody
ptirozenych nasledkli. V oblasti pribézného hodnoceni vychovavanych bylo kladné
posouzeno vyuzivani bodového systému. Déle byla pozitivné hodnocena mira zapojeni
mladistvych do pracovni ¢innosti a v oblasti odborného zachdzeni individuélniho pfistupu.
Vynalozena odborna a ¢asové investice do vychovného plsobeni byla obecné kvitovana,
ovsem s vyjadienim pochybnosti o trvalosti vysledkl po navratu mladistvych do ptivodniho
socialniho prostfedi. Polarizované ndzory byly zaznamenany ve vztahu k opakovanému
poskytovani divéry selhdvajicim jedinclim, kdy jen jeden z participantl plné piijimal tezi

o potfebnosti vytvaret opakované piilezitosti pro zménu chovéni.

Vyuziti vztahu a osobniho prikladu

U obou skupin participanti byly zaznamendny urcité stereotypy v mysleni. Vychovavani i
néktefi zaméstnanci jsou zejména v pocatecni fazi kontaktu ordmovani dédénym a skepsi
k druhé skupin€é posilovanym postojem. Z hlediska vychovavanych je tento postoj
pochopiteln€j$i, ovSem u zaméstnancii, pokud postoj ptesahuje miru nezbytnou pro

zajisténi bezpecnosti, mize mit vazné dopady do naplnéni profesni role.

U skupiny vychovavanych byly pouze dil¢im zplisobem zjiStény pozitivni zmény v oblasti
budovani vztahu a uplatiovani osobniho ptikladu. Z rozhovort vyplynulo, Ze vychovéavani
vnimaji znacnou odliSnost v chovani zaméstnancii a posileni divéry pfipustili zejména
ve vztahu k vychovatelim. Nezodpovézenou otazkou je, zda tato skute¢nost je vysledkem

inovativnich krokd nebo delsi dobou vzdjemného plisobeni.

Ve skupiné odbornych a vedoucich zaméstnanci byly zmény v pfistupu k mladistvym
hodnoceny kladné a byl zaznamenén 1 rozvoj kompetence ze strany jednoho z vychovatela.
Ocenovana byla profesionalni komunikace zaloZend na vzajemném respektu, oprosténa
od tykani a obdobnych projevii, které posouvaji vychovavané do pozice ditéte a hodi se
spiSe do détskych domovii, moznd vychovnych ustavli. Potvrzen byl vliv davéry

mladistvého k vychovateli na vysledek odborného ptisobeni.
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Vyuziti viivu skupiny

Uplatnéni vychovnych metod vyuZzivajicich vliv skupiny dle zjisténi studie ptineslo
vychovavanym poznéni rizik i vyhod zivota ve skupiné. Dale jim zprostfedkovalo poznani
potfeby Zzivota ve spoleCenstvi a nutnosti piizpasobeni svych preferenci potfebam
spoleCenstvi. Z vypovédi participanti vyplynul poznatek vyznamu zachovani podminek
pro osobni ¢as vychovavanych mimo skupinu i v prostiedi s extrémné omezenou mirou

soukromi, kterym véznice je.

Odborni a vedouci zameéstnanci hodnotili vyuzivani vlivu skupiny a vedeni mladistvych
k podfazeni svych potieb potfebam skupiny jako vhodny prostiedek vychovného plisobeni.
Jeho pfinos shledavali, zejména pro ziskani nadvykd mladistvych, které jsou potiebné
pro zivot po propusténi. Skupina zaméstnancti ovSem téz piipomnéla omezenost moznosti
uplatnéni komunitnich prvkid ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody z divodu

dynamickych zmén sloZeni skupiny mladistvych.

Interpretace statickych dat

Ze ziskanych statistickych dat za obdobi let 2018 - 2020 vyplyva, ze ackoli v obdobi
realizace inovativnich zmén byl pocet mladistvych umisténych v oddilu nejvyssi, byl pocet
zejména slozeni skupiny, kterd se neustale dynamicky méni, nelze pokles ptipadi o 66 - 68
% (dle toho, zda porovnavame celkovy pocet piipadii nebo pocet ptipadid prepocteny
na 1 véznénou osobu) opominout. A lze vytvofit zavér o pfiznivém vlivu provedenych

inovaci na Cetnost pfipadi ndsilného jednani mezi mladistvymi.
2.8.1  Shrnuti zjisténi studie
Provedend studie hledala odpovéd na tii vyzkumné otazky, které nyni systematicky
zodpovime:
e Jaky byl subjektivni vliv inovativné provedenych zmén na vychovavané jedince?

Inovativné provedené zmény mély dle subjektivniho hodnoceni vychovavanych jedinct
pozitivni vliv na snizeni napéti, pokles nudy, posileni sebeobsluznych kompetenci a
porozuméni piirozenym duasledkim chovani. Dle jejich hodnoceni to bylo zejména

ovlivnéno tUpravou prostiedi a moZnosti na jeho tvorbé participovat, vyuZivanim
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motivacnich podnéti a vytvorenim podminek pro péci o vlastni odév. Ramcové kladné,
ovSem nikoli bezvyhradné, hodnotili poznani vyhod a rizik zivota ve skupiné a zmény
v uplatiiovani osobniho vlivu na zaklad¢ snahy o posilovani vazeb mezi vychovavanymi a

vychovateli. Vychovavani jedinci subjektivné nezaznamenali zmény v pocitu bezpeci.
e Jak hodnoti provedené zmény odborni a vedouci zaméstnanci?

Odborni a vedouci zaméstnanci hodnotili provedené zmény celkové pozitivné. Vyznamna
casova a finan¢ni investice byla dle jejich hodnoceni prospésna a ptfinesla nemalo efekta.
Jednoznacéné ptiznivé byl hodnocen podil mladistvych na tvorbé a udrzbé prostredi oddilu,
dale pak stanoveni pravidel souziti a vyuZivani spolecnych prostor, podpora rozvoje
sebeobsluhy, fizené¢ zaclefiovani novych jedincii a vyclenovani agresori nebo rusiteli
souziti a moznost ubytovani mimo skupinu pro jedince, ktefi se citi ohrozeni. Rozsifeni
podnéti pfineslo dle hodnoceni odbornych a vedoucich zaméstnancli omezeni nudy.
Kladné byly také hodnoceny zmény v oblasti piimého vychovného pilisobeni, zejména
uplatnéni metody ptirozenych nasledkii a kazdodenniho hodnoceni mladistvych. Piestoze
bylo odbornymi a vedoucimi zaméstnanci uplatnéni prvkl komunitniho systému obecné
pfijato, pfipomnéli limity této metody prace vyplyvajici ze specifik zivota ve véznici.
V ramci hodnoceni provedenych zmén ze strany odbornych a vedoucich zaméstnanci

panovala shoda na potiebé dalsiho rozvoje podminek v oddilu.
e Jakd je vyslednost provedenych inovaci z hlediska cetnosti pfipadii nasilného
jednani mezi mladistvymi?
Z hlediska cetnosti pfipadli nésilného jednani mezi mladistvymi byl porovnanim
objektivnich statistickych dat zjistén vyznamny pokles ptipadd fyzického nésili a tento

pokles Ize (ackoli ne bezvyhradn¢) pficitat realizaci inovaci.
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3. DOPORUCENE MODIFIKACE ODBORNEHO ZACHAZENI

Na zéklad¢ studia teoretickych poznatkii a provedené¢ho pedagogického experimentu jsme
ziskali kvalifikovanou pfedstavu, jak je v souladu se soucasnymi poznatky pedagogiky a
penitenciaristiky vhodné modifikovat odborné zachazeni ve véznici pro mladistvé. Nyni
shrneme navrhy Uprav s tim, ze jiz nebudeme opakované rozebirat detaily (to jsme jiz

provedli v pfedchozich ¢astech) a setrvame u zestru¢néného vyjadieni navrhu.

Pro zvyseni efektivity odborného zachdzeni a sniZenim negativnich projevii naruSené

mlédeze v prabehu vykonu trestniho opatieni odnéti svobody doporucujeme:

e zapojovat vychovavané do oprav a Uprav ubytovacich prostor a do tvorby jejich
estetické podoby,

e vramci feSeni $kod na majetku Vézeniské sluzby CR vytvafet podminky
pro od¢inéni Skod jejich viniky,

e nahradit systém vymény odévu sebeobsluznym pranim pradla a provadénim jeho
drobnych oprav,

e piiblizit rezim v oddilu rozdélenim €asu na pracovni Cas, volny ¢as a odpocinek,
béZnému zivotu ve spole€nosti,

e vramci rezimovych opatieni stanovit dobu spole¢ného souZiti a vytvofit podminky
pro osobni ¢as vychovavanych mimo skupinu,

e zapojit mladistvé do formulace dopliujicich pravidel souZiti jedinct v oddilu,

e srozhodnosti prosazovat nejen predpisy stanovena, ale i skupinou doplnéna
pravidla souziti,

e podporovat rozsifovani bezpecného socidlniho kontaktu mladistvych a rozsifeného
vyuziti spolecnych prostor, a to vyménou za pftijeti vlivu skupiny a odpovédnosti
ke skuping,

e akceptovat pravo mladistvych vyjadiovat se ke spolecnému ubytovani,

e stanovit a disledné uplatiiovat pravidla pro vyclenéni jedinct, ktetfi nejsou schopni
odpovidajiciho souziti ve skuping, tyto na transparentné stanovenou dobu ubytovat
oddélené od ostatnich,

e umoznit vychovdvanym jedincim omezeni styku s ostatnimi v oddilu tak,

aby nedochazelo k vzajemnému kontaktu bez pfitomnosti zaméstnance,
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vyuzivat principt terapeutick¢é komunity pii praci s mladistvymi (pfid€leni roli,
participace na spole¢nych ukolech, odpovédnost ke komunit¢),

hodnotovou vychovou vcelé své Sifi uplatiovat nejen vramci fizenych
skupinovych aktivit, ale vyuzivat i prostor pii feSeni vzniklych problémovych
situaci,

posilovat vyuzivani metody organizovani zkuSenosti a metody pfirozenych
nasledkd,

pro poskytovani pribézné zpétné vazby mladistvym o jejich chovani vyuzivat
formy kazdodenniho bodového hodnoceni,

v ramci jednani s mladistvymi prosazovat respektujici, primarné vstficny a zaroven
bezpecny a disledny piistup,

v ramci pedagogické komunikace nastavovat komunikaéni model dospély - dospély,
vést vychovdvané osobnim ptikladem, aktivitou a zapojenim do Cinnosti v oddilu

(spolecna prace i hra).
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4. DISKUSE

Otazkami odborného plisobeni v ramci penitenciarniho procesu se zabyva pomérné Siroka
Skala odbornych praci, pfedevSim praci bakalarskych a diplomovych. Tyto prace maji
prevazné¢ popisny charakter a povétSinou se veénuji poskytnuti ramcového pohledu
na odborné zachazeni jako celek nebo jeho urcitou cast, ptipadné se vénuji problematice
zavislosti, problematice socidlni nebo prizonizaci. V oblasti odborného zachdzeni jsou
mnohdy zamétfeny na strukturu aktivit programu zachdzeni. Bakalarské a diplomové prace
se té¢z hojné zabyvaji historickym vyvojem trestu a trestani. Jen mala ¢ast z odbornych praci

je zacilena na odborné zachazeni se skupinou mladistvych delikventt.

V tomto ohledu se pfedkladana prace lisi, a to jednak §ifi zdbéru a jednak provedenym
pedagogickym experimentem. Pfestoze jsme usilovali o vyhleddni obdobné zaméiené
vyzkumné prace, nepodafilo se ndm najit adekvatni kompara¢ni material. Pifedkladana
prace ma tedy patrnou originalitu, jejiz dani je, ze vystupy je mozné porovnavat toliko
s poznatky teoretickymi, které byly podkladem pro provedené zmény, a jedna se tedy
o zietelné kruhové uzavieni: teorie — vyzkum — teorie. Tento model neni nejoptimalné;jsi,
za relevantngjsi 1ze jisté povazovat porovnani vysledkl vyzkumu s vyzkumy jinych koleg,

ale co dnes nebylo mozné, bude jist€¢ mozné v budoucnosti.

Pfed a v pribéhu provedeni pedagogického experimentu jsme méli jedine¢nou moznost
uskutecnit v b&znych podminkach vykonu trestniho opatfeni odnéti zmény
v penitenciarnim pusobeni a sledovat jejich vysledky. Prilezitost byla jednak dana urcitym
ustrnulym stavem v oddilu pied zahdjenim nasi prace, predevSim ale mimotadnou
podporou pro realizaci zmén ze strany vedoucich zaméstnanc. Znacnou vyhodou
pro provedeni vyzkumu byla moZnost propojeni profesnich Ukold a kompetenci s cili
vyzkumu. Zde do$lo ke zhodnoceni schopnosti vyuZit ptileZitosti a ziskat podporu pro
rozvoj oddilu. Rozvoj nebyl primarné zaméten na saturaci potieb vyzkum, ale na pozitivni
zménu v zachazeni s autentickymi jedinci, tedy ptsobeni na skutecné osoby, a to s cilem

dosdhnout hlubsiho efektu vychovného ptisobeni.

Experiment jako vyzkumna metoda ma fadu vyhod, umoznuje ziskani opakovatelnych a
konzistentnich vysledkli, moznost kontrolovat a zaznamendvat podnéty a reakce. Ptinasi

poznani kauzédlnich souvislosti a umoziiuje zdokonalovat pedagogickou praxi.
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Cenou za tyto pfinosy je narocnost pfipravné, realizacni i hodnotici faze. Aby byl vyzkum

realizovatelny, bylo nezbytné ptistoupit k redukci sledovanych proménnych a zaznamenani

hodnoticich vystupl ze strany participantli nejen po skonceni experimentu, ale i v jeho

prabehu, tedy vystupii, které se mohly v dal§im obdobi vyvijet.

4.1

Limity a rizika

Jakkoli byl vlastni vyzkum proveden se zdméry planovitosti, odborné kvalifikovanosti a

nepfedpojatosti, je tieba pfipomenout jeho limity a upozornit na mozna zkresleni.

Zainteresovanost vyzkumnika — pfedné je potiebné upozornit na zainteresovanost
vyzkumnika, kterd vyplyva z provdzani profesni a vyzkumné role, kdyz jako takova
ma fadu vyhod, avSak ma téZ jedno zdsadni riziko. Timto rizikem je
zainteresovanost na pozitivnim vysledku ¢innosti, tedy zajem na pozitivnim ocenéni
provedené prace, nebot toto je provazano s finanénim ocenénim a profesnim

uznanim, ale téZ s dal$i profesni budoucnosti vyzkumnika v organizaci.

Jiz samotné¢ uvédoméni tohoto rizika a jeho pfipominani mé dil¢i korekéni
charakter. Jako hlavni cesta pro omezeni rizika podjatosti byla zamérné zvolena tii
zdrojova struktura dat v ovefovaci studii (participanti zifad mladistvych,
zameéstnanct a statistickd data). Touto cestou se podatilo riziko podjatosti vyznamneé

snizit, pfesto vSak nebylo riziko zcela eliminovéno a je nezbytné jej pfipomenout.

Technika jedné skupiny — limitem vyzkumu, ktery jiz byl v iivodu empirické ¢asti
uveden, je uplatnéni techniky jedné skupiny. NemozZnost vyuzit skupin kontrolnich
je limitem zasadnim, ovSem s védomim tohoto rizika bylo do vyzkumu vstoupeno a

vyznamna zkresleni pfi interpretaci zjisténi vzata na védomi.

Specifika oddilu — v teoretické ¢asti bylo zminéno, ze vykon trestniho opatieni
odnéti svobody pro mladistvé muze je realizovan ve tiech véznicich. Oddil, v némz
byl pedagogicky experiment uskutecnén, je z hlediska personalnich i prostorovych
podminek nejhlfe zabezpecen. Je nevyjasnénou otazkou, do jaké miry toto

specifikum omezuje obecnou uplatnitelnost ziskanych poznatki.

Absence pevného harmonogramu — v rdmci planovani inovativnich zmén nebylo

mozné predem stanovit pevny harmonogram realizace jednotlivych krokd. V mnoha
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ohledech byly zmény vazany na prubézné jednani, vyjednavani a ziskani podpory
nebo financnich prosttedki pro predem napldnované zmeény v oblastech
pedagogizace prostfedi, Upravy rezimu, piimém vychovném piisobeni, vyuziti
vztahu a vyuziti vlivu skupiny. Pfestoze byly zietelné zaméry konkrétnich inovaci,
nebylo mozné podrobné stanovit jejich harmonogram. Tato skutecnost kladla
znaéné pozadavky na prubéznou koordinaci a korekci Cinnosti. Lze divodné
predpokladat, ze pokud by tomu tak nebylo, mohly by byt vysledky zmén
efektivnéjsi. OvSem s védomim tohoto limitu bylo do experimentu vstupovano a

omezeni Ucinnosti usili akceptovano.

Sociadlni kontakt — dal$im z limitd vyzkumu je skutecnost, ze vyzkumnik byl v
dlouhodobém socidlnim kontaktu s participanty. Subjekty vyzkumu ztad
mladistvych védély o zménach, byly sezndmeny s tim, ze jejich cilem je Uprava
podminek odborného zachédzeni, nevédély o soub&zné provadéném vyzkumu,
nevédély, ze v ovéfovaci fazi budou participanty. Zaméstnanci, ktefi byli
participanty, byli od pocatku sezndmeni s cilem zmén a vedouci zaméstnanci se

ptimo podileli na rozhodovani a schvalovali dil¢i kroky.

Vyzkumnik tedy byl po celou dobu s participanty z fad mladistvych i zaméstnanct
v socidlnim kontaktu, feSil fadu situaci vyplyvajicich zprofesniho Zivota a
s vysokou mirou pravdépodobnosti doslo v pribéhu dlouhé interakce ke zmeéné
vztahu mezi vyzkumnikem a budoucimi participanty. PfestoZze pro omezeni
zkresleni byla ucinéna maximalni moZzna opatfeni (rozhovory s participanty z fad
mladistvych kratce ptfed propusténim, rozhovory s participanty z fad zaméstnancti
po skonceni projektu a doplnéni subjektivnich hodnoceni o statistickd data), pfesto

nelze zkresleni zplsobené dlouhodobym socialnim kontaktem vyloudit.

Hawthornsky efekt — spiSe vyloucit 1ze Hawthornsky efekt, nebot’ v naSem piipadé
bylo samotné zvySeni z4jmu o subjekty vyzkumu soucasti zdméerné ¢innosti a patiilo

k inovativnim krokiim.
Placebo efekt — odlisné¢ vnimame riziko placebo efektu. Zde ve vztahu ke skuping
zamé&stnancl je nezbytné pfipustit riziko zkresleni zpisobené ocekavanim a jejich

vlastnim pfesvédcenim o tom, co ma byt vysledkem zmény nezavisle proménnych.
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Stereotypy v mysleni — vzhledem ke stereotypim v mysleni jak zaméstnanci,
tak véznénych osob, je nutné piipustit i riziko zkresleni vysledkli zptisobené timto
faktorem, ktery vyznamnym zptisobem ovliviiuje obé skupiny participantd. Dil¢im
zptisobem je riziko snizeno jiz opakované zminénym vyuzitim statistickych udajt,

ktera jsou od rizika zminéného zkresleni oprosténa.

Zrani — ve svych tvahach o rizicich zkresleni jsme uvazovali 1 o riziku zpisobeném
tokem casu, tedy nespravnému prfisuzovani zmén kauzalni souvislosti, kterd by
piitom mohla byt vyvolana zranim jedinct, ktefi byli subjekty experimentu.
Vzhledem k proménnosti skupiny se domnivame, ze zmény ve vyvoji jedincl

zpusobené plynutim ¢asu nemély na vysledky vyzkumu zadny vliv.

Nezddouci pokles subjektii vyzkumu - vzhledem k charakteru subjekti a
mimotadné epidemiologické situaci souvisejici s onemocnénim COVID-19 jsme
od pocatku experimentu byli vystaveni neovlivnitelnému riziku nechténého ubytku
subjektll experimentu. Vyzkumna skupina se sice v prubchu experimentu ménila,
ovSem pocet subjekt a potencionalnich participantii nepoklesl pod hranici, kterou
jsme si jako minimalni vyty¢ili.

Nevhodna volba vyzkumného souboru — volba vyzkumného souboru u participant
vychazela zjednoznac¢nych kritérii, ktera vyznamné zvySovala kvalifikovanost
jejich vyjadieni. Ve skupiné véznl timto kritériem byla zkuSenost pied zavedenim
zmén a zkuSenost s jejich vysledkem. Ve skupiné zaméstnanct byly témito kritérii
poZadavky na vzdélani a délku profesniho piisobeni. Ve volbé vyzkumného souboru
statistickych dat byl uplatnén pozadavek na srovnatelnost dat a vypovidajici

hodnotu ve vztahu ke zkoumané problematice.

Hodnoceni — chyby v tvorbé zavérii o kauzalni souvislosti mezi nezavisle a zavisle
proménnymi mohou byt nejen disledkem vySe uvedenych limitl a rizik, ale také
dasledkem uplatnéni sebenapliiujici pfedpoveédi. Toto riziko je obecn€ zndmo, nasSe
oc¢ekavani nas mnohdy ovliviiyji, v béZném Zivoté je takovy postup pfijatelny,
ovSem v praci védecké naprosto neakceptovatelny. Proto, abychom tomuto stavu
zabranili, stanovili jsme si jiz na pocatku metody a techniky provedeni vyzkumu,
sbéru a zpracovani dat, které jsme v souladu snaSim etickym pifesvédEenim

po celou dobu projektu uplatiovali.
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Z.aver

Na pocéatku jsme si jako cil stanovili ovétit, zda lze v souladu soucasnymi poznatky
pedagogiky a penitenciaristiky modifikovat odborné zachdzeni ve véznici pro mladistvé
tak, aby doslo ke zvySeni efektivity specializovaného piisobeni a snizeni negativnich
projevli narusené¢ mladeze v prubéhu vykonu trestniho opatieni odnéti svobody.
Jiz samotné studium a zpracovani teoretickych poznatkli, koncepcnich ndvrhi a
progresivnich trendi nam ukazalo nezmérnou §ifi a mnoZzstvi souvislosti a provazanosti
odborného zachdzeni jako celku. Proto, abychom se neutopili v obecnosti nebo nezbloudili
na cesty opakované prozkoumané, zaméfili jsme se na oblasti s nejSirSim potencidlem
pro uplatnéni socialné pedagogickych metod a intenciondlniho ptisobeni prostfednictvim

podminek, rezimu a osobniho i skupinového vlivu.

Zevrubné jsme shrnuli teoretické poznatky a na jejich podkladu jako ndstroj pro vyzkumné
oveéfeni moznosti upravy odborného zachazeni aplikovali pedagogicky experiment.
Na zékladé vyzkumného ovéfeni experimentu lze konstatovat, Ze se prevazné prokazala
kauzalni souvislost mezi intervenujicimi proménnymi a zvySenim efektivity odborného
zachazeni, jakoz i sniZenim negativnich projevli naruSené mladeze v pribéhu vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody. Pozitivni zji$téni byla zejména zaznamenana v oblastech
pedagogizace prostiedi, Gpravy rezimu a upravy piimého vychovného plisobeni. Studie
také osvédcila celkovy vliv inovaci na pocet zaznamenanych piipadi fyzického nasili.
Ve zbyvajicich oblastech nelze konstatovat, Ze byly zaznamenany zmény odpovidajici
ocekavanim. Diivody tohoto stavu byly naznaceny. V ptipad€ vyuziti vztahu a osobniho
ptikladu jsou to zfejmé zazité stereotypy, které na rozdil od upravy prostor nebo
rezimovych zmén nelze v kratkém cCase odstranit a v oblasti vlivu skupiny jsou
problematické cetné zmény jejiho slozeni, které jsou objektivné dany charakteristikami
jejich €lent.

Zvolena metoda se v pribchu vyzkumu ukdazala jako velice efektivni, ovSem téz velmi
naro¢na. Z provedeného vyzkumu vyplynula konkrétni doporuceni pro modifikaci
penitencidrni praxe a tato doporuceni nejsou ideové odchylna od modernich a koncepénich
navrhli. Z tohoto pohledu byl cil prace naplnén. AvSak vzhledem k provedené diskusi se

zdrahdme formulovana doporuceni prohlasit za obecné platna. Diivodem neni pochybnost
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o kvalit¢ vlastni prace, ale ¢inime tak s pokorou k limitim, které jsme v rdmci diskuse
zhodnotili a dale suctou k vyznamu vychovné a ptrevychovné prace s mladistvymi

delikventy.

Prestoze doporuceni nehodnotime jako obecné platnd, neztraceji na svém vyznamu.
Doporuceni vychazeji z odpovédné odvedené prace a lze tato pouzit, jako kvalifikovany
podnét k dalSimu zkoumani nebo podpoie a tvorbé koncepci odborného zachazeni

s mladistvymi delikventy.
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DOSLOV

Cil prace jsem si zvolil zdmérn¢€, vidél jsem v ném piedevsim prilezitost prohloubit své
odborné poznatky, objevit nové souvislosti a vyvolat zajem a diskusi kolegt, jakoz i
zajemcll z fad odborné vetejnosti o problematiku odborného zachazeni s vézni. V ramci
predlozené prace bylo mym zdmérem co mozna nejpiesnéji a nezaujaté¢ nalézt odpoveédi
na formulovany cil. Zda se mi to zdafilo, ¢i nikoli, ponechdvam na hodnoceni ostatnich.
Nyni, v kratkém doslovu bych se rad dopustil vyjadieni osobniho postoje, ktery vychazi jak
ze studia odborné literatury, tak z myslenek vyznamnych osobnosti minulosti 1 soucasnosti,

ale také z mé praxi podlozené zkuSenosti.

Jsem vnitin€ presvédcen, ze jakékoli doporuceni nebo nové metody ziistanou jen planou
ideji, pokud setrvaji pouze v teoretické nebo formalné uplatiované roviné. Je tieba
vyvinout realnou aktivitu a oprostit se od obvyklého tlaku na naplnéni statistickych
polozek. Nepracujeme s Cisly, ale s lidmi. My, profesiondlové v oblasti vézenstvi, jsme tu
od toho, abychom rozvinuli skuteény pedagogicky proces, ne o ném snili nebo jej
vykazovali. Jak tekl Bajcura ,,Nikoli tedy aktivita pro aktivitu a formalni jeji vykazani
v hlaSeni a statistikach, ale proces, tj ¢innost d&jici se v hlavé odsouzeného a jeho rukama,

nikoli ve fantazii vychovateloveé® (2017, s. 13).

Uvazujme o téchto slovech. Nedopust'me, aby systém népravy zustal ,,prazdnou formou* a

vykro¢me naplnit svou profesni roli!
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Obr. & 1 Chodba oddilu pred upravou
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Obr. ¢&. 2 Chodba oddilu pred upravou
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Obr. ¢&. 3 Chodba oddilu pred upravou
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Obr. ¢. 4 Pohled do cely pred upravou
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Obr. ¢&. 5 Pohled do cely pred upravou
F
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Obr. ¢&. 6 Pohled do cely pred upravou

-135-



Obr. ¢&. 7 Interier cely pred upravou
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Obr. ¢. 8 Interiér kulturni mistnosti
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Obr. ¢. 9 Interiér kulturni mistnosti
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Obr. ¢. 10 Chodba oddilu po uprave
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Obr. ¢. 11 Chodba oddilu po uprave
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Obr. ¢. 12 Chodba oddilu po uprave
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Obr. €. 13 Chodba oddilu po uprave
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Obr. ¢&. 14 Interiér cel po upravé
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Obr. ¢&. 15 Interiér cel po upravé
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Obr. ¢&. 16 Interiér kulturni mistnosti po uprave
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Obr. ¢&. 17 Interiér kulturni mistnosti po upravé




Obr. ¢&. 18 Mistnosti pro realizaci aktivit programu zachazeni po uprave
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Obr. ¢&. 19 Mistnosti pro realizaci aktivit programu zachazeni po uprave




