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Slovni hodnoceni prace

Predlozena diplomova prace ,,Vyuziti decentralizovanych technologii ve védecké
komunikaci® (Utilisation of Decentralized Technology in Scholarly Communication) si klade
za cil analyzovat moznost pfechodu védecké komunikace k decentralizovanym systémiim
postavenym na blockchainovych databazich. Student si zvolil obtizné téma na pomezi
informacni védy, ekonomie a teoretické informatiky. Z prace je vSak patrné, Ze tématu rozumi
a dokaze jej smyslupln¢ zpracovat. Prdce ma nedostatky ve formalni praci s citacemi a
nedostate¢ném vysvétleni nékterych konceptl pouzitych v pozdé€jsich kapitolach.

Autor se rozhodl pro anglicky psanou praci. Jazykové je na dobré Grovni, véty jsou vétSinou
kratké a srozumitelné. Volba jazyka s ohledem na zaméfeni prace zjednodusSuje pouziti cizich
termintl a zdroven autorovi usetfila nutnost prekladat citace.

Ve zpracovani citaci vidim nejvétsi problém této prace. Zvolena citatni metoda formou
¢iselného odkazu znesnadiuje orientaci ve zdrojich a identifikaci citovanych autorti. Citované
zdroje jsou do textu Casto vlozeny v celych odstavcich (viz napft. str. 16 kde je pievzato Sest
odstavcll z jediného zdroje). Odkazy zaroven postradaji Cisla stranek ze kterych je citovéano.
Jedna se vsak spiSe o formalni nedostatky, citace netvoii majoritu textu. Mohly by byt do
textu zakomponovany citlivéji.

Z hlediska tématu prace mi chybélo vysvétleni a analyza nékterych konceptli spojenych s
blockchainem a kryptoménami. Konkrétné¢ vysvétleni problematiky non-fungible tokens
(NFT), kter¢ jsou ptitom podle autora vhodnym zptisobem jak fesit reputaci autorti a Proof of
Stake (str. 59, 67). Postradal jsem i vysvétleni jednotlivych "vrstev" funkcionality. Rada
popisovanych feseni vyuziva napiiklad IPFS jako druhou vrstvu pro ukladani dat, neni vSak
vysvétleno jaké to ma vyhody a nevyhody. Praci by prospél naptiklad slovnik pojmu a
zkratek, ktery by ¢tenafi pomohl s orientaci v textu.

Po faktické strance véci jsem si v§iml par drobnych chyb. V popisu decentralizace na str. 28
autor kombinuje decentralizované a distribuované sité. Autor tvrdi Ze pokud piezije jediny
uzel site, je mozné sit’ zrekonstruovat. To plati v pfipad€ pln¢ distribuovanych databazi jako je



napt. Bitcoin, ale zdaleka ne u P2P siti (napt. IPFS) kde kazdy uzel distribuuje pouze malou
¢ast dostupnych dat. Prekvapilo mé 1 pojeti konceptu turingovské uplnosti jako
kvantifikovatelné veliiny na str. 37. Z popisu projektu Ethereum na str. 50 jsem pochopil, Ze
tato interpretace je dana omezenym poctem krokl, které muze program (Smart Contract)
vykonat. Jedna se vSak o binarni vlastnost: programovaci jazyk je, nebo neni turingovsky
uplny a omezeni jeho béhu, stejné tak i mocnost pouzitého jazyka, nehraji roli (pro zajimavost
doporucuji obeznameni s konceptem "Turing tarpit").

Zavér prace pro mé predstavoval mensi zklamani. Autor shrnuje uZiteCna doporuceni pro
smysluplny névrh blockchainového projektu pro védeckou komunikaci. Pro inspiraci vSak
doporucuje projekt Bloxberg, kterému vénoval minimalni prostor (z opodstatnéného diivodu
ze se nejedna o pln¢€ decentralizovany blockchain), a projekt Liquid ktery neni v pfedchozim
textu zminény ani citaci. Ze zaveru je patrné, Ze vhodny projekt, ktery by problematiku
decentralizované védecké komunikace uspokojivé fesil, v soucasnosti neexistuje. Osobné
jsem vSak skepticky zda ryze technologické feSeni je ten spravny uhel jak zménit Zalostny
stav na poli védecké komunikaci.

I pfes zminéné nedostatky je prace na velmi dobré urovni a Matéj Krejcifik splnil cile
stanovené v zadani. Navrhuji hodnoceni velmi dobfte. Praci doporucuji k obhajobé.
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