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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je prostfednictvim vybranych préz zmapovat mozné varianty a
,prostory* utéku u protagonistli v ramci fik¢énich svétt literarnich dél psanych v obdobi
1968-1989. V Givodu jsou definovany moZnosti ut€ku podle jejich vnitini psychodynamiky
za ucelem snadnéjsi identifikace jednotlivych variant v uméleckém textu. Jsou rozdé€leny
na utéky vnitini a vnéjsi podle toho, zda se vztahuji k okoli nebo vlastnimu ,,ja*. Metodou
analyzy literarnich textli vybranych ¢eskych autorti oficialni i neoficialni literatury té doby
jsou identifikovany a popsany utékové strategie postav a zpusoby jejich ztvarnéni. Vybér
autora a dila je vymezen dvéma kritérii. Prvnim je pobyt autora v dob¢ tvorby dila uvnitt
eskoslovenskych hranic, Ziti v normalizovaném Ceskoslovensku. Druhé kritérium
vymezuje casovy interval, v némz se piibéh odehrava, téZ na mezidobi 1968-1989.
Analyzovano je pét proz: Morcata Ludvika Vaculika, Radost az do rdana Vladimira Parala,
Daleko od stromu Zuzany Brabcové, Pulnocni beézci Zdenka Zapletala a Medvedi roman
Jittho Kratochvila. Ve vSech péti textech se téma a motivy utéku ukdzaly byt vypravécsky
nosné. Jsou diilezitou soucasti popisu Casoprostoru i vnitini dynamiky hlavnich postav a
jejich vyvoje v ramei ptibéhu. VSichni autofi pouZzivaji ut€ékovou strategii hlavnich postav
jako vychozi rdmec pro vypravéni. Pouze v dilech autori neoficialniho proudu je strach
prozivany postavami zachycen explicitné a nasledné je vede k proméné utekového modu
v tvlrci ¢in. V prozach oficidlni literatury je vychozi Gté¢kova situace postav feSena tak, aby
jejii vyvoj vyhovoval tehdeji spoletenské objednavce. Utek pokratuje v podobé

konformity a konzumu, nebo do nich sméfuje.

KLICOVA SLOVA

Proza — normalizace — uték.



ABSTRACT

The aim of the thesis is to chart out, through selected prose, possible ways and "areas" of
escape of the protagonists within the fictional worlds of literary works written in the period
1968-1989. In the introduction, the possible options of escape are defined according to the
internal psychodynamics of individual phenomena. They are divided into the inner and
outer escapes according to whether they relate to their surroundings or to their own "self".
The analysis of literary works of selected Czech authors of the official and unofficial
literature 1s used in order to identify and describe the characters’ escape strategies and the
ways of their depiction. The selection of authors and their works is defined by two criteria.
The first is the author's stay, while writing, within the Czechoslovak borders during the
normalization. The second is the timeframe of the space-time continuum of the work in the
period 1968-1989 as well. Five proses are analysed in the thesis: Ludvik Vaculik's The
Guinea Pigs, Joy until Morning by Vladimir Paral, Far from the Tree by Zuzana Brabcova,
Zden€k Zapletal's Midnight Runners and Jiii Kratochvil's 4 Bear’s Novel. In all five texts,
the theme and motifs of the escape are central from the point of view of narration. They are
significant for a description of space-time continuum as well as the internal dynamics of
the main characters and their development within the story. All the authors use the escape
strategy of the main characters as the opening of their narration. However, only the authors
of unofficial prose let the characters to experience penetrating fear to turn the escape
strategy into creative actions. In the prose of the official literature, the initial escape
situation is built in the desired direction by the officially proclaimed development. From

the point of view of escape, this continues in other forms.
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1 Uvod

Kdysi jsem znal nekolik versii, jez se hodi Fikati za okolnosti pohnutych a hruznych,
pohrichu neuchoval jsem v své paméti vice nez slovicka, jez znéji takto: S Vankem se rad’ —

nevite, jak je to dal?*'

Vladislav Vancura, Rozmarné léto

Obdobi normalizace, tedy sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti, bylo v ¢eskych dé&jinach
pro zivoty mnoha lidi dobou pohnutou a hriiznou. A nejeden z nich se musel ,,poradit
s Vailkkem®, nebo také ,,s rychlikem® (mysleno rychlym koném) ¢i ,,nohami®, jak riiznymi
zplisoby vyjadiuji staroceska Uslovi, Ze je potieba dat se na utck. Nekteti utekli za hranice,
jini ztistali v republice a hledali néjakou moznost, jak se vypotadat s normaliza¢nim tlakem
nebo se mu vyhnout. Literatura je, a vzdy byla, ,projekénim platnem* spolecnosti,
védomym, zamérmym 1 neuvédomovanym. Spisovatelé¢ jsou pak ti, ktefi uméleckym
zpusobem dobu a spolecnost zachycuji ve svych dilech tim, o ¢em a jak pisi, ale i tim, o
¢em nepisi. Predpokladame tedy, ze v dilech autort, jiz tvofili sva dila v dobé normalizace,

bude téma utcku v néjaké podobé zachyceno.

Cilem této bakalaiské prace je prostiednictvim vybranych préz zmapovat mozné varianty a
,prostory* utéku v protagonistil v rdmci fik¢énich svéth literarnich dél psanych v mezidobi
1968-1989. Pro potteby prace jsou definovany moznosti utéku podle vnitini
psychodynamiky jednotlivych jevi. Jsou rozd€leny na utéky vnitfni a vnéjsi podle toho,
zda se vztahuji k okoli nebo vlastnimu ,,ja“. Utékové strategie a zptsoby jejich ztvarnéni
jsou identifikovany a podrobnéji popsany pomoci analyzy literarnich textl vybranych

¢eskych autort oficidlni i neoficidlni literatury té doby.

1 VANCURA, Vladislav. Rozmarné léto: humoristicky romdan. Olomouc: Votobia, 1993, s. 90



2 Metodika prace

Vybér vhodnych literarnich dél k analytickému zpracovani prob&hl v nasledujicich
krocich. Na zacatku jsme se rozhodli pouze pro prozaicka dila, a sice dva epické zanry,
novelu nebo roman. Jejich rozsah a akcentace vypravovani piibéhu jsou vhodné pro
literarni zachyceni tématu tuté¢ku. Na zadklad¢ vlastni Cetby a dle anotaci obsahu
vyznamnych ceskych proz v obdobi 1968-1989 jsme vytipovali tituly, jez by mohly
obsahovat naSe tematické zaméfeni. Abychom zvyS$ili pravdépodobnost, ze se
psychodynamické ptisobeni normaliza¢niho tlaku odrazi ve vybranych uméleckych textech
autorti, vymezili jsme dalSimi dvéma podminkami vybér autora a dila. Prvni je, Ze
spisovatel pise na izemi CSSR a druhou zasazeni postav do ¢asoprostoru normalizovaného

Ceskoslovenska.

Ze vSech textl, vhodnych ke zpracovani, jsme nakonec vybrali pét proz, pocet piiméreny
pro analyzu jednotlivych dél v rozsahu bakalaiské prace. Kone¢na volba odrazi i snahu o
vyvazené zastoupeni textll oficidlni i neoficialni literatury a desetileti vzniku dila, resp.
jeho prvniho vydani. Dva zastupci predstavuji oficidlni a tfi neoficidlni tvorbu, dva jsou
z let sedmdesatych, tfi z let osmdesatych. Jedné se o nasledujici prozy: Morcata Ludvika
Vaculika (1973, edice Petlice), Radost az do rana: o kieccich a lidech Vladimira Parala
(1975, Melantrich), Daleko od stromu Zuzany Brabcové (1984, edice Petlice), Piilnocni
bézci Zdetika Zapletala (1986, Ceskoslovensky spisovatel) a Medvédi romdn Jiiiho
Kratochvila (1987, edice Milana Jelinka). U posledné jmenovaného lze namitat, ze Cast
romanu obsahuje i jiny nez urenymi dvéma desetiletimi vymezeny ¢asoprostor. Prvni cast
1 ¢ast Epilogu Medvédiho romdnu popisuji neexistujici svét, tieti ¢ast se odehrava za druhé
tuto dobu, Casoprostorové odlisSné ¢asti slouzi k jejimu dokresleni. Timto naSe stanovena

kritéria splnuje také.

Potadi, v jakém jsou dila analyzovana, urcuje rok jejich prvniho vydéni, od nejdiive po
nejpozdéji vydané. Jednotlivé literarne teoretické kategorie jsou v analyze zastoupeny u
kazdé prozy v nasledujicim potadi: 1. Zanrové zafazeni, téma a motivy, 2. kompozice, 3.

vypraveée, 4. Casoprostor, 5. postavy, 6. jazyk a styl, 7. interpretace a hodnoceni



tématu/motivu Utéku. Kategorie 1 potadi jsou zde zminény zdmérné, pro leps$i orientaci,

protoZe v obsahu i textu jsou pojmenovany obrazng.
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3 Zhodnoceni stavu spolecnosti a literatury v letech 1968-1989

3.1 Ceska literatura v dobé normalizace’

Ceska spolegnost, a s ni i literatura, nabrala po roce 1968 normaliza¢ni kurz. Po uvolnéni
v Sedesatych letech, kdy se oficialni a neoficidlni proud literatury zacaly Gspésné€ prolinat a
vychazela dila exilovych autorG (po roce 1948), doslo v letech sedmdesatych k jejich
opetovnému oddaleni a oddéleni. Ptibylo dalSich exulantii, n¢ktefi literati nesméli sva dila
vydavat. Jini pfizpisobili svou tvorbu podminkdm a spolecenské objednavce zménou
témat, poetiky ¢i celkového vyznéni na mez tolerovatelnou tehdejsi edi¢ni cenzurou.
Zachovén zistal i oficidlni prorezimni proud, ktery se line literaturou jiz od Unora 1948 a
nese s sebou dila normalizaéné budovatelska v duchu realného socialismu, dila kriticky

reflektujici prazskeé jaro, ¢i dila nabizejici nezavadna apoliticka témata.

Kazdy autor se ,,poucil z krizového vyvoje* po svém, jako celek se oznacuje literatura
sedmdesatych a osmdesatych let jako literatura doby normalizace. Pouze tvorba oficidlniho
sméru, aktivn¢ podporujiciho politicky vyvoj tehdejsi doby se nazyva literaturou

normalizaéni.

K prozaikim opustiviim republiku patfili Véra Linhartova, Josef Skvorecky a Zdena
Salivarova, Arno$t Lustig. Pozdé&ji se k nim pfidali Milan Kundera, Pavel Kohout, Jifi
Grusa nebo Ota Filip. Exilova a neoficialni literatura zlstaly propojené, fungovala, byt
velmi ztizené, obousmérna komunikace a vymeéna dél vznikajicich na obou stranich
hranice. Samizdatova a exilova nakladatelstvi udrzovala svobodnou literaturu pii Zivoté

alesponi pro omezenou ¢tenarskou obec.

3.1.1 Neoficialni literarni proud

Po proskrtani edi¢nich planti nakladatelstvi v roce 19707 ,,zmizela“ z vefejného literarniho
zivota ¢ast Ceskych spisovateld. Vyvoj tvorby autord, ktefi nemohli publikovat, ale zistali
v Ceskoslovensku, byl v hrubych obrysech tematicky podobny vyvoiji té exilové. ,,V prvni
fazi (...) tyto dveé vétve ceské prozy organicky navazovaly na poetiku a tematiku Sedesatych

let, veénovaly se tedy predevsim problematice totalitni moci a zhodnoceni povalecné

2 Tato podkapitola obsahové Cerpa z Gasti 1969-1689: Proza, str. 368-421. In: JANOUSEK, Pavel et
al. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012.
3 JANOUSEK 2012, s. 368
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historie a jejimu vlivu na osobni Zivoty jednotlivcii. S postupem casu vsak spisovatelé stale
vice reflektovali také svou existenci v novych a nezvyklych podminkach — at’ jiz Slo o

vyrovnavani s kazdodennosti Zivota v disentu nebo mimo vlast.“*

Mezi autory, ktefi byli
odkazani pouze na samisdatové nebo exilové vydani svych dél, patiili Ludvik Vaculik,
Ivan Klima, Jifi Kratochvil, Jaroslav Putik, Jan Trefulka, Alexandr Kliment nebo Eva
Kantlrkova, z mladsi generace Zuzana Brabcova. Stylové a tematicky se vSak jednalo o
riznorodou skupinu literatli. V neoficidlni literatufe lze nalézt naptiklad dila modelova a

alegorickd, dale autenticitni nebo undergroundovou tvorbu, ale i fantaskni

postmodernistické prézy let osmdesatych.

3.1.2 Oficialni literarni proud

Oficidln€¢ vydavand literatura také nebyla jednolitym proudem plynoucim na viIné
pfitakavani nastalému vyvoji a kritiky pfedchoziho reformniho sméru spolecnosti.
Spolecnym prvkem bylo respektovani a neptekrofeni tvorbou hranici publikovatelnosti,
ktera ,,byla dana vseobecné prijatou tabuizaci urcitych témat a myslenek, pricemz jejich
nepiekracovani (...) bylo udrzovano nikoli zdkazy, ale mechanismem autocenzury... Po
roce 1968 jen mala ¢ast spisovatell oteviené pfitakdva normalizaci v duchu socialistického
realismu a navazuje tak bezprostiedn¢ na budovatelskou tvorbu padesatych let (Alexej
Pludek, Jifi Prochazka). Tti z nejvyznamnéjSich Ceskych spisovateli, Bohumila Hrabal,
Ladislav Fuks a Vladimir Paral, se vydali na cestu kompromisu, ptistoupili v sedmdesatych
letech ,,na radu tematickych a tvarovych omezeni“. Na oplatku byla jejich dila tolerovana
a vydavana. VétSina tehdy vydavanych prozaiki Sla cestou vice ¢i méné loajalniho liceni
socialistické reality se snesitelnou davkou kritiky (Zdenck Zapletal a dal$i autofi tzv.
severoCeské Skoly). V osmdesatych letech pifibyva autord, jejichz hrdinové si dovoli
vzpouru proti predchozi generaci (Petr Prouza a Radek John). Mnoho jinych tvlrch se
vydalo cestou zanrové nebo popularni tvorby, Unik pfed uméleckou konfrontaci doby

poskytla témata historicka.

4 JANOUSEK 2012, s. 368-9

5 Tamtéz, s. 395
6 Tamtéz, s. 399
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3.2 Spolecenské schizma

,» 10, co se samo oznacilo jako normalizace, byl pokus uskutecnit (...) proménu spolecnosti
v jeji fikci prostredky méné napadnymi, a proto (snad i) ucinnéjsimi. Toleroval odlisnost,
pokud se nijak neprojevovala, snasel cizince, pokud predstiral svou dokonalou asimilaci.
Nebylo tedy treba budovat ghetta, protoze si je doma stavel sam kazdy, kdo na tuto hru
pristoupil. Normalizace byla fikci navratu k normalnimu stavu, jez méla tento postup

nenormalizace zcela prikryt. Byla mladsi verzi totalizace.*

Pomérné zahy, jiz na zacatku sedmdesatych let, se normalizani proces pevné ukotvuje
v kazdodennosti, stdva se rutinou. Reflexi tehdejsiho stavu spolecnosti opét najdeme ve
vySe zminéném dopisu Vaclava Havla doktoru Husakovi: ,,...v nasich zavodech a uradech
se ukaznéné pracuje, prace obcanit ma viditelné vysledky ve zvolna se zvysujici Zivotni
urovni, lidé si stavi domy, kupuji auta, plodi déti, bavi se, ziji. To vSechno by samozrejmé
jeste nemuselo - pokud jde o uspésnost ¢i neuspésnost Vasi politiky - mnoho znamenat: po
kazdém spolecenském rozruchu se lidé vzdycky nakonec vrati ke kazdodenni praci, protoze
vedeni.“® Potteba zit alespoii trochu ,,normalni* Zivot, vyplyvajici z lidské pfirozenosti,
vSak piinasi do spolecnosti schizma v komunikaci i chovani, které se projevuje odliSnosti
zivota vetejného a soukromého. Jinak se mluvi a chovd v zaméstnani, ve Skole a na
schiizich a jinak doma, v rodin€. Je potieba se mit na pozoru, hlidat sva slova, pouzivat ta
spravna (resp. spravné fraze), snazit se dobfe odhadnout, co pfed kym fici. Nedlvéra,
strach a ostrazitost, rozstépeni jastvi na vetejné a soukromé, to vSe dohromady vytvari
schizofrenni spole¢nost, nemocny prostor vyzafujici nebezpe€i a reaktivné vyzyvajici
psychické obrané. Hranice statu byly neprodysné uzaviené, piesto se nékterym podatilo
pies n¢ dostat. VEtSina obyvatelstva si v§ak musela vystacit s pohybem uvnitt vymezeného
totalitniho prostoru, ktery také poskytl urCité moznosti sebezachovné odtéci ¢i odtékati

pry¢ od patologie vSedniho dne 1 svatka.

7 VLADIMIR 518 a kol. Kmeny 0: méstské subkultury a nezavislé spolecenské proudy pred rokem 1989. 1.
vyd. V Praze: Bigg Boss & Yinachi, 2013, s. 9

8 Zdroj: https://www.forum24.cz/havel-psal-husakovi-moc-drzi-karieriste-oportuniste-hochstapleri-a-lide-s-
maslem-na-hlave/ [Pfistup 13. 4. 2021]
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3.3 Psychodynamika a podoby utéku

Uték je jednou ze tif zakladnich obrannych reakci, kterymi lidska psychika disponuje
v situaci ohrozeni. Patii k vrozené behavioralni vybavé kazdého jedince, stejn€ jako utok a
ztuhnuti (neboli pozice ,,mrtvého brouka®), jez jsou dal$i dvé obranné strategie. To, co nas
piiméje utéci, je prozitek strachu, snaha vyhnout se ohrozeni a tim se zachranit pied
nebezpecim, které ¢iha vné ¢i uvnitf nas.

Zpisobi, jak se vzdalit ujatmujici socialistické realité, by se naslo bezpocet. Pro potieby
této prace jsou varianty utékl rozdéleny do dvou kategorii, na vnitini a vné&jsi podle toho,

zda se vztahuji k vlastnimu ,,ja* nebo okoli.

3.3.1 Moznosti vnitinich utéki

Vnitini Gt€ky obsahuji pohyb od sebe, ve smyslu svého autentického ja, nejcastéji do
konformity, spokojeného jalového konzumu a nekonfliktniho pfitakdvani oficidlni rétorice.
Predstavuji pfizptisobeni sebe sama pozadovanému vnéjsimu obrazu spravného obcana. To
zahrnuje pfijeti teze, ze nic vic k zivotu neni potieba, nabizend kolektivni identita je

dostacujici vné&jsi vzor vhodny k napodobé.

Vnéjsi tlak zplsobujici napéti a bolest je mozné spolehlivé rozpustit i pomoci alkoholu a
jinych psychoaktivnich latek, téz u¢inny a Casto vyuzivany zpasob (nejen) v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Nasledné pozvolné prohlubovani skli¢enosti az do deprese je vSak

ptiliS vysokou dani za chvile tlevy a chemicky navozeného vnitiniho miru.

Uchyleni se do nemoci, zejména psychické, bylo dalsi moznosti utéku, byt ne vzdy
védomou. Blaznovstvi pomaha odd¢lit se od neptiznivé skutecnosti, prozivaného strachu a
bolestnych ztrat. Psychozy, neurdzy, naduzivani a zavislost, tedy rizné psychopatologické
obrazy, které mohou mit jeden spolecny mechanismus vzniku, jimz je reakce na strach. Do
této kategorie mizeme zatadit 1 Ut€kové strategie v ramci partnerskych vztahti, jako je

promiskuita nebo nevéra a mimomanzelské vztahy.
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3.3.2 Moznosti vnéjSich atéki

Vnéjsi uteky jsou pro nase potieby definovany jako fyzické ,,vyklizeni® jednoho Zivotniho
prostoru a obsazeni jiného, vzdalenéjsiho od toho vetejného, prostoupeného socialistickou
ideologii. Zahrnuji rtizné moznosti thybného pohybu spolecnosti. K nejéastéjsimu patiilo
stazeni se z vefejného zivota do soukromi, k osobnim zdjmim nahrazujicim pracovni
seberealizaci. Konicky, zaliby, ,,podlahovské® kutilstvi, oblibené chatafeni a chalupafeni,
aktivita v raznych vice ¢i méné legélnich subkulturach, vytvarejicich se a bujicich ve
spoleCnosti zejména pozdé€ji, v osmdesatych letech, poskytovaly potiebny azyl pied

kaSirovanou oficialni prazdnotou.’

Dalsim mistem, kam se dalo uniknout, bylo z mésta na venkov, do pfirody vzdalené
civilizaci nebo naopak zvenkova do anonymity mésta, ale i zcentra na periferii,
pomyslnou spolecenskou ¢i skuteénou (mesta, statu). VSude tam, kde jedinec pocitoval
zmirnéni strachu a tlevu od tlaku dosavadniho Zivota, mohl pobyvat docasné 1 trvale, ¢asto

v samot¢ nebo ve spolecnosti lidi sdilejicich podobny ud¢l.

Za extrémni variantu vnéjsiho utéku je mozné povazovat sebevrazdu, jiz optikou této prace
mizeme nazvat totdlnim nebo také definitivnim Utékem, nezvratny Cin ze subjektivné

prozivané bezvychodnosti.

9 Nutno dodat, ze ,,podomacka“ ¢inorodost byla té¢z nutnosti kvuli nizké produktivité a neefektivité
centraln¢ planovaného narodniho hospodarstvi. Soukroma aktivita v Sedé az ¢erné zon¢ ekonomiky
navracela alespon ¢astecné zakazané soukromé podnikdni do spolecnosti, a tim do pfirozenéjsiho

stavu.
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4 Analyza vybranych dél

4.1 Ludvik Vaculik: Morcata

Morcata Ludvika Vaculika, zanrové ,,krdatky modelovy roman o absurdité, odcizeni a

korenech lidské agresivity "

, poprvé vysel v edici Petlice v roce 1973 (jako viibec prvni
vydany svazek), o pét let pozdéji i v Sixty Eight Publishers v Torontu. Spolu s pifedchozim
romanem Sekyra a nasledujicim denikem Cesky snar patti k nejvyznamngjsim uméleckym
literdarnim poc¢intim autora''. Morcata viak dopsal uz vroce 1970, tedy v nedlouhém
casovém odstupu od srpnové invaze. Umélecky na ni reaguje ,,svérdznym experimentem,
zkouSejicim, jak velka mira dezintegrace textu postavy i smyslu je jesté pro literarni dilo

unosnd. “"

Ludvik Vaculik podle Pavla Janouska'> Morcaty navazuje na tendence let Sedesatych,
spolu s dalSimi autory, naptiklad Pavlem Kohoutem (Katyné), Jitim Grusou (Mimner aneb
Hra o smrdocha) ¢i Karlem Peckou (Pasdz), ideové Cerpa z existencialnich dél Kafky,
Sartra a Orwella. Silny, az paralyzujici pocit bezmocnosti z nastupujici normalizace a
zaroven deziluze je jejich zfeymym impulzem. ,,Vyristaly z proZitkii absurdity lidského
byti, z vaimani vztahu mezi individuem a spolecnosti jako grotesky, vyuzivaly fantasknich

motivii, expresivni hyperbolizace"

a pomoci nejen téchto uméleckych prosttedkl se
snazily zachytit svou tehdejsi situaci, rozumem ne Uplné pochopitelnou a presnymi slovy

ne Uplné vyjadiitelnou.

4.1.1 Morce v nas
Ptibéh bankovniho ufednika v Morcatech je, jak bylo jiz uvedeno vySe, typickou
modelovou prézou, kterou autor ,.konstruoval jako paralelu mezi prostorem soukromym a

verejnym, mezi pasivitou a aktivitou, mezi moznostmi moci a moznostmi projevu svobodné

10 DOKOUPIL, Blahoslav a kol. Slovnik ceské prozy 1945-1994. Vyd. 1. Ostrava: Sfinga, 1994, s.
403

11 Ludvik Vaculik se stal vyznamnou osobou ¢eské kultury nejen diky originalnim literarnim
diltim, ale i fejetont, které se pohybuji na pomezi uméleckého a publicistického stylu. Do politiky
presahl svym kritickym vystoupenim na IV. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti 1967 a
manifestem Dva tisice slov z roku 1968. V sedmdesatych letech zalozil a po celou dobu
normalizace organizoval samizdatové nakladatelstvi Petlice.

12 DOKOUPIL 1994, s. 404

13 JANOUSEK 2012, s. 370

14 Tamtéz, s. 370
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viile.“"> Hlavni hrdina Zije v autorem vymodelovaném absurdnim svété, predstavovanym
zejména prostfedim banky a praci v ni. Zakonitosti vnéjsiho, vetejného svéta, v némz je
chycen jako zvife v kleci a jenz ho nuti akceptovat dand nesmyslné pravidla, potaji zacne
uplatiiovat i doma. Utika se do soukromi rodiny, jez nabizi (relativni) bezpeci a svobodu.
Zde se z obéti systému stava agresor, vykonavatel moci a vile, pan nad zivotem drobnych

hlodavct, experimentator s jejich instinkty a zZivotnimi funkcemi.

Ustiednim motivem mor&ete pfedstavuje autor pasivniho tvora, spokojeného v uzavieném
prostoru krabice, nevyzadujiciho vice nez jist, spat a trochu se probéhnout tam, kde mu je
dovoleno ¢i urceno. Na vnéjsi ohroZeni nebo volnost reaguje ut€ékem do bezpeci, je-li to
mozné. Pokud neni, ztuhne a vyckava, stejné jako bézny ufednik v bance ¢i jiny obcan
normalizované spolecnosti. Motivem dopliiujicim pasivni morcata jsou ony no¢ni pokusy,
aktivita davajici pocitit moc a testujici druhého zivého tvora, co jest¢ vydrzi. ,,4 kdyz
morce jelo kolem ného, pritlacil mu hlavicku pod vodu. Morce prudceji zakmitalo nozZkama
a ujelo. Kdyz se jeho hlava objevila nad hladinou, zatlacil ji bankér znovu pod vodu a
drzel, dokud poustela bubliny, a kdyz zbesilé pohyby tam dole prechadzely v protahlé
ztuhnuti, vytahl zviratko rychle z vody.*'® Po vybiti nashromazdéné agrese a touhy po moci

alespon nad nékym ptichézi laskyplné opecovavani, stvrzujici zridnost predchoziho.

Dal$im vyraznym, opakujicim se motivem je mizeni bez vysvétleni. Mizeji penize v bance
a z obchu, inZzenyr Chlebece z banky po vysloveni varovné hypotézy, v zdvéru piibéhu
cernd kocCka, morCe a dokonce i hlavni postava bankovniho ufednika. Mizeni bez
vysvétleni béhem piibehu graduje, z pracovniho prostfedi se pfemistuje do rodiny, do

intimniho prostoru, zintenziviiuje, az nakonec zasahne vypravéce-hlavniho hrdinu.

4.1.2 Jednoduchost chronologi¢nosti

Kompozice Morcat je jednoduchd, devatenact, nepfiili§ dlouhych, fimskymi cislicemi
oznacenych kapitol. Autor uplatiiuje chronologicky zptisob vypravéni. Pouze uvodni a ¢ast
druhé kapitoly jsou retrospektivni vzpominkou ukotvujici rodinu hlavniho hrdiny do
situace venkovanu presidlenych do mésta a zdtvodiujici tim motivaci pofidit si doméciho

mazli¢ka. Mnohozna¢ny incipit .,V Praze Zije pres milion lidi, které bych tu nechtel

15 JANOUSEK 2012, s. 371
16 VACULIK, Ludvik. Morcata. Vyd. v CS 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 108
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vyjmenovavat.“'" kontrastuje s jednoznaénym kategorickym explicitem ,,Ale nikdy neprisel
a uz nikdy se o ném nedovédeéli.“"* Piib&h zadina i konéi epizodou v roding, v zavéru bez

otce, s noveé se narodiv§imi morcatky.

4.1.3 Vypravénka pro déti

Piibéh je koncipovan jako vypravéni pro déti. Persondlni vypraveéc v pozici hlavni postavy
bankovniho ufednika a otce rodiny jej sméfuje k détskym Ctenariim. Zejména zpocatku
pusobi jako takové nevinné, poucné povidani o zviratkach, ,,...je vsSak zaroven popiran
vaznosti a mnohovrstevnatosti smyslu dila a celkovou modelaci vypravécského postoje."
Oslovovani détského ctenare neni vSak dasledné, v nékterych kapitolach je casté, v jinych
vibec ne. Az ve dvanacté kapitole je naznaCena motivace pro tento zpusob vypravéni
nasledovné: ,Mit rad deti je pozadovany rys ditvéryhodného clovéeka. Svedci o jeho
citovosti, dobroté nebo alespon o dobrém vychovani. Nemit rad déti miiZe se povazovat az
za nebezpecné.“* Se zadjmem vyjadfujicim tedy ziejmé& davéryhodnost se vypraveéd déti
taze, spiSe pouze fecnicky, poucuje, vysvétluje, sméfuje k nim své tvahy a postiehy,
dokonce 1 prani. ,,Zbavte nas, vy vzacné déti, nasich otravovatelii, a pak si vas budeme
vazit“*' A¢ je oznaCuje potencidlni nadéji, s pfibyvajicimi kapitolami rostou urazlivé
vypravecovy slovni vypady viici jeho ¢tenairam.

S trapenymi morcaty dostavaji ,,sviyy dil“ 1 déti, vice vSak dévcatka. Jeho uvazovani vede
az k postnatalni selekci, kterou navrhuje jako feSeni neutéSenosti podivné rovnostaiského
svéta asociujictho komunismus: ,,Doufam, Ze podprumérné bystré zvire nemiize ve své
smecce dosdahnout vidciho postaveni. Ale nedoufam, Ze pitomci lidi budou ze svych
viivnych funkei vykopnuti. Zasnu, napied je humdnné péstujeme k rovnosti, a oni, az
dosahnou sily, srovnaji vSecko na svou uroven. Jaka obludnd, do nebe volajici nase
neschopnost! A nebe funguje. Mdme po vanocich sdahnout do jeslicek.“” Zdrojem

agresivnich predstav a myslenek se ukazuje byt statni ziizeni, mladata (lidska i zvifeci)

17 VACULIK 1991, s. 7
18 Tamtéz, s. 132

19 DOKOUPIL 1994, s. 403
20 VACULIK 1991, s. 82
21 Tamtéz, s. 83

22 VACULIK 1991, s. 84
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slouzi jako hromosvod pro nashromazdénou frustraci. S gradaci déje v zavéru od pozy

vykladajiciho strycka ustupuje, pfiméd komunikace se ¢tenafi se vytraci.

Stejn¢ nediisledné je uplatnéna také ich-forma vypravéni. Dvakrat ptechazi do er-formy, ne
vSak nahodile. Poprvé, kdyz v experimentu s moréetem dosahne takové agrese, ze mu
usiluje o zivot. V textu to oteviené¢ zduvodiuje tim, Ze kazdy spisovatel pii popisu takové
situace je neosobni. Disociativni funkci, vzdadleni se svému vlastnimu ja pomoci
vSevédného odstupu, vyuziva i v posledni kapitole, do niz je sméfovan zavérecny stiet
bankéte se silngj$i moci/zlem. Zména perspektivy a fokalizace opét slouzi k ,,cudnému
piivieni o¢i* slusného vypravéce pred hrizou, kterd bude nasledovat, zaroven je i onim

odstoupenim, utékem od sebe.

4.1.4 Groteskné absurdni ¢asoprostor

Praha, v ni jeden byt, domov ctyi¢lenné rodiny, a Statni banka na Vaclavském namésti,
pracovisteé, soukromy a vetejny prostor, v némz se pohybuji postavy piibéhu. Z popisti I1ze
usoudit, ze se jedna o soudobou Prahu, a¢ to neni v textu explicitné zmiflovdno. Zejména
rodinny prostor a kazdodenni zivot v ném piisobi (zpocatku) piirozené. Naopak banka je
misto s absurdni ndplni prace a tajemstvim. Mimeti¢nost reality je v ném rozostfovana
groteskni nesmyslnosti provadénych cinnosti a otdzkami po skrytém smyslu udalosti

ponechanych bez odpovédi, v pouhych ndznacich.

,Mame s kolegou Kardskem povinnost poradat stokoruny. Ja je rovnam, aby byly stejnym
obrazkem navrch, a on je sklada podle poradovych Cisel.“> ,,Vystoupil jsem z paternosteru
a uz z dalky videél, Ze u vychodu se vesele sacuje. Nekolik bankéri stdalo s rukama vzhiiru,
veci z kapes nahazeny na podlahu (...) Prikrocil jsem k vyhlidnutéemu straznikovi (...)
Rozzuril se, jak jsem cekal. Popadl mé jednou rukou vzadu za takzvany kragl a druhou za

w24

kalhoty a otocil mé k vychodu...

Bezpec¢i domova, kam se hlavni hrdina uchyluje pfed rozumem neuchopitelnym vnéjSim

svétem, se s pfichodem morcat zacne proménovat v tajnou nocni laboratoi. Uplatiiovani

23 VACULIK 1991, s. 55
24 Tamtéz, s. 64-65
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moci pouzivané na zaméstnance v bance, za¢ne bankét pouzivat doma. OhroZeni se

piesune i tam.

Za pomyslnymi hranicemi mésta, za Zelezni¢nim viaduktem v Hluboc€epich, hlavni hrdina
naléza treti prostor, maly domek obyvany inzenyrem Chlebeckem, zvanym Malstroem,
snad propojen tajnym tunelem s centrem mésta. Opakovanou ndvstévou tohoto mista si
slibuje ziskat odpovédi, jichz se mu nedostalo v bance, ziské vSak zfejm¢ pouze definitivni

rozhteseni v podobé¢ vlastni smrti.

4.1.5 Otec Vasek a ostatni

Hlavni postavou a zaroven vypravécem je bézny otec od rodiny, povolanim bankét. Své
jméno Vasek zmifiuje pouze v uvodu, dale se v textu jiz nevyskytuje, pro nepozorného
Ctenafe zlistava beze jména. Manzelka Eva a synové Vasek a Pavel spolu s morcaty
dotvéfeji rodinny obraz. Bankéf je otcem piisnym, Casto karajicim (i pohlavkujicim),
sarkastickym, chvilemi az zlovolnym. V ramci ptibehu se jeho chovani vyviji, proménuje.
ZakuSenim moci nad morcaty se zintenziviiuje kriticnost k syntim, je zaroven také
impulzem k patrani po tajemstvich v bance, ke konfrontaci s vnéjSim nebezpecim. Pasivita
ptechazi v aktivitu. ,,7en, kdo je na konci (spoleCenské struktury, pozn. KS), je smutny,
protoze je vSem poddadn a nikdo neni poddan jemu. Ma-li vsak pod sebou jediného tvora,
svet se pro neho meni (...). Kdo se cely cas citil psem, mad ode dne, kdy jsme mu darovali
psa, chvile, v nichz ma komu porudit a koho skopat.* Reakci na bankéfovo ,,spolecenské
povyseni®, projevujici se noc¢nim trdpenim morcat, je chfadnuti mladsiho syna Pavla,
citlivého chlapce tusiciho stiny svého otce. Aktivita otce-bankéte, snaziciho se zachranit
Jiz témét umirajiciho syna, se v zavéru vystupnuje k obétovani, nejdiive morcete, posléze 1

sebe.

Postava manzelky Evy, ucitelky, plisobi vcelku pfirozeng, pragmaticky, pevné zapusténé
v realité, pecuje o rodinu a koriguje chovani a slovni projev svého muze. Zneklidiujici pro
ni neni paradoxné déni v rodiné€ nabirajici podivny spad, ale kontakt s ,,jurodivou® zackou
Irenkou ve Skole. K obavam ji vyburcuje az nemoc syna. Jeji prozivani, ani dalSich postav

vypravé¢ nenabizi, pouze jej zvnéjSku popisuje a hodnoti. Starsi syn Vasek trapi mladSiho

25 VACULIK 1991, s. 14
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bratra, na rozdil od otce k potvrzeni vlastni moci nepotiebuje morce. O likvidaci morcete
usiluje prostfednictvim cerné kocky, jiz 1akéa do bytu. Mladsi Pavel ma sva tajemstvi, jeho
uteky potrubim kanalizace ze Skoly do mésta, konfrontované otcem, jsou jednim

z rozostiujicich nadrealn¢ absurdnich momenta.

Ostatni postavy, kolega Kardsek a inzenyr Chlebecek/Malstroem z banky, patfici jiz do
vngj$iho svéta, jsou pouze naznaceny, slouzi zdhadné moci. Kolega Karések je tim, kdo
inspiruje bankéfe k pofizeni si morcete. Dva muzi, ktefi maji v domku v Hlubocepich za
ukol zlikvidovat ptili§ zvidavého bankéte, plni roli anonymnich vykonavatelti. Autor je

vykresluje jako bezduché tvory, chovanim spiSe zvifata nez lidé.

4.1.6 Néznosti a krutosti

Jazykovy styl podporuje a dopliiuje celkovy literarni obraz, autor vyuziva vSech vrstev
kromé& nafec¢i. Ve vztahu k détem a morcatim vypravéc/hlavni hrdina casto saha po
expresivnich vyrazech, aby vyjadfil své emocni rozpolozeni. Morcatka u néj vyvolavaji
hravost svadéjici ke zdrobnélindm a néznym novotvarim (morcatka, morcabdtko, batko,
dlaban). Zdrobnéliny uréené détem maji kriticko-sarkasticky nadech (mali troubeckové a
blbanci), vice je vSak pocastovava vyrazy zhrub&lymi az vulgarnimi (;, Nemiizes-Ii,

harante, za to, Ze hnusné brecis, tu mas alespoit na prdel, aby se ti osvédcilo nevriskat. “*).

V prostiedi banky jsou pouZzivany finan¢nické frazeologismy a jejich vyznam je zaroven
vykladan Ctenaii. Nékteré jsou védomeé nespravné, posunuti vyznamu ma komicky ucinek
(hypotéka misto hypotéza, Statni banda misto Statni banka, bombardovani misto

lombardovani).

4.1.7 Proc zmizel bankér?

Zdanlivé jednoduchy, ve vypravécovych uvahach a zamlkach vSak vyznamoveé
mnohovrstevnaty ptibéh, je ve Slovniku ceské prozy 1945-1994 interpretovan jako ,,...
mezni vypoved o mezni lidské situaci. Tou je hrdinovo ovérovani, kam az Ize pod tlakem
absurdity, jiz je sycena okolni realita, ze sebeobrannych divodii dojit. Protagonista
aktivizuje davné a skryté zdroje agresivity, zakousi je na sobé a vlastné také umird na

<27

podcenéni, nebezpeci pudové identifikace s nasilnikem* (J. PECHAR).““" Helena Koskova

26 VACULIK 1991, s. 83
27 DOKOUPIL 1994, s. 403
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zdtraziluje vyznéni textu v kafkovském duchu ,pojetim proZitku absurdity svéta‘“*.

Zaroven vSak poukazuje na zavér, kdy ,,se bankér, budouci obét, postavi antikafkovsky na
odpor vrahovi...“” Misto selhani sebezachovného instinktu nabizi interpretaci sebeobéti

vykupujici tim Zivot syna.

Interpretaci o pudové identifikaci s agresorem lze doplnit téz o smysluplnou potiebu
rozkryt tajemstvi, uvidét plné kontury neustale znekliditujici zastiené skutecnosti, byt za
cenu nejvyssi. Z vnejSiho pozorovatele prechazi bankér do modu akce, taze se, hleda a
chce nalézt. To, co nachazi, je hluboce ulozeny pocit, touhu postavit se moci, kterou
naplni, a poté zemfte: ,,4 tu mu, z veliké bezradnosti, muz rozrizl bricho dlouhym tahem
zdola nahoru. Tézké télo nachylilo se chvdalabohu bezvladné dopredu. Toto jsem si pral od
detstvi, pomyslel si muz (bankét, pozn. KS) a ukrocil, aby vrah mohl spadnout. Kdyz se
skacel a vypadl ze dveri, vyvstal v jejich ramu dalsi, presné takovy. To je prave to nejhorsi,

vidycky, pomyslel si muz trpce a chtél zaplakat.«’

Na stejnou situaci je mozné se podivat i1 tak, navazujic na Helenu Koskovou a
sebeobétovani, ze agresor, jimz se bankét postupné stavd, musi zemfit, byt zlikvidovan,
aby obéti mohly zit. Pfenesen¢ mozno tak fici, ze systém, jenz je agresivni vi¢i svym
¢lentim, z nichz se stavaji jeho obéti, musi skoncit, byt zastaven, aby ony byly osvobozeny.
Lze zde tedy najit 1 moZnou projekci touhy autora Ludvika Vaculika po konci totality, po

jejiz snad zitelné lidské tvati bylo v dobé&, kdy Morcata psal, jiz veta.

Vicevrstevnatost Morcat se ukazuje i z pohledu analyzy tématu ¢i motiva utéku. Autor
vystavel ¢asoprostor dvou kontrastujicich bipolarné rozvrzenych svéti: banky a domova,
ohrozujiciho a bezpe¢ného. Do n¢j zasadil hlavni postavu bankétfe-otce, pohybujici se mezi
témito dvéma pdly. Vykreslil absurdni fungovani bankovniho domu s podivhym mizenim
penéz, kontrolami a ,,hony* na zaméstnance, paSujici ukradené penize. Tim vytvofil pro
bankéte v piibé¢hu vychozi situaci, ktera jej vybizi k piirozené reakei, utéku do soukromi,
do rodinného kruhu. Utékovy modus bankéfova Zivota autor akcentuje paralelou s Zivotem

morcat. Pomoci persondlniho vypravéce-bankére popisuje se shovivavé pohrdlivou dikci

28 KOSKOVA, Helena. Hleddni ztracené generace. 2., 10z8. vyd., v H & H 1. vyd. Praha: H & H, 1996, s.
180

29 KOSKOVA 1996, s.181

30 VACULIK 1991, s. 131
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chovani morcat, jejich utéky do bezpeci krabice a ptizpisobovani podminkam, spokojené
vegetovani bez vétSich narokil. Vytvofenim tfetiho prostoru, domku s tajemstvim na okraji
meésta, a pokusy s morcaty autor dynamizuje vyvoj hlavni postavy. Uvadi jej v pohyb
opacny, uték se proménuje v utok, touhu po uplatnéni moci, nalezeni pravdy. Na rozdil od

morcat bankét vychazi ze svého ukrytu, nedbé na varovné signaly, pta se, hled4a odpoveédi.

Autor tento psychologicky vyvoj postavy podporuje zintenziviiovanim expresivity
jazykového projevu vypravéce-bankéie, zesilovanim slovni agresivity, aZ jeho vulgarizace,
apelovanim na Ctenafe Cetnymi fecnickymi otdzkami. Zménou perspektivy a fokalizace
zpusobu vypravovani ve dvou klicovych momentech déje dosahuje efektu odosobnéni. Do
toho okamziku bankét utikajici nebo utocici se jesté vice zcizuje sam sobé, vzdaluje se, na
konci dokonce mizi uplné. Obrana se proménuje v prazdnotu, v zavéru az v nicotu. Podobu
nicoty autor pouze naznacuje, neni jasn¢ vyicena. Jako jedna z moznosti se nabizi i Gték
bez navratu, uték definitivni, tedy umyslna konfrontace bankéte s moci s védomim toho, ze
bude sebevrazednd. Tuto interpretaci podporuje shluk apostrof majici az litanicky
charakter v zavére¢né kapitole: ,,Vy staré teplé zdi, az se rozpadnete na cihly a kameny!
Zdali z vasich spar vplyne do prostoru zbytek myslenek a ndlad zednickych? Ty veliké
lokomotivni kolo odsunuté na rezavou kolej! Jak vychladas a propadas zaniku, snad z tebe
vzdechne konstruktivni viile tvého strojniho inZenyra!...“*' Pisobi jako louceni se Zivotem a
cesta do domku na okraji mésta tudiz jako cesta posledni. Motiv utéku tim vSak nemizi,
autor jej v zaveérecné epizod¢ zachovava nepiimo, kdy prazdné misto po otci vypliuje
novymi morcaty, tedy predstaviteli utékové strategie a v pfib¢hu jejimi symboly. Morcata

vitézi, stavajici systém rozloZzeni moci zlstava zachovan, jeho narusitel je eliminovan.

Jednoduchou kompozici a zpiisobem vypravéni rddoby urceného détem dociluje Ludvik
Vaculik prvoplanového zdani nekomplikovanosti, jez vSak zaroven systematicky narusuje
a nabourava, vytvaii dalsi vrstvy ptibehu. Dafi se mu to dobfe pomoci dominantni pozice
svérazného, postmodernisticky svévolného vypravéce, jenz zahuStuje text obsahové
zavaznymi a znepokojivymi kritickymi tivahami. Postavy piib&hu se viici sob& vztahuji
pomoci rizné intenzivné vyjadiené moci ¢i bezmoci. Dillezitym motivem a hybatelem

pomahajicim vykreslit neutéSitelny stav nesvobody je pro autora uték. V Morcatech

31 VACULIK 1991, s. 129
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nabyva podoby utéku z veiejného prostoru do soukromi a mozného ut¢ku do smrti u
hlavni postavy, morcata pouzivd jako pfiklad uchyleni se do pfizplsobivého

nekonfrontacniho vegetovani, tedy stavu tehdejsi vétSinové spolecnosti.
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4.2 Vladimir Paral: Radost aZ do rana: o kieccich a lidech
Vladimir Péral patii k prozaikim, ktefi se v sedmdesatych letech vydali na cestu
r¢e32

kompromisu, pfistoupili ,,na fadu tematickych a tvarovych omezeni‘* a na oplatku byla

jejich dila tolerovana a vydavana.

»V pripade Viadimira Parala se nastup normalizace casove setkal s latentni tviirci krizi
autora (...). Zacal hledat postavy, jez by nad kazdodennosti vitezily a byly schopné se
naplno realizovat v praci i soukromi (...). Potlacil pri tom prvky literdrniho experimentu
(...) a zacal davat vétsi prostor prvkim populdrni Cetby.“*® Z programového skeptika,
viniciho z kazdodenniho stereotypu a bezutésnosti objektivné nastavenou realitu svéta, se
stal (ne zcela uvéftitelny) ,roztleskdvac® optimismu a pozdéji rutinni autor populdrni
literatury, ktery rezignoval na umélecky svébytny pohled a styl. K jeho nejzdafilejSim
dilim tohoto obdobi patii Profesiondlni zZena (1971), Mlady muz a bild velryba (1973) a
Muka obraznosti (1980)*.

Roman Radost az do rana s podtitulem O kreccich a lidech byl poprvé vydan v roce 1975

v Melantrichu a je typickym ptikladem autorova tviir¢iho trendu v sedmdesatych letech.

4.2.1 Radost v praci a kazdodennosti

Ne prili§ rozsahly roman Radost az do rana (n&kdy oznacovan jako novela®) je piibéhem
dvou spolecenskych vydédéncii, Violy a Kazana, jez okolnosti svedou na jedno misto, do
Nového Mostu, kde se jejich zivoty propoji a pozdé€ji 1 spoji. Tématem je zaclenéni do
normaliza¢ni radostné kazdodennosti 1 téch, ktefi ji zpocatku odmitaji nebo ji pohrdaji,
nalezeni radosti ve vSednosti zivota socialistického paneldku. Podle Evy Klicové
v porovnani s pfedchozim romanem Mlady muz a bila velryba vsak ,.hlavnim tématem tu

totiz neni konkrétni profese, ale viibec otazka zda pracovat ¢i nepracovat. Viadimir Paral

32 JANOUSEK 2012, s. 399

33 Tamtéz, s. 401
34 Tamtéz, s 401

35 KLICOVA, Eva. Lopaty, inzenyri, inkousti a ostatni. Transformace hodnot v normalizacni pracovni
proze [online]. Brno, 2018, s. 224. Zdroj: https://is.muni.cz/th/rmjc4/ [Pistup 31. 3. 2021]
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zde tak reaguje — viastné oteviené na dobové piiznacny pracovni nihilismus.<®

Optimisticky a jednoznaéné si odpovida, Ze ano, tedy pracovat.

I zde, stejné jako v Morcatech, nalézdme motiv malych hlodavct, v podtitulu zminénych
kteckl, chovanych v byt¢ pro pobaveni jeho obyvatel: ,,...ac zrozena v laboratori a nikdy
nepoznala nic nez kolmé sklenéné steény, uporné se po nich ve dne v noci snazi vydrapat
ven, vasnive upjata celou bytosti k jedinemu cili — k uniku. Citim se velice pribuzna
s laboratornimi kirecky.“>” Pouze Viola s kieCky souciti, jsou pro ni tvory spiiznénymi
situaci, v niz se nachézeji. Ostatni se sm¢ji jejich zoufalé snaze o unik a experimentuji
s chovem.

Dal$im dilezitym motivem je ,,dormobil®, auto, v némz se d& spat, symbol svobody,

nezavislosti a nevazanosti, prostiedek volného pohybu a tiniku z kazdodennosti.

4.2.2 Navodna kompozice
Roman je rozdélen do Ctyf Casti, kazda je pak clenéna na kapitoly. Prvni dvé casti,
pojmenované Trosecnice a Qutsider, ptedstavuji obé hlavni postavy. Nejdiive incipitem

“* poznavame Violinu nouzovou Zivotni situaci a dale to, Ze z nutnosti

»Ztroskotala jsem.
pobyva v mosteckém byté jeji vdané sestry Jany. V druhé ¢ésti vstupuje do déje Kazan,
ktery je ,,nasazen* do bytu Janinym manzelem jako kiecek, jenz méa vyhnat druhého kiecka
Violu. Pro Kazana je tento ukol t€Z vychodiskem z bytové a finan¢ni nouze. Ve treti ¢asti,
nazvané MuzZ zabije nepritele a ziska jeho divku, dochazi k duSevnimu a pozdéji i
intimnimu sblizeni obou postav. Spole¢nym cilem se jim stava ziskani dormobilu a ziti na
cestach. V zavéreéné &asti Zena to md vidycky tézsi se Viola odklani od planu uniku,
zakotvuje se v realité, v zaméstnani, v oddané péci o Kazana. Kazan toto odmité, utikd do
Prahy, aby se pozd¢ji vratil a piijal novy, usazeny zivot téz.

Jednotlivé kapitoly jsou vzdy oznafeny dvéma az Ctyfmi za sebou jdoucimi pocatecnimi
pismeny hlavnich postav (napt. KKKK, VVVV, KKKV, --VV), oznacujici vypravéce a

miru propojenosti jejich zivotl. Posledni kapitola je tedy symbolicky oznacena VKVK.

36 KLICOVA, Eva. Lopaty, inzenyri, inkousti a ostatni. Transformace hodnot v normalizacni pracovni proze
[online]. Brno, 2018, s. 225. Zdroj: https://is.muni.cz/th/rmjc4/ [Ptistup 31. 3. 2021]

37 PARAL, Vladimir. Radost az do rdna: o kieccich a lidech. V Melantrichu 1. vyd. Praha: Melantrich,
1975, s. 14

38 PARAL 1975, .9
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Navodné pojmenovani €asti 1 kapitol tak umoznuje Ctenafi jednoznacné pochopeni, neni

zde ponechan prostor pro jiné, odlisSné Cteni.

Piibéh vypravény chronologicky je proloZzen vzpominkami obou postav, v nichZ je
zachyceno jejich unikani z hlavniho spole¢enského proudu. Pomahaji vykreslit dosavadni

zpusob zivota, jemuz se pozdé&ji vzdali, az jej nakonec uplné opusti.

4.2.3 Dva vypravéci-ztroskotanci

Ve vypravovani se stfidaji dvé hlavni postavy, dva personalni vypravéci Viola a Kazan,
oba v ich-formé& nabizeji subjektivni vypovéd’ a pohled na svou situaci, Zivot i déni okolo
nich. Cela prvni ¢ast je vénovana Viole, v druhé se perspektiva zméni na Kazanovu. Ve
treti Casti se jiz po kapitolach stfidaji a v t€ ¢tvrté se jiz oba vypravéci ve svych prozitcich
prolinaji 1 v ramci jedné kapitoly. Vzdy vSak zjevne, zieteln€, bez pochybnosti o tom, kdo
mluvi, jejich ,,vypravécské kontury* zlistavaji zachovany. Zavér je opét ponechan Viole,
jejiz vypravécsky prostor je celkové o néco veétsi nez ten Kazanlv. Zpusob stfidani

v v o

vypravect, stejné jako nazvy kapitol, ilustruji postupné propojovani jejich osudi.

4.2.4 Nové vs. staré

Narozdil od jinych Paralovych dél, situovanych také do primyslovych severnich Cech, se
Radost az do rana neodehravad zejména na pracovisti, ale v soukromi bytu jednoho z
paneldki od dubna do cervna v prvni poloviné sedmdesatych let. To uz neni smutné
budovatelsky Litvinov padesatych let s experimentalnim Koldomem Josefa Jedlicky, nybrz
panelové sidlisté v Novém Mosté. Misto radostné roztan¢eného souziti obyvatel domu,
kteti délaji (téméf) totéZ v tutéZz dobu, pokud jim to smény dovoli. Soukromi je zde velmi
omezeno kviili tenkym sténam bytl, otevienym dvefim a ¢astym vzajemnym navstévam, i
intimni je sdileno, individualita nepotfebnd, tolerovana jen v malé mite. ,,Vsechna zdejsi
manzelstvi jsou predevsim hlucna a propustnymi zdmi ze vSech sméru nepretrzité ve dne
v noci proudi (...) krik, smich, strkani, rachot nadobi, detsky vriskot, soupani ndabytku,
pady predmeéti, mokré pldacani, udery, jekot, cvachtani, praskot, vrzani, skiipot,

sténani...«¥

39 PARAL 1975, s. 11
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Zeny pe¢uji o muze a déti, muZi se ob¢as opiji a biji své Zeny, napomocni sousedé pak
zasahuji a zabranuji katastrofé pod heslem: Nyni pomizu ja tobé&, piisté¢ ty mné. Po
zklidnéni situace se Zeny upravi, uceSou (jakysi mistni ritudl) a jdou za svym muZem
stvrdit svlij vasnivy vztah radosti az do rdna. Prava laska dle obyvatel domu zahrnuje

opilecké a zarlivé scény nebo obcCasné biti.

Pro Violu a Kazana se stava byt manzeli Paskovych, sestry a Svagra Violy, doCasnym
azylem, mistem, jez zejména Viole pfijde nediistojné, Zivocisn¢ odpudlivé, celé nové
meésto Most pak odosobnéné: ,,Kus odtud kvetlo jeste nedavno staroslavné mesto Most, ale
nasli pod nim uhli a celé je bouraji, pro obyvatele postaven Novy Most — jediné panelové
velkosidlisté a velkostroj na bydleni.“* Naopak Praha je ob&éma uto¢istém, cilem uteki,
kde oziva utéSenéjsi minulost. Pro Violu je to hotel Olympik (nejvyssi v tehdejsi Praze),
galerie, zoo, pro Kazana hlavné bar Experiment v Karling. Zeleznice ma funkci spojnice
mezi obéma misty, odjezdy plné ocekavani a téSeni, navraty chmurné. Hodnotici
znaménko obou mist se vSak vyvojem postav proménuje. Praha zeSedne, zevSedni,
v porovnani s Mostem jiz velkoméstsky nevynikd, Most nabizejici v§e podstatné k zivotu
se rozzafi a nakonec vitézi. Viole se zeleznice v Mosté se proménuje na rychlodrahu, vlak
do Prahy se stava obycejnym cervenym rychlikem. I estetické hodnoceni mésta, predtim
oznacené jako panelové velkosidlisté, se radikalné méni: ,,Most vypada jako piilka stihlé
ryby pohozené v trave, jeji pateri je luxusné Siroka hlavni tiida Budovatelii vroubend
zahony ruzi a obrovskymi chodniky (jaké v Praze nejsou a uz nikdy nebudou), za nimi

4l

eskadry bilych vézakii...

Vladimir Péral zde uplatiiuje sviij typicky blystiveé svétacky popis severoCeské socialistické
reality, zaméfeny na uspokojivy a uspokojeny konzum. Vseho je dostatek, jidla, byt a
jejich zatizeni, obleceni vcetné drahych kozichtli, kosmetiky, volného ¢asu a zabavy, prace
pro vSechny. BéZny zaméstnanec drah, k nimz patii 1 postavy romdanu, si na vSe bez
problému vydéla, jsou pro n¢j pristupné i vyrobky ze Zapadu. Zde jsou naptiklad znacky
Lancome, Chanel, Helene Rubinstein b&Zné pouzivané zaméstnankyndmi CSD. Posun

42

tehdejsi reality a jeji stylizace do obrazu a iluze ,,socialistického Dallasu“* osciluje mezi

40 PARAL 1975, 5. 16

41 Tamtéz, s. 158

42 KLICOVA, Eva. Lopaty, inzenyri, inkousti a ostatni. Transformace hodnot v normalizacni pracovni préze
[online]. Brno, 2018, s. 241. Zdroj: https:/is.muni.cz/th/rmjc4/ [Pfistup 31. 3. 2021]
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agitaci a nadsazkou dle hodnoticiho pohledu, jaky na autorovu tvorbu tohoto tvir¢iho
obdobi uplatiiujeme. Zpovrchnély a zplostény pohled na casoprostor dila i doby dotvari
naprosto nesentimentalni ptistup vici umirajicimu Starému Mostu, v némz na kratky cas
najdou trouchu soukromi Viola a Kazan. ,,Stary Most je urcen k likvidaci, bude popraven
pro sto milionu tun uhli ve svém podzemi a poprdvu, protoze za staleti nestvoril nic
krasného kromé gotického chramu, ktery pred smrti posle po zviastni draze na ocelovych
vdleccich do Nového Mostu, nahoru svému synu.“* Utilitarni a pragmaticky piistup
piejimaji od svych sousedii, hodnota je nalezena pouze v jediné stavbé, prestéhovaném
kostelu. Opravnénost drastické promény mista a krajiny je tim bez zachvévu duse

odsouhlasena.

4.2.5 Postavy k podpirani (se)

Dva hlavni protagonisté predstavuji typ postav, jejichz zivotni styl nebyl v tehdejSim
Ceskoslovensku  oficialn® hoden nasledovani. Viola, sedmadvacetiletd Zena,
nedostudovana filozofka, v pracovnim poméru poté pouze dva roky, na zacatku piibehu
zije z pen¢z darovanych otcem v byté své sestry. Kazan, deset let zaméstnanec na draze,
poté pét let fluktuant a tuldk, pétatiicatnik, ktery vystiidal 35 doCasnych zaméstnani, téz
bez prace a vlastniho bydleni. Oba se pfizivuji na pracujicim manzelském paru, Jané a

Jardovi.

Viola o vikendech utika z mostecké délnické vSednosti do Prahy za imaginarnim pfitelem
Alanem Wintrem, za zivotem ,,na Urovni“ do hotelu Olympik. VylepSuje byt sestry a
ostentativné davd najevo pohrdani ostatnimi v Mosté. ,Nekolika reprodukcemi
francouzskych impresionistic (...) a vazickami zavéSenymi na zdi jsem ucinila toto
cementové vezeni témer obyvatelnym (neumim nic, zac se plati, ale aspon dobry vkus mi

#¢“ Vsedni dny travi prochazkami s pravidelnymi zastdvkami v kavarné Luna,

uprit nelze).
kde popiji dZinfiz a pfedstavuje si, jak uniknout z nesnesitelné reality: ,, ...pFipadam si jak
v laznich mimo sezonu a vysnivam si celé série unikii, treba: S velkou koZenou taskou pres
rameno a tmavymi brylemi na nose odskrtavam ve svém seznamu pasazery nastupujici do
modrého a bilého autokaru (...). Jak odsud utéci? Stat se ucitelkou v podkrkonosské

vesnici a zasnoubit se s okresnim zvérolékaiem, ktery md vilu a umélecké sklony...“*

43 PARAL 1975, s. 158

44 Tamtéz, s. 10
45 Tamtéz, s. 31
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Neprozradi na sebe, pro¢ nedostudovala, ani pro€ a za jakych okolnosti si jeji nadana sestra
Jana, studentka estetiky, vzala pfizemniho Zeleznicare Jardu, co doma uplatiiuje pevnou
ruku a kulturu ¢ervenych trenyrek. To je asi jedina véc, kterou ponecha autor na ctenafove

fantazii.

Kazan sam sebe nazyva apoStolem radosti, aplikovanym myslitelem, profesiondlnim
basnikem zivota. Je to fyzicky zanedbany, sebevédomy mluvka vlastnici pouze to, co ma
na sobé¢ a prikryvku, misto spodniho pradla nosi plavky. Tuldk, ktery se rozhodl jeho slovy
Lhalozit se svym Zivotem néjak zajimavéji, zZit jen pro RADOST — a od toho dne uz patej rok

Jjsem na svy veliky cesté...“* Napodobuje tak on the road styl hippies.

Kazan i Viola siln€ tihnou k alkoholu, popijeji spolu v mostecké Luné, snovaji plan ujet
n¢kam pry¢ dormobilem, ktery chtéji ukrast. Spole¢na laska — radost az do réna - se zméeni
v ,,cely dni a noci az do rana.“*’ Diive piestane utikat Viola, pfijme zaméstnani a udél
mostecké Zenské kazdodennosti. ,, ...delam totéz co ony, co cely velkodum, sidlisté, mésto a
zemé a i to téz mam, svou prdci, muze, partu i pratele, nahle zbavena hlodavych a
demobilizujicich pochybnosti o sobé a vesmiru vstupuji do onoho podstatného, co tady
spolu vsichni maji a coz je hluboké, zcela elementarni a vécné — to neni zZadny beznadejné
stereotypni kolotoc¢, nybrz Zivot sam, (...) novy, neopakovatelny, jedinecny a z toho
RADOST — lze byt se viemi v ni UVNITR anebo pak uz jen MIMO a jasavé citim své
UVNITR...“*® Proziva intenzivni pocit zasvéceni a prinaleZitosti, jemuz Kazan odolava a
vzdoruje utékem do Prahy. Tam pii popijeni s kamarady a po marné snaze ziskat
zaméstnani prichazi ke stejnému zavéru: ,,Volnost je nadherna jako katedrdla, ale zrovna
tak prazdna a studena (...) ale kdopak vydrzi bydlet v katedrale?(...) Ale ja potrebuju teplo
a chce se mi bydlet s Violou, mit s ni to treti, to podstatny.“” Filozofka a ,hipik* se
nalézaji v zivo¢isné a vasnivé lasce, v praci na draze a spolecnosti pracujicich, ktefi je
ochotné pfijmou mezi sebe. Dva kiecci v jedné lahvi, kterym ke spokojenosti staci byt
spolu, potvrzuji své splynuti s vétSinou manzelstvim. Viola, na za¢atku ostfe odsuzujici
postoj Zen zcela oddanych svym muzim (,,Svet Katky Lasakové je prostinky: Zeny existuji

pro muze. Timto feudalnim sloganem si vysvétluje absolutné vsechno a striktné podle néj
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Zije pro svého chlapa...“"), jej v zavéru rozhodné& opousti. Idealni a nasledovanihodny

Vvyvoj postav autora, jenz chtél byt vydavan.

Vedlejsi postavy, Jana a Jarda Paskovi, Katka a Béda Lasdkovi, Irena, Evka, Vlasta a dalsi,
patfici do svéta paneldku a na nadrazi, poskytuji vzor pro spravné uchopeni zivota, jsou
zachrannym kruhem pro dvé tédpajici, v individualismu tonouci bytosti. Dokonce se
spoleCensky zaruci za Kazana, ktery v Praze ukradne penize, aby mu byl sniZen trest.

Nemoralizuji, odpoustéji predchozi ,,pochybeni®.

4.2.6 Panelikova mluva

Vypravécstvi Violy a Kazana autor odlisil jazykovym projevem jak v pfimé feci, tak i ve
vnitinich promluvach. VysokoSkolacka Viola se projevuje kultivovanym spisovnym
jazykem, pouziva cizi slova, ma bohatou slovni zasobu. OdliSuje se tim od mosteckych
postav, ale 1 od Kazana. Po zamilovani do Kazana si zafind osvojovat jeho slovnik,
prejima nektera slova zlodéjského, ale i zeleznicarského slangu (trandak, cmajznout) od
okoli, ¢imZ autor dokresluje jeji proménu a opusténi role prazské intelektudlky (,,Seknem

jesté tohle embaso?*™").

Kazan mluvi obecnou cestinou, jazykem vyzafujicim protrelost, zkuSenost a svétackost
cloveka, co uz zazil ledacos (,,Mé prestaly Zensky bavit uz pred lety a kdybych jeste nékdy

po néjaky jel, musela by bejt jediné jako tvoje ségra Jana.“**

. - WIICIL jsem jim, jak
provazim bohaty cizince po karlovarskych barech a ménim jim valuty a jak se do mé
Daniela zblaznila, Ze se kviili mné rozvadi a prodava kvartyr v Kobylisich.“>). Jeho jazyk
meéstské periferie se priliS neodliSuje od mluvy obyvatel mosteckého paneldku. Jejich
cestina je také nespisovna, vétSinou obecnd, omezena slovni zasoba materidlné zameétena,
vykreslujici socialistickou realitu a navozujici dojem svétovosti severu Cech. (Katka
Lasakova: ,,Strasné dlouho jsem chodila (...) mezi regalama samosky Rozkvét kolem

sardinek, cokolad, mlika a veprovyho ve vlastni stave, (...) stoji prede mnou statnej vicak —

on Béda tenkrat jesté nebyl plesatej (...), ale klobouk uz tehdy mél, takovej krasnej,
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z béZovyho veluru a obSitej hedvabim...“**) Je patrnd autorova snaha o vytvofeni
autentického slovniho projevu mladych lidi, velmi vzdaleného mluvené feci ve statnich

médiich.

4.27 Fuga duorum persistens?

Interpretace roméanu v dobé vydani byla jednozna¢na, doprovodné slovo v knize ji
vyjadiuje jasné: ,,Revoltuji (Viola a Kazan, pozn. KS) ve dvou proti tomu, co se vydava za
normal dnesniho Zivotniho standardu. Bojuji vlastné proti vsem, kteri se bez mindrakii
smirili se svou kazdodennosti, kterym nikdy nebyla Zadnym velkym problémem, kteri se
normalné podrizuji svym povinnostem pracovitych lidi, a kteri potom stejné automaticky
uzivaji vsech vyhod, jez jim prinasi jejich prace (...). Hlavné vSak nestat na periférii,
stranou, bez ucasti lidského kolektivu.*”> Zamérné& je zde citovan doprovodny text
vyjadiujici oficidlni zdmér autora. Ukazuje dilo jako navod na uspéSnou ,normalizaci®

dvou spolecensky nepiizptisobivych zivli.

Cil nakladatele byl zfejmy, Eva Klicova k tomu s odstupem nékolika desetileti podotyka:
,Dobové cteni mohlo vse ale také dekodovat spise se sympatiemi — jako autorovo vnejsi
pritakani oficialnim narokum, ale ve skutecnosti se ztotoznujici pravé s ,flakaci“, co
vysedavaji pres den v hospode, aby zabili cas — zatimco trestici délnické rodiny jsou jiz
pohlceny ,, pracovnim optimismem *‘ a ponékud zuzenym videnim sveéta ). Tézko spekulovat,
zda neslo o parodii socialistického rdje, ktery zdaleka nedosahoval blystivosti napr.
zapadonémecke klicky a uz vitbec ne néjakych optimistickych vizi jednou pro vidy se
vzdalujictho komunismu. Paralovym argumentem proti Kazanové ideji tuldactvi je

«56

konzum. Vyjadiuje tak urcitou pochybnost o tom, zda autorova optimisticka

prosocialistickd dikce byla jeho skutenym zamérem ¢i zda neSlo o urcité spiklenecké

,pomrkavani‘*’ na &tenafe, nabizejici v druhém aZ tfetim planu jiné teni. Ptame se tedy,

svobodomysIné nepoddajnosti? Nebo Slo o variaci na vyprazdnénou stereotypnost, jiz

ukazuje v romanech z let Sedesatych, pouze vsak v luxusn€jsim oblecku?

54 PARAL 1975, s. 19
55 Melantrich 1975

56 KLICOVA, Eva. Lopaty, inZenyFi, inkousti a ostatni. Transformace hodnot v normalizacni pracovni préze

[online]. Brno, 2018, s. 225-226. Zdroj: https://is.muni.cz/th/rmjc4/ [Ptistup 31. 3. 2021]
57 Tamtéz, s. 226

32


https://is.muni.cz/th/rmjc4/

S uteky je to v Radosti do rana podobné. Vladimir Péral nabizi hned n¢kolik jejich podob.
Vykreslil dvé hlavni postavy v utékové situaci. Zasadni je, jestli jejich charakteristiku
vnimame pouze jako dobovou kritiku nepracujiciho ¢lovéka, jenz si vSe piili§ komplikuje
osamocenym bezvychodnym pfemyslenim (Viola) ¢i planym popijenim s partou
podobnych (Kazan). Nebo jde o nadcasové platny povzdech nad c¢lovékem, ktery si
nedokaZe najit své misto ve svét€? V druhém piipad¢ by zakotveni ve vztahu a pfijeti
zodpovédnosti za kazdy den bylo zastavenim se a tlevnym spocinutim na jednom miste.
Pokud vsak ptipustime, Ze se jedna o dobou vnucovany zizeny pohled, je zifejmé, ze uték
pokracuje, jen nabyva jiné podoby. Viola se na zacatku utika do své samoty, v Cetnych
vnitfnich promluvach jitfi svou fantazii, jez je ji utoCistém. Okolni mostecky svét
komentuje, hodnoti jako nepfiijatelny, jeji kritika je naprosto nesmifliva. Autor ji oddéluje
od ostatnich kultivovanym jazykem, necha ji utikat do denniho snéni a za pieludem
Alanem a kulturou zpét do Prahy, to vSe v téméf permanentnim alkoholickém opojeni.
Kazan se pohybuje na prazské periferii mezi podobnymi ztroskotanci, co si nalhavaji svou
diilezitost, alkoholem téZ fesi skoro kazdou situaci. Jeho Ut€kovym snem je dormobil a
neomezené cestovani.

Paralelnim motivem kieckti chovanych v 1dhvi dokresluje Vladimir Péral jejich situaci pfi
setkani: kazdy sam ve své lahvi se snazi uniknout pry¢. Pokud ldhve ptiblizime, dle autora
se jiz pfestanou snazit utéct nékam pryc¢, ale naopak dostat se k sobé do jedné lahve. Jejich
jedinou motivaci je dosdhnout vzajemné télesné blizkosti, uzivat si hiejivého zivocisné
tepla. Tento moment by se dal interpretovat 1 nasledujicim zptisobem. Pokud ¢lovék snizi
své naroky, uptednostni v sobé zakladni, Zivo¢isnou pudové emocionalni slozku, rezignuje
na ruSivou a zneklidiyjici ,,intelektudlni nadstavbu® ¢i vyssi potieby, jako je touha po
svobodé, miize zit spokojené. Kazan a Viola si navzdjem poslouzi i tim, Ze si navzajem
,Zabiji* své sny konfrontaci s realitou, Kazan Viole imagindrniho Alana a Viola Kazanovi
dormobil. Explicit ,,4Z se vratim (Kazan k Viole z vézeni, pozn. KS), tak ti ho zas
zabiju.“*® je tedy ujisténim, Ze pokud by Viola chtéla opét unikat do snii, zabrani ji v tom.
Vyse popsany vyvoj postav a vzajemné priblizovani autor vyjadiuje vedle motivu kieckil
kompozici dila, ¢lenénim do Casti a ndzvem a strukturou kapitol. I stfidani a pozdéji

prolinani dvou personalnich vypravéci slouzi tomuto zdméru. Postupné pievazovani
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nespisovné, stylové nizsi ¢estiny dokazuje zabydleni obou hrdini na severu Cech a Violino
odstoupeni od intelektualstvi.

At pfipustime pouze prvni nebo i dalSi plany cteni dila, at rozpoznavdme a
uptednostiiujeme dobro v radostné Zzivocisné lasce a spoleCenstvi lidi, nebo v osobni
svobod¢ a intelektudlnim rozletu, zavér romanu zastihuje ob¢ hlavni postavy opét na utéku,
a sice ke konzumu. Nenach4zime nezredukovana autenticka ,,j&* Violy a Kazana, ale ,,ja“
hlavnim spolecenskym proudem omleta do zddouciho tvaru, ptejimajici spotfebni hodnoty
a navyky okoli. ,,Ja“, kterd za materidlni uplatu pfijimaji vymezeny zivotni prostor
s horizontalou nedosahujici ddle nez k hraniénim KruSnym horam a vertikdlou zvici

hloubky severoceského povrchového dolu, tedy takovou vétsi sklenici pro kiecky.
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4.3 Zuzana Brabcova: Daleko od stromu

Zuzana Brabcova, autorka novely Daleko od stromu, vstoupila na rozdil od pfedchozich
tvlirct do literatury az v osmdesatych letech jako jedna z predstavitelii nastupujici mladé
generace. Jeji prvotina Ovci brana, existuje pouze ve strojopisné podobé¢, odmitla jeji
vydani s tim, Ze je uréena pouze literarnim historikim.” Druhym literornim po¢inem je
pravé nepiilis rozsahld proza Daleko od stromu z roku 1984, ktera vysla jesté tyz rok
v samizdatu v Petlici, v nasledujicich letech i v dalSich samizdatovych ¢i exilovych
nakladatelstvich.” Opakované vydani i pfes neptiznivé dobové podminky svéd¢i o jejim
uspéchu u Ctenait, ale i u odborné vetejnosti. V roce 1987 ziskala autorka historicky prvné

udélovanou Cenu Jitiho Ortena.®!

4.3.1 Na vinach fantaskna

Daleko od stromu je experimentalni prozou, jiz se Zuzana Brabcova zatadila k tvlircim
piSicim fantaskni, postmoderni literaturu. Patfi mezi n¢ napi. Jiti Kratochvil, Daniela
Hodrova, Michal Ajvaz nebo Ivan Matousek®.

Jde o niternou subjektivni vypovéd mladé Zeny Veéry dospivajici v normalizovaném
Ceskoslovensku. ,,Brabcovd se zde pokusila o existencidlni anatomii ohrozené psychiky
bezbranného jedince uprostied ciziho svéta deformovanych instituci a ritualizované
ideologie (...), autorka usiluje postihnout metafyzické casové souvislosti lidského rodu a
jeho archetypii...“® Vedle hledani kofent vlastnich, narodnich, ale i lidstva jako takového,
Véra tematizuje potiebu psani, pro ni sebezachovného tviir¢iho procesu.

Jak jiz ndzev napovida, dilezitym motivem dila je strom asociujici kofeny, pevné spojeni
s pidou, s predky, s ostatnimi, ktefi bytostné potfebovali psat. Strom poskytujici dievo,

papir, sptiznénce archaickych materialt, diky nimZz mohlo byt trvale zaznamenano slovo,
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teC. ,,Nejsou-li stromy, neni na co psat. Ale je tu jesté nadeje, Ze ve mné néjaky predek
zapomnél cdr papyru, stiep hlinéné desticky, nebo posledni utrzek kiiry.«®*

Hlavnim motivem prozy je vSak voda, voda plodova, motska, potopa, svét pod hladinou.
Praptivod vseho i zkaza. ,,Nebot z ducha a z vody jste povstali...“”® Voda jako metafora
fluidniho, nepevného byti hlavni hrdinky a touhy po napojeni na archetypalni nevédomi
své, vSeho okolo i vSeho minulého. Pod hladinu védomi se utikd, kdyz je vné&jsi tlak
nesnesitelny. ,,Chci utonout, chci studem zmizet pod hladinou, ale mé védomi je v pozoru
jako spartakiadni dav tam, nahofe, nad naSimi hlavami v prachu stadiénu.“*
Protichtidnym zivlem motivicky zde uplatnénym je ohen, blesky, kruté zasahujici do nitra,
nicici zvenku, spalujici strom az ke kofeniim a vyjadfujici exekuci uplatnéné moci. ,,V tu
chvili blesk stesku s pozadim cerné tabule, stesku po otcich docela jinych.“” Autorka se
snazi o zachyceni psychiky smykané protichtidnymi elementarnimi principy a o vykresleni
okolniho svéta jako odrazu na hladiné, zrcadla tychZ hnuti vytvétejicich vysledny fantaskni

obraz.

4.3.2 Kruhy na hladiné

Text je rozdélen do Sesti kapitol, jejichz ndzvy naznacuji hlavni impulzy a motivy v nich
obsazené (Velika budova uprostred vod, Stromy a blesky atd.). Déjovost je upozadéna, Cas
neni zaznamenavan chronologicky, ale v kruzich, az bludnych, tak, jak jej vnima V¢éra,
vypravécka piibhu. ,,.Za zavienyma ocima Zadné poradi neexistuje. Cas neni linedrni
(...) ,nybrz nase byti se pohybuje v kruzich na hladiné...“** V kruzich proménujicich se ve
spiralu (vidéno z perspektivy vertikaly), jez umoznuje hlubsi ponor a setkani ptitomnosti
s minulosti. Proud védomi hlavni hrdinky, jak jej autorka zachycuje, je spleti ,,vypraveni,
anticipovani, vybavovani, rozpomindni preryvaného mnoZstvim postav a reflexi.“®
Z pocatecniho (biblického) chaosu pozvolnym sklddanim jednotlivych obrazli ¢tenat zacne

rozpoznavat drobné ostrivky reality, obsahujici ptibéh Véfiny rodiny az k praprarodicim,
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Vétino détstvi, dospivani 1 mladou dospélost. Orientaci napomaha opakovani a variovani

nekterych motivil a formulaci piisobicich v textu jako vztazny pevny bod.

Tiché, osamocené bezcasi ,,pod hladinou* se hlavni hrdinka snaZi prolomit naléhavym
vnitinim dialogem se svym okolim, s lidmi, k nimz se citové vztahuje (ptitel Josifek, Ivan,
otec, dédeCkové atd.). Odpovida na ostré, obviilujici a posméSné otazky, které maji
charakter vyslechu. , Prestala jste psat — nam nebudete nic vyklddat. Vime vsechno.“”
Vysetfovateli jsou ,.ti druzi“: psychiatfi, soudci a dal$i, uplatiiujici svou pokiivujici moc

vici bezbrannym.

4.3.3 Krechoi a Praha

Sedmdesata 1éta poskytuji Casovy ramec détstvi a dospivani Véfiny generace, kterou
charakterizuje hned v uvodu takto: ,,Nase generace, autisticka, alkoholicka, prolezla dluhy,
vychodné teskna a neambiciozni, zdpadne vécna a zrychlend, nase generace bez kotvy,
nebot’ bez more.“”" Generaci, ktera rozhodné nejde vstiic zafnym zittktim, jak je oficialng
proklamovéano, generaci odtrzenou od téch predchozich. V textu jej nckolikrat variuje,
vzdy vSak se stejnym vyznénim odtrzenosti, vykofenénosti a zdsadniho poznamenani ve
zranitelné Zivotni etapé. Casové rozpéti vypravéééina rozpominani zasahuje i predchozi

generace az k pradédeckovi.

Dvé mista rezonuji ve VEfin€ mysli nejvice, Kiechot a Praha. Kiechot, obec na Kolinsku,
odkud pochazi rodina jejiho otce, je mistem, kde na dédeckoveé pohibu poprvé omdli, utece
,»,pod hladinu®, formujici misto détstvi, zejména mistni hibitov s ndpisem na vstupni bran¢:
LBYLI JSME JAKO VY, BUDETE JAKO MY.“* Pro malé dévée predstavuje
nepochopitelny vzkaz, ktery ji jako memento mori, doprovazi Zivotem. Do Krechoie se
také v zav€éru navraci a zasazuje vrbu, upominajici na prvni lasku, zde prostfednictvim

stromu zapousti kofeny.

Vétinym bydlistém je Praha: ,,Praha, bizarné krnici gubernské malomésto vystrizené
z povidek Antona Paviovice...“” V jejich o¢ich tajemné, nesrozumitelné mésto bez lidi,

cerna dira, diikaz, ze vakuum existuje. Praha ptisobi jako sentimentélni kulisa, pro Véru je
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centrem vyprazdnénych narodnich dé&jin s podivnymi misty jako Mald Strana, na ni
Kampa, na niz fantaskné ozivaji mistii slova Josef Dobrovsky, Vladimir Holan a Jan
Werich. Dale Bohnice, Zidovsky hibitov (Dim Zivota) na Starém M¢sté, Bartoloméjska,

Strahov, Vltava a dalsi mista Prahy, kde se Véra zanotuje pod hladinu a opét vynotuje.

4.3.4 Zabydlena samota

Hlavni postava Véra je precitlivélou, bezbrannou, neurotickou bytosti, na niz doléha
normalizacni realita s traumatizujicim ucinkem. Sousedskd Septanda v KieChoti shrnuje
pohnutou historii jeji rodiny lapidarné, tudiz piesné: ,,Bodejt, pradédecek skoncil
v blazinci, dédek v komunisticky strané a tdta je farar. Pak mad bejt to dité normalni.“™
Potrhané koteny a kiehké vnitini ustrojeni spolu s vnéjSim tlakem zpiisobuji prevazujici
prozitek odd¢€lenosti, izolovanosti a strachu doprovazeny zjitrenymi smysly. Na zahlcujici,
ohrozujici realitu obranné reaguje ut¢kem do nevédomi: ,,...jako by se mé védomi, mé
skutecné ,,ja*, lépe: mnozstvi jakychsi tajemnych ,,ja “ oddelilo v téchto chvilich od vseho
prebytecného, zatézujiciho, ¢im je hmota a hmotu zprostredkovavajici smysly, a octlo se
v byti, cirem jako voda...Priznam se, Ze jsem si v jistych okamzicich sviij ,,uték* pod
hladinu...pokousela privodit uméle: ve skole na hodindach matematiky, pri tatinkovych stdle
epictejsich ponaucenich, v trapnych situacich i ve chvilich, kdy mi cisi servis prihral
kulatou ouzkost. Nikdy se mi to nepodarilo. Voda totiz jako kazdy trest a jako kaZda rozkos,
prichdzi svrchované neohldsend.“” Utika se do svych piedstav promé&hujicich okolni svét
v tajemné, fantaskni misto, v némz oZivuji pradavné, ale i nedavné myty. Pozd¢ji Cas travi
tam, kam nedosahuje statni dohled, na spolecenské periferii. Spolu s jinymi, co se odlisuji,
zejména s pritelem Ivanem, chodi po hospodach, happeninzich undergroundu,
demonstracich, vyslapava si své cesty Prahou.

V¢éfin svét je zabydlen mnoha postavami, Zivymi i1 neZivymi, existujicimi i mytickymi,
z minulosti 1 soucasnosti. Mezi ty, které tvofi jeji rodinu, patfi tatinek, evangelicky faraf,
naléhavé moralizujici, a maminka, v jejimz Usmévu je ruska step (,,byla sen bez obzoru
napiic¢ staletimi‘’®), zdroj klidu, usmifujici tatinka s jeho otcem. Dé&detek Viclav z

Kfechote, je pravovérny komunista, ve stafi, zklaméan politickym vyvojem, kresli
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nesmysIné mapy. Vedle néj trpelivé vSe snasi babicka. Postava dédecka Jevseje, ilustruje

pohnuty osud ruského Zida, co se zachranil tim, Ze po prvni valce ztistal v Cechach.

Kamaradi vrstevnici ptfedstavuji hlavné ztraty ve Veéring Zivoté, v tehdejsSi dobé bézné.
Prvni laska Pavel Rehadek emigruje s rodi¢i do Rakouska, kamaradka Katka Janadkova se
vystéhuje za lepSim zitim za muzem cizincem. Dals§i laska Ivan ji uvede do svéta
undergroundu a demonstraci, a poté také uteCe za hranice, po navratu je uvéznén. Jesté
osamélejs$i Véra spolyka prasky, pokusi se o sebevrazdu. Jeding, co ji poté drzi pii zivote,
je laska k ptiteli Josifkovi a to, ze zacne psat. ,,Chtéla jsem dokdzat jenom dve véci,
Josifku: porodit syna a napsat knihu. To prvni se mi uz nikdy nepodari, a proto se musim
pokusit o to druhé, s ostiim na hrdle.“”” Rozhodne se destrukci i sebedestrukci vzdorovat
psanim, existencidlnim tvar¢im aktem, jimz se propojuje s piedky a spisovateli pied ni.
Psani navzdory poznamce pana Zamka, topiCe-disidenta na Strahové: ,,Nepripada vim
ponékud smésné pokouset se pridat se k té zaplavé knih na obou strandch miizi dalsi?“™

Jejim smyslem se stava slovo, fe¢, ta ,,sladkd jedovata Supina“™

, prostfednictvim niz hleda
vlastni identitu. Jiz nepotifebuje utéky pod hladinu, protoze pise, piSe o utécich, hleda a

nachazi sebe.

4.3.5 Magicky lyrismus

Proza Daleko od stromu ,.se vyznacuje vysoce kultivovanym, bohatym jazykem. Autorka
vyuziva moznosti rytmizace vypoveédi pomoci zakladnich rétorickych prostiedkit (apostrofa,
anafora, recnickd otdzka)...™ Jeji lyrizujici jazyk je plny fantasknich obrazii a obraznych
pojmenovani — symbold, metafor, metonymii, pfirovnani (...pane Zamku, zadrzte svého

<81

Stekajictho syna, spaste svou rozhnévanou krev...*, ,Jako cilevéedomy pavouk lezu po

stenach i stropé tatinkovy pracovny a zustavuji za sebou stopy rozpomenuti, ditkazy

védoucnosti — schematické znaky blesku.“*).

Velmi ptiznacnd je pro toto dilo intertextovost. Autorka je jeho prostfednictvim v téméf

v souvislém dialogu s historickymi, mytickymi a literdrnimi postavami pfedstavujicimi a
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zpodobnujicimi zidovsko-anticko-pohansko-kiestansky kulturni odkaz. Ptes biblické
motivy potopy, MojZziSova vyvedeni z Egypta, feckou mytologii (Kerberos, feka Styx),
kiest'anské symboly obéti JeziSe, az po Ceské myty a historii (LibuSe, svaty Vaclav, Mistr

Jan Hus). Odkazuje i k vytvarnému uméni, hudbg.

Sepéti s Ceskou literaturou, s eskymi spisovateli, s umélci slova, ilustruje jiz tim, ze celou
knihu uvadi ukazkou z Obrazili z d¢jin naroda ¢eského Vladislava Vancury. Jde o uryvek, v
némz Kosmas vyjadiuje az nutkavou existencidlni potfebu psat. Na Kampé nechdva ozivat
tuSené siluety Josefa Dobrovského, modrého abbé, v naznacich t¢z Vladimira Holana a
Jana Wericha (,,Zavedl mé do klaunova patra, stejné precizné a bezduse holého jako
basnikovo piizemi...«®). Bez vétsiho zdiraziiovani pomoci velkych po&ate¢nich pismen
vyuziva nazvy dél jinych literat k vyjadieni mySlenek a pocith (kameni, prichazis;
podivuhodny kouzelnik, babicka). Disidenta, ,,odstaveného* po prazském jaru, topice
v koteln€ v suterénu pod Strahovem, (zatimco nad nim ukazuji cviCenci spartakiddni
socialistickou jednolitost) pojmenovdva pan Zamek, piiklad absurdniho kontrastu
v kafkovském duchu. V textu najdeme i Josefa K., inspirace Franzem Kafkou je zfejma 1

v situaci s pavoukem, viz vyse.

Véfin svét je zaplnén az po okraj témi, co promlouvali pfed ni, a tim, co promlouvali,

necha se tim vS§im prostupovat, drzet nad hladinou.

4.3.6 Pisi, tedy jsem.

Daleko od stromu miZeme vnimat jako zachyceni snahy jedné lidské bytosti o preziti a Ziti
navzdory tomu, co ji bylo déno ,,do kolébky*, a navzdory podminkam okolo. Ozivuje sebe
samu pomoci metafyzi¢na za Casl, kdy je popirano, ba co vice, vyslovné zakézano. Hleda

své imaginarni kofeny zptetrhané déjinnymi udalostmi a rodinnymi animozitami.

Hlavni hrdinka Véra po propusténi z psychiatrické 1é€ebny nepodlehne v textu
zminovanému démonu zvanému Bengoro, jenz zplsobuje, ze chovanec vypusStény na
svobodu se piizpusobi vétSing, a odnese si tak miize s sebou ven. Véra se vydava cestou
sebezachovné tvarci vypoveédi, cestou, jiz proslapavali mnozi pied ni. Pomoci nelinedrniho

zachyceni Casu a jejich zpfitomnéni z minulosti ve své fantazii, miize sledovat jejich kroky,
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nechat se jimi inspirovat a podat autentickou vypovéd’ o sob¢, neojedinélou v jeji generaci,
Lautisticke, alkoholické, prolezlé dluhy, vychodné teskné a neambiciozni, zapadné vecné a
zrychlené...“Diky psani mize Véra ptidat ke své charakteristice také ptivlastek zakotvujici
a zakofenujici.

Utgkova strategie poznamenava cely Zivot Véry zavrieny sebevrazednym pokusem.
Neftizené, ale tlevné neurotické utéky do nevédomi, disociativni fugy, v nichZz se oddéluje
vydésené a zahlcené ,,ja* od zbytku bytosti, pfipominaji pobyt pod vodou. Nejvice se Véra
citi byt spriznéna s dédeckem Vaclavem, ideologicky a generacné ji vzdaleném. Blizkost
naléza v jeho utéku do blaznovského malovani map neexistujicich svéti. Ostatni vrstevnici
utikaji, nebo se alesponi pokusi o utek (Ivan) za redlné hranice socialistické spole¢nosti,
Véra zlstava, pohybuje se na spoleCenské periferii, rezignuje na kariéru, studium. Po
zprave, ze byl jeji ptitel Ivan zadrzen na utéku v Polsku, ptetece jeji pohar snesitelnosti a
pokusi se o netispéSny definitivni ut€k pomoci praska. ,,Neni proste mozné odejit; nepodari
se nam ani zmizet, ani zdrhnout, ani vzit roha, zkratka zadnym zpiisobem opustit ji, tuto
zem, o niz jediné byla fec v hrsti rozmocenych kapitol tam, uvnit, za zavienyma oc¢ima, a
je to tak dobie, musi to tak byt, prestoze Zizein a piestoze tii kroky tam, tri zpatky.“** Spolu
s Jositkem se rozhodne ztistat zit, zit zde, vzdorovat normalizaci sluzbou feci, naplnit slova

opét obsahem.

Prozitky obranné disociace a derealizace, emoc¢niho oddéleni od okolniho
normalizovaného svéta, a naopak zabydleni uprazdnéného prostoru vlastnimi predstavami
a postavami spoluvytvaieji jedineény pielévajici se fantaskni obraz neoficialni a od
oficiality odvracené reality tehdej$i Prahy. Autorka toho dociluje zejména autenticky
plsobicim zdznamem proudu védomi hlavni postavy, zachycenym s naléhavou
symbolickou obraznosti, jazykem osobitym, cticim hodnotu feci, vyznamu kazdého slova.
Variovani a kontrasty, cetné intertextové odkazy, aluze, ale 1 metatextové poznamky

dotvareji drasavou, postmodernisticky ,,Stavnatou‘ osobni vypovéd'.
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4.4 Zdenék Zapletal: Pilnocni béZci

Témeétr ve stejné dobé, kdy Zuzana Brabcova piSe Daleko od stromu, vznikd 1 roman
Pilnocni bézci (1986), dalsi a zcela odliSnd generacni vypovéd. Jeho autor Zdenék
Zapletal se timto rozsdhlym dilem pfihlasil k uméleckym postuptim tzv. severoceské Skoly,
inspirované tvorbou Vladimira Parala. Romanopisci severoCeské Skoly ,méli na
kazdodennost spise kriticky pohled a spolecnost vykreslovali skrze ,,statisticky vyznamné “
Jjedince”, situovali sva dila do severnich Cech a tam je také vydavali (Severodeské
nakladatelstvi v Usti nad Labem).*® Severoesky paralovsky vzor nasledovali i autofi
z jinych regiond, Zden¢k Zapletal, ptivodem z Moravy, byl jednim z nich. Mezi vétSinou
umélecky pokleslymi (epigonskymi) pokusy vynikaji pravé Pulnocni bézZci svou
zdafilosti.® |, VétSina préz této pdaralovské linie byla soucdsti §irsi snahy o vysloveni
generacniho pocitu. Generacni konflikt (...) oteviral mladsim prozaikiim moznost alespon
neprimo se vyjadrit ke spolecenské situaci a vice ¢i méné vyostrit odstup od generace
rodicu. V mnoha pripadech tyto vzpoury koncili pritakanim socialistické pritomnosti,
nicméné se objevovala i dila vyjadrujici odmitnuti kompromisu, pokrytecké loajality a
potémkinovskych praktik generace rodicovské, ale i viastni.*®” Mezi autory ,,generaéni

vzpoury* kromé Zdenka Zapletala patiil Petr Hajek, Petr Prouza nebo Radek John.

4.4.1 Sociologicka sonda maloméstem

Piilnocni bézci jsou modelovou spoleCenskou prézou, jiz autor odpovidd na poptavku po
(ptimé&fené) umélecké kritice tehdejsi spolecnosti, tj. Ceskoslovenska v poloving
osmdesatych let. ,,B€zci“ jsou zaroven, jak bylo zminéno vySe, snahou o rozsahlou
vypoveéd o jedné generaci, v jejimz zivotnim stylu dominuji disledky ,,hodnotove krize
jedince Zijiciho ve spotiebni spolecnosti Fizené méritkem osobniho prospéchu, bez

jakékoliv nadstavby idedlu...™ Jedna se o jakousi uméleckou ,,sociologickou sondu‘

moravskym maloméstem. Odkryvd mechanismy jeho fungovéani na trovni horizontalnich
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vztahll mezi jeho obyvateli/vzorovymi postavami, jimz se jednou z moznosti uniku stava

vecerni béh.

Motivem obsaZzenym v ndzvu a prochazejicim celym textem je tedy b¢h. Do dila je tento
motiv zakomponovan v mottu, Gryvku z divadelni hry E. L. Doctorowa Sklenka pred
veceri, kde je zminovana mdda, oblibenost béhani v tehdejsi americké spolecnosti. ,,Moznd
ti bezci, kteri trénuji na vsech cestach v zemi, (...) jsou neuvédomelym tréninkem naroda
na hriizu, ktera ma prijit. Nasi bézci doufaji, Ze az ta strasna véc prijde, Ze ji predbéhnou
(...). Nepriznaji, zZe trénuji pro okamZzik, ktery nastane, (...) nepriznaji to, snad proto, ze to
Jjejich rozum jesté nevi. “*’ Stejné jako Americané, kteii se nevédomé pfipravuji na rychly
unik pfed nevyicenou, pomyslnou katastrofou, i postavy roméanu se spise podvédome,
intuitivné, snad az impulzivné dostanou do b&hu, jenz postupné ritualizuji a nachéazeji v
ném jednu z poloh své existence. U nékterych postav jde v prvé fadé o napodobu
moderniho zapadniho stylu. ,,Byla piilnoc a Zubar byl sam a daleko od svého pribytku, od
lidi, které miloval, a jeho vztek a bezmocnost jim cloumaly a byla pulnoc, kdyz se Zubar
rozbéhl.“*® Pomoci b&hu procituji sami sebe, obraceji se k sob&, i kdyz néktefi béhaji ve
skuping, zlstavaji ptfitom sami, oddéleni. ,,...on si Fikal (Pilot, pozn. KS), Ze jsme byli
narozeni k béhu, ze beh je typickym lidskym projevem, Ze béh a utek jsou synonyma pro
tutez cinnost. Bezel a rikal si: utikej, muzes tisickrat dobéhnout nékam, ale tisickrat musis
znovu vystartovat odnékud a bézet k cili.“*' Béh je zde popisovan jako uték k néemu, za
cilem, méa zamér, mobilizuje vlastni sily, ale i smér opacny, od néceho, od nespokojenosti
z kolobéhu kazdodennosti. ,,Doktor behal vétsinou sam (...). Nohy si zvykly béhat potmé.
Znaly svou trasu uniku.“ V obou piipadech je projevem a realizaci lidské pftirozenosti,

jednou z moznosti pfirozeného pohybu.

Jako dal§i vyznamny motiv se zde predstavuje vitr, zivel déavajici véci do pohybu,
znejistujici a zjittujici mysl. Pfinasi do mésta neklid, stisnénost podnécujici k béhu a takeé
nestésti (nemoc, sebevrazdu). Bezvétii naopak umoziuje prozit klid a pohodu. Motiv vétru

se vSak v pribéhu vytraci, autor s nim nepracuje disledné. V pribéhu vypravéni mizi a
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objevuje se az v zavérecné kapitole, kde v podobé vichiice symbolicky pfedznamenava

zasadni zménu postoje k Zivotu jedné z postav, Barona.

4.4.2 Princip osmkrat osm

Kniha je rozdélena do osmi oc¢islovanych, nepojmenovanych kapitol, ty jsou dale ¢lenény
na 8 podkapitol, t€Z pouze oznacenych Cisly. V zavéru je toto pravidlo poruseno, sedma
kapitola ma pouze polovicni pocet podkapitol, osma jiz zddnou, sama rozsahem odpovida
jedné podkapitole. Autor timto vybocenim a narusenim matematického algoritmu podpofil
zavéreCnou gradaci vypravovani. Kazda kapitola odpovidad jednomu mésici v kalendati
(leden az srpen), kdy se ptibéh odehrava. Kazda podkapitola je vzdy urCena jedné
z hlavnich postav, jejich ptibéhy se pravidelné stfidaji v nésledujicim potadi: Doktor,
Baron, Pilot, InZenyr, gampic')n, Paneldk 66, Osetfovatel, Zubaf. V sedmé kapitole se
Sablonovitd kompozice, i kdyZ v zavéru narusend, pomaha vytvofit dojem pravidelného
,»sociologického sledovani vybraného vzorku® osob/postav a spoluvytvaii modelovy

charakter této prozy.

Chronologické vypravovani vystavéné podle ¢asové osy meénicich se mésict je prokladano
retrospektivami, v nichz je zachycen zivot a vyvoj hlavnich postav od détstvi. Vcelku
plochy sociologicky pohled do tehdejsi soucasnosti tak obohacuji o hloubku
psychologickych motivaci, vyrustajicich zejména ze zkuSenosti, jiz si postavy odnaSeji

z ptvodni rodiny.

4.4.3 Zaznam priméru

Vsevédouci vypravé¢ stoji nad vSemi postavami s védecky nezucastnénym, vécnym,
chvilemi ironizujicim odstupem. Ironie je patrna zejména ve vztahu k obyvatelim
Paneldku 66. Vsechny hlavni postavy pojmenovava podle jejich povolani, pouze z piimé
fe¢i se dozvidame jejich jména. Je tedy spiSe pozorovatel a ,,zaznamenavatel®, nejen Zivota
vzorku lidi v jednom mésté. Vyznamna ¢ast vypravéni je vyhrazena novinovym zpravam o
udalostech ve svété té doby (napf. navrat poslednich ¢eskoslovenskych muzi unesenych
v Angole povstaleckym hnutim UNITA, piiblizeni Halleyovy komety). Tim je vytvaren
kontrast mezi mistnim a globalnim, malé¢ mésto je davano do souvislosti s celym svétem

(zensky mirovy tabor u raketové zakladny v Britanii vs. jarni myti oken v Paneldku 66).
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Kazdodenni rutina moravského malomeésta je tim vyznamové jesté vice umenSovana a
systematicky znejiStovana zminovanymi svétovymi problémy. Je davano do otazky, zda

brzy nepftijde diivod k onomu béhu pred katastrofou.

Oddalujicim prvkem vypravécova piistupu je vytvareni ,,dojmu historického odstupu od
licenych — takika aktudlnich — udadlosti a déjii.“** Vedle odstupu citového si tedy pomaha i
zdanlivym, zamérné navozenym odstupem casovym, kdy se od tehdy probihajicich
udalosti vzdaluje tim, ze je popisuje jako jiz minulé (,,7a doba byla zvlastni. Ta doba byla

vhodnd pro projevy, které lidé poslouchali.“*).

Vypravé€ se soustiedi pouze na epickou linku, text je téméf prost tvah a reflexe, vyskytuji
se spiSe sporadicky, nejen v padsmu vypravéce, ale 1 postav. Kritiku a hodnoceni vyjadiuje
spiSe obnazujicim vécnym popisem, bez citové burcujici angazovanosti. Neapeluje na
zménu, ani nenabizi GtéSnou perspektivu, pouze konstatuje realitu. ,,Obyvatelé Paneldaku
66 nemeli viastni nazory. Na nic. Jejich nazory se formovaly z nezarucenych informaci a
hospodskych kecui, neopodstatnénych klepii a z prebranych a prezvykanych nazorii nekoho,

koho povaZovali ve svém okoli za moudrého, nebo toho, co do toho vidi.***

4.4.4 Model ,,Méstec 1984«

Zden¢k Zapletal v tvodu svého romanu upozoriiuje, Ze a¢ popisuje mista a ulice HoleSova
a Gottwaldova, pouzil je pouze jako model prostfedi. NeSlo mu tudiz o to popsat
autenticky vySe zminénd meésta a zivot v nich, staly se pouze jakymsi vzorem pro jeho
umeélecky sociologicky prizkum. HoleSov piejmenovava na Méstec, Gottwaldov na Mlin,
gramaticky iritujici upominku kapitalistického Zlina. Nenajdeme zde zadné zvlastnosti,
vyboceni, realita je zprimérovana do typického socialistického obrazu kazdodennosti. To,

co je liceno v romanu, se mohlo udat kdekoliv jinde v Ceskoslovensku.

Reélné svétové uddlosti odkazuji na rok 1984, v némz se déj roméanu odehrava, resp. od
ledna do srpna 1984. Zivot mésteckych obyvatel je dokreslovan popisy proménujici se
mestské 1 okolni ptirody, od snéhu, pliskanic, ptes jarni probouzeni, vybizejici k vecernimu

béhu, az po srpnovou vichfici. Jsou to spiSe popisné, vécné vycCty meteorologicko-
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biologickych jevil, jakoby vystfizenych z novinovych zprav, neZ poutavé lyrické obrazy.
Stiidani ro¢nich obdobi a pocasi piinasi do Méstce zménu, zédvan pfirozenosti a rytmus,

ramcuje piib&hy lidi. Jiz vySe zminény vitr je pfedzvesti néjaké udalosti v Zivoté postav.

4.4.5 Typizované Zivoty

Zden€k Zapletal v Pilnocnich bézcich predstavuje ,.reprezentativni vzorek™ sedmi muza
pro svijj literarni ,,sociologicky priizkum®: Doktora, Barona, Pilota, InZenyra, Sampiona,
Osetfovatele a Zubate. Jsou to stiedoskoladci a vysokoskoldci, prvni Ctyfi generacné
spfiznéni. Osmou, téméf postavou-kolektivem jsou obyvatelé Paneldku 66, vétSinou
vyuceni femeslnici, zaméstnanci s rodinami. V prvni kapitole vSechny postavy autor
predstavuje dotaznikovym zplisobem: jakou maji profesi, jaky majetek, koho ve meésté
znaji, kdo zna je. Tedy dilezité charakteristiky v dob¢ redlného socialismu, ktery fungoval
diky znamostem, vyménnému obchodu a vzdjemnym sluzbdm a protisluzbam. Disledné
vSechny postavy pojmenovava podle profese. Pouze Baronovo jméno vychdzi z etnického

puvodu postavy, je Rom, povolanim advokat.

Kazda z hlavnich postav ma béhem romanu moznost néco zménit, ¢eli vyzveé, kterou
vyslysi, nebo ne. Kazdy ze sedmi muzii miZze do neuspokojivé existence subjektivné
prozivané jako vyprazdnéné vnést novy smysl, prestat unikat do alkoholu, nevéry,
promiskuity, ucelové moralni inertnosti nebo samoty. ,,Doktor se pomalu a systematicky
dostaval do stavu, ze kterého se dalo uniknout jediné dveéma zpusoby. Sexem a

alkoholem.**

Doktor ma moznost byt vérny své manzelce, odstoupit od vyménnych obchodii a spletitych
utilitdrnich vztahti organizovanych vedlejsi postavou P. T., Baron se zavadzat ve vaZzném
vztahu navzdory tesknému détstvi adoptovaného syna, Pilot ukoncit romanek s mladou
zenou a vratit se k roding, InZenyr vzepiit se mistnimu Séfovi a Zadat spravedlnost,

Osetfovatel pustit si do osamélého rezignovaného Zzivota Zzenu, Sampidén opustit
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neperspektivni sport a prevzit zodpovédnost za svou dospélost. Typizace postav je tak

individualnimi vyzvami nabouravana.

Zvlastni pozici mezi hlavnimi postavami méa Paneldk 66, soubor obyvatel jednoho domu
vystavéného svépomoci. Zde jsou soustfedény ,neintelektudlni postavy, jejichz
charakteristika se nejvice pfiblizuje popisu Paralova mosteckého paneldku v Radosti do
rana. Vzajemné navstévovani, spolecné traveni volného Casu, svatkll, zabyvani se pouze
materialni strankou Zivota a spokojené konzumovani pfipominaji kfeckovské zivocisné
existovani. Do popisu Panelaku 66 autor soustfedil vétSinu své kritiky. Jeho obyvatelg,
naptiklad Zednik, Prodavacka, Udrzbat atd., jsou jestd vice schematizovani nez ostatni
hlavni postavy. Zadnému vyvoji, vyzvam nejsou vystaveny, setrvavaji ve svém
vegetovani.” Autor je s nimi ,.hotov* jiZ v prvni kapitole, v zavéru jsou vynechany zcela.
,Zili podle svych predstav — slova jako mordlka, Cest, hrdost, pravda — vyskrtli z rejstiikii
svych mozku. Penize a vsechno, co je mozné za né koupit, sex, alkohol, cesty, dobré jidlo a
21t a uzit — to byly jejich hlavni hodnoty a jedind , filozofie “, které podridili vsechno.“”’ Ve
vztahu k Paneldku 66 popisuje fenomén uniku znudné kazdodennosti do zabavy ve
svatcich. ,,Néekteri z nich odhodili dalsi cile a obesli idealy a pokracovali rovnou
vwSlapanou cestou konformismu a tyto obycejné svatky byly pro né unikem pred tou
obycejnosti, pro kterou se rozhodli.**® Typickym ptikladem je spole¢né organizovana

zabijacka.

Vedle hlavnich postav maji vyznamnou ulohu ,politicky priznakové figury“*Séfa a P. T.
Se Séfem se moralné utkd Inzenyr, kdyz vzdoruje jeho korupénimu vlivu. P. T. (Petr
TomaSek) ptedstavuje slovy klasika ,.doji€e socialismu®, Sedou eminenci systému,

konjunkturalistu, ktery hraje roli (Usp&$ného) faustovského pokusitele v Doktorové Zivoté.

Symbolickou postavou a jedinou iracionalitou v romanu je Pulnocni bézec, kterého
InZenyr, Doktor a Baron pozoruji na no¢ni ulici v zavéru ptibéhu. ,,BéZel stiedem silnice a
nikdo z nich ho nevidel vybihat ze zatacky (...) a kdyz béZec dobehl az na samy konec ulice,

zddlo se vsem, kteri ho sledovali, Ze se najednou zablesklo, nebo Ze pada hvezda, nebo Ze

96 Pridat jesté jednu Sestku a peklo by bylo uplné...
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nékde tam, na konci ulice, zacind pravé uprostied piilnoci novy den, nové rdano.“'"

Pilno¢ni béZec, svou aureolou pusobici téméf jako mystickd postava, predstavuje novy

zacatek a nadéji.

4.4.6 Nivelizace jazykem

Vécny, neutrdlni az nezcastnény jazyk vSevédouciho vypravéce vyjadiujici citovou
neangazovanost a odstup slouzi autorovu zaméru odosobnéni sociologické sondy.
Zpravodajské a ufednické terminy, fraze a obraty pouziva v informacich o globalnich
udalostech, pfi popisu udalosti v zaméstnani nékterych postav. Tento stylisticky piistup
také podporuje schematizujici vyznéni celku. Ozvlastiujicim dojmem plsobi obcasné
aktualizace zabé&hlych frazi, vyuzivajici zamény slova ke komickému efektu (napf.

chronologicky sled zabijackovych uddalosti).

V piimé feci postav nedochazi k jazykové diferenciaci, jejich promluvy podléhaji téz
Hhivelizaci. Autor pouze rozliSuje piislusnost k socidlni skuping, kdy délnickou tfidu
reprezentujici obyvatelé Paneldku 66 mluvi vulgarnéji nez hlavni postavy pfislusejici
k pracujici inteligenci. I ve slovnim vyjadfovani se tedy projevuje autorovo potlaceni
individualizace postav, vSem ,je vlozen do ust* stejny, jedinecCnost a osobitost postav

nerozliSujici jazyk.

4.4.7 Kam bézi Pilnoc¢ni béZec?
Piilnocni bezci ptinaseji podobu, obraz prumérného obcana, jeho vnitiné neuspokojivého,

vyprazdnéného Zivota.'"!

Kriticky vyznivajici generacni roman o muzich zabydlujicich se
ve stfednim véku se vyznacuje autorovym odliSnym pfistupem k dvéma socidlnim tfiddm
tehdejSiho statu. VétSinové délnickou skupinu obyvajici Paneldk 66 ponechava jejich
zab&hanému zpiisobu ziti (absence idealti, materidlni zaméteni, konformismus, obdiv

zépadniho, jesté lesklejSiho konzumu, nez maji oni, spolecné traveni Casu, popijeni,

100 ZAPLETAL 1986, s. 431-432

101 Eva Kligova je trefné nazyva ,,romdnem politického nihilismu a oslavy priméreného maloméstského
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budovani chat, zahradnieni atd.). Pouze konstatuje jejich omezenost: ,,Takovi byli.

Prikréeni, ale spokojent.«'®

Naproti tomu piedstavitelim pracujici inteligence nabizi novy zacatek, restart
neuspokojivé existence uprostfed zivotabé¢hu. Az na InZenyra, se moznost zmény vzdy
tykd vztahu se Zenou. Doktor muize ukoncit své milostné avantyry ubliZujici jeho
manzelce, Baron opustit promiskuitni Zivot starého mladence a nechat zamilovani pierast
v trvalej$i vztah, Pilot ukoncit neperspektivni mimomanzelsky pomér s mladou divkou a
vratit se k Zen& a synaim, Sampion piestat touZit po nedosazitelné platonické lasce a oddat
se realnému vztahu, OSetfovatel pustit do osamélého byti po opusténi manzelkou a
dospélymi détmi jinou Zenu, Zubaf zacit novy vztah po rozvodu manzelstvi. Ne vSem se to
podafi, neuspésny je Doktor, po nékolikamésicnim pokusu o zménu se vraci do starych
koleji. Pilot, opustény milenkou, ptichazi zpatky domt, protoze nenachazi jiné vychodisko.
Manzelsky vztah je jiZ nakolik odcizeny, Ze mu pouze zbyv4d mozZnost obnovit naruseny
vztah se syny. OSetfovatel kratce potom, co se rozhodne odloZzit samotu a pfijmout vztah,
umird na srde¢ni ptihodu. Inzenyr se z toho vyctu vymyka, jemu jedinému jde o inovaci
v zaméstnani a spravedlnost, tedy vy$§i neZ pouze osobni cil. ,,Ustiedni postaveni
Inzenyrovy linie potvrzuje skutecnost, Ze pravé v ni se v zavéru zjevuje tajemny pulnocni

bézec, otevirajici pied postavami romdnu perspektivu nového dne, nového rana.*'™

Piilnocni bezci, nahliZzeno tehdejsi perspektivou rodici se prestavby, snahy o resuscitaci
(nejen) hospodarsky umirajictho socialismu, pfispivaji do spoleCenského diskurzu
piimétenou kritikou pomérii. Autor vklada nadé€ji do pracujici inteligence, v jeji moznou
moralni obrodu, projevujici se Cestnosti, férovosti v zaméstnani 1 v osobnich vztazich.
V tomto zavéru je patrna dobova tendencnost dila ve snaze najit néjaké feSeni v systému
samém a v opomenuti vychodiska, tedy diive vykresleného obrazu priméru. ,,/deologicky
nekanonicky je obraz tisné ze zvecnélého svéta, krize spolecnosti s prevrdcenymi,

necitelnymi hodnotovymi vazbami. Recept ,jak ztoho* naopak zustiva uvniti statu

102 ZAPLETAL 1986, s. 139
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quo.“'™* Zstava otazka, jak zménit néco, Cemu se rozpadaji zaklady? Budoucnost piinesla

odpovéd’ za tfi roky po prvnim vydani romanu.

V ,,BéZcich unikaji vSechny hlavni postavy tak, jak bylo v tehdej$i dob& zvykem a bylo
popsano jiz v predchozich analyzach. Autorovo zprimérovani jednotlivych postav tyto
spoleCenské tendence jesté zesiluje. Alkohol, drogy (Doktortiv bratr), promiskuita,
mimomanzelskd sexudlni dobrodruzstvi, konformita, materialni konzum. Vedle téchto jiz
tradiCnich utékt pridava dalsi, a sice Unik z kazdodennosti do profanné travenych
svateénich dnd, co? mizeme hodnotit jako uték na druhou. Unik do bezproblémové
kazdodennosti v Paneldku 66 se po ¢ase ukazuje téz jako nesnesitelny, a je potieba se z n¢j
vymanit, vytvofit ndhradni program pro ideov€ vyprazdnéné svatky. Jako uspokojivé
feSeni se nabizi jest€ vice jidla, piti a sexu nez jindy.'”” Motiv Pilno¢niho bé&Zce nabizi
n¢kolik interpretaci, vedle uniku z kazdodennosti, je to touha po pfirozenosti, po né¢jakém
pohybu v jinak nehybném Zivoté. V no¢nim béhu lze vidét 1 intuitivni snahu pfiblizit se
sam k sob¢, naladit se na vlastni dech, tep, procitit sebe v jinak odcizeném zivoté (a snad 1
téle). Jedna z interpretaci nabizi i tento pohled: ,,Béh je v Zapletalové vypovédi i metaforou
Zivota.“'*® Pak bychom v tomto piipadé mohli zménit pfivlastek v ndzvu knihy na Kulhajici
béZzci.

Text ma vytvafet dojem sociologické sondy, ¢ehoz se autor snazi docilit schematickou
kompozici, odosobnénym zplsobem vypravéni ze zcizujictho nadhledu, modelovanim
postav a Casoprostoru, nediferencujicim jazykem jednotlivych postav. To, co je v zacatku
ustanoveno a funguje, se postupné rozvoliluje, rozklizuje, kompozice je narusena, autor se
soustfedi na vyvoj pouze nékterych postav, ptfechodné opousti i dulezity motiv vétru.
Zacne dominovat epickd linka bez ohledu na ptivodni strukturu kapitol a vypravéni. Pavel
Janousek tuto tendenci dila vnima jako nezdmérnou a shrnuje ji nasledovné: ,,Prave
v Pulnocnich bézcich je patrné, jak v diisledku ambic na spolecensky roman si narokuje

samo liceni sloZité spletené akce, jak opanovava vypravéce i tu jeho energii, jez byla

104 JANOUSEK, Pavel. Zdenck Zapletal: Pilnocni bézci. In: HOLY, Jifi a kol. Cesky Parnas: literatura
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piedtim vénovana popisu stereotypu — z hlediska smyslu knihy konstitutivaimu.« '’ Kratce
po vydani zdila vyprchavad 1 povinn€ indoktrinovana nadéje plynouci z pfedpokladu
napravy systému zevnitf. Zustava zachovan literarni obraz ,,béZného* konformniho obc¢ana

Ceskoslovenska doby pozdniho socialismu a znepokojujici imprese ze zastupu bezch

utikajicich pfed sebou samymi.

107 JANOUSEK 1993, s. 335s
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4.5 Jiri Kratochvil: Medvédi roman

Medvedi roman Jitiho Kratochvila je soucasti autorovy trilogie, do niz patfi dva roméany
z osmdesatych let, jiz zmifiovana kniZni prvotina a roman s prvky magického realismu

Uprostied noci zpév (1989), ty doplituje romén z let devadesatych nazvany Avion (1995).

Prvni dvé dila Kratochvilovy trilogie patfi do vyrazné prozaické linie osmdesatych let
navazujici na ¢eskou experimentalni tvorbu let Sedesatych, ze svétové literatury na Franze
Kafku, Umberta Eca ¢i J. L. Borgese. MiiZeme je zatfadit po bok jiz vySe zmifovanych
postmodernich imaginativnich préz Zuzany Brabcové, Michala Ajvaze ¢i Michaely
Hodrové.'” Medvédi roman ma vSak mezi ostatnimi autorovymi dily kliGovou pozici, ale i
ve vztahu k ostatni tvorbé tohoto literarniho proudu je hodnocen jako ,,nejradikalnéjsi a
nejorigindlnéjsi provedeni projektu postmoderni fikce v Ceské literatuie*.'” K tomuto
jednozna¢nému ocenéni Lubomira Dolezela lze pfipojit 1 uznani Kvétoslava Chvatika,
ktery Kratochvila pro jeho schopnost vymyslet ptibéhy a vypravovat oznacuje ,pdnem

pribehu’, pricemz Medvedi roman ptredstavuje esenci této dovednosti.

4.5.1 Orwellovsky protest
Medvedi roman je postmoderni orwellovsky antiutopicky roman. Lubomir Dolezel jej

nazyva bizarnim politickym roméanem''

nebo také ,,romdn-rébus, kjehoz strukture a
smyslu se Ize dostat pouze detekcni praci.“'"' Mnohovrstevnaty text s autobiografickymi
prvky tematizuje dobu normalizace. ,,7éZisté romanu lezi tedy v protestu proti Husakovu
okupacnimu reZimu, jehoz prolhanosti si byli vsichni védomi, a navzdory tomu v nem byli
nuceni Zit...“'" Pfedstirani opravnénosti tehdejsiho stavu véci a souhlasu s nim vytvarelo
schizmatickou situaci nejen pro celou spolecnost, ale i konkrétni jedince. Jiti Kratochvil se

snazil normaliza¢ni stav vyjadfit pomoci vicenasobné vrstvenych svéth a vyznami,

zachycujicich schizofrenii onemocnélou dusi naroda.

108 JANOUSEK 2012, s. 419-420
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Ustiedni protichiidné motivy medvéda a beranka prochazeji celym romanem v réiznych
podobach. Medvéd jako jméno jedné z hlavnich postav Ura/Ursina, medvédi kize a
masopustni nebo karnevalova maska. Poslusna Selma na medvédarove fetézu, zde cvicend
Savem, druhou z hlavnich postav k politickému ptevratu. Nehlidana, volna pak schopna
zardousit beranky. V masopustnim reji dilezita postava, jez symbolizuje jarni probouzeni,
zdravi a Zivot. Ob& dvé polohy motivu medvéda jsou v romanu uplatnény. Naproti tomu
berdnek, symbol Cistoty a obéti, ddva jméno dal$i postavé, Ondfeji Berankovi a jeho
predkiim, nabozenskym blouznivciim z Vysoc€iny. Beranci se pasou v horach, vzdalené,
relativné svobodnéjsi enklavé Ostrova. Ovci stddo na ostrovnich pastoralnich vyobrazenich

ptedstavuje snadno ,,houfovatelné* tvory.

Medvéd a berdnek zde zobrazuji protiklady agrese a pasivity, obétujiciho a obétovaného.
Beranek si vSak muze navléci kizi medvédi, coz tak ucini FrantiSek Beranek, ve snaze
zachranit si zivot, a naopak medvéd muze symbolizovat novy zacatek, probuzeni ze
zimniho spanku. Nejednoznacnost, kterd je pfiznana pro Zivot, vyznacujici se pohybem,
vyvojem, proménou jednoho v druhé. Podobnou obojakost nalézdme u dalSiho motivu
kuftat, pecicich se jako rané¢ kiestanské obéti na rozni v bufetu nebo hromadné ozobavajici

mrtvou oSetfovatelku ve velkovykrmné dribeze.

Za zminku stoji 1 opakujici se motiv sn¢hu, ktery alespon na chvili v§e zakryje a ocisti.
Snad i proto, Ze na n&j sdm autor upozoriuje: ,, A do toho se zacaly sypat snéhové viocky
(...). No jo, zase snih! sméjes se, to ty si neodpustis. A ja samoziejmé nic nepopiram,
protoZe je to tak: snih ja si neodpoustim.“' V zavéru pfispiva k dojmu dobrého,

radostného konce, jehoz zdéani chce autor docilit.

4.5.2 Obkroéak s ukrokem stranou

Medvedi romadn se sklada ze tfi Casti (s odliSnym Casoprostorem i typem vypravéce) a
Epilogu, uveden je ukazkou z Déjin vecnosti Jorge Luise Borgese, Kratochvilova
literarniho vzoru. Prvni ¢ést, nazvana Trenyrovka, je situovdna na nejmenovany Ostrov, na
némz vladne tuhd diktatura, vSe kontrolujici politicky systém prezidenta Klitorida. Zde dva
spolecensti vyvrZzenci Savo a Ur Ziji podivaym zpiisobem, kazdy ve svém vytahu. Savo

vSemozn¢ trénuje Ura jako medvéda, aby mohl provést politicky ptevrat. Druha cast

113 KRATOCHVIL, Jiti. Medvedi roman. Vyd. 1. V Brn¢: Atlantis, 1990, s. 246
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pojmenovana Vyslanec ma vytvaret dojem skute¢ného zivota na jizni Moravé v poloviné
sedmdesatych let, obsahuje nejvice autobiografickych prvki. Ondfej Beranek, hlavni
postava této Casti, postupné pracuje a zije ve dvou jihomoravskych podnicich, v mostarné
v Nesytech a v driibezarné v Jestiabech, a piSe pfitom roman. Ttreti ¢ast s ndzvem Berdanci
aneb medvédi se ptemistuje na Vysocinu za druhé svétové valky, resp. do jejiho zavéru.
V obci Cepice Ziji potomci kiestanskych sektait, sledovan je tragicky osud zejména
jednoho z nich, Frantiska Beranka. Epilog je rozdélen na dvé ¢asti, v prvni se d¢j vraci na
Ostrov, je tedy pokracovanim prvni Casti. Zde se medvédi ptibeéh zakoncuje obkroc¢nou
kompozici, Savo se stane velmi $patnym prezidentem Ostrova po svrzeni piedchozi tyranie
a vystroji Urovi svatbu. Druha ¢ast Epilogu obsahuje vypravécovy tivahy o dokonovaném

romanu a piedstavuje hypotézu docenta Dropa o povaze totality.

Roman je poskladdn znékolika ptibéhd, vypravénych nedasledné chronologicky,
s retrospektivami ve druhé a tfeti Casti. ,,Prolamovani* a prosakovani jednoho svéta do
druhého, zmény vypraveéce a transformace postav vSak predstavu naslednosti vypravénych
ptibehti narusuji, vybizeji k pfedstavam o paralelnosti déni, o zrcadleni jednoho v druhém.
»a kdyz jsem se pak v Jestrabech dozvédel, ze driibezarna je zrizena v objektu byvalého
cukrovaru, ten hlup se zaradoval, protoze se mu vybavil Ostrov s mohutnym
cukrovarnickym prumyslem! (...) Ostrov se zacind pomalu vynorovat a vsechno uz zakyslo
jeho puchem, (...) a vyjevuje snad Ostrov svou skutecnost tim, Ze mi kus po kuse umazava

tu moji? “'"*

4.5.3 Preprahani vypravéci

,»a driv nez zacnu tieti cast romanu, rozhodl jsem se, Ze znova vyménim vypravéce — asi tak
jako se kdysi na kazdé stanici preprahali koné u dostavniku — a mam k tomu vice divodii, a
k nékterym se mozna dostanu v priubéhu vypraveni, ale jeden chci uvést okamZite:
k tomuto, uz tretimu vypraveci (rozumej: tretimu po Ursinovi a Berdnkovi) — mam totiz
zvlastni vztah — nejenze mé nejvic zaujal a nejenze mi nejvic vyhovuje, ale taky se mi nejvic
podobd, a neni divu, vidyt tim tietim vypravécem jsem ja.“'"® Jak autor sim shrnul v ivodu

tieti ¢asti Berdnci aneb medvedi, ptibéh vypravuji celkem tii vypraveéci. VSichni tii si

114 KRATOCHVIL, Jiti. Medvedi roman. Vyd. 1. V Brn¢: Atlantis, 1990, s. 157
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pocinaji svévolné, vramci svého vypravovani vytvareji neloginosti, rtizné varianty

udalosti a odbocky, jsou svrchovanymi pany nad ptibéhem.

V prvni ¢asti je to Ur/Ursinus jako persondlni vypravé€ v ich-formé. V druhé ¢asti opét
personalni vypravé¢ Ondfej Beranek, v ich-form€ vypravi svij piibéh anonymnimu
posluchaci, vytvafi dojem ustniho projevu. Iluzivni vypravéni ptibéhu (byt bizarniho)
pouzité v prvni Casti se zde proméiuje, stava se ,,;omdnem o tom, jak pise roman (Ondfej
Beranek, pozn. KS) a taky o podivnych okolnostech, jez provazeji psani a predmétem
vypravéni je jiz samo vypravéni...“''® V jiz zminéné tieti Casti a v Epilogu se ujima
vypravecstvi sam autor, jde tedy o autorskou ich-formu, kterd je zachovéna 1 v té ¢asti, kdy
se ptibeh vraci na Ostrov. Zaroven vSak zpochybiniuje predstavu, ze by vypravé¢ mohl byt
totozny s autorem (jsem fu previecenej sam za sebe!''’). Vyslovuje také potiebu téméf
devotniho posluchace, s nimz miize vstoupit do dialogu a vyzadovat na ném jeho
,poddajnou spoluticast.“'""* Taze se, obraci se na n& skomentafi, burcuje k aktivité.
Dokonce zdanlivé posluchace pojmenovava jmény piipominajicimi roztodivné funkce jako

Pozdvihova¢, RozpraSovaé nebo Rozpadavac.'”

V druhé ¢asti Epilogu dominuje metatextovy obsah, ¢imZz postupné emocéné vzdaluje
¢tenafe od svatbou vygradovaného medvédiho ptibehu. Na tiplném konci ptibehu autorsky
vypravec vSechny postavy vyzyva k odchodu pry¢ a symbolicky je vymoci: ,, ...vystup ze
mé Frantisku! oslovim ho, a uz mé opust' i ty, Ondreji! a jak ze me tahle voda odchazi,
odejdeéte i vsichni beranci a vsichni medvédi! a jak tahle moc skonci v kandle, utikej,
Orchisi, Savo, i ty, kaprale! a driv, nez posledni kapka ve mné zbude, opust mne, beranci
souZent, i ty, beranci stude!“'*® Vie stvrdi pomoci kouzelné formule: ,,hapel hemuna homni

hitel, jak se Fikd u ndas na Ostrove“."*' Tim o€ist'uje i sam sebe od role vypravéce.
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120 Tamtéz, s. 266
121 Tamtéz, s. 266
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4.5.4 Ostrov na Moravé

Autor predstavuje v kazdé Casti jiny Casoprostor. Trenyrovka a prvni ¢ast Epilogu se
odehrédvaji na Ostrové, bizarnim, naprosto oddéleném misté, za blize neur¢eného ¢asu. Zde
jsou v nejvyssi mife koncentrovany znaky totalitni spolecnosti. Jeden tyransky vladce,
skupina mocnych, Cistky mezi politickymi spolupracovniky, vSudypiitomnd kontrola a
dohled, odposlouchévani, véznéni neptizplisobivych, devastujici priimysl, snaha o dojem
jednolitosti. V emblému maji Ostrované medvéda, Selmu, jez se tam nevyskytuje. Na
Ostrové (ziejmée jako dikaz probihajiciho revolu¢niho pokroku) jsou mista, instituce, ale i
lidé nové pojmenovany terminy z raznych oborti, ponejvice se vztahuji k pohlavnim
organim (namesti Interrupce, Praepucius, Klitoris) nebo fyzikalnim jevim. Naopak
zemépisné nazvy jsou obecné jako Reka, Jezero, jména viech Sesti véts§ich mést variacemi
tohoto apelativa (Mésto, Mjesto, Miesto, Mnésto, Mnjesto, Mniesto). Vse je proptjéeno
snaze pojmenovanim uméle vymodelovat realitu do zadouciho tvaru. V tomto prostiedi Ziji
Savo, Ur a Uma, Urova pfitelkyné. Ur a Savo obyvaji kazdy jeden vytah, Savo si pro sebe
poneché Siroky, pohodlny a polstrovany, Urovi piidéli vysoky, zky nerezovy tubus, kde

musi spat ve stoje. Na konci se d¢j presouva do Bozich hor mezi ov¢aky a jejich stada.

Druha ¢ast Vyslanec se odehrava na jizni Moravée, ac s jinymi ndzvy, predstavuji Nesyty a
Jestiaby realnd mista, kde autor v poloviné sedmdesatych let zexistencni nouze

pracoval.'*

Ondrej Beranek, hlavni postava této ¢asti, zde vykonava podiadna zaméstnani.
Ve vzpominkdch se vraci do ¢ast vojenské sluzby, béhem niz byl Sikanovan svym
velitelem, kapralem RiSou. Pozd¢ji za néj psal milostna vyznani kapralové lasce Helence
do Krasného Cuhova. Po letech se setkaji v brnénském bufetu Lanyz a Risa jej pozve do
Cuhova, kde Zije sjiz manzelkou Helenkou, a zaiidi mu praci v mostarnd. V dalsi
reminiscenci pomoci zivotopisnych faktti, ale i bézného vypravéni Ondfej Beranek
popisuje své upadani do paranoie po persondlni Cistce. Stane se jeji obéti na pocatku
normalizace (stejné€ jako autor romanu) V druhé ¢asti je popisovan redlny svét doby, jez je
neutéSené misto pro ziti, které¢ zapacha metaforickymi i skutecnymi ,,zaprtky*. Pfedstavuje

obdobi zivota, kdy je sebezachovné nutné odsteépit nesnesitelné prozitky daleko na Ostrov.

122 V mostarné v Sakvicich délal Jiti Kratochvil vazaGe a jefabnika, v driibezarné v Moravském Krumlové

noc¢niho hlidace.

56



Obec Cepice na Vysoding za druhé svétové valky je téZ smyslené misto a jméno, odrazi
traginost déjin mnoha obci a mést, kde se zuctovavalo s minulosti. Do domu na
FrantiSkanské ulici v centru Brna se autorsky vypravec premistuje, aby zde dokoncil svij
roman. (Zavér datuje 10. kvétnem 1985.) Na Cetnych ptikladech ukazuje, jak romanopisce
ovlivituje jeho bezprostfedni okoli a podminky psani v tom, co a jak vypravi, jak se
vSelijaké podnéty promitaji v proménéné podobé v piibéhu jako na platné. Napiiklad se
rozhodne nechat popravit FrantiSka Beranka, protoze se den pfedtim potloukl na schodech

podnajmu ve Frantiskanské.

4.5.5 Medvédi a beranci

Prvni z hlavnich postav, Savo a Ur, se z pozice druhotadych obc¢anti Ostrova, bydlicich ve
vytahu a zivicich se kradezemi, dostanou na vrchol ostrovni hierarchie. Savo trénuje Ura u
Jezera na medvéda, cvici jeho fyzicku, medvédi mimiku a pohyby, najde mu vytah, kde
musi spat ve stoje, aby potrénoval vzpiimeny medvédi postoj. Savo, zdatny manipulator, se
postupné stava medvédarem a Ur, nechapajici o co jde, medvédem, cvi¢enou Selmou. Savo
se tak chce dostat do pfizné mocnych a s pomoci Ura-medvéda provést statni pievrat
zevnitf. Nakonec v§e prob¢hne jinak. Savo je véznén v horach, vyuzije lidového povstani a
za pomoci ovCakil je zvolen novym prezidentem, zpocatku oslavovanym, pozdéji
nenavidénym, protoze Spatnym. (,.Jsem na Ostrové treti tyden a uz vidim, Ze Savo zprasil,
na co sahl. Uz ted se stal symbolem nezmérné hlouposti, kterou narod castuje zlymi
anekdotami a po niz se Zarlivé ohlizi nejposlednéjsi mongoloid z Ustavu milosrdenstvi a
euthanasie.“'>) V Epilogu se Ondiej Beranek letem v prominentnim letadle na Ostrov
(mimochodem travicim traktem az na jeho dolni konec) transformuje v Ura. Zde se stava
hostem prezidenta-Sava, jenz mu v zavéru vystroji veselku s Pumou, netefi jeho staré
ptitelkyné¢ Umy. Surredlné-halucinoidni tanec nad sttechami Mnésta pfipomind masopustni
veseli, rej masek, vnémz se nadobro ztraci aktovka s rukopisem romdanu. Zenim 6,
Sohaju, protozZe néjakou svatbu prosté potrebujem. Na Stastny zakonceni, Ure...Promin,
Savo, ale mam tomu rozumeét tak, ze tohle uz je teda konec? Konec, kyvl prezident a vytahl

z medvédarskych hader balicek sladkych leopardek a nabidl mné.«'**

123 KRATOCHVIL 1990, s. 239
124 KRATOCHVIL 1990, s. 246
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Ondfej Beranek, pozdé&ji se ukaZze, Ze syn fidiciho Frantiska Beranka z €epickych Beranki,
je v sedmdesatych letech politicky odstaveny pro ,,zdchvat viastenecké dusnosti'**, poté
psychiatricky hospitalizovany u krocaniho profesora. Pracuje na jihomoravském venkove,
na spoleCenském, intelektové neutéSeném okraji. ,,7ak pred cimpak utikate, roztomilej
pane? ptal se diverne pan Chalupa nad rozbalenymi kufry hned toho prvniho dne, co jsem
zakotvil v Jestiabech (...), vy totiz opravdu pred necim utikate, proc byste jinak spéchal do
takovy Prdelovy Lhoty, jako je naSe s prominutim méstecko?*® Ondfej Beranek utika
nejen do paranoie v Brné, jez ho ptfivede na psychiatrii, ale i z Brna. A na venkové,
v Nesytech 1 Jestfabech, do svého svéta fantazie a psani. Stvoii si Ostrov a piSe o ném.
wvzdyt uz je dneska jasné, Ze to, co nds ceka, je vposledku vidycky jen katastrofa, ale neni
tu snad pribeh od toho, aby ji pozdrzel? Vypravet, anebo poslouchat, oboji jak by na chvili
bralo nas zZivot do utésnych dlani, pribéh je posledni utocisté, posledni milost, kterou nam
Ten-co-nakonec-v§echno-sebere jesté ponechal...“'?’ Literatura a vypravéni se stava
utéchou a utocistém, imaginarni svétem, kam se je mozné beztrestné schovat. ,, ...jest Fise
pravdy a jest Fise skutecna, a ted, kdyz se mi skutecnost sdrhava a shrnuje jak nejtenci
hedvabny papir a zbyvd mi uz jen pravda a literatura a beziicelno...«'** Literatura je pro

Ondfeje utulkem pravdy, jez je ze skutecnosti vytésnovana.

Autorsky vypravéc ve tieti Casti se k Ondfejovi piidava: ,,...nebot psat, kamardde,
znamenda zjeminovat a uhlazovat a psat znamend umensovat, zkrdslovat a vysinorovat...a
vymyslim si pribehy jen proto, abych nemusel predlozit ty faktickeé, a stavim ti pred oci
«l29

zriznénou tvar smysleného, jen abys nemusel hledét v zmazanou rit skutecného...

Vypravéni, diky némuz se realita stava snesitelnéjsi, se obéma stava smyslem byti.

I dal3i postava, Frantisek Beranek z Cepic, se uchyli ke psani, kdyZ je zavien v dubnu 1945
jako zradce uréeny k exemplarnimu potrestani do Cepelédkovy stodoly v obci. Sepisuje v

zoufalosti nékolikastrankovy dopis a doufa, Ze postaci jako obhajoba a vyjeveni pravdy.

125 KRATOCHVIL 1991, s. 95

126 Tamtéz, s. 93-94

127 Tamtéz, s. 118-119. ,,vzdyt* s malym ,,v* je zde spravné. Autor v textu Casto pouziva mala pismena na
zacatku véty.

128 Tamtéz, s. 107

129 Tamtéz, s. 171
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Posledni Cepicky Berdnek, ktery ma byt obétovan za Spatné svédomi ostatnich v obci.
Vypravéc nabizi dva konce. V prvnim utece FrantiSek v kizi medvéda za hranice a dale
hotici Evropou konce valky na svobodu. V druhém je potupné zastielen jako pes pred
zraky celé obce. Druhou moZnost poté potvrzuje vypravéé jako skuteénou Casovou
perspektivu protahuje az do roku 1948 a dale, kdy spolecensky vyvoj oznacuje
whromadnou konverzi berankii na medvedy (...), ale viibec ne vseobecnou (...), protoze
prece jenom ziistane néco prepokornych Berankii (...) a cely narod se tak roztrhne na
nestejné veliké casti: na vyloZené dravce a naprosto bezbranné obéti, a jen ti ukryti
v dravcicich preziji...«"° Toto smutné a v disledku devastujici rozdéleni naroda dokresluje
na osudech FrantiSkovych synt, Ondieje a Dzefika: ,,Dz. je protipolem Ondr. a oba konci
v extrému — Ondr. v sebezahubné precitlivélosti a DZ. zas v tom, cemu psychologové rikaji

moral insanity a ¢im se mini obvykle dosti Sirokd Skala moralni a citové otupélosti...«""!

V neposledni fadé je potifeba zminit docenta Dropa z Epilogu, diky némuz je ctenaf

zasvécen do hypotézy o schizofrenii a totalitarismu. O tom vSak vice v interpretacni casti.

4.5.6 Ohtostroj slovesnosti

Jazyk romanu tvoii svébytnou dimenzi, jez pfi Cteni plsobi jako krasny ,,vybuch®,
ohfiostroj slovesnosti a jadrné basnivosti.”** Je plny obraznosti, kazdé slovo je originalné
zasazeno mezi ostatni, kazdé stalo autorovi na pfemysleni ¢i zaméstndni fantazie. Kde si
nevystacil sjiz existujicimi, pomohl si nové vytvofenymi ¢i pozménénymi stavajicimi
(popraseni, griletadlovani, zatrachtilka). VSechny vrstvy jazyka piebohaté ,,vytézil®.

Autor vychazi zejména z hovorové a obecné ¢estiny napodobujici Gstni vypravovani, cerpa
1 z moravskych dialekth — slovackého (véera snivu a zejtra tklivu, vecer divu a rdano
mrchlivit), hanackého (strécek Kropal na bidylko!, historke o dost nasranéch medvédich
samcdch) a brnénského hantecu (i koiu mu splasime, betelnii konu'). Vyuziva dobové
ptislusejici slovenstinu (smutiaci manzel a vela pozostalych barancekov), rustinu

(trenyrovka, v oddeéleni Nadobnosti dlja rukovoditélej pionérskovo lagera), tzv.

130 KRATOCHVIL 1990, s. 207

131 Tamtéz, s. 208

132 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014, s. 116

133 KRATOCHVIL 1990, s. 263
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aparatstinu (,,jazyk legislativnich a spravnich organu, jejiz redundancni potencial byl tak
mohutny, aZ pripominal obezdéni atomovych reaktorii.“"**) nebo jazyk Ostrova (hapel
hemuna homni hitel & prazvlastni jména jako Vikna-Malifik-Lenojovd). Casté jsou
vulgarismy (uz se mé zas na néco ptejte, smradi, to mam ted’ porad mluvit uz sam? A co

micite jak Haniny vycpany kozy?') podtrhujici razovitost jazyka.

Lubomir DoleZel vyzdvihuje v romanu kromé jiného ptirovnani jako zdroj bésnického
jazyka, jejich vynalézavost, jadrnost, poeticnost a smysl pro slovni hticky (BIDET — bitovy

detektor)."®

Intertextovou bohatost, dal§i znak charakterizujici Medvédi roman, zdiraziiuje Kvétoslav
Chvatik: ,,Hojnost literarnich a mytologickych konotaci Kratochvilova textu nelze
vycerpat; (...) za zminku stoji predevsim kvalita jeho literarniho jazyka a parodické uziti
rady jazykovych motivii, napriklad hra se jmény viastnimi i mistnimi: a tak vedle
archaického Ura, Berdnka, Sava (Sava) a Umy stoji dvojice Risi a Helenky (...) a ddle se
ocitaime v Krdasném Cuhové, Nesytech, Cepicich a docitame se o horkych osudech
Cepicarii — krdtce, pripadame si jako v romdnovém svété Vancurové.“" Jako by zde
ozivaly Casy uSatych Cepic, kdy po svéteé chodili medvédari s medvédy. Uziti archaickych,
mytotvornych, ale i neddvnou minulost aludujicich motivii, s ¢asto parodizujicim efektem,
je pro roman typicky (se$ v bufetu Lanyz kdesi uprostied Brna / toz ja, cétis se docela
Stastne! / na stiil nohy sis dal a tak lenosis pohrichu / hledé na kosulu rozepnutu na

brichu™®).

Autor stylisticky vyuziva vedle vypravovani riznych zanra a utvarti nejen umeleckého
stylu — basné, fikanky, uryvek ze scénického vystupu ¢i naznak kaligramu, anekdotu,
uvahy. Na pomezi odborného a uméleckého svéta se pohybuje u kunderovského eseje o

povaze romanu,'” kdyz v ivodni ¢asti tieti ¢asti romanu reflektuje a zdivodiuje zmény

134 KRATOCHVIL 1991, s. 225

135 Tamtéz, s. 215

136 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014.,s . 117

137 CHVATIK, Kvé&toslav. Pdn piibéhii: prozaik Jiri Kratochvil. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2008, s. 25
138 KRATOCHVIL 1990, s. 249

139 DOLEZEL 2014, s. 114
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vypravéce v prubehu vypravovani. Dale uplatiiuje formu dopisu, obhajujiciho, milostného 1

s odbornym vykladem, nebo formalniho Zivotopisu.

Text je ¢lenén dle potieb vypravovani, neni svazovan kapitolami ¢i jinou pravidelnosti a
formalnosti. Nekteré Casti puisobi graficky seviené, jiné vzdusné, nékdy az ,,splaSené”,
kdyz se pismena ,,rozutikavaji* po strance bez ohledu na radky. Také interpunkce a velka
pismena na zacatku vét se Casto stavaji pro autora naprosto zbytnymi, tudiz nepouzivanymi
znaky. Jazykova a stylistickd Sife pfispivaji k ilustraci principu roméanu jako otevieného

systému.

4.5.7 Clovék ¢lovéku medvédem

Autorsky vypraveéC sam poskytuje interpretaci Medvédiho romanu v druhé ¢asti Epilogu.
S naléhavosti ji vetkava do slov milostného dopisu docenta Dropa jisté Lence.
Korespondenéné ji tak prostfednictvim docenta Dropa poskytuje vyklad o strukturdlni
identité schizofrenie a totalitarismu. V ném se snazi poukazat na stejnou podobu, piivod,
vyvoj 1 konce obou jevil, jednoho postihujiciho spole¢nost, druhého pak jedince. ,,...cili
schizofrenie je soukromym totalitarismem a totalitni spolecnost institucionalizovanou
psychézou, stdatni schizofrenii...“'* To, co je dle pana docenta obéma jeviim spolecné, je
uzavienost: ,,Lenko, schizofrenie i totalitni spolecnosti jsou uzaviené systemy, cili jakési
., sobéstacné* ostrovy, které Ziji jen zrezerv, aZ do jejich uplného vymrskani...“""' Z
puvodné krajni obranné reakce na hrozici zhrouceni, jiz psychodza je, se vyviji déle: ,....
v obranném stadiu utkvi a ustrne, (...) to je cesta k jesté horsimu znehodnoceni a marasmu
(...) a krozkladu spolecnosti (v totalitarismu), jeji moralky, kultury, ekonomiky, az
nakonec ziistavaji pouze vyprazdnéné, ale o to slavnostnéjsi ritualy, (...) az nakonec
zustava jen to, co by bylo mozné (...) nazvat (...) paranoickym militarismem, (...) kdy
generaci fanatickych idealistii uz definitivné vystridaly generace, promin, vychcanych
moral insanity...“"** Takto struén& shrnuje nejen psychodynamiku nemoci zvané totalita,

ale bohuzel 1 povalecného vyvoje nasi zemé.

140 KRATOCHVIL 1990, s. 251
141 Tamtéz, s. 252
142 Tamtéz, s. 253
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Medvédi roman je tedy pokusem o zobrazeni oSklivou psychdzou nemocné normalizacni
spolecnosti v Ceskoslovensku sedmdesatych let. Uzavieny, bizarni, nelitostny svét
totalitafského Ostrova, jenz ,pozird™“ a vyprazdiiuje sdm sebe, piedstavuje chorobné
odstépeny, psychozou prostoupeny prostor: ,,...uz od usvitu ostrovnich dejin zadny Ostrov
neexistuje, neni zZadnyho Ostrova ani jeho rozpustilé historie (...) a taky vsechno, co tady
vidis (...), proste my vsichni tady, at uz nas skladas do Suflat, anebo jen vrsis na
hromady...“'* Psychotické prozitky odraZeji pokfivenou realitu, stejné jako Ostrov,
neskuteCny, do sebe obraceny paranoidné-halucinatorni svét. Charakterizuje popieni
fyzikdlnich zakona (tancici rej nad stfechami Mnésta veetné zvitat), rozvolnéna bizarni
logika, vSepronikajici pocit ohroZeni, sledovani a pronésledovani, mluva Ostrovanil plna
neologism'*. Ostrov vznika jako obranna reakce na strach a ohroZeni ve svété realném.
Ondrej Beranek ho stvofti ve své hlavé, zacne psat, pozd¢ji vypravécskou Stafetu prevezme
autorsky vypravee, ,protoZe romadn, ty mouro, je udélem uStvanych a poniZenych,
nazdar*'®. Vzdoruji realité tviréim ¢inem, nalézaji v psani a vypravéni uto¢ists. Snazi se
uzavienosti a nehybnosti svéta okolo vzdorovat otevienosti a tvofivym pohybem: ,,...sam
prece od zacatku Sel, kdyz jsem se rozhod, Ze si zkusim napsat roman jako otevieny systém,
(...) roman jako Zivy organismus — Zije a pohybuje se pied ocima ctendre...*'* Pro autora
se hlavnim tématem stdva proces oteviené¢ho psani, variovani, hrani si s fabuli, jazykem,

autorskymi nizkami“'*" atd., zde naléza svobodu.

Podoby utéku nalézame v Medvédim romdnu né€kolikeré. Jak jiz bylo napsano vyse, cely
Ostrov je symbolem psychotického obranného utéku od nesnesitelné reality. Ondfej
Beranek, stvofitel Ostrova, popisuje své paranoidné-halucinatorni prozitky po propusténi
ze zamé&stnani, kvtli nimz byl hospitalizovan na psychiatrii u krocaniho profesora. Jde téz

o unik do psychdzy z krajniho psychického vypéti a zhrouceni (,,..doslo mi, Zze mi tam

143 KRATOCHVIL 1990, s. 241

144 Vytvareni neologismu je jeden z piiznakt schizofrenni psychoézy. Zpiisobuje dojem bizarnosti

v mluveném nebo psaném projevu nemocného. Dalsimi pfiznaky je nesouvisla fec, v extrému oznacovana
jako tzv. slovni salat (v disledku rozvolnénim logické vazby v mysleni) nebo psychoticky mutismus.
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klicovou dirkou néjaky plynny barbiturdt...'*®). Utika pry¢ z Brna, na venkov, pracuje
v podiadnych zamé&stnanich jako ménécenny obcCan. (,,uz t7i roky v hovnech, ktery za ndas
nikdo nevyzere! kam si myslite, kamze my utecem?!“'”’) Také FrantiSek Beranek se pokusi
o utek v medveédi kizi, tentokrate za hranice statu, aby si zachranil zivot, bohuzel pouze ve
snov¢ varianté¢ piibéhu posledniho cepického Beranka. Dojem unikdni pomdha navodit
zejména vytvoreni né€kolika roméanovych svéth s odliSnymi vlastnostmi, prolamovani
hranice mezi nimi, variovani vypravéci a styli vypravovani, transformace postav
(naptiklad Ur-Ondiej Beranek-autorsky vypraveéc). Psani, vyjadiovani se svobodné
slovem, tvorbu romanu jako oteviené¢ho systému stavi autor jako protivahu unikani. Je to
tvlrci akt, diky némuz se pro Ondieje Berdanka a autorského vypraveéce svét stava mistem

spocinuti v konejSivé naruci piibchu a jeho vypravovani.

148 KRATOCHVIL 1990, s. 113
149 Tamtéz, s. 92
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,Utek je nadéje na jiny resent.””’

Arnost Lustig

Ve vsech péti analyzovanych prozach z oficiadlniho i neoficidlniho proudu Ceské literatury
z doby normalizace se téma a motivy utéku ukézaly byt vypravéEsky nosné, dalezitou
soucasti popisu Casoprostoru i vnitini dynamiky hlavnich postav a jejich vyvoje v ramci
ptib&hu.

V experimentalni modelové proze Morcata Ludvika Vaculika je popsan uték, uchyleni se
hlavni postavy-vypravéce, bankéfe z bizarniho, ohrozujicitho vetejného prostoru do
soukromi domova. V zavéru pak je naznaCena varianta bankéfova utéku definitivniho, tedy
do smrti. Motiv morcat je zde pouzit jako symbol pfizplisobivého nekonfrontacniho
vegetovani, ut¢ku do konformniho pfizplisobeni, pfipodobniujici stav tehdejsi vétSinové
spolecnosti. Prostfednictvim morcat, kterd vypliuji prazdny prostor po zmizelém bankéfi,
je tedy motiv utéku na konci pifibéhu zachovan. Vykreslenim absurdné groteskniho
fungovani banky Ludvik Vaculik vytvofil Ut€kovy modus bankéfova zivota, ktery
dynamizuje vytvofenim mista s tajemstvim a pravé motivem morcat. Pomoci dominantni
pozice postmodernisticky svévolného persondlniho vypravéce a zintenziviiovani
expresivity jeho jazyka je vyjadien zesilujici se tlak na hlavni postavu vedouci
k zavéreCnému dramatickému vyusténi do konfrontace s moci a pravdépodobné smrti

bankére.

Vladimir Paral v Gtlém normalizaénim romadnu Radost aZ do rdna vykreslil v Gtékové
situaci dvé hlavni postavy Violu a Kazana, intelektuadlku a ,hippika®, které se setkaji
v jednom mosteckém panelovém domeé. Oba se pohybuji na okraji spolenosti, oba se
utikaji do samoty, sebeklamu a alkoholu. Paralelnim motivem jsou zde kiecci, jejichz

jedinou motivaci je uzivat si vzajemné blizkosti. Poté, co v sobé obé& hlavni postavy

150 Vzkaz Arnosta Lustiga. https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10160488386-vzkaz/208452801410003-
vzkaz-arnosta-lustiga/titulky [Piistup 13. 4. 2021]

64


https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10160488386-vzkaz/208452801410003-vzkaz-arnosta-lustiga/titulky
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10160488386-vzkaz/208452801410003-vzkaz-arnosta-lustiga/titulky

upfednostni ZivocisSnou, pudové emociondlni slozku, napodobi tak kiecky 1 lidi, Zijici
s nimi v mosteckém byté, pfistoupi na normalizované Ziti. Uték na spoleenskou periferii
se meéni na uték do konformity a konzumu. Proménu jedné podoby utéku do dalsi autor
vyjadfuje kompozici dila, zptisobem clenéni do casti a ndzvy a strukturou kapitol.
Stejnému zaméru slouzi stfidani a pozdé€ji 1 prolinani dvou personalnich vypraveéca a

postupné prevazovani stylove nizsi ceStiny u hlavni hrdinky.

Postmoderni fantaskni préza Daleko od stromu Zuzany Brabcové predstavuje utékové
strategie hlavni hrdinky Véry. Maji podobu neurotické disociace a derealizace, tedy
emocniho oddéleni od okolniho normalizovaného svéta, a obsazeni prdzdného vnitiniho
prostoru vlastnimi piedstavami a postavami. Pohybuje se na spolecenské periferii,
rezignuje na studium. Na nesnesitelnost byti v urcitém okamziku reaguje pokusem o
sebevrazdu, o definitivni uték ze zivota. Po ném nachézi utocisté v hledani vlastni identity
a kofeni pomoci psani, literarni tvorby. Dal$i podoby tutéku nabizi autorka 1 u dalSich
postav, Ve¢rfin dédecek Vaclav unika zreality do blaznovského malovani map
neexistujicich svétl, jeji vrstevnici odejdou za hranice, nebo se o to alespont pokusi.
Autorka zprostiedkovani unikového svéta dociluje autenticky plisobicim zdznamem
proudu védomi hlavni postavy. Pomoci n¢ho vytvafi vnitini fantaskni obrazy tehdejsi

Prahy, k ¢emuZz vyuziva osobity, bohaty jazyk.

V kritickém spolecenském roméanu Pulnocni bézci Zdenikka Zapletala unikaji ze svych
vyprazdnénych zivotl vSechny hlavni postavy-muzi, a to zptisoby typickymi pro tehdejsi
vétSinovou spolecnost: konformita, materidlni konzum, ndhradni volno€asovy program,
jenz nahrazuje pracovni seberealizaci a ideovou vyprazdnénost svatkii, alkoholismus,
mimomanzelskd sexudlni dobrodruzstvi, promiskuita. Text je budovan jako nebeletristicky,
ma vytvafet dojem sociologické sondy. Toho autor dociluje schematickou kompozici,
odosobnénym zpiisobem vypravéni, modelovanim postav a cCasoprostoru, chybéjici
diferenciaci postav v rovin€ jazykové. V ramci piibéhu maji hlavni postavy moZnost
narusit zabéhané stereotypy, nové si osvojuji béh bud’ jen jako dalsi Uinik z kazdodennosti,
nebo jako krok k zivotni zméné. Tu predstavuje symbolicka postava Pllno¢niho bézce
v zavéru pribéhu. Nékterym postavam se podaii zménit postoj ve vztahu s manzelkou nebo

partnerkou. Pouze jeden z bézcii se vymyka aspiraci na inovativni pfistup v zaméstnani.
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Vsechny postavy vSak pokracuji v konformnim zivotnim stylu, tedy jedné z utékovych

moznosti od sebe samého.

Jiti Kratochvil ve svém postmodernim antiutopickém Medvedim romdnu predstavuje také
razné formy utéku. Jedna z hlavnich postav, Ondfej Beranek, reaguje ut€ékem do psychdzy
na krajni psychické vypéti po propusténi ze zaméstnani po persondlni Cistce na zacatku
sedmdesatych let. Po hospitalizaci na psychiatrii utika pry¢ z Brna, na venkov, kde pracuje
v podiadnych zaméstnanich. Vzdoruje neutéSené realité psanim, stvoii si neexistujici
Ostrov s postavami Sava a Ura a vypravi o nich. Ostrov, kde vladne bizarni politicka
tyranie, odstépeny psychoticky svét, ilustruje mySlenku strukturalni identity schizofrenie a
totalitarismu. Snaha dal$i postavy, FrantiSka Beranka, zachranit si zivot ma také podobu
uteku, a sice za hranice do bezpeci, bohuzel vSak pouze ve snové verzi piibéhu. Dojem
unikani se autor pomaha navodit zejména vytvorenim nékolika romanovych Casoprostorti
s odliSnymi vlastnostmi, prolamovanim hranice mezi nimi, variovanim vypravéci a styla
vypravovani a transformaci postav (Ur-Ondiej Beranek-autorsky vypravés). Utdk Ondieje
Beranka pfed normaliza¢nim tlakem se proméfiuje v proces svobodného, oteviené¢ho psani,

hrani si s fabuli, jazykem, nalezeni Gtéchy ve vypravovani.

Ve vSech péti analyzovanych prézach jsme identifikovali varianty utékti vnitinich 1
vngjSich, které¢ byly definovany v teoretické casti prace. Kazdy z autorli pouZil vice
moznosti, kombinaci vnitinich (konzumni zivotni styl, konformita a ptizpisobeni se
vétsing, naduzivani psychoaktivnich latek vcetné alkoholu, psychoézy, neurdzy, partnerska
nevera, promiskuita) 1 vnéjSich ttékl (soukromi ¢i ndhradni volnocasovy program, samota,
priroda a venkov, mésto, periferie méstska nebo spolecenska). V proze Daleko od stromu
se opakuje 1 motiv Gt€ku za hranice statu. Pouze Uté€k do ptirody, k Ziti vzdalené od lidské
civilizaci v textech nebyl obsazen. V Pulnocnich bézcich je popisovan ,,uték na druhou®.
Prvotni uték postav do kazdodenni konformity a ptizplisobeni se spolecenskému tlaku,
vede k Zivotni stereotypii, jeZ je nasledné feSena Unikem do dnili svatecnich naplnénych
zintenzivnénym konzumem. Oslava kazdodennosti let sedmdesatych v Radosti do réna

tedy kon¢i o desetileti pozdéji neuspokojivou nudou, nutici hledat ndhradni program.

Ackoliv se jedna pouze o nizky pocet analyz, znichz nelze vyvozovat jakykoliv

zobecnujici zavér, stoji za povSimnuti, ze vSichni autofi pouZzivaji utékovou strategii
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hlavnich postav jako jejich vychozi stav vypravovani. Pouze autofi préz neoficidlniho
proudu vSak nechavaji postavy proZzivat intenzivni strach a pocit ohrozeni nebo utikat za
hranice. Prozitek strachu pak vede ke zméné jejich Zivotni strategie, za¢nou konat, Cinit
navzdory vné&jSimu tlaku, ¢imz ziskévaji vnitini svobodu. Véra z Daleko od stromu a
Ondfej Beranek z Medvédiho romanu zacnou psat svij piibéh, bankét z Morcat chce
odkryt pravdu, konfrontuje se s moci. V prozach oficidlni literatury postavy zcela
pochopitelné pocit ohroZeni neprozivaji, ten je zcela vytésnén z jejich emocniho rejstiiku.
Vychozi Gt€kova situace je u nich feSena oficidlné proklamovanym vyvojem zadoucim
smérem, tedy normalizaci jejich Zivotl v Radosti do rdna a mirnou inovaci v Pulnocnich
bézcich. Nadéji na jiné feSeni je tedy ut€k u proz oficidlné nevydavanych autor. U téch
vydavanych jiné feSeni nepfichéazi, utck pokracuje v podobé konformity a konzumu, nebo

do nich smétuje.

Na zéklad€ vySe popsanych zjisténi se nabizeji nékteré otazky, které by mohly téma utéku
a mozného jeho zkoumani v Ceské literatufe posunout déle. Jak Casto se toto téma v proze
let 1968-1989 objevuje? Lze najit téma utéku za hranice republiky i v oficialné vydavané
literatuie? A v jaké podobé? Pokud ne, je tabuizovano nebo zobrazovano néjak skryté,
jinotajn€? Rezonuje téma uniku za hranice 1 v dilech exilovych autorti? Popisovali 1 exilovi
autofi podoby uniku tak, jak byly vymezeny v této praci? Odpovédi na tyto otazky by
pomohly 1épe a podrobnéji zmapovat fenomén utéku v literatufe doby, kdy uték v riznych

podobach byl jednim z Castych fesenti, jak zit ¢i prezit.
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