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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na stav souCasného pubescentniho cCtenafstvi. Zjistuje
zékladni znaky cCtendistvi zakl vybrané zékladni Skoly. Zabyva se charakteristickymi
projevy jejich ctenafského chovani, Ctendiskymi zajmy a postoji, popisuje jejich vztah
ke ¢teni. Nahlizi také na rizné faktory, které ovlivituji rozvoj détského Ctenarstvi. Zkouma,
jakou pozici ma ¢teni v konkurenci ostatnich volnocasovych aktivit soucasnych pubescentt.
Zajima se také o to, zda je pubescentni Ctenarstvi opravdu v ,krizi”, stejn¢ jako se snizuje
uroven Ctenarské gramotnosti ¢eskych zaki, jak se v poslednich letech ukazuje ve vysledcich

mezinarodnich vyzkumd.

Teoreticka Cast predstavuje zakladni charakteristiku pubescentniho Ctenafstvi s ohledem
na vyvojova specifika dané vékové skupiny. Vénuje se také tomu, jakym zpiisobem
pubescentni ¢tenarstvi ovliviiuje Skolni literarni vychova. Sleduje 1 ¢tendfskou gramotnost
a jeji postaveni v zakladnim kurikularnim dokumentu pro zakladni skoly. Uvadi rovnéz
struény vhled do historie vyzkumt &étenafstvi v Ceské republice s dirazem na vysledky

soudobych vyzkumii.

Cilem empirické casti prace bylo popsat souCasny stav pubescentniho ctenafstvi Zzaka
na vybrané zékladni skole, zjistit zakladni charakteristiky jejich ¢tenarskych zajmu a postoji
a popsat jejich vztah ke cteni. Snahou také bylo zachytit ptipadné rozdily v téchto
charakteristikdch mezi zdky 6.a9. ro¢niku. Po prostudovani odborné literatury bylo
stanoveno 17 hypotéz, které byly vyhodnoceny na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, jehoZz se

zucastnilo 74 respondenti, zakl 6. a 9. ro¢niku.

Potvrdilo se, Ze u vétSiny pubescentii vybrané Skoly nepatti ¢etba knih mezi nejoblibené;jsi
ani nejcastéjsi volnocasové ¢innosti. Konkurenci ji tvofi hlavné hra s kamarady a rGzné
medialni aktivity, jako je naptiklad sledovani a komunikace na socialnich sitich, hrani her
na mobilnim telefonu nebo pocitaci, sledovani film1, serialt a videi na internetu nebo DVD.
S tim také souvisi zjiSténi, Ze pubescenti se s literarnim dilem nejradéji seznamuji
prostiednictvim jeho filmové adaptace. Vysledky Setfeni také ukazaly, Ze s rostoucim v€kem
pubescentll klesa obliba ¢teni, stejné€ jako frekvence piipravy do Skoly. Pokud si pubescenti
ale Ctou, tak je to ve vétSin¢€ pripadl z divodu zébavy a relaxace. Dalsi silnym motivem pro
Cetbu byva 1 Skolni povinnost, kterou ovSem pubescenti nesou velmi nelibé. Preference

poznavaci funkce Cetby je tak u pubescentil zcela na Ustupu. Jako hlavni zdroj informaci



totiz vyuzivaji snadno dostupny internet. V dotaznikovém Setfeni se rovnéz potvrdila

existence genderovych odlisnosti v preferencich jednotlivych literarnich zanrt.

Byla vyvracena hypotéza, ktera piedpokladala oblibu skolni povinné Cetby. V dotaznikovém
Setfeni se dokonce ukazalo, Ze pubescenti zastadvaji nazor, Ze Skolni vyuka jejich Ctenarstvi
vibec nepodporuje. Moznym feSenim napravy by mohlo byt, podle jejich ndzoru, zarazovani
Cetby vlastnich knih do bézné vyuky. Ve vysledcich se rovnéz nepotvrdila hypotéza, ktera
se tykala Cetby elektronickych knih. Ackoliv bylo u pubescentii zaznamenano zvysené

vyuzivani riznych medialnich zatizeni, k Cetb& e-knih je vétSina pubescenti nevyuziva.

KLICOVA SLOVA
Cteni, détské Ctendistvi, Ctenarskd gramotnost, pubescent, ¢tendiské chovani a postoje,

vyzkum détského Ctenafstvi, zakladni Skola



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the condition of contemporary teenage reading. It ascertains
the basic attributes of the chosen basic school pupils” reading. The thesis occupies with
characteristic signs of pupil’s reader’s behaviour, their reader’s interests and attitudes, it
describes their relation to reading. It also looks at various factors influencing the
development of children’s reading. The thesis studies the position of reading in competition
for other leisure activities of today’s teenagers. It researches as well if present teenage
reading really is ,,in crisis* as the level of reading literacy of czech pupils declines, which is

shown in latest results of international researches.

The theoretical part shows the basic characteristics of teenage reading in regard of
progression specifics of the given age group. It is occupied with the way the school literary
education influnces the teenage reading, too. It also studies the reading literacy and its
position in the basic curriculum document for basic schools. The thesis gives a brief insight
into the readership research history in the Czech Republic with emphasy on the results of

topical researches as well.

The aim of the empiric part of the thesis is to describe the present state of teenage reading of
the pupils from the chosen basic school, to set basic characteristics of their reader’s interests
and attitudes and to depict their relation to reading. The goal is also to take a portrait of
possible differences in the characteristics between the 6th and 9th graders. After reading
through professional literature 17 hypoteses were set and evaluated based on questionnairies

in which 74 respondents (6th and 9th graders) took part.

It has been proved that by the majority of teenage pupils reading does not belong to neither
the most popular nor the most often leisure aktivities. The main competition for reading is
playing with friends or various media activities such as communication on social media,
playing cell phone or PC games, watching films, series and videos on the internet or DVD.
This is also connected with the assessment that teenagers prefer film adaptations to literary
works. It has also been found out that the older the reader gets the lower is the popularity of
reading, as well as the frequency of reading. But, when teenagers read, it is for relaxation
and entertainment reasons. Another strong incentive is also compulsory reading for school
which is, however, not popular with pupils. The cognitive function of reading has been really

declining. Pupils use the internet as the main source of information, which is so quick and



easy way to get information. The inquiry has also shown gender differenciation and

preferencies for each literary genre.

What has not been proved is the hypotesis supposing that compulsory reading is popular.
The survey even shows that teenagers believe that school education does not support their
readership at all. A possible solution may be, in their opinion, using their own books in
everyday lessons. The results have not proved the assumption concerning the electronical
books. Although teenagers use multimedia very often there is no evidence of increasing

interest in e-books.

KEYWORDS
reading, children’s reading, reading literacy, teenager, reader’s behaviour and attitudes,

children’s reading research, basic school
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Uvod a cil prace

Détské Ctenarstvi a vztah déti ke cteni je mnohdy Siroce diskutované téma. Ve spolecnosti
se stale Castéji objevuji nadzory o neuspokojivém stavu détského Etenarstvi. Debatujeme
o tom, pro¢ se dnesni déti cteni malo vénuji, z jakého divodu je pro né Cetba okrajovym
z4jmem, hleddme razné ,,viniky* této situace nebo také feSime, jaky vliv ma tento jev
na jejich Skolni uspesnost.

Je tomu ale skute¢né¢ tak? Opravdu je détské Ctenafstvi v upadku a déti Ctou stale ménée?
Nepiebirame pouze obecné vzité ndzory ve spolecnosti, a pfitom realita neni ,,az tak z1a“?
Na tyto a dalsi otazky se pokusim odpoveédét ve své diplomové praci.

V prvé fadé je nutno uvést fakt, Ze Ctenafstvi a ¢teni je celospoleCenskym tématem. Jedna se
totiz o oblast, ktera se v riizné mite dotyka nas vSech, a proto se k ni mtze vyjadrit kdokoliv.
Nazor na problematiku tak mizeme ziskat jak od zasvéceného odbornika, tak od laika nejen
z fad rodi¢h. Vétsina lidi ma mozna pocit, Ze je v tématu diky své vlastni zkuSenosti se
¢tenim a s détmi ,,znalcem®, a proto mize tedy situaci platné hodnotit. Neuvédomuje si vSak,
Ze 1 tato oblast si zaslouzi odborny néhled. Z toho divodu potom dochézi ke generalizaci,
prijeti a Sifeni nazort o upadku ¢tenafstvi, aniz bychom znali teoretickou problematiku ¢i
vysledky soucasnych vyzkumi.

Ve své diplomové praci bych se piedevsim chtéla vénovat sou¢asnému détskému ctenafstvi.
Jeho stav povazuji jednak za jeden z ukazatelti kulturni vyspélosti naroda, jednak za oblast,
o kterou je nutné¢ stidle peCovat a rozvijet ji navzdory vlivu neustale rostouciho
multimedidlniho prostoru. ZtotoZiluji se s ndzorem, Ze ¢teni je, 1 pies rozvoj novych médii,
stale hlavnim prostfedkem, ktery pottebujeme k ziskdvani a zpracovani informaci (I. Prazova
akol., 2014, 9).

Vzhledem k mé pedagogické praxi se v této praci budu predevsim zabyvat ¢tenaistvim zaki
na druhém stupni zékladni Skoly, tzv. pubescentnim ctenédfstvim. Domnivam se totiz, Ze
prave tento , kriticky* v€k je dilezitym meznikem v dal$im vyvoji ctendistvi cloveka.
Motivem pro vybér tématu mi byl jak mij osobni zijem o danou problematiku, tak
presvédCeni o dllezitosti vyzkumu ¢tenatstvi pro vSechny ucitele literarni vychovy. Hlavnim
cilem literarni vychovy na zékladni Skole by, dle mého nézoru, mél byt rozvoj détského
ctenafstvi. Tim pfedev§im rozumim samotné pfivedeni zZaka k vlastni etb€ a vytvoreni jeho
vztahu ke cteni, coz je dilezitym pfedpokladem pro rozvoj vSech slozek ctenatské
gramotnosti. Z toho ditvodu si myslim, Ze je velmi dileZité, aby ucitel literarni vychovy znal

zékladni rysy Ctendistvi svych zadkl. Bylo by jist¢ vhodné, aby si kazdy ucitel na zacatku



prace s novou skupinou zakl provedl vlastni priizkum stavu jejich ¢tenaistvi, ktery mu miize
pomoci v piipravé konkrétniho pojeti literarni vychovy v dané tfid¢. Na zaklad¢ zjisténych
informaci pak bude moci efektivnéji volit vyucovaci metody a aktivity v hodinach literarni
vychovy, bude moci lépe pracovat s motivaci k Cetbé, radit zaklim pfti vybéru knih
a zatazovat vhodné texty a knihy do vyuky. Vyhodou pro n¢j ale jisté také bude jeho vlastni
aktivni znalost soucasné détské literatury a konkrétnich knih, které jeho zaci Ctou.

I presto, ze povazuji Ctendiskou gramotnost a jeji celkovy rozvoj (viz nize) za jednu
na ¢tenaiské zajmy a chovani zakl. Piedevsim bych chtéla popsat vztah déti ke Cteni jako
takovému, zachytit hlavni okolnosti ovliviiujici vyvoj jejich ¢tenafstvi, zmapovat Ctenaiské
postoje a zajmy pubescentl, jejich motivy k Cetbé a vliv rodinného a Skolniho prostiedi
na jejich ctendistvi. Rada bych také zjistila, jak si v sou€asnosti stoji ¢teni mezi ostatnimi
zajmy zaki na 2. stupni zakladni Skoly.

Cil prace

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaky maji dneSni zaci vztah a postoj ke ¢teni. Zaméfim
se predevs$im na Ctendiské zajmy, chovani a preference pubescentl. Bude mé zajimat nejen
to, zda davaji pfednost knihdm, ¢asopisiim, internetovym ¢lanktim, bloglim apod., ale 1 které¢
zanry ve své Cetb¢ preferuji. Rada bych také odhalila, jakou roli v Zivoté zakt Cteni zaujima,
jak Casto a za jakych okolnosti se mu vénuji, co Zaky ke ¢teni motivuje, ¢i naopak odrazuje
nebo jaky vliv ma na jejich ¢teni prave literarni vychova. Zajimaji mé i eventualni genderové
odliSnosti vztahujici se k pubescentnimu ¢tenafstvi.

Na tento obecny zdmér navazuje cil empirické ¢asti prace, kterym je popsat znaky ve dvou
obdobich pubescentniho ¢tenafstvi ve vybrané zakladni Skole. Zamé&fim se také na porovnani
téchto znaki s relevantnimi mezinarodnimi i domacimi vyzkumy pubescentniho ¢tenarstvi.
Hlavni pozornost pfitom bude soustfedéna na Ctendiské zajmy, potieby a postoje zakl
6. a 9. rocniku vybrané zakladni Skoly.

Druhotnym vystupem mé prace bude vytvoreni univerzalniho dotazniku, ktery by mohl
slouzit ucitelim literarni vychovy jako diagnosticky néstroj pro zédkladni poznéani ¢tenarstvi
svych zakua.

S ohledem na vySe uvedené informace budu ve své diplomové praci postupovat nasledujicim
zpusobem. V teoretické casti budu na zékladé prostudované literatury nejprve obecné
charakterizovat pubescentniho zdka jako ctendie s ohledem na jeho specifika z pohledu

vyvojové psychologie. Pokusim se obecné popsat jeho Ctenarské z4jmy, potieby a postoje



k Cetbé. Zamefim se také na postaveni Ctenafstvi v soucasném systému kurikularnich
dokumenttl, zejména v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skoly. Nejvice mé
bude zajimat, zda je Ctenaistvi v tomto dokumentu néjak zakotveno, poptipadé jakym
zpusobem se pocitd sjeho rozvojem. Poté provedu kompilaci vysledkii dosavadnich
vyzkumt o détském Ctenaistvi a stanovim hypotézy tykajici se pubescentniho Ctenaistvi, jez
se nasledné budu snazit ovétit v empirické ¢asti prace. Ta bude zahrnovat vlastni vyzkum
v podobé dotaznikového Setieni, které bude provedeno u zakt 6. a 9. rocniku zakladni Skoly.
Tyto dvé skupiny jsem si vybrala ztoho divodu, ze piiblizné¢ odpovidaji vékovému
vymezeni pubescentnich zakl. Zaroven jsou také od sebe ,,vékove vzdalené®, diky ¢emu se
mohu pokusit mezi nimi najit pfipadné odliSnosti ve vyvoji ¢tenafstvi. Data ziskana v ramci
tohoto dotazovéani budu postupné a podrobné analyzovat, hledat mezi nimi souvislosti
a porovndvat je se stdvajicimi vyzkumy o détském ctenafstvi. Pokusim se také vzdy potvrdit,
¢i vyvratit stanovené hypotézy. V zavérecné kapitole empirické ¢asti potom shrnu vysledky
Setfeni autvofim ucelenou charakteristiku c¢tenafského chovani a postoji ke cteni

soucasnych pubescentl vybrané zakladni skoly.

10



I. TEORETICKA CAST

1. Terminologie vztahujici se ke ¢tenarstvi

Vzhledem k tomu, Ze je détské Ctenafstvi oblasti, kterd zajima jak odbornou, tak laickou
vefejnost, dochazi obc¢as k ur€itym vyznamovym nuancim pii chdpani danych termint.
Vpraxi se tak muze stat, Ze jsou nckteré pojmy povazovany za synonymni
(Cetba = Cteni = Ctenafstvi) ¢i se jejich vyznamy razné prekryvaji. V bézné komunikaci je
tato vyznamova rozriznénost v podstat¢ nezavadna, jelikoz je z kontextu vétSinou
pochopitelné, o jaky vyznam pojmu jde. AvSak pro védecké zkoumani této problematiky je
jist€¢ vhodné vymezit dané pojmy piesnéji, poptipadé ukazat na rizné odliSnosti ve vymezeni
terminG u odbornikd. I v téchto kruzich totiz mnohdy dochazi ke stirdni rozdild mezi

jednotlivymi pojmy ¢i k jejich riznému prolinani.

Cteni

Zatimco Milan Nakonecny (1965, 12) chape cteni jako proces vnimani a uvédomovani si
vyznamu ¢teného textu, podle Lidmily VaSoveé (1995, in K. Homolova, 2009a, 5) se jedna
o ,.techniku‘ verbalni komunikace prostfednictvim psaného textu. Toto pojeti je vSak velmi
zuzené. P. Bubenickova ¢teni povazuje za ,,naucenou dovednost, jez akceptuje identifikaci
Jednotlivych znakii bez ohledu na skutecnost, zda jsou psané nebo tisténé. Cteni neznamend
pouze zvladnuti techniky tohoto specifického druhu komunikace, ale i porozumeéni obsahu
Cteného, tedy porozumeni smyslu predkladaného textu. Pojem cteni lze chdpat v souvislosti
s navazujici kategorii ctenarské gramotnosti, v niz kromé dovednosti Cisteé ctendrské,
zahrnujici techniku cteni, porozumeéni textu, akceleruje dovednost vyhledavani a zpracovani

] Vv

informaci, které jednotlivé texty obsahuji atd. Podobné rozsitené pojeti nabizi také
Pedagogicky slovnik (J. Priicha a kol., 2013, 42), podle kterého je cteni , druh recové
cinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolii), jez jsou
podnétem pro myslenkovou cinnost (porozuméni vyznamu znakii). Proces cteni zahrnuje

nekolik fazi, jejichz vysledkem ma idedlne byt porozumeni ctenému textu (angl. reading

1 BUBENICKOVA, Petra. Didaktika literatury, Studijni material vznikly z projektu ,Inovace studijnich
obort na PdF UHK* [online]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta [cit. 11. 6.
2021]. s. 21. Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Didaktika-Bubenickova.pdf
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comprehension) a vnitini zpracovani prislusné informace. V pedagogickém aspektu ma cteni
prvoradou diilezitost jakozZto soucdst ctenarské gramotnosti, zakladniho predpokladu

3

gramotnosti.“ Také vyznamnd osobnost soucasnych vyzkumt ctenafstvi, prof. Jifi
Travnicek (2008, 35), se neomezuje pii definici ¢teni jen na pouhé dekddovani textu, nybrz
spojuje pojem Cteni s knihami, vztahem ke knize a s Casem, ktery ¢tenim travime. Chépe
¢teni jako medialni aktivitu zaméfenou na knihy a jejich dusevni piisvojovani; ¢as vénovany

kniham; zékladni aktivitu souvisejici s knihami; sociokulturni dovednost (gramotnost).

Cetba

Katefina Homolova (2009a, 6) definuje cetbu jako proces, pii némz je ¢tenému textu
ptikladan specificky vyznam. Patii sem 1 estetické prozivani textu, jeho hlubsi sémantické
pfijeti, interpretace, ale i emocni prozitek, ktery nasledné ovlivituje dalsi psychické procesy
a socialni jednani jedince. Stejné tak 1 Milan Nakone¢ny povazuje ¢etbu za proces, v némz
je ¢tenému prisuzovan urcity smysl, ve vyznamu subjektivniho dosazovani. Kazdy ¢tenar
totiz vnima smysl ¢teného textu na zakladé vlastnich Zivotnich zkuSenosti. ,, Cetba knihy
neni pouhym ctenim, tj. pouhou desifraci symboli vyjadiujicich urcity sémanticky obsah,
nybrz je to skutecny vztah, v nemz dochazi k formovani a soucasné promitani zkuSenosti
Ctenare ve vztahu ke ctenemu* (1965, 12). Toto pojeti je v souladu s fenomenologickym
piistupem Wolfganga Isera, e vyznam literarniho dila je spoluvytvaien &tenafem?.
I Ladislava Lederbuchova odliSuje pojem Cetby od ¢teni, které definuje (podobné jako vyse
L. Vasova) jako dekédovéani jazykového vyrazu v urovni lexikalnich vyznami. Cetbu
naopak vymezuje jako proces komunikace Ctenare s textem umélecké literatury, v némz
aktivné a tvorivé pfijima kodované informace v textu. Tento proces piijmu informaci ma
podle autorky dvé faze: 1. percepcni faze — aktivity pfimého vnimani a pfedstavovani, jimiz
ctenat dekoduje jazykovy vyraz textu a utvaii svou ndzornou piedstavu o literarnim obrazu;
2. responzivni faze — aktivity, kterymi se Ctenar vraci k pfedchozim vjemum a ptedstavam,
znovuproziva je v pfedstavé a fantazijn¢ dotvari, hodnoti jejich vyznamy ve vztazich
a vyznamovych kontextech a pfisuzuje jim urcity smysl (L. Lederbuchové, 2004, 9).

Jifi Travnicek (2008, 35) potom definuje cetbu jako planovanou zdmérnou ¢innost, kterd ma

svoje vnitini zakonitosti. Je z ni patrny hodnotovy vztah ke kniham a jejich vybéru, ktery se

2 ISER, Wolfgang. Fenomenologicky piistup. Ucebni materialy, FF:CJA0I1 Teorie literatury II pro
bakalarské studium. [online]. Masarykova univerzita. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/phil
/podzim2009/CJA011/um/9098481/W. Iser - Fenomenologicky pristup.pdf
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nevytvori narazové, nybrz musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan. Podobné jako
Travni¢ek vnima Cetbu 1 KvétuSe Lepilova, pro kterou je Cetba procesem, jez ovlivituje

Ctenafe vybérem textu v disledku procesu Cteni (2014, 126).

Ctenar

Obecné muzeme fici, ze ¢tenafem je kazdy, kdo se vénuje Cetbé. Podle M. Nakone¢ného
(1965, 14) tim neoznacujeme jen osobu aktualné€ ¢touct, ale i toho, kdo ¢te a Cetl. Z hlediska
psychologie ¢tenare je kazdy Ctenar individualitou, ktera ma jedine¢nou osobitou zkuSenost,
ktera ho formuje, ale zaroveint ma i psychické rysy spole¢né s ostatnimi lidmi (spolecenskost,
inteligence, citlivost atd.). Kazdy jedinec je pak souhrnem téchto jedine¢nosti a spoleénych
vlastnosti.

Podle J. Travnicka (2008, 35) je ¢tenafem také Clovek, ktery o sobé tika, ze ¢te knihy. Ten,
kdo svoji medialni dovednost sméfuje ke knihdm, je duSevnim wuzivatelem knih.
K. Lepilova (2014, 126) ptriznava Ctenaii jiz pokrocilejsi dovednosti — pro ni se ¢lovek
Ctendfem stava ve chvili, kdy se zacne aktivné zajimat o svét literatury, napf. vede si
¢tenafsky denik, vybira si cetbu a diskutuje o precteném.

Riizné pohledy na tento pojem také zaznamenavame z hlediska poctu prectenych knih ¢i
podle mnozstvi Casu, ktery ¢tenim c¢lovek stravi. Napiiklad 1. Gabal a L. Véaclavikova-
HelSusova pojmem ,,¢tenai* oznacuji dité, které precte alespont jednu knihu mésicné, Cte pro
zabavu 1pouceni (ne pouze jako doporucenou literaturu) a pravidelné, tedy alespon
1-2krat tydné (I. Gabal, L. Véaclavikova—HelSusova, 2003, 15). Podle podobnych, ale
,,mirnéjSich® kritérii d€li na Ctendfe a nectenare také Jifi Travnicek, ktery za cCtenéte

povazuje toho, kdo potvrzuje, zZe za rok precetl alespoii jednu knihu (2008, 57).

Ctenafstvi

Ctenafstvi je pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti s détskou populaci. Jde
o planovité a cilené rozvijeni ¢etby zejména pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich
instituci. Toto rozvijeni je ¢asto doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi
a podpiirnymi akcemi (J. Travnicek, 2008, 35).

K. Lepilova (2014, 126) chape pojem ctenafstvi jako souhrn ¢tenaiskych zajmi, zvykl
a postoju, které se projevuji ve vybéru cetby, procest spojenych se ¢tenim (pochopeni,
prozivani a interpretace Cetby) a pokusy psychologie o typologii ¢tenare. Uvadi také, Ze
Ctenafstvi je v soucasnosti ovliviiovano zménami v fe€ové komunikaci, jez jsou zpisobeny

zvySenym pouzivanim novych informacnich technologii.

13



Ctenafstvi je také mozné chéapat jako osobnostni zaméfeni Elovéka, ktery vyuziva éetbu jako
jednu z forem socialni komunikace (K. Homolova, 2009a, 9).

Otakar Chaloupka povazuje cCtenafstvi za specifickou aktivitu, kterd je realizovana
prostiednictvim literatury. Je ale podle n¢j dilezité, aby se do teorie détského Ctenarstvi
zaclenily poznatky z psychologie literatury, psychologie cetby a z psychologie Ctenéie.
Z psychologického hlediska autor vymezuje tfi zakladni faze osvojovani knihy: ,, vstupni
vnimani textu (percepci), zamysleni nad textem a jeho citové prozZivani (kontemplaci)
i nasledné vybavovani ctenarskych dojmii, pocitu a zaZitku (perseveraci) ve vztahu
k osobnimu situovani ctenadre a Zivotni realité a k jeho socializacnim procesiim, stejné jako
v Sirsim smyslu charakteristické rysy osvojovani skutecnosti kolem ditéte v riznych jeho
vekovych obdobich, nazirani ditéte na svet kolem sebe, zpuisob, jakym se dité stavi k novym
podnétiim vSeobecné, jak se akceptuje a interpretuje.© (O. Chaloupka, 1982, 37).

Z pohledu psychologie hodnoti ¢tendistvi také Pavel Vacek (2000, 21n), ktery podstatu
tzv. pravého ctenafstvi vidi v intimité a exkluzivité individualniho setkdni s knihou, jejim
piibéhem a s jejimi hrdiny. Zakladnim motivem ke ¢teni je pak navozeni jedine¢ného

¢tenaiského zazitku.

Se Ctenarstvim souvisi také dalSi pojmy, které budu ve své praci pouzivat, proto je niZe

struéné definuji:

Ctenaisky zdjem

Ctenai'sky zajem je dle K. Homolové (2009a, 48) definovan jako kulturni nebo intelektualni
zajem, ktery se zafind objevovat az na urcitém stupni intelektudlniho vyvoje. Je podminén
dovednosti €ist a jeho charakter, intenzita a trvalost jsou zavislé na socialnim a kulturnim
prostfedi, vnémz jedinec Zije. Ctendf miZe za piedmét zajmu povaZovat konkrétni
publikaci, ale 1 styl vypravéni nebo z4jem o urcité téma. Ve Ctenaiském z4jmu se predevsim

4

odrazi psychické potieby ¢lovéka.

Ctenaisky postoj

Ctenaisky postoj ozna¢uje komplexni vztah jedince ke viem projeviim (umélecké) literatury.
Zacina se vyvijet v obdobi, kdy se dité stdva aktivnim Ctenafem, vytvaii si vlastni ¢tenaiské
védomi a zaklad vlastniho c¢tenatského ,,vkusu* (K. Homolova, 2009a, 47). R. Lesiiak
(in L. Lederbuchova, 2004, 21)  c¢tendisky postoj charakterizuje jako vSeobecnou

pfipravenost k ¢etb& vyplyvajici ze ¢tenarskych potieb, zkuSenosti a subjektivniho zaméteni
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na hodnoty Cetby. Tento postoj v sobé zahrnuje i zplisob chovani pfi Cteni, Ctenéiskou

aktivitu (obsah, frekvence) a ¢tenaiské preference.

Ctenarska potieba
Ctenaiska potieba je projevem bytostného existencialniho stavu Gtenafe pocitujiciho

nedostatek psychickych ¢innosti, které 1ze uspokojit ¢etbou (L. Lederbuchova, 2004, 21).

Ctenaisky navyk
Ctenafsky navyk je potom dle K. Homolové (2009a, 51) zpiisob, jakym &tenaf zachazi
s knihou, jak ji ziskava a ¢te. M4 charakter zvyku a potieby, kterd se navenek projevuje jako

w7 oW

zajem o knihy, zaliba v Cetb€ a dalsi Ctenaiské aktivity.

1.1 Faktory ovliviiujici ¢tenarstvi
Jana Dolezalova ve své publikaci (2014) uvadi faktory ovlivilujici rozvoj ctenaiské
gramotnosti, my je vSak pro potieby této diplomové prace mizeme vztahnout i k rozvoji

¢tenafstvi obecné.

Prvni kategorii autorka oznacuje jako exogenni (vnéj$i) faktory, které rozdilnou intenzitou
pusobi na ¢lovéka v prubeéhu celého zivota. Jde o materidlni, geografické, demografické
a predevSim socialni podminky, které ovliviluji rozvoj Ctenafstvi. Za nejvyznamnéjsi ze
socialnich podminek povazuje J. Dolezalova vliv rodiny a Skoly (2014, 21).

Podobny ndzor mé i J. Altmanova (2011, 6). Podle ni je primérnim faktorem pro rozvoj
détského ctenatstvi rovnéz rodina, ktera se miiZe systematicky sousttedit na podporu a rozvoj
détského ctenafstvi. To totiz mlize Casto nardzet na ruzné typy piekazek. Plisobeni rodiny,
které probiha od narozeni ditéte aZ po jeho vstup do Skoly, povazuje J. Altmanova za klicové.
Pravé v rodiné€ si totiz dité osvojuje své prvotni ¢tenarské dovednosti a zejména také vztah
ke ¢teni. Ve Skole pak lze tento zaklad jiz bez problémi rozvijet. Pokud si vSak dité¢ v tomto
ohledu nese z rodiny né&jaky deficit, ma jesté Skola moznost jeho ¢tenafstvi vyrazné podpoftit
a prispét tak k rovnosti vzdélavacich Sanci vSech zakli. Velkou dulezitost vidi J. Dolezalova
rovnéz v osobnosti uéitele. Rika, ze kazdy ugitel, bez ohledu na vyu¢ovany predmét, miize
vyznamné ovlivnit Ctendfstvi zakl. ,,Zasadni je ucitelovo kompetentni utvareni
gramotnostnich dovednosti zakit po celou dobu Skolni dochazky, zamérné a integrované

navozovani vSech forem komunikace - mluveni, naslouchani, cteni a psani zZaku, jakoz
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i mysleni. Je nutné, aby byl ucitel nejen ochoten, ale také pripraven na kvalifikovany rozvoj
Ctendarské gramotnosti ve vyuce svych vyucovacich predmetu“ (2014, 21).

V oblasti materialnich podminek téz J. Dolezalova (2014, 21) zminuje vliv Skolni knihovny,
kterd, pokud funguje jako studijni a informacni centrum, mé pozitivni vliv na rozvoj
détského Ctenafstvi.

Dalsim exogennim faktorem je rovnéz spolec¢nost se svoji kulturou a literarni tradici. Dobré
podminky piedstavuji zejména fungujici kulturni instituce, dostupnost tisténych i digitalnich
médii, projevovana ucta a postoj ke kniham, ale 1 ekonomicka podpora Skoly ¢i jinych
instituci (J. Dolezalova, 2014, 21).

Vyznamnou roli v rozvoji ¢tenarstvi maji také samotné texty, kterych existuje velmi mnoho
druhii. Lisi se jak formou, tak obsahem, coz Casto velmi ovliviluje porozuméni textu.
Pravidelnym kontaktem s riznymi typy textil ale zak ziskava cenné zkuSenosti, které ho pak
mohou dale motivovat k ¢etbé knih. Ta je povazovana za zékladni prostiedek ke zvySeni
urovné Ctenarské gramotnosti. V1iv na gramotnost ma pak zejména to, jakym zptisobem se
s knihami pracuje a kolik se jim ve vyuce (nebo ve volném cCase) vénuje prostoru. Dllezité
rovnéz je, zda jsou zaci dostatecné motivovani k vlastni cetbé. Pokud se totiz déti Casto
a rady vénuji ¢teni knih, stavaji se z nich vyborni ¢tenafi. Podle soucasnych trendi by se pak
do vyuky neméla zatazovat pouze Cetba beletrie, ale 1 bézné texty ,,ze Zivota®, které rovnéz
rozviji dovednosti a postoje k cetbé (J. Dolezalova, 2014, 22).

J. Dolezalova téz hovoti o velkém vlivu informacnich technologii, které jsou u zaki stale
ve vétsi oblib&. Vyuzivani téchto médii viak s sebou nese mnoha tskali. Zaci sice maji témé¥
neustadle k dispozici neomezené mnozstvi rozmanitych informaci, ty ale nemusi byt vzdy
vérohodné a obsahové hodnotné. Vysledky vyzkumil (viz pozdéjsi kapitoly) také dokladaji,
Ze nadmérné vyuzivani téchto médii ma negativni vliv na ¢tenatskou gramotnost.

»Riziko prindsi i fakt, Ze se jejich prostrednictvim ziskavaji rychle hotové informace,
ke kterym nemusi clovek dospét viastnim usilim, coz miize v nékterych Zivotnich situacich
prindset problémy. Rychly sled akcnich filmovych scén piisobi atraktivne. Je treba si byt ale
vedom, Ze sledovani filmii nepotiebuje vyvinout takovou predstavivost jako Ccetba‘
(M. Vagnerova, 2012 in J. Dolezalova, 2014, 23).

Informacni technologie vSak v dnesni dobé nemtzeme viibec ignorovat. Naopak bychom
méli nalézt vhodny zpisob, jak je do vyuky zaclenit, aby zaroven podpofily rozvoj ¢tenaiské

gramotnosti. Bude to ale viibec mozné? Na tento problém ndm moznd jiz brzy odpovi
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revidovany Ramcovy vzd¢lavaci program pro zékladni Skoly (2021), do kterého byla ptidana
nova kli¢ova kompetence, a to kompetence digitalni.>
Druhym typem faktori, které ovliviiuji c¢tenafstvi, jsou podle J. Dolezalové faktory

endogenni (vnitini). Mezi tyto Cinitele se fadi vlastnosti a dispozice Ctenate, které mohou

byt vrozené i ziskané. K témto psychickym ptedpokladim patii naptiklad:

e anatomicko-fyziologické zaklady pro vznik a vyvoj Cctenafskych dovednosti
(¢tenarské gramotnosti), smyslové a psychické funkce;

e zijem, motivace pro ¢teni, postoje k ovladani ctenarské gramotnosti;

e predstavivost, soustiedéni;

e volni vlastnosti a postoje Ctenare k Cetb¢ a textim;

e ziskané¢ zkuSenosti tykajici se Ctendfské gramotnosti, piipadné¢ informacni
gramotnosti;

e Zzivotni zkuSenosti Ctenafe a znalost tématu (J. Dolezalova, 2014, 23).

1.2 Vliv literarni vychovy na ¢tenarstvi

Ve spolecnosti se Casto za dalSiho ,,vinika“ klesajici urovné ctenarské gramotnosti
a Ctenafstvi vibec povazuje Skolni vyuka. Mnohdy totiz sami zaci udavaji
(napf. O. Hnik, 2017), Ze je literarni vychova, kterd je dle kurikuldrnich dokumentt
vzdélavaci oblasti Jazyka a jazykové komunikace, nebavi. Dokonce je také casto od
vlastniho &étendistvi odrazuje. Skolni Setba vétsinou zakiim piipada nezajimava a nezazivna,
a to 1 v pfipadé€, Ze se ucitelé stale Cast&ji snazi do vyuky zafazovat inovativni vyukové
metody a vybiraji do hodin zajimavé aktivity a atraktivni texty.

Moznou pfic¢inou nezajmu zakl o vlastni cetbu mtze ale také byt ,,jen* principialni nechut’
¢ist cokoliv povinného, coz by ndm mohly potvrdit i zakladni poznatky o psychickém vyvoji
pubescentii.* Velky vliv na éetbu maji také rizné socialni a vrstevnické skupiny, do kterych

se zaci snazi zaClenit. V neposledni fad¢ pak détskému ctenafstvi konkuruje jeSt€é mnoho

dalSich, pro pubescenty atraktivnéjSich, zajmul a zpisobi traveni volného Casu.

3 Vice in Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT, 2021 [cit. 16. 6. 2021].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4982/

4 Jak bude pozdéji zminéno, pubescence je charakterizovana hledanim vlastni identity, nerespektovanim

dospélych autorit a nechuti ke Skolnim povinnostem.
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Da se predpokladat, ze ve skole bude pfibyvat stale vice zaki nectenait, které bude mnohem
,,t€Z81* motivovat k vlastnimu cteni. Z toho diivodu by se m¢l pedagog usilovné snazit, aby
svym zaklim piedstavil Cteni jako atraktivni, zajimavou a zabavnou cinnost, kterd je
rovnocenna jejich ostatnim z4jmtim. Jak toho ale docilit?

Moznosti, jak mlize pracovat s Cetbou v hodinach literarni vychovy, ma ucitel v dnesni dobé
velmi mnoho. Vezmeme-li vSak v tivahu zna¢né individualni rozdily v piedpokladech pro
rozvoj Ctenarstvi u jednotlivych zakt, je velmi obtizné oznacit nékterou konkrétni metodu
za obecné¢ ucinnou. AvSak dle vyzkumt (Guthrie & Wigtfield, 2000;
I. Gabal & L. Véaclavikova-HelSusova, 2003; Schiefele, 2009, in V. Lautkova, 2018, 47)
déti, které¢ ¢tou v raném Skolnim véku (i pozdé€jsim) jen tak pro radost, dosahuji lepsich
¢tenatskych vysledk, lepSiho porozuméni ¢tenému i lepSich vysledkli v matematice (PISA,
2009). Proto povazuji za stézejni dat zakiim moznost zazit potéSeni z Cetby, zprostiedkovat
jim &tendisky zazitek. Diky této radosti ze ¢teni by pak mozna prozili i tzv. flow efekt.’
Cteni by se potom mozna mohlo stit vyhledavangjsim druhem volnoasové aktivity
a relaxace.

Podobné se prozitku z Cetby vénuje také Jitka Altmanova (2014, 6), ktera rovnéz zastava
nazor, ze se dité potfebuje do knihy ,,zacist*, aby mohlo zazit prozitek z Cetby. Pracuje také
s pojmem vztah ke cteni, ktery je jednou ze slozek Ctendiské gramotnosti, ale zaroven
1 ptedpokladem rozvoje ¢tenafstvi. Dit&, podle Altmanové, musi rovnéZ samo pfijit na to, co
mu kniha miZe pfinést do jeho vlastniho Zivota. Toho lze ve Skole naptiklad dosahnout
pomoci dilny cteni, pod kterou rozumi celoro¢ni systém prace s knithami a détskym
Ctenafstvim. Ucitel v téchto hodinach nejen Ze poskytuje zaklim Cas a prostor ke Cteni, ale
pracuje 1 s osobni reflexi Cetby, sdilenim zaZitkdi a samostatnym i spole¢nym hledanim
porozuméni smyslu textu.

Zakladnim pfedpokladem pro zprostiedkovani ¢tenarského zdzitku vSak musi byt znalost
Ctenatfskych zajmu, postoju a celkové Ctenarské urovné zakl, o cemz bylo jiz psano vyse.

I Ladislava Lederbuchové (2004, 9) ve své knize Dité a kniha: o ctenadrstvi jedendactiletych

5 Flow zazitek, tzv. plynuti, je jednim ze zdkladnich pojmu pozitivni psychologie. Jedna se o takovy stav mysli,
kdy je ¢lovek absolutné ponofen do néjaké ¢innosti (napi. sportovni, esteticke, aj.), zapomina sam sebe a tato
¢innost mu pfindsi pocit Stesti.

Vice o flow-efektu v souvislosti se étenatstvim v.: KLUMPAROVA, Stépanka, 2012. FLOW aneb pocit §tésti

ze &teni. In: Literdrni vychova jako cesta k cetbé. Shornik z mezindrodniho semindre. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2008, s. 104-111. ISBN 978-80-7414-009-9.
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uvadi, ze ,,chceme-li ovliviiovat Zdakovy Cctendrské postoje, je potreba mnohem vice
pozornosti vénovat osobnosti Zdaka jako ctenare — poznat jeho ctendrské zajmy a motivace
pro Cetbu urcitého druhu literatury, poznat jeho ctenarské schopnosti a dovednosti, uroven
jeho pripravenosti k Cetbé krasné literatury.”

Autorka také dodavé, ze Skolni literarni vychova dlouhodobé povazuje Cetbu zdka za
prostiedek i cil vyucovani. Praveé proto tedy hleda razné zpusoby, jak lze zabranit ¢tenaiské
pasivité¢ zaka a upadku jejich Cetby. Mozné vychodisko ze situace vidi v komunikativné
(L. Lederbuchova, 2004, 9).

Podobné o literarni vychové smysli i Ondfej Hnik (2017, 84n.), ktery prosazuje tzv.
¢tenafsky pojatou literarni vychovu. Ta je zaloZena na Ctenatrském zéazitku, jejz zaci ziskaji
jen diky Cetb¢ a interpretaci uméleckého textu. Autor ve své publikaci rovnéz upozoriiuje na
Castou situaci, kdy text je sice obsahem literarni vychovy, ale ma pouze ,,dokladaci funkci®,
tedy potvrzuje zaktim jiz pfedem sdélené informace od ucitele.

Ztizenou situaci pro rozvoj ¢tenafstvi ma ucitel 1 v tom piipadé, kdy zak ptichazi z kulturné
nepodnétného rodinného prostiedi. Pokud se dit¢ totiz od raného détstvi nesetkava s cetbou
o vlastni ¢teni viibec probudit. Jak jiz bylo vyse feceno, vliv rodiny a rodinného zdzemi na
rozvoj détského Ctenafstvi je mezi odborniky povaZzovan za primarni. BohuZzel se ale ve
spolecnosti stale Castéji setkavame s ndzorem, Ze za soucasnou klesajici troven Ctenafstvi je

odpovédna predevsim Skola a Skolni literarni vychova.
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2. Détské ctenarstvi

Détské Ctenarstvi neni mozné obecné charakterizovat, jelikoz se v pribéhu détstvi nékolikrat
vyznamné proménuje. Pti popisu détského Ctenare tak musime brat v potaz piedevsim jeho
aktudlni vék a stupen psychického vyvoje. Z tohoto diivodu se teorie détského Ctenaistvi
opiré o poznatky dalSich védnich disciplin, a to zejména vyvojové psychologie a psychologie
Ctenafe. Abychom vSak ziskali komplexni pohled na problematiku vyvoje détského
Ctenafstvi, je podle O. Chaloupky (1982, 60) nutné nahlizet i na vysledky raznych

sociologickych Setfeni, poznatky literdrni védy Ci teorie literarni vychovy.

2.1 Etapy détského Ctenarstvi

I kdyz se pozdé&ji budu vénovat prevazné ¢tenafstvi pubescentt, pro orientaci v problematice
je vhodné uvést zakladni periodizaci détského ctendfstvi. Jednotlivé etapy détského
Ctenafstvi se v hlavnich tsecich témét kryji s psychologickou etapizaci ontogeneze, jak
zmitiuje O. Chaloupka napiiklad u E. B. Hurlockové® ¢&i V. Ptihody’, jehoz rozdéleni se
témer shoduje s fazemi Skolni dochazky (1982, 34).

Katetina Homolova pak ve své publikaci uvadi etapy détského ¢tenaistvi Jaroslava Tomana,
vyznamného teoretika a kritika détského Ctenafstvi, a Lidmily VaSové, kterad na periodizaci
nahlizi z pohledu lidského vyvoje a do etap détského Ctendistvi tak zahrnuje 1 nejrané;si

obdobi zivota a obdobi adolescence (K. Homolova, 2009a, 12).

Tomanova periodizace ¢tenaistvi:

1. Pfedctenarska etapa (predskolni veEk):
- mladsi (do 3 let), star$i (3-6 let)

2. Ctenaiské etapa (Skolni v&k):
- mladsi Skolni v&k (prepubescence): 1. faze (6-8 let), 2. faze (9-10 let)
- starsi Skolni vék (pubescence): 1. faze (11-12 let), faze (13-15 let).

6 E. B. Hurlockova rozliSuje po prenatalnim, novorozeneckém a nejprvnéj$im obdobi, v dalSich etapach rané
détstvi (od 6 do 10 az 12 let), pubertu ¢i preadolescenci (od 10 ¢i 12 let do 14 let), ranou adolescenci
(od 14 do 17 let) a pozdni adolescenci (od 17 do 21 let).

7 V. Prihoda rozliSuje po obdobi antenatalnim obdobi prvniho a druhého détstvi. To dale rozdéluje na
predskolni (od 3 do 6 let), prepubescenci (od 6 do 11 let), pubescenci (od 11 do 15 let), postpubescenci
(od 15 do 20let).
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Periodizace ¢tenaistvi dle L. Vasové:

e obdobi prenatalniho vyvoje,

e obdobi nemluvnéte (0—1 rok),

e obdobi batolete (1-3 roky),

e obdobi predskolniho (3—6 let),

e mladsi Skolni vék — prepuberta (611 let),

e stfedni Skolni vék — puberta (11-14 let),

o starsi Skolni vék — postpuberta (14 —16 let),

e obdobi dozravani — adolescence (1620 let) (K. Homolova, 2009a, 12).

Meéli bychom si ale uvédomit, ze hranice mezi jednotlivymi etapami nejsou striktné¢ dané
a mohou se v zavislosti na individudlnich rozdilech konkrétniho jedince rizné¢ ménit. Jde
o statisticky primérné ¢lenéni se znaénymi individualnimi rozdily, at’ jiz jde o zrani fyzické
¢i psychické, resp. o intenzitu socialni adaptace, pficemz ani vyraznéjs$i odchylky
od priméru v nekterych zivotnich etapach nemusi mit pro jedince definitivni vyznam

(O. Chaloupka, 1982, 65).

2.2 Obecna charakteristika pubescentniho ditéte

Pubescence je vyvojové obdobi dospivani, v némz osobnost ditéte prochazi velkymi
fyzickymi 1 psychickymi zménami. Jednd se o obdobi, které u kazdého ditéte zacina
a probiha individudlng, proto v odborné literatufe nepanuje pfesnd shoda ve vékovém
vymezeni tohoto obdobi. Pro potieby diplomové prace se ptiklonim, stejné jako Ladislava
Lederbuchov4, Jaroslav Toman nebo Otakar Chaloupka, k vymezeni pubescence vékovym
rozmezim 11-15 let, tedy vyvojove starsi Skolni vek.

Vyvojova psycholozka Marie Vagnerova charakterizuje obdobi dospivani jako ,,pfechodnou
dobu® mezi détstvim a dospélosti.® |, Vtomto obdobi dochdzi ke komplexni promeéné
osobnosti ve vSech oblastech: somatickeé, psychické i socialni. Mnohé zmény jsou primarné
podmineny biologicky, ale vidycky je vyznamné ovliviuji psychické a socialni faktory,

s nimiz jsou ve vzajemné interakci‘ (M. Vagnerova, 2012, 367).

8 M. Véagnerova déli obdobi dospivani na dvé faze: obdobi rané adolescence (11-15 let) a obdobi pozdni
adolescence (15-20 let) (M. Vagnerova, 2012, 367).
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Tato doba je pro kazdé dité velmi slozitym casem. Jde o to, ze ,, dité podstupuje somatickou
i psychickou zatez, s jakou se dosud nesetkalo, jeho Zivotni situace je relativné nova,
neznama, nebot détskée Zivotni mechanismy chovani v ni uz selhavaji, ale nové jesté nejsou
vytvoreny ‘(L. Lederbuchova, 2004, 20).

Stejné tak Otakar Chaloupka povazuje pubescenci za etapu piechodu, ve které doznivaji
tato faze vyvoje osobnosti ¢asto oznacovana za etapu hledani nové identity.

I Marie Vagnerova predstavuje dospivani jako obdobi, pro které je typické hledani
a prehodnocovani vlastni osobnosti. ,, Dospivajici musi zvladnout vlastni proménu,
dosahnout prijatelného socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi

formu vlastni identity “ (2012, 367).

Zakladni znaky pubescentniho obdobi z hlediska vyvojové psychologie Marie Vagnerové

(2012, 369n):

e télesné dospivani a pohlavni zrani,

e promeéna zevngjSku, ktery se stdva podnétem ke zméné sebepojeti i chovani okoli,

e zména zplisobu mysleni (ndrlst abstraktniho mysleni, zmény emoc¢niho prozivani),

e osamostatiovani od rodic¢a,

e velky vyznam vrstevnickych skupin, dilezitost pratelstvi,

e obdobi prvnich lasek, po€atecni experimentovani s partnerskymi vztahy,

e snaha odliSit se od déti, ale 1 od dospélych (Gpravy zevnéjsku, specificky Zivotni styl,
zajmy a hodnoty),

e ukonceni povinné Skolni dochazky,

e ztrata starych jistot a potfeba orientace a stabilizace v nové situaci.

Velky pokrok psychiky pubescenta miizeme vidét ve zrani jeho intelektu. Mysleni se stava
abstraktnim, sméfuje ke kategorizaci jevi, zpfesiiuji se formalni mySlenkové operace,
zlepSuji se feCové Cinnosti, zrychluje se rozvoj rozhodovacich procestli, aspiracni irovné
a sebehodnoceni. Naopak rtzné nejasnosti a zkratkové chovani (gesta, pdzy, prehanéni,
napodobovani) maji sviij ptivod z neustalého srovnavani se s druhymi. Tyto jevy vychazi
z formovani pubescentova obrazu o sobé samém a jsou pro jeho dalsi vyvoj velmi dilezité.
Neméli bychom je tedy vnimat negativné. Pubescent se tak snazi reflektovat sim sebe jako

osobnost (K. Homolova, 2008, 20).

22



Ladislava Lederbuchova charakterizuje pubescentniho ¢tenafe jako osobu, jez svoje
pochybnosti a nejistotu maskuje sebevédomym vystupovanim. Casto se u ni objevuji
krajnosti v chovani, pficemz ale zvladanim novych situaci dochéazi ke skute¢nému ristu
sebevédomi a zvysSené kriti€nosti k okoli (2004, 20). Jako dalsi typické vyvojové zmény
pubescenta uvadi autorka tyto znaky:

- prudky nartst schopnosti pozornosti,

- rozvoj celkového intelektu, zejména abstraktniho mysleni,

- schopnost reflektovat sebe sama,

- potlacovani bohatych emocionalnich projev je pfekryto piedstiranym cynismem,

- touha zatadit se do dospé€lého svéta, prestoze k nému zaujima kriticky az

negativisticky vztah,
- rozvoj obrazotvornosti,
- strukturace vyssich citd,

- sebeuvédomovani ve vztahu k druhému pohlavi (L. Lederbuchova, 2004, 20).

Pubescent velmi touzi byt dospélym nebo se za dospélého alesponi pokladat, intenzivné
prahne po hrdinstvi, stateCnych ¢inech a romantickych dobrodruZzstvich. V jeho chovéani se
Casto objevuje soutézivost a kriticky pohled na své okoli. Zaroveni se u néj velmi cCasto
sttidaji nalady a méni chovani, ve kterém projevuje prudké citové prechody ke krajnostem
v chovani. U starSich pubescentl potom bouflivé protiklady pomalu mizi a objevuje se snaha
o syntetické mysleni. Upeviiuje se v nich také vira v sebe sama, ve své vlastni sily, tvarci
fantazie a vlohy (K. Homolova, 2008, 20).

Pavel Ri¢an oznaGuje pubescenci za obdobi ,,vulkanismu“. I kdyz pubescent své city
zdanlivé ovladd nebo je nepokryté projevuje, v uritych situacich se pro né&j stavaji
nevypocitatelnymi. ,, Dité pak reaguje podrazdené, jeho nalady byvaji labilni, napadné casto
se meni, prevladaji viak zaporné emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, horecna aktivita, pak
zase apatie hranicici s depresi (2014, 177).

Pubescent mnohdy nerozumi, co se s nim dé¢je, a proto mozné vysvétleni hleda v tom, jak se
k nému chové jeho okoli. U nékterych jedinci mize tento nerovnomérny a nestabilni stav
zaptiCinit poruchy soustfedéni, vétsi unavitelnost, problémy se spankem ¢i razné druhy

tizkosti (P. Ri¢an, 2014, 177).
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Vsechny vyse uvedené dispozice spolu s télesnymi zménami odvadi pubescenta z détského
svéta, pricemz mu ale jeSté nezajist'uji vstup do toho dospé€lého. Proto se u néj v této etapé
Casto objevuje pocit frustrace a osamélosti (L. Lederbuchova, 2004, 20).

O napéti mezi détstvim a dospélosti hovoii také Otakar Chaloupka, ktery upozormuje na to,
Ze rozpornost pubescence neni jen v chovani pubescentt, ale i ve vztahu dospélych k nim.
Casto se totiz setkame s tim, Ze dospéli ,, obvykle jednaji s pubescentem jako s dospélym tam,
kde by si pral, aby se s nim jednalo jeste jako s ditétem a Ze se s nim tak po pravu zachazi,
naopak v radé pripadu jinych proklamuji, Ze viastné jiz o détstvi nejde, Ze je natolik velky,
rozumny, samostatny, aby se se sam jako dospély choval a aby spliioval naroky, jez jsou na
neho jako na dospélého okolim kladeny* (1982, 313). Pubescent vSak takovy pfistup Casto
povaZzuje za nespravedlivy a neopravnény.

Podobné obdobi pubescence vnima i Jaroslav Toman (1992, 340), ktery se zmifiuje o puberté
jako o konfliktu mezi détstvim a dospélosti. Dité¢ touzi byt rovnocennym partnerem
dospélych, avsak timto zptisobem nebyva jesté zcela piijato. Toto neuspokojeni vede Casto
k frustraci a vnitini nejistoté, kterou navenek zakryva ,.silackou poézou* nebo extrémnim
chovanim, které ve skuteCnosti znaci potiebu pratelstvi a porozuméni. Z toho divodu se
mozna také v soucasné dobé¢ setkavame s tim, ze déti travi mnoho volného ¢asu na socialnich
sitich, kde se snazi navazovat nova pratelstvi, byt v kontaktu se svétem a zaZzit pocit

sounaleZzitosti a spfiznéni.

2.3 Pubescentni ¢tenar

Z informaci v predeslé kapitole muizeme vyvodit, Ze u pubertadlniho ditéte dochézi
k proméné z4jml a postoju k urcitym aktivitdim. Zménou tak prochdzi nejen ctenarsky
zajem, ale 1 Ctenarska potieba a postoj ditéte ke ctenatstvi (L. Lederbuchové, 2004, 21).
Bohuzel ale pubescent nékdy vlivem vySe uvedenych vyvojovych promén ve svych
Ctenafskych potiebach stagnuje, €i je dokonce naprosto utlumi. Jednim z divodu této krize
détského Ctenaistvi je urcité i to, Ze se v posledni dobé velmi proménilo traveni volného casu
déti. Ty zacinaji vyhledavat nové druhy volno€asovych aktivit, kterym davaji prednost pied
Cetbou. Predevsim ,,vlivem rozsireni informacnich technologit, postupujici komercionalizact
kultury, zabavy a sportu dochazi k podstatnym zménam preferenci u jednotlivych aktivit.

Dnesni deti travi znacné mnozstvi svého volného casu u pocitace ci tabletu, coz ma
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samozrejmé negativni vliv na dobu, kdy se dité mize nebo chce vénovat cetbé a jinym
¢innostem* (1. Prazova a kol., 2014, 10).
Zajmové &innosti v dospivani se také vénuje Iva Zaloudikova, ktera rovnéz poukazuje na
fakt, ze se déti v soucasné dobé zajimaji predevsim o pocitate a digitalni technologie.
Fascinuji je nejnovéjsi technické novinky, internet i socialni sité, ve kterych mohou nachazet
podnéty pro dals$i komunikaci i hry (2013, 27).
Irena Prazova a kol. (2014, 10) zminuji také klicovy vliv rodiny na ¢tenafstvi, avSak na
druhou stranu uvadi, ze i v tomto prostiedi mize postupem casu dochdzet k negativnim
vliviim na rozvoj ¢tenafstvi. Rodice totiz z divodu obav o bezpecnost svych déti stale vice
organizuji jejich volny ¢as. To mé za nésledek situace, kdy déti nemaji dostatek prostoru pro
volné hrani, setkdvéani s kamarady a svobodnou volbu zplisobu traveni volného ¢asu. Pokud
se pak nékdy mohou rozhodnout, jak budou svilj volny Cas travit, je pro mnoho déti snazsi
se uchylit k méné narocnym aktivitdm (napf. uzivani internetu a jinych médii), nez je pro né
¢teni knih.
V obdobi pubescence by ale podle Pavla Vacka (2000, 22) mohlo dochazet ke
snadnému prohloubeni ctenafskych ndvyki, protoze jedinci jsou (oproti piedchozimu
vyvojovému obdobi) siln¢ zaméteni na sebe sama. Jak uz z vySe uvedenych charakteristik
vyplyva, je pro n¢ v tomto obdobi typické sebepozorovani, sebeposuzovani, bdélé snéni
a vyhledavani samoty, coZ navozuje idealni podminky pro ¢teni 1 prostor pro vnitini intimni
dialog.
Pubescentnimu ¢tenaistvi se vénuje také R. Lesndk, ktery za jeho hlavni znaky povazuje:
- pfijimani literatury jako modelu Zivota ¢i odraz svéta dospélych,
- identifikace s hrdinou, ktery h4ji idealy cti a spravedlnosti a potvrzuje touhu
po absolutnich hodnotach pubescenta,
- saturacni funkce Cetby, tj. situace, kdy ¢tenai nad knihou proziva vse, co mu je zatim
redln¢ odepteno, napi. daleké cesty, dobrodruzstvi nebezpecnych situaci apod.
(R. Lesnak, 1991 in L. Lederbuchova, 2004, 22).
wJakmile pozdéji adolescent zacne prozivat ve svém Zivoté realné mezni Zivotni
situace, svou lasku, sve dobrodruzstvi dalekych cest, stane se pro néj Cetba zbytecna,
nebot’ obdobi nahrazek pominulo. Pokud se ctenarstvi pubescenta vcas nekultivuje,
je vazné ohrozeno ze dvou stran — jednak absolutizaci saturacni cetby a nectenarsky
pojaté Skolni literarni vychovy, jednak je vytlacovano receptivné agresivnéjsim

filmem a hlavné televizi“ (R. Lesndk, 1991 in L. Lederbuchova, 2004, 22).
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Stejn¢ tak se modelem pubescentniho Ctendie zabyval i vyznamny teoretik a vyzkumnik
Ctenafstvi Otakar Chaloupka. Ve svych Horizontech ctenarstvi (1971) uvadi nésledujici
charakteristické znaky pubescentniho ¢tenafstvi:
e zijem o d¢joveé bohatou literaturu s dialogy, gradaci syzetu a s bohatymi
faktografickymi informacemi,
e obliba intencionalni literatury, kterda spliuje Ctenaiska ocekavani jak v roviné
obsahové, tak v emocionalni,
e vyrazny epizodicky pfistup, tj. zamétenost na pisobivé a dramatické ¢asti pribehu,
které mnohdy zastini celkovy smysl dila,

e identifikace s hrdinou piib¢hu,

¢tenafi upfednostiiuji pozndvaci a emociondlni rovinu textu pied jeho estetickymi

kvalitami (O. Chaloupka, 1971, in A. Zachova, 2013, 28).

O. Chaloupka rovnéz v 90. letech 20. stoleti ve svych vyzkumech (1992-1993) dosel
k zavérim o vyvoji Ctenarskych potieb pubescentl pti Cetbé beletrie. Dosud ptevazujici
poznavaci potieba, kterd souvisela se zesilenym zdjmem o populédrné naucnou literaturu,
ustoupila potiebé relaxacni (O. Chaloupka, 1992-1993, in L. Lederbuchova, 2004, 23).

Obdobné¢ charakterizuje détské Ctenafstvi 1 Jaroslav Toman, ktery ho rovnéz vyvozuje
z psychosocialnich potieb pubescentil. ,, Nejpocetnéjsi kategorii dnesni détské populace
tvoii Ctendri preferujici potieby relaxacni a emociondlni. Ctou tedy hlavné pro potéseni
a intenzivni citovy zazitek. Cetba je bavi, prindsi jim psychické uvolnéni, je ndhradni
komunikaci osamélych, je emocni a imaginativni kompenzaci neuspokojivého Zivota
v pragmaticky vecné rodiné a raciondlni skole, je unikem z vSednich dnui, trablu a stresii do
fiktivniho svéta romantiky, fantazie, humoru a harmonie. Prostiednictvim empatie
a sebeprojekce do literarnich postav saturuji své vilastni neuskutecnéené nebo neredlné tuzby,

prani a aspirace* (1997, 133).

Z vyse uvedenych informaci je jasné, ze pubescentniho ¢tenafe neni snadné zcela presné
definovat. Charakteristické znaky se mohou u konkrétnich jedinc velmi liSit s ohledem
na vyvojova specifika tohoto obdobi. S jistotou ale mtizeme fici, Ze dité pubescentniho véku
se nachazi ve velmi slozitém case. Pubescentni ¢tenaf se totiz ocita ve viru zmén, se kterymi
se musi n¢jakym zplisobem vypotadat. I vztah ke Cteni tak prochézi uréitymi ,,zkouskami*,

které ovlivni dalsi vyvoj jeho Ctenarstvi. Co tedy mizeme o tomto Ctenari vibec fict?
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Odbornici se shoduji, ze vétSina pubescentd Cte pro zdbavu a relaxaci. Diky snadno
dostupnym informacim, které jim mohou zprostiedkovat nejmodernéjsi digitalni
technologie, jiz nemusi ¢ist kvili poznani. V knihach tak pubescenti hledaji hlavné zazitky
a dobrodruzstvi, které jim jsou v redlném zivot¢ zatim odepieny. Snazi se tim pfiblizit svétu
dospélych, i pestoze na né maji mnohdy velmi kriticky pohled. Pti ¢teni se Casto identifikuji
se svymi hrdiny, pousti se s nimi do napinavych dobrodruzstvi, touzi po spravedlnosti,
uznani a zaclenéni do svéta dospélych. Jako vyznamny faktor pro né funguje vrstevnicka
skupina, se kterou sdili své zazitky, pocity a emoce.

Pubescentni ¢tenaf se Casto nevyzna ve svych pocitech a naladach, které prochazi velkymi
(a Casto 1 rychlymi) proménami. V samostatné Cetbé proto hleda klid a jistotu, kterou
ve svém zivoté postrada. I kdyZ se na vefejnosti Casto prezentuje jako nectenaf, je to spiSe
pozice, do které se sam védomé stavi. Cteni ma totiz v oéich dospé&lych uréitou spoletenskou
hodnotu, kterou ,,revoltujici* pubescent z principu nechce ptijmout. Ve vysledcich vyzkumi
se rovnéz v poslednich letech ukazuje stoupajici vliv digitalnich technologii na traveni
volného ¢asu pubescentil. Hrani po¢itatovych her, sledovani videi na internetu a komunikace
na socialnich sitich je pro dnesni pubescenty tak samoziejmou ¢innosti, Ze mnohdy uz

ve svém volném Case na Cetbu nenajdou misto.

27



3. Ctenaiska gramotnost

Jak jiz bylo v uvodu feceno, je dnes vSeobecné rozsifenou piedstavou, ze déti ve svém
volném cCase malo ¢tou. Jako divod je Casto uvadéno to, ze travi mnoho ¢asu u svych
pocitact, chytrych telefont, tabletl a televize, coz je pro n€ snazsi a dostupnéjsi druh zébavy
a relaxace nez Cteni knih. Tyto soudy o tupadku cCtenaistvi se, mimo jiné, opiraji
1 0 prezentované vysledky mezinarodnich vyzkumii ¢tenaiské gramotnosti, do kterych
se Ceskd republika zapojuje od poloviny 90. let 20. stoleti. Ce$ti Zaci totiz zejména
ve srovnavacich testech PISA (viz nize) dosahuji primérné az podprimérné urovné

Ctenafské gramotnosti.

3.1 Definice ¢tenaiské gramotnosti

V souvislosti se Ctenaistvim se tak stale Castéji setkdvame s pojmem Ctenarskd gramotnost.
Pro dalsi potieby této prace je nutné si uvedeny termin nejprve presné definovat, prestoze
jeho vymezeni podléhd neustadlému vyvoji a uptesiiovani. Pro nasi potfebu vyuziji definici
odpovidajici C¢eskému vzdélavacimu systému, ktera Ctenafskou gramotnost chape jako
ncelozivotne se rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhii textii v riiznych individudlnich
i socialnich kontextech. Ve ctenarské gramotnosti se prolina nekolik rovin, z nichz Zadna
neni opominutelna: vztah ke cteni, doslovné porozumeéni, vysuzovani, metakognice, sdileni
a aplikace.

Vztah ke ¢teni ve smyslu potéSeni z Cetby a vnitini potfeba Cist je v tomto pojeti povaZzovan
za piedpoklad rozvoje dalSich slozek &tenaiské gramotnosti. Casto ale také miizeme narazit
na situaci, kdy jsou pojmy Cteni (viz kapitola 1) a ¢tenaiska gramotnost zaménovany nebo
pouzivany jako rovnocenné. Pro upfesnéni muizeme shrnout, Ze ,.cteni je zdkladnim

procesem Ctendiské gramotnosti, od kterého se odviji dalsi navazujici procesy'®.

9 KOSTALOVA, Hana. Ctenai'ska gramotnost a jeji slozky. In: Ctendi'ska gramotnost jako vzdélavaci cil pro
kazdého Zdka [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010, 14n [cit. 10. 5. 2021].
Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=78120& view=2935

10 DOLEZALOVA, Jana. Ctendrska gramotnost: Prdce s textovymi informacemi napiic kurikulem [online].
1.vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. [cit. 20 6. 2021]. ISBN 978-80-7435-520-2.
Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/ctenarska_gramotnost.pdf
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Zaci by si tak méli budovat étenaiské navyky a dovednosti jiz v ranych fazich vzdélavani,
aby je na konci zékladniho vzdé€lani meli pevné osvojené. Na dal$ich stupnich vzdélavani by
si potom tyto dovednosti a ndvyky meéli upeviiovat, podporovat a dale rozvijet
(J. Altmanova, 2011, 5).

Je vSeobecné znamo a dolozeno vyzkumy (napft. J. Strakova, 2016), ze uroven détského

Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti ovliviiuje celkovou tspésnost ditéte ve studiu.

3.2 Slozky ¢tenarské gramotnosti

Jak jiz bylo v definici ¢tenafské gramotnosti zminéno (viz vyse), prolina se v ni nékolik
vzdjemn¢ provazanych slozek, které na sebe navzajem navazuji a prostupuji se. Pro lepsi
pochopeni celé problematiky zde jednotlivé slozky popisi s pomoci oficidlni definice
Stenarské gramotnosti, kterou uvadi v odborné publikaci Hana Kostaloval!!:

- Prvni slozkou ¢tenarské gramotnosti je vztah ke ¢teni, ktery je predpokladem pro
rozvijeni ¢tendiské gramotnosti. Projevuje se jako potéSeni z Cetby a vnitini potieba
Cist.

- Druhou slozkou je doslovné porozuméni, kterym oznacujeme dovednost presné
dekodovat psané texty a budovat porozuméni na doslovné trovni se zapojenim
dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

- Dovednost vyvozovat z pfecteného zavéry a posuzovat (kriticky hodnotit) texty
z riznych hledisek véetné sledovani autorovych zaméra je tieti slozkou ctenarské
gramotnosti, kterou oznacujeme jako vysuzovani a hodnoceni.

- Dalsi slozkou ctenatfské gramotnosti je tzv. metakognice, ve které se skryva
dovednost a navyk seberegulace. Diky metakognici dokdZeme reflektovat zamér
vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zpusob ¢teni, sledovat a vyhodnocovat
vlastni porozuméni ¢tenému textu a zdmérné volit strategie pro lepsi porozuméni.
Diky ni také dokézeme piekondvat obtiznosti obsahu i sloZitosti vyjadieni.

- Dalsi slozkou &tenafské gramotnosti je sdileni. Ctenaisky gramotny Glovék je

pfipraven sdilet své prozitky, porozuméni a pochopeni s dal§imi Ctenafi.

" KOSTALOVA, Hana. Ctenai'ska gramotnost a jeji slozky. In: Ctendrska gramotnost jako vzdélavaci cil pro
kazdého Zdka [online]. Praha: Ceskd $kolni inspekce, 2010, 14n [cit. 10. 5. 2021].
Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=78120&view=2935
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Své pochopeni textu porovnava s jeho spolecensky sdilenymi interpretacemi, v§ima
si shod a pfemysli o rozdilech.
- Posledni slozkou ¢tenaiské gramotnosti je aplikace, pomoci které ¢lovek vyuziva

¢teni k seberozvoji i ke svému konéni a cetbu dale zurocuje v dal$im zivoté.

3.3 Postaveni ¢tenarské gramotnosti a ¢tenarstvi v RVP ZV

Vzhledem k tomu, Ze ¢tenarskou gramotnost povazujeme za kliCovou oblast vzd€lavani, je
pomérné piekvapivé, ze v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV) neni podrobné a metodicky rozpracovana. Je sice mozné ji rozpoznat
v jednotlivych ocekéavanych vystupech a klicovych kompetencich, ale pouze pokud zname
jeji podstatu a znaky (J. Dolezalova, 2014, 71).

Pojem ctenaiské gramotnosti se tedy vyslovne neobjevuje jako vyznamny cil kurikularnich
dokumentii a jako samostatny termin je explicitné uveden pouze u dvou dopliujicich
vzdelavacich obori v RVP ZV (Eticka vychova a Filmova/audiovizualni vychova). Ackoliv
se ale s pojmem ctenaiské gramotnosti v RVP ZV explicitné nepracuje, slozky ctendiské
gramotnosti se v ném vyskytuji (V. Laufkova, 2018, 47).

»V RVP ZV jsou zahrnuty nékteré ctenarské dovednosti mezi klicové kompetence a jiné mezi
ocekavanymi vystupy predevsim jazykoveho vyucovani. Ve velkém mnozZstvi prikladii je
Ctenarska gramotnost jednoznacnym prostredkem k jejich dosazeni. Pozadavky na ni vsak
nejsou v RVP ZV ucelené usporddany, i kdyz se jedna o tak diilezity instrument pro dosazeni
ocekavanych vystupu a klicovych kompetenci v budouci perspektivé celoZivotniho
vzdeélavani.“ (J. Dolezalova, 72)

V zédsadnim dokumentu témét chybi klicové slozky ¢tendiské gramotnosti, jako je vztah ke
¢teni a sdileni, které jsou dileZitym ptedpokladem pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti.
PotéSeni z Cetby a vnitini motivace ke Cteni tak nejsou v RVP ZV pfili§ podporovany
(V. Laufkova, 2018, 47).

,,Podpora téchto slozek ctenarské gramotnosti se jevi jako zasadni, protoZe Zak, ktery
cte/poslouchad ze zajmu (se zajmem), prohlubuje porozumeni ctenému, u cteni vydrzi déle
a po jeho precteni dosahuje lepsich vysledkit v navazujicich cinnostech.“ (McPhail et al.,
2000 in V. Laufkova, 2018, 47).

V soucasném RVP ZV také nejsou uvedeny zadné postupy, pomoci kterych by ucitel mohl

rozvijet zdkovy aktivni dovednosti pfi praci s textem nebo jak by mohl prohlubovat jeho
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prozitky z Cetby. Z toho diivodu je nutna dobrd metodické ptiprava a informovanost ucitele
prostiednictvim jinych zdrojt (J. Dolezalova, 2014, 72).

V uspeésné splnénych ocekavanych vystupech jednotlivych vzdé€lavacich oblasti se
predpokladd zvladnuti nekterych slozek Ctenaiské gramotnosti. Pfevazné jde o oblasti, ve
kterych je cteni a cCtenafstvi samo obsahem dané oblasti, nejvice tedy v jazykové
a komunikaéni vychové av literarni vychové. Ctenaiskd gramotnost ale neni ani zde
plnohodnotné¢ popséana. Nejcastéji se v ocekavanych vystupech objevuje diraz na slozky
slozky ¢tenarské gramotnosti (vysuzovani, hodnoceni a metakognice) se v RVP ZV objevuji
ziidka (V. Lautkova, 2018, 48).

Slozité postaveni v RVP ZV ma ctenarska gramotnost 1 z toho diivodu, Ze v ném neni
explicitn€ zakotvena jako oficialni kli¢ova kompetence. Jeji sloZky ale najdeme v ostatnich
kompetencich, ve kterych mame u zadkl podporovat zejména dovednost vyhledavani
a tfidéni informaci, dale porozuméni textim a obrazovym materialtim, které by se méli také
naucit kriticky posuzovat. V prifezovych tématech se setkdme spiSe s odkazy na mediélni
gramotnost, ktera rozviji kriticky pfistup k informacim (V. Lautkova, 2018, 48).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze 1 kdyz jsou v RVP ZV uvedeny slozky Ctenarské
gramotnosti v ramci nékterych ocekavanych vystupti vzdélavacich oborii a oblasti,
klicovych kompetenci 1 prifezovych témat, neni v tomto zasadnim dokumentu ctenaiska
gramotnost vyslovné oznacena za vyznamny cil vzdélavani. Zarazejici je i to, ze se v celém
dokumentu nepracuje se Ctenafskou gramotnosti jako se samostatnym pojmem. Diky této
roztfisténosti pak nemutze byt Ctenarskd gramotnost plnohodnotné rozvijena pouze na
zakladé RVP ZV. O napravu této situace by se mély postarat zejména upravené skolni
vzdélavaci programy, které si do svych plant systematicky zacleni rozvoj ctenafstvi
motivovany pfistup kazdého konkrétniho pedagoga, ktery bude rozvijet Ctenatrskou

gramotnost v jakémkoliv predmétu (V. Laufkova, 2018, 49).

Mezinarodni vyzkumy, které sleduji vysledky 1 cCeskych zak v oblasti ctenaiské

gramotnosti, jsou piedstaveny v nésledujici kapitole.
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3.4 Mezinarodni Setieni PIRLS

, Mezindarodni SetFeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je
zameéreno na testovani ctenarskeé gramotnosti zakii 4. vocniku zakladnich skol. Cyklus tohoto
Setieni je pétilety. V CR je jeho realizatorem Ceskd Skolni inspekce. Setieni PIRLS se snazi
také zmapovat vyznam rodinného, Skolniho a Sirsiho prostredi Zakii pro rozvoj ctenarské
gramotnosti. Ctendaiska gramotnost je v Setieni PIRLS chdpdna jako tvorivy a interaktivni
proces, pii kterém se klade diiraz na funkcéni povahu cteni. Ctendri by v tomto pojeti méli
ovladat ctenarské strategie, pri kterych uplatiuji své znalosti a zkusenosti, premysleji o tom,

co si precetli, vytvareji si viastni predstavy a identifikuji podstatné informace a myslenky. “'?

Nejzajimavéisi vysledky Setifeni PIRLS z roku 2016:

e Vyssi socioekonomicky status rodiny nebo Skoly pfimo ovliviiuje Groven ctenaiské
gramotnosti zaka.

o Ctenaiskd sebejistota zakl roste, pokud jim uéitelé predkladaji texty, které
odpovidaji jejich zajmam.

e Lepsich vysledkl dosahovali ti, ktefi prichdzeli do $koly s jiz osvojenou dovednosti
¢teni nebo ti, jejichz rodice s oblibou Cetli. Takovi Zaci pak vynikali zejména v Cetbé
literarnich textd.

e Rodina je dominantnim faktorem, ktery zdsadné urcuje vysledek zaka ve Cteni.

e Vyukovéa metoda diskuze nad pfeCtenym textem pozitivné zvySuje uroven ctenaiskeé
gramotnosti.

e Vys§i Uroven Ctenaiské gramotnosti vykazuji Zaci, jejichz ucitel srozumitelné
vysvétluje problematiku a vénuje se individudlnim potfebam jednotlivct.

e Zici, ktefi vyuzivaji PC ¢&i tablet k plnéni $kolnich ukold nebo vyhledavani
informaci, dosahuji lepsSich vysledki nez ti, ktefi tyto technologie viibec nepouzivaji.
Negativni vliv na ¢tenafskou gramotnost méa ale nadmérné hrani pocitacovych her

a surfovani na internetu.

12 Ceska gkolni inspekce CR. PIRLS. In: Ceskd Skolni inspekce CR [online]. [cit. 16. 6. 2021].

Dostupné z: https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PIRLS
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e Divky dosahuji vyssi Grovné Ctenarské gramotnosti pii praci s literarnimi texty.

V &etbé informaénich textii jsou vysledky divek a chlapcii rovnocenné'>.

3.5 Mezinarodni Setireni PISA

»Mezinarodni Setieni PISA (Programme for International Student Assesment) je povazovano
za nejvetsi a nejdulezitéjsi mezinarodni SetFeni v oblasti mereni vysledkii vzdelavani, které
v soucasné dobé ve svété probiha. Vyzkum je jednou z aktivit Organizace pro hospodarskou
spoluprdaci a rozvoj (OECD). Setieni je zaméieno na zjistovani urovné gramotnosti
patndctiletych Zaku, kteri se ve vétsiné zucastnénych zemi nachdazeji v poslednich rocnicich
povinné Skolni dochazky (...) Testovani probiha ve triletych cyklech, pricemz pokazdé je
kladen diraz na jednu z uvedenych oblasti'* tak, aby bylo mozno o ni ziskat detailnéjsi
informace. V CR je jeho realizdatorem Ceska Skolni inspekce. >

V poslednim Setfeni PISA zaméfeném na ctendiskou gramotnost (2018) se ukdzalo, ze
vysledky Ceskych zakill nejsou statisticky vyznamné odlisné od priméru zemi OECD.
Uroven &tenatské gramotnosti Seskych zaki se tak od vysledka Setfeni z minulych let témét

nezménila.'®

Nejzajimavéisi vysledky Setieni PISA z roku 2018:

e Zakim &ini nejvétsi potize samotné porozuméni textu neZ samotné zpracovani
souboru textu.

e Téméf pétina Ceskych Zakh dosahuje nejnizsi tirovné ctenaiské gramotnosti.

e Ve zkoumani Ctenaiské gramotnosti nedochdzi k tak velkému snizovani hodnoty
primérnych vysledk jako u pfirodovédné a matematické gramotnosti.

e Ve vysledcich ¢tenarské gramotnosti se projevuje genderova nerovnost (divky jsou

ve vysledcich vyrazné lepsi nez chlapci) — v CR 1 v zahraniéi.

13 Ceska skolni inspekce CR. Sekunddrni analyza PIRLS 2016. Shrnuti hlavnich zjisténi [online].[cit. 16. 6.
2021]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%a
d%20%c5%al et%c5%99en%c3%ad/Shrnuti-hlavnich-zjisteni-SA-PIRLS-2016.pdf

14 Zkoumanymi oblastmi jsou ¢tenai'skd, matematickd a ptirodovédna gramotnost.

15 Ceska $kolni inspekce CR. PISA. In: Ceskd Skolni inspekce CR [online]. [cit. 16. 6. 2021]. Dostupné z:

https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA

16 Podrobnéjsi zpravu o vysledcich je mozno najit v publikaci: BLAZEK, Radek a kol. Mezindrodni Setieni
PISA 2018: ndrodni zprdva. Praha: Ceské $kolni inspekce, 2019. ISBN 978-80-88087-24-3.
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eV CR jsou velké rozdily ve vysledcich ¢tenatské gramotnosti u zakt v jednotlivych
druzich skol (viceleta gymnazia, stfedni odborné skoly).

e Zaci, ktefi dosahuji vys$si urovné &tenaiské gramotnosti, se v hodinach ¢eského
jazyka castéji setkdvaji s aktivitami, které podporuji praci s texty, a s uciteli

»hadSenymi* pro vyuku. (R. Blazek a kol., 2019, 7)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze testovani PISA se nezaméiuje pouze na posouzeni urovné
¢tenatfskych dovednosti, ale napiiklad i na postoje zadki ke Cteni. Soucasti Setfeni je
totiz dotaznik, ve kterém zak vypliluje informace o sobé, své rodin¢, Skole a o celkovém
sociokulturnim a ekonomickém zazemi. Vysledky z tohoto dotazniku proto také zahrnu do

celkového prehledu o vyzkumech ¢tenatstvi v pozdéjsich kapitolach této prace.
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4. Vyzkumy c¢tenarstvi v Ceské republice
Abychom se zorientovali v soucasné situaci ¢eskych zakl na poli ¢tenaistvi, je vhodné si
predstavit nekolik reprezentativnich vyzkumt, které se danym tématem zabyvaly. Jejich

vysledky nam mohou pfinést cenné informace pro Skolni praxi.

4.1 Vyzkumy ¢tenarstvi v 1. poloviné 20. stoleti

Pocatky vyzkumt ¢tenafstvi se v naSem prostiedi objevuji jiz na konci 19. stoleti, kdy byly
podnikény prvni prizkumy ¢tenatskych zajmi. Napiiklad jiz v roce 1896 se v Casopise
Komensky objevily prvni vysledky vyzkumu zaméfeného na oblibenost urcitych knih
u Skolnich déti. Data, ktera ziskal F. JaruSek, ukazuji, Ze dospivajici zaci upfednostiuji cetbu
napinavé a dobrodruzné literatury Podobnd zjisténi zanrové oblibenosti mizeme vidét
i v dalsich provedenych vyzkumech, napt. u C. Pozdnika (1904), F. Cady (1911), V. Benese
(1907-1909) nebo A. Rambouska (K. Homolova, 2009b, 58). Ctenaistvi dospélych se na
pocatku 20. stoleti vénovali také napt. J. Mrazik, F. Prochazka a F. Zupan, I. Kramat, J. Zima
aj. (vice in K. Homolova, 2008, 33).

Ve 20. letech 20. stoleti vyzkumy provadéli nejprve sami ucitelé a knihovnici, ktefi zacali
sledovat z4jem o Ctendfstvi, ¢tenarské preference a zvyklosti nebo oblibenost nékterych
autorti a titull. Z jejich odbornych praci miZeme vycist i n€kolik informaci o cteni
a Ctenafskych zalibach mladeze. Rozsahlejsi vyzkumy Ctenaistvi ale v této dobé jesté nebyly
uskuteCovany, protoze sama teorie Ctenafstvi byla teprve v pocatcich (A. Zachova,
2013, 8).

V tomto mezivalecném obdobi u nas ale urcité stoji za zminku prace Jaroslava Freye, ktery
realizoval své vyzkumy &tendistvi pod vlivem bibliopsychologie!”. Jeho Psychologie
ctenare (1929) patii viibec k prvnim teoretickym publikacim o vztahu ¢tenafe a knihy u nés.
,,Ctendistvi ve své knize chape komplexné, pocinaje procesem ctent, vybavovani predstav az
po VZiti se a ztotozneni s obsahem knih a jejich hrdinii. Zabyva se ale i ctendarem, vyvojem
jeho cetby a knihou (jejim vzhledem, dobovymi vlivy az po zhodnoceni vyznamu knihy) “

(A. Zachova, 2013, 11).

17 Bibliopsychologie — psychologicka nauka, ktera se snazi popsat, jak literarni dilo funguje ve &tenafskych
konkretizacich. Rubakin nazyva bibliopsychologii psychologii knizniho dila v jeho vyvoji. Za tii zakladni
slozky této nauky povazuje psychologii autora a jeho knihy, otazky distribuce knih a jejich cirkulaci
a psychologii ¢tenatre (K. Homolové, 2009a, 70).
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Jaroslav Frey ve svém vyzkumu také popsal n¢kolik okolnosti, které ovlivituji proces Cetby.
Jednou z nich je naptiklad vybér knihy podle autora, vizualni atraktivity knihy, velikosti
atypu pisma, ilustrace, nazvu, ale napiiklad i podle toho, zda je titul ,,zakdzany“, coz
bezesporu zvySovalo jeho atraktivitu (A. Zachova, 2013, 11).
J. Frey se také snazil popsat ¢tenarské navyky a chovani déti na pocatku 30. let 20. stoleti.
Vysledkem jeho zkoumaéni pak byly dvé publikace — Ctendisky vyzkum prazského ditéte
(1931) a Vyzkum cetby prumyslového dorostu (1933). Ziskana data z téchto vyzkumi
ukazala napftiklad:

e ikdyZje v knihovné registrovano mén¢ dévcat nez chlapcii (36%, 64%), dévcata vice

¢tou;
e pramérny Ctenaf precte 3—4 knihy mésicné;
e chlapci ve véku 11-14 let se zajimaji o historickou prézu a dobrodruzny romén,
dévcata uptednostiiuji predevsim divei romany (A. Zachova, 2013, 14n).

Jaroslav Frey se pozdé&ji zacal vénovat tzv. bibliopedagogice, ktera popisuje nejen vztah
mezi Ctenafem a knihou, ale i vychovné pisobeni Cetby na Ctenafe. Podle J. Freye
pedagogika Ctenafe nesouvisi pouze se Skolni vychovou, ale hlavné se zaméfenim vetejnych
knihoven. Hlavnim cilem bibliopedagogiky je pak podle n& vychova rozumova, umélecka
a mravni (A. Zachova, 2013, 13).
Podobné vysledky jako Jaroslav Frey ve svém vyzkumu z roku 1935 zaznamenal 1 Augustin
Prachat, ktery provedl srovnani dvou brnénskych méstanskych §kol. Setfeni bylo zajimavé
zejména z genderového hlediska, protoze A. Prachaf do svého prizkumu vybral ryze
chlapeckou a div¢i Skolu. Vysledky svého vyzkumu prezentoval v ¢lanku O cethé na
ndrodnich Skolach. Seteni se zuGastnili chlapci a dévéata ve véku 11-15 let. Vysledky
ukdazaly a potvrdily Freyovo zjisténi, ze divky ¢tou vice a rad&ji neZ chlapci. Zaroven si také
divky ¢asté€ji pamatuji jméno autora, maji v oblibé piib&hy s div¢éi hrdinkou, knihy veselé,
vlastenecké nebo o piirodé€, zatimco chlapci jiz vyhleddvaji napinavy ptibeh, chytrost
malych hrdindi, fantasticnost a pouceni. A. Prachat také uvadi, Ze rozdil ve vyvoji Cetby
od 6. do 9. ro¢niku je vice zfetelny u dévcat nez u chlapct (A. Zachova, 2013, 15-18).
Oba vyse zminéni autofi si také kladli otdzku, do jaké miry je vybér knihy ovlivnén
skutecnou oblibou dila a do jaké miry na néj plsobi spoleenské uznani a doporuceni,
zejména ze stran uciteld. V obou uvedenych vyzkumech totiz na prvni pfi¢ce nejétenéjSich
knih figuruje Babi¢ka BoZzeny Némcové. Dalsi v potfadi je napt. Kdja Matik a rGzné tituly

od klasikt jako je K. Svétla, A. Jirasek, K. J. Erben apod. Na téchto vysledcich se zfetelné
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ukazuje tendence, ktera se pozd¢ji objevuje i ve druhé poloving 20. stoleti, ze Cetba je nejvice

ovlivnéna dobové vydavanymi a popularnimi tituly (A. Zachova, 2013, 18).

4.2 Vyzkumy ¢tenaistvi ve 2. poloviné 20. stoleti

Vydavéani knih bylo ve 2. poloviné 20. stoleti zcela podminéno jejich ,,ideologickou
nezavadnosti® bez ohledu na uméleckou kvalitu nebo jejich ¢tenaiskou atraktivitu.

,Slibné nastartovany kulturni a spolecensky Zivot v mezivalecném obdobi byl nasilné
prerusen nejprve nacistickou okupaci a po roce 1948 nastupem dalsiho totalitniho rezimu,
proto vydavani knih a chovani ctenaru bylo témito udadlostmi vyrazné ovlivnéno “
(A. Zachova 2013, 20).

Vyzkumy détského Etenafstvi z této doby pak zcela koresponduji s vySe uvedenou situaci.
Vzhledem k omezené oficidlni nabidce titult tak provedené vyzkumy ¢tenaistvi potvrzuji,
ze vydavané knihy patii zaroven mezi tituly ¢tené i nejoblibené;jsi. Na druhé strané stoji ale
za zminku zavedené cCtenafské navyky z obdobi prvni republiky a urcitd vybavenost
domacich knihoven, kterd pomohla zachovat jistou uroven Ctenafstvi (A. Zachova, 2013,
21n).

V 60. letech doslo diky uvolnéni politické situace také k rozvoji psychologie a sociologie,
coz bylo pro vyzkumy &tenéistvi zdsadni. V souvislosti s tzv. recepéni estetikou'® se do
centra z4jmu stavi CcCtendf, na kterého je nahlizeno z hlediska sociologického,
psychologického a literarnévédného. Tato koncepce se u nés nejvice projevila ve vyzkumech
tzv. nitranské Skoly, ktera se v teorii literarni komunikace vénovala jak autorovi, tak textu
1 ptijemci z hlediska jednoty tvorby a recepce. Mezi vyznamné teoretiky tohoto sméru patii
napf. A. Popovi¢, F. Mika, T. Zilka, P. Liba ¢&i P. Zajac. Ve své koncepci autofi rozlisovali
tzv. Ctenafe vysokého (dospélého) a nizkého (détského), provedli vyzkum popularni
literatury a popsali typologii Ctendit. Zabyvali se také vztahem Ctendie k autorovi nebo

problematikou ¢tenaiskych zajmi a vkusu. Ctenafska recepce literatury byla vnimana jako

18 Recepéni estetika — literarné teoreticky koncept, ktery vznikl na konci 60. let 20. stoleti sou¢asné v némecké
a anglosaské varianté reader-response criticism. Soustiedil se na roli ¢tenafe a predstavoval tak polemickou
reakci na formalistické a strukturalistické koncepty i na estetické zobrazovani. R. estetika je zaloZena na
pusobeni literarnich dé€l na Ctenate, protoze chape text jako sit’ apelovych struktur zamétenych na recipienta.
Text se podle tohoto pojeti kompletuje az v procesu cteni skrz interakci se ¢tenafem a v uplnosti vznika jen
v procesu konkretizace. Vice v: Niinning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, Brno: Host, 2006, s. 661,
ISBN 80-7294-170-4.
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hlavni forma realizace aktivniho vztahu ¢lovéka k literatufe. Vysledky vyzkumu nitranské
Skoly uvadi, ze vztah ¢lovéka k literatufe je ovlivnén urcitymi predispozicemi, jako je
vSeobecnd 1 literarni vzdé€lanost obyvatelstva ¢i osobnostni a specifické Ctenarské
ptedpoklady individuélniho pfijemce. Pro souhrnny vyzkum recepce je potom nutné zaradit
také ovéfovani vysledki percepce a apercepce.'’ Vyse uvedené teorie nitranské skoly velmi
ovlivnily vyzkumy ¢tenafstvi v nadchazejicich letech (A. Zachova, 2013, 22-24).

V oblasti psychologie détské Cetby stoji za zminku prace FrantiSka Hyhlika Psychologie
mladého ctenare (1963), na kterou se v nékterych oblastech navazuje i dnes. F. Hyhlik ve
své knize podava celkovou psychologickou charakteristiku détského ctenare, kterou blize
rozpracovava ve vsech jeho vyvojovych etapach. Podobnou koncepci a vyvojové hledisko
ve své knize Kulturni vyvin mladeze (1965) uplatiiuje také A. Jurovsky (K. Homolova, 2008,
34).

V 70. letech na vySe uvedené vyzkumy navazovali rizni badatelé¢ (napt. O. Chaloupka
(1971), V. Smetacek (1973), V. Smetacek a Z. Voznicka (1975, 1986) aj.), kteti ale
nedokézali provést komplexni vyzkum, ktery by stavél na poznatcich z oblasti psychologie
détského Ctenarstvi (K. Homolova, 2008, 34).

Jistym pielomem ve vyzkumech détského Ctenafstvi se stala pfirucka Otakara Chaloupky
Rozvoj détského ctenarstvi (1982). Autor se v ni vénuje ontogenezi détského Ctenafstvi
a literarni kulturnosti patnactiletych. Tato kniha je z hlediska rozsahu i metod zpracovani
dosud povazovana za nepfekonanou. Mnoho dalSich vyzkumid zni vychdzelo
a Chaloupkovy vyzkumné zavéry jsou mnohdy platné i dnes (K. Homolova, 2008, 34).

., Chaloupkovy zavery tykajici se ctendarstvi pubescentu zustavaji v platnosti az do soucasné
doby a vSechny nasledujici vyzkumy je viceméné potvrzuji “ (A. Zachova, 2013, 28).

Kromé O. Chaloupky se vyzkumiim ¢tenaistvi v tomto obdobi vénoval jesté napft. J. Kabele
(1981), J. Marhounova (1984, 1987), S. Urbanova a L. Kocidnova (1988) nebo A. Zachova
(1988) (vice in K. Homolova, 2008, 34).

0d 90. let 20.stoleti se autofi vyzkuml détského ctenafstvi vétSinou zamétuji
na tzv. kvalitativni ukazatele. Zjist'uji, jak se détské Ctenafstvi proménuje, charakterizuji

vyvoj vztahu déti ke knize, sleduji posuny jejich ¢tenatskych zajma, postojii a motivaci.

19 Percepce — proces ¢teni, vnimani textu z hlediska jeho vyznamu, vyrazu a vystavby; Apercepce — osvojent
dila a jeho konkretizace (akceptace smyslu dila, vlastni vyklad smyslu, vnitini postoj k textu, intenzita prozitku,
zhodnoceni dojml na zakladé ocekavani, disledky cteni pro zivot apod. (R. Lesnak, 1991, in A. Zachova,
2013, 25).
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Takové vyzkumy provadél naptiklad J. Toman (1991, 1996), S. Urbanova (1993) nebo
L. Lederbuchova (1996-7, 1997) aj. (K. Homolova, 2008, 35).

Dal$im vyznamnym badatelem na poli Ctenafstvi je Ales Haman, ktery ve spolupraci se
Statni knihovnou CSR provedl mezi lety 1982—1988 troji vyzkumné Setfeni tykajici se
Ctenafstvi a Ctenaiského ohlasu beletristické literarni produkce. Vyzkum probihal mezi
navstévniky vefejnych knihoven a byl orientovan na tii zdkladni problémové okruhy:
Ctenafské zajmy a postaveni Cetby mezi dalSimi volno¢asovymi aktivitami, na kulturu cetby

a také na chovani ¢tenare v knihovné (A. Haman, 1991, 50n).

4.3 Novodobé vyzkumy ¢tenarstvi

Zajimavé a ptinosné vyzkumy Ctenafstvi poslednich let jsou zejména spojeny se jménem
Jittho Travni¢ka. Ten ve spolupraci s Narodni knihovnou CR a Ustavem pro &eskou
literaturu Akademie véd CR proved] fadu vyzkuma &tenafstvi u obanti Ceské republiky
starSich 15 let. Zminéna Setfeni sledovala dv€ zékladni linie: kvantitativni vyzkumy
Ctenafstvi, které probihaly ve tfiletych cyklech v letech 2007-2018, a kvalitativni vyzkumy
Stendistvi (2009-2019) probihajici prostfednictvim nahréavani &tendiskych Zivotopisii.?’
Vysledky téchto Setfeni J. TravniCek uvetejnil v nckolika svych publikacich,
napt. Cteme?: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007), Ctendri
a internauti: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cteni (2010) a Pireknizkovino: co
cteme a kupujeme (2013). Ctenaiské Zivotopisy a jejich vysledky pak byly uvefejnény
v knize Ceskd ctendrskad republika: generace, fenomény, Zivotopisy (2017).

,» Travnickovy vyzkumy se snazi zmapovat cteni v jeho ruznych aspektech — cteni knih (kolik
precteme, jak casto cteme), Cteni Casopisu, tzv. e-Cteni, zpiisoby nabyvani knih, a také na
pusobeni verejnych knihoven, ctenarské preference, cteni ve srovndni s jinymi medialnimi
aktivitami, na témata cteni a volny cas, ¢teni a zaméstnani, na vyzkumy cetby déti?!.

Vyzkumiim soucasného détského cCtenaistvi se v poslednich letech intenzivné vénuje

20 Vice in: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Ctendri a ¢teni v Ceské republice. [online]. Praha: Ustav
pro ceskou lieraturu AV, 2021 [cit. 11. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/cs/projekty/ctenari-a-

cteni.

2l MACHOVA A., SALATOVA R., 2021. Ctenafské vyzkumy: na okraj vystavy o &teni. 2021. In Knihovna
plus [online]. [cit. 11. 6. 2021]. Dostupné z: https://knihovnaplus.nkp.cz/archiv/2021-1/informace-a-
konference/ctenarske-vyzkumy-na-okraj-vystavy-o-cte
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kolektiv autortt kolem Ireny Prazové, Vita Richtera, Katefiny Homolové a Hany
Friedlaenderové. O vysledcich jejich zkoumani bude pojednano v dalsi kapitole

o vyzkumech pubescentniho Ctenafstvi.
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5. Vybrané vyzkumy pubescentniho ¢tenafstvi a jejich vysledky

Z ptedchozich kapitol je ziejmé, Ze détské Ctenarstvi bylo jiz mnohokrat prozkoumano
a zhodnoceno. Vyzkumy se vétSinou snazily charakterizovat pubescentniho ¢tenate, jeho
zajmy a zanrové¢ preference. Zajimavosti je, ze v téchto vyzkumech, které sledujeme jiz od
1. poloviny 20. stoleti az dosud, se vétSinou objevuji ur€ité shody. Vysledky nize zminénych
autorti potvrzuji, ze pro vrcholné obdobi pubescence je napiiklad typicky silny zdjem
o knihu v kvantitativnim smyslu, vyrazn¢ vy$§im nez v obdobi nésledujicim a dospélosti
(napf. O. Chaloupka 1971, J. Kabele (1981), L. Lederbuchova (1996-1997, 2001-2002),
V. Smetacek (1973, 1985-1986, 1988), J. Toman (1990, 1995, 1997, 1999) aj.
(in K. Homolova, 2008, 36).

O Otakaru Chaloupkovi a jeho pifinosu v oblasti détského Ctenafstvi jsem se jiz
v ptfedchozich kapitolach nékolikrat zminovala. O. Chaloupka zformuloval model
pubescentniho Ctenafe, ve kterém se v souvislosti s ¢etbou projevuji individudlni rysy
osobnosti. Cetba pubescentll je diferencovangjsi nez v divéj§im vékovém obdobi
a doprovazi ji specifické kvalitativni rysy (O. Chaloupka in A. Zachova, 2013, 25-27).

O. Chaloupka c¢asto ve svych pracich hovoii také o nutnosti kultivovat pubescentni
Ctenafstvi, protoZe jiz v tomto obdobi je podle jeho vyzkuml mezi pubescenty 15-25%
neCtenaill. Za ty ale povazuje i1 Ctenafe, ktefi precetli pouze jednu knihu za mésic
(O. Chaloupka in L. Lederbuchova, 2004, 22). O. Chaloupka v této souvislosti hovoii o tom,
ze pokud se u ditéte nerozvinou jeho vrozené dispozice ke Ctenaftstvi, je to spiSe vlivem okoli
nez jeho vlastni vinou (O. Chaloupka in L. Lederbuchové, 2004, 22).

Ladislava Lederbuchova se ve svych vyzkumech (1994 a 2004) vénovala ctendfstvi
jedenactiletych zakli. Zaméfila se na Cctenaiské aktivity déti a jejich komunikaci
s uméleckym textem, ve které se snazila odhalit kvalitu jejich recepce. Uvadi, Ze Groven
Stenafské kompetence?? je jednim z uréujicich faktort utvarejicich proces a vysledek cetby.
Poznani této kompetence je diilezitym nastrojem pro didakticky zdmérny rozvoj a kultivaci
détského ctenafstvi. L. Lederbuchova rovnéz pfipominéd dileZitost tzv. zazitkového Cteni,
jez chéape jako predpoklad uspésného plisobeni Skolni literarni vychovy (2004, 5).

Ve vysledcich vyzkumii také potvrzuje Chaloupkovu teorii o strukturovanosti détského

22 Ctenafskou kompetenci se rozumi celkova a predevsim dlouhodobé utvafend pripravenost k &etbé, do niz se
promitaji i ctenai'ské zajmy a potieby. Jeji kvalita je zavisla jednak na osobnostnich dispozicich ¢tenate, jednak

na urovni osvojeni komunikacnich a interpretacnich dovednosti (L. Lederbuchova, 2004, 9n).
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jak se mize jevit v ustalenych Ctenaiskych projevech pubescenta, napi. ve volbé zanru,
v preferovani typu hrdiny nebo v utlumu ¢tenaiskych aktivit ve prospéch sledovani televize
a dalsich audiovizualnich médii (L. Lederbuchova, 2004, 106).

Autorka ve svém zkoumdani také popisuje pfimou souvislost mezi urovni Ctenatské
komunikace s textem, prospéchem v ceském jazyce a oblibenosti Cetby. Vyzkum
jednoznacéné prokazal, ze nadprimeérny prospéch v Ceském jazyce ovliviluje vybrané rysy
Ctenafského chovani (obliba Cteni, samostatnost ve Cteni, Cteni delSich textl,, potieba
rozmlouvani o Cetb¢). Tito zaci pak maji vyssi ¢tenafské kompetence nez zaci s praimérnym
¢i podprimérnym prospéchem. Timto zjisténim mimo jiné potvrzuje vysledky vyzkumu
J. Marhounové (1987). Ladislava Lederbuchova rovnéz potvrdila jiz diive zjisténé (J. Frey,
A. Prachat, O. Chaloupka, J. Marhounova) genderové odlisnosti ve frekvenci Cetby chlapcii

a divek. Divky v tomto obdobi ¢tou vice nez chlapci (2004, 115).

5.1 Jak ¢tou Ceské déti?

Na konci roku 2002 probéhl vyzkum Lenky Vaclavikové HelSusové a Ivana Gabala, ve
kterém se snazili zmapovat zékladni charakteristiky détského Ctenafstvi, jako jsou Ctenaiské
motivace a navyky déti ve véku 10—14 let. Pfedmétem z4jmu bylo nékolik oblasti, naptiklad
¢tenaiské zajmy a navyky, vyznam Skoly a rodiny v Zivoté malych ¢tenatti, vliv médii na
vztah ditéte ke knize a role knihoven v podpote détského ¢tenaistvi. Vyzkum byl zajimavy
také svou metodologii, protoze data o Ctenafstvi ziskdval skrz rodinu déti, nikoli Skolu.
Dotaznik vzdy vypliovalo jak dité, tak i jeden z rodici (I. Gabal, L. Vaclavikova HelSusova,
2003).

Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyvaji nasledujici zavéry:

eV Ceské republice je zhruba polovina déti, které miizeme oznagit za étenafe. Timto
pojmem pfitom autofi oznacuji ty déti, které prectou alespont jednu knihu za mésic,
¢tou pro zabavu 1 pouceni a Ctou pravidelné, tedy alespon 1-2krat tydné.

o Ctenaiské zajmy a navyky se lisi podle pohlavi a typu §koly. Vyznamné vice &tou
vtomto obdobi divky nez chlapci. Nejoblibenéjsi knihy pak patii do Zanr
dobrodruzné literatury a fantasy, dale je v oblibé div¢i literatura, pohadky a povésti.

e Rodinné prosttedi je zhlediska utvafeni vztahu déti ke cteni dvojnasobné

vyznamnéj$i neZ Skola. Intenzitu Cteni stimuluje jednak kvalitni ¢tenarské zazemi
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v roding, jednak celkové rodinné klima z hlediska komunikace a spole¢ného traveni
¢asu. Rozhodujici vliv na ¢tenafstvi ma také socioekonomicka charakteristika rodiny
(vzdelani rodict, jejich postaveni v zaméstnani, vyse piijmu apod.), ktera vyrazné
ovliviiuje zpusob trdveni volného Casu déti. Pokud mé totiz dité strukturovany
a organizovany volny cas, travi jej riiznymi kreativnimi a vzdélavacimi aktivitami
a Cast¢ji také nachazi cestu ke knize.

Skola se snazi motivovat zaky ke &teni prevazné prostiednictvim prace s Setbou
v hodinach, domécimi tkoly a naslednym ziro¢enim samostatné Cetby pfi vyuce.
Bohuzel ale vyzkumy ukézaly, Ze ptiblizn¢ ¢tvrtina Skol neddva détem dostatecné
podnéty k vlastnimu cteni. Pokud by ale skola vhodné a intenzivné v této oblasti
pracovala, méli by zaci moznost vytvofit si vlastni ¢tenafské navyky a upevnit si
ctenafské zajmy. Obzvlast’ dilezita je tato snaha u zakid, kteti maji urcité nedostatky
v rodinném zazemi.

Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze détskym c¢tendfem je vétSinou takovy zak, jehoz
bavi hodiny ceského jazyka a mé ztohoto pfedmétu ziroven dobré znamky.
(srov. J. Marhounova, 1989, L. Lederbuchova, 2004).

Konkuren¢nim médiem pro knihu je televizni obrazovka, kterou autofi oznacuji za
hlavniho nepfitele knihy. Neregulované sledovani televize vede mnohdy k uplnému
nectendistvi. Oproti tomu autofi tohoto vyzkumu zatim nepovazuji pouZzivani
pocitact za vyznamny faktor, ktery by ovlivnil vyvoj détského ctenaistvi. Naopak
zminuji, Ze gramotnost, kterou Zaci ziskaji pouzivanim pocitace, vétSinou pozitivné
figuruje ve Ctenarskych zajmech.

K détskému ctendfstvi také vyznamné patii nav§tévovani verejné knihovny. Podle
tohoto vyzkumu ma vétSina déti moZnost tuto instituci navstévovat. Déti si do
knihovny chodi pfedevs§im plijcovat knihy, ale mohou vyuZit i ostatnich doplitkkovych
¢innosti, které knihovna nabizi (ptijcovani CD, hleddni na internetu apod.). Vyssi
navstévnost a roli knihoven by v dneSni dobé mohla posilit pravé veétsi
a systematictéj$i podpora multimedidlniho z4jmu dnesSnich déti (I. Gabal,

L. Vaclavikova HelSusova, 2003).
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5.2 Pubescentni mladez a hodnota ¢tenarstvi

Aktualni podobé détského pubescentniho Ctenafstvi se vénuje i Katefina Homolova, ktera
se ve svém vyzkumu v roce 2007 zame¢fila zejména na popis promén ¢tenaiskych zkuSenosti
a kompetenci. V charakteristice soucasného pubescenta opét potvrdila, ze u ngj stale
prevazuje relaxacni potieba Cetby. S tim také souvisi i preference zabavné Cetby, ktera je
stale ovliviiovana i pohlavim &tenafe®.

K. Homolova vychézi z nazoru, ze pubescentni Ctenafstvi 1ze dikladné poznat jen skrz
identifikaci ctenarskych potfeb, z4jmu a postoji dospivajicich. Funkéni cestou k popisu
Ctenafstvi je pak, podle ni, psychosocialni zkoumani détského ¢tenatstvi provedené méienim
a pochopenim specifickych vyvojovych posunt, strukturnich promén Etenarskych postoji
a aktivit, jejich vlastnosti a vzajemnych vztahi*.

V provedeném dotaznikovém Setfeni K. Homolova zjistila, Ze pubescentni c¢tenaii
(13 a 14 let) ¢tou knihy nepravidelng. V priméru piectou jednu knihu za mésic. V oblibé
maji zdbavné Casopisy, které ¢tou podstatné Castéji nez knihy. Do vetejné knihovny chodi
podle potieby. Nejvice C¢tou dobrodruzné knihy, sci-fi nebo fantasy piibéhy, dale
humoristické povidky a knihy o piirodé a zvifatech.?

K. Homolova také udava, ze détské pubescentni ¢tenai'stvi je v sou€asnosti vice nez diive
formovano vné¢jSimi faktory, zejména médii (televizi, filmem a internetem). Tento nazor
nam potvrzuji 1 vysledky Setteni, kdy si pubescenti mezi ¢tenim knihy oblibeného Zanru
a zhlédnutim filmu, ktery byl podle této knihy natocen, vétSinou zvolili film. Jako hlavni

divody tohoto rozhodnuti udavali vyraznéjsi audiovizualni zaZitek. ,, Pokud vsak nékdy

BHOMOLOVA, Katefina. Pubescentni &tenaf — jeho vyzkum a modelovéani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382

24 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenaf — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382

25 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenaf — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382
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uprednostiuji knihu, pak prave proto, ze se jim libi predstavovat si vSe po svém, vytvaret si
sviyj viastni film.<*°
Z vyzkumu ale také vyplynulo, Ze pokud si dne$ni pubescenti predstavi sviij ,,dospély* zivot,
ve kterém uz nemusi Cist ze Skolni povinnosti, vidi sebe sama v budoucnosti jako ¢tenare.
Dospivajici tak se ¢tenim ve svém zivoté pocitaji, coz je skvela zprava. Tento fakt by se ve
skolni vyuce uréité nemél opomijet?’.
Katefina Homolova ve svém Setfeni na zaklad¢ porovnavani souhlasnych vyrokl o Cetbé
pubescentil také zjistovala, jak na své zaky coby ¢tenare nahlizi jejich uditelé, pricemz dosla
k velmi zajimavym zjisténim:
e Ve srovnani zdkovského Ctenarského sebepojeti a ucitelova vniméni pubescentnich
zaki jako Ctenait vyslo najevo, ze ulitelé své zaky ve ¢teni knih mirné podcenuji.
Zaci &tou totiz raddji, neZ se uditelé domnivaji.
o Ucitelé presn¢ odhaduji pravidelnost ¢etby zdbavnych ¢asopisti a navstév knihovny,
ale zajem o Cetbu beletrie a nau¢né literatury u zaka nepiedpokladaji.
o Ucitelé u zakl nepredpokladaji Cteni, které by bylo motivované poznanim nebo
poucenim.
e Ucitelé si myln¢€ mysli, Ze Zaci o Cetbé neradi hovoii, coz je podle nich zptisobeno
hlavné¢ celkovou nechuti necist.
e Ucitelé se domnivaji, Ze si zaci v konkurenci s filmem knihu nezvoli téméf nikdy.
Z téchto zjisténi vyplyva, Ze ,, ucitelské vnimani pubescentnich Zakii jako ctenarii je jiné nez
zdkovské ctenarské sebepojeti. Statisticky vyznamny rozdil potvrzuje, Ze ucitelé nevidi

dospivajici pubescenty jako ctendie.**8

2 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenat — jeho vyzkum a modelovani. Ctendsi* [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382

27 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenaf — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382

28 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenaf — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382
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K. Homolov4 také pomoci Q-techniky?® nechala pubescenty hodnotit vyroky o &tenafstvi,
ve kterych se odrazi pubescentovy postoje a preference ve ¢tenéistvi. Z vyzkumu vyplynulo,
ze dospivajici souhlasi s tim, ze Cist je dulezité a dobré pro zZivot. Pfijimaji, Ze cetba rozviji
jejich osobnost a fantazii. Zaroven ale také tikaji, ze nectou, nepotiebuji ¢ist a ze to, co
pottebuji védét, v knihach vzdy nenajdou. Ptiznavaji, ze vétSinu informaci najdou na
internetu. Za ¢tenare pubescenti povazuji Cloveka, ktery ¢te hodné knih. Ve své vrstevnické
skupiné roli ¢tenaie spiSe neprojevuji, obavaji se, ze by ,,vypadali trapné“. Pro vétSinu
pubescentil je ¢tenafstvi nemoderni. Zvysenou intenzitu ¢etby pubescenti udavaji, jen kdyz
je Cetba bavi nebo kviili Skolni povinnosti. Kniha, ktera ma mnoho stran, je od ¢teni rovnou
odrazuje a povazuji ji za nudnou. Literarni hodnota dila ¢i vyznamnost spisovatele pro n¢
nejsou vibec faktorem, ktery je motivuje k cetbé. Kvili své orientaci na dynamiku casu,
preferuji detbu zabavnych casopist, ve kterych nachazi ,,zivot*“*

V porovnani souhlasnych a nesouhlasnych vyrok vztahujicich se ke Skolni literarni
vychoveé vyslo najevo, ze vyuka pro zaky neni zajimava. Pubescenti vétSinou nectou zadanou
povinnou cetbu a literarni historie je pro n¢ velmi nezézivna. Zaroven také vyplynulo, ze
zaci vnimaji jako deficit to, ze ucitel s nimi malo mluvi o jejich vlastnich prectenych knihach
anerozumi jejich oblibenym autoriim. Rikaji, Ze by pro né byla literarni vychova piinosnéjsi,
kdyby je ucitel dokazal pro knihu nadchnout a kdyby se ve Skole vice hovofilo o knihach,
které radi sami &tou.!

,,Dnesni mladi lidé nectou.” — Katefina Homolova na zakladé svého zkoumani zastava
nazor, ze tento vyrok zobrazuje pouze vzitou stereotypni piedstavu, kterd se ve spole¢nosti

stale, za kazdych podminek, opakuje. Jadro tohoto vzitého nazoru autorka vidi predevsim

2 Psychometricka sociologicka metoda, kdy se pokusné osoby tiidi ptedlozené mnozstvi piipravenych slov,
vyrokt, dat, obrazkli podle urcitého hlediska, napi. podle miry dalezitosti, kterou jim osoba ptiklada, podle
miry svého souhlasu nebo preferenci. Poté se vysledky vyhodnoti pomoci faktorové analyzy. Vice in
PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 243. ISBN
978-80-262-0403-9.

30 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni ¢tenaé — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online]. Kladno:
Stiedoceska védecka knihovna v Kladng, 2009c, €. 9 [cit. 12. 6. 2021].
Dostupné z: https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382

310 tomto vyzkumu vice také in HOMOLOVA, Katefina. Ctenafstvi v systému hodnot a norem pubescenta.
E Pedagogium. Nezavisly védecky Casopis pro interdisciplinarni vyzkum v pedagogice [online]. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 2007, €. 2, 9 [cit. 12. 6. 2021]. Dostupné z: https://e-
pedagogium.upol.cz/pdfs/epd/2007/02/04.pdf
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v antropologickych konstantach dospivani (2009b, 57). Je piesvédcena, ze nazory o ,krizi*
détského Ctenarstvi vyvolava predevsim nesoulad v chapani napln€ a hodnoty ¢tenaiské role
dospélymi a pubescenty. Dospéli ¢tenaii totiz maji odliSny nazor na to, co je Cteni a co
znamena necist.

~Pojem , necist” v podani dospelych a jiz uvédomélych ctenarii se dotyka mnoha
vyznamovych rovin. Neni to casto ,,jen‘ neochota ¢i nechut’ sahnout po knize pro ziskani
informaci nebo pro pobaveni, tedy necist ve smyslu necist nic. Postupné se vSak rozsiruje
konvencni (dospéla) predstava o nectendrstvi také na konzumaci pokleslé, brakove, tedy
vysoce produktivni a kritikou casto neuznavané literatury — od dobrodruznych povidek
a romanii pres divci Cetbu, horory az po inflacni tituly novodobého fenoménu fantasy. Necist
tedy rovnéz znamena necist dobré. Dnesni mladi lidé tedy shodné nectou, at’ maji v ruce
mobilni telefon, magazin o pocitacovych hrach nebo nejnovéjsi knihu Lenky Lanczové.* 3
Pubescentni Ctenaistvi se tak neustale stfetdvd s ocekavanim dospélych, které vSak neni
schopno splnit. Obé¢ tyto skupiny maji totiz rozdilny hodnotovy postoj ke ¢teni i socidlni role
¢tenare (K. Homolova, 2009b, 58).

Dospély ¢lovek se ochotné hlasi ke Cteni, protoze ho povazuje za znak osobni a spole¢enské
vyspélosti. Totéz také vyZaduje od dospivajicich. Ti ale své Ctenarstvi explicitné nedeklaruji.
Ptipomeneme-li si vyvojova specifika pubescenttl, je jasné, ze principialné nechtéji sdilet
stejné hodnoty jako dospéli. SnaZzi se primarné zaclenit do své vrstevnické skupiny a byt v ni
pozitivné pfijiméani. Ctent je v této skuping vnimano jako ,,podiizeni se normam dospélych®,
¢ehoz se snazi za kazdou cenu vyvarovat.>

Opravdu ale dospivajici neCtou? Homolova tvrdi, Ze 1 kdyZ se pubescent ke Ctenaistvi
vetejné nepiiznava, je presto Ctenafem. ,,Dospivajici je vSak ctendarem: implicitnim — cte
skryte, jako ctenar se realizuje pouze mezi vrstevnickou skupinou, ktera jeho ctendrstvi (druh

i pocet titulu) oceni, selektivnim — vybira si, co bude cist vzhledem k dynamice vyvojové

2 HOMOLOVA Katefina. K tobé se vzdaluji, détsky &tenaii. Knihovnicky zpravodaj Vysocina [online],
Havlicktv Brod: Krajska knihovna Vysociny [cit. 18. 6. 2021], Dostupné z:http://kzv2.kkvysociny.cz/archiv.
aspx?id=1187&idr=9&idci=24

33 HOMOLOVA Katefina. K tobé se vzdaluji, détsky &tenaii. Knihovnicky zpravodaj Vysocina [online],
Havlicktv Brod: Krajska knihovna Vysociny [cit. 18. 6. 2021], Dostupné z:http://kzv2.kkvysociny.cz/archiv.
aspx?id=1187&idr=9&idci=24
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etapy, v niz se aktudlné nachdzi, a emociondlnim — orientuje se vylucné podle svych pocitii
z Cetby a z toho, co mu miize prinést aktivni prijeti role ctendare.*>*

Na zéklad¢ vyse zjisténych zavérdt Homolova tika, Ze ,,dnesni mladi lidé — stejné jako dnesni
dospéli, kdyz byli mladi — ¢tou. Ctou, co se jim libi, co potiebuji. Viditelné ¢tou populdrni
casopisy, krvaky, romanky lacinych citit a bourlivé erotiky. Kniha je v jejich predstave tim,
co chce ucitel nebo rodic, aby cetli. Spolecnost mladych dospivajicich lidi uziva cetbu a cteni
tak, jak nejlépe vyhovuje jejich momentalni (vyvijejici se, nikoli trvalé) predstaveé o Zivote.

(K. Homolova, 2009b, 63)

5.3 Vyzkum ¢tenarstvi zaki v sekundarnich Skolach

Vroce 2011 provedli sviij vyzkum pubescentniho Gtendistvi Michal Cufin a Petra
Bubenickova. Jejich primarnim cilem bylo zjistit ctenafské preference soudobych
pubescentll a jejich odezvu v ¢itankovych textech interpretovanych v hodinach literarni
vychovy (M. Cuiin, P. Bubenikova, 2013, 30) Z vyzkumu vyplynulo, Ze pubescenti
ptistupuji k cetbe€ pozitivné. Stejné jako O. Chaloupka (1971, 1982) zjistili, Ze volnocasova
Cetba je pro zaky hlavné zdrojem zabavy a relaxace. Oproti tomu cetbu naucné literatury
vnimaji vétSinou jako nedobrovolnou Skolni povinnost. Kniha jim uZ neslouzi jako primarni
zdroj vécnych informaci. S ohledem na vSudypfitomnost technologii a internetu, je toto
zjisténi veelku pochopitelné.

Dale vyzkum potvrdil zietelné genderové rozdily v oblibenosti Zanrii u divek a chlapct.
Divky preferuji ptibehy s div¢i hrdinkou, ale nevyhybaji se ani Cetbé dobrodruzné literatury.
Neékdy se u nich objevuje 1 Cetba textd basnické povahy. Chlapci naopak upiednostituji
dobrodruznou literaturu s hyperbolizovanym chlapeckym hrdinou. Ve vyzkumu preferenci
se také projevila proména nékterych Zanrovych variant dobrodruzné literatury, které
v dfiveéjSich dobach do cetby viibec nezasahovaly. Shodné tak u chlapct 1 divek
v soucasnosti dominuje zanr fantasy. Na ptfednich pfickach oblibenosti se u chlapct také
objevuje zijem o piibéhy detektivniho charakteru. Stale popularni je pro vSechny

respondenty i komiks (M. Cuiin, P. Bubeni¢kova, 2013, 31).

3 HOMOLOVA Katefina. K tobé se vzdaluji, détsky &tenaii. Knihovnicky zpravodaj Vysocina [online],
Havlicktv Brod: Krajska knihovna Vysociny [cit. 18. 6. 2021], Dostupné z:http://kzv2.kkvysociny.cz/archiv.
aspx?id=1187&idr=9&idci=24
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., Realizovany vyzkum potvrdil repertoar ctenarskych preferenci pubescentu, ktery se v case
Jjevi jako stabilni a v podstaté neménny. “>>

Soucasti vyzkumu byla i1 otazka, kterd se zamétovala na okolnosti vybéru knihy k Cetbé.
Autofi chtéli zjistit, koho pubescenti povazuji za autoritu pro vybér knihy ke ¢teni ve svém
volném Case. ,, Procentualni vysledky naznacuji, Ze respondenti preferuji viastni vybeér cetby,
pripadné pozadaji o radu rodice nebo kamarada. Ucitel jako pruvodce a erudovany znalec
na poli literarnim nebyva ctenarem v pubescentnim obdobi prijiman. Dotazovani jej
neakceptuji jako osobu, kterd by rozuméla jejich ctendaiskym zdjmiim. <3

Autory vyzkumu také zajimalo, zda se charakter ¢tenarskych potieb a zajmi néjak odrazi ve
vybéru textll pro ¢etbu a naslednou interpretaci v hodinach literatury na zakladni Skole.
Vysledky vyzkumu bohuzel ukazaly skutecnost, Ze ,, pedagog dle pubescentii nepostihuje
Jejich ctendaiské zdjmy a potieby, a jako propagdtor individudlni cetby selhavd®.>’
Z vysledkt je patrné, ze pubescenti nejsou spokojeni s vybérem uryvkt ur¢enych ke skolni
cetbé. Zaroven také v Citankach postradaji své oblibené zanry, které¢ by korespondovaly
s jejich Ctenatskymi preferencemi. Toto zjiSténi je velmi alarmujici, protoZe pokud je hlavni
prioritou literarni vychovy rozvoj ¢tenarské kompetence a formovani kultivovaného ¢tenare,

je velmi diileZité, aby literarni vychova akceptovala &tendi'ské potieby a zajmy zaka’®.

5.4 Ceské déti jako ¢tena¥i 2013
Vroce 2013 a 2017 probehly prvni reprezentativni vyzkumy détského ctenarstvi pod
zatitou Narodni knihovny Ceské republiky. Vysledky téchto Setfeni pak byly

35 BUBENICKOVA, Petra. Didaktika literatury, Studijni material vznikly z projektu ,,Inovace studijnich obort
na PdF UHK*" [online]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta [cit. 11. 6. 2021].
s. 42. Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Didaktika-Bubenickova.pdf

36 CURIN, Michal. Ctendistvi v souvislostech. 1.vyd. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 31, ISBN 978-80-7405-
327-6.

37 BUBENICKOVA, Petra. Didaktika literatury, Studijni material vznikly z projektu ,,Inovace studijnich oborti
na PdF UHK*" [online]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta [cit. 11. 6. 2021].
s. 43. Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Didaktika-Bubenickova.pdf

3 BUBENICKOVA, Petra. Didaktika literatury, Studijni material vznikly z projektu ,,Inovace studijnich oborii
na PdF UHK*" [online]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta [cit. 11. 6. 2021].
s. 42. Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/wp-content/uploads/2014/03/Didaktika-Bubenickova.pdf
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prezentovany ve dvou publikacich®, které se staly jednou z hlavnich inspiraci k tvorbé této
prace. V praktické casti své diplomové prace pak pfimo navazuji na tento vyzkum ve svém
dotazniku.

Prvni vyzkum (2013) byl zaméfen nejen na vztah déti k cetbé, ale i na specifika ¢tenatského
chovani, zejména na postoj déti ke Cteni, frekvenci Cteni, na zanrové preference aj. Diraz
byl také kladen na to, jaky vliv na ¢teni ma rodina, Skola a knihovna. Vyzkumné Setfeni
vedla Irena Prazova, Katefina Homolova, Hana Landova a Vit Richter.
Vzorek pro zékladni kvantitativni prizkum cital vice nez dva tisice déti ve véku
od 6 do 14 let. Ty s pomoci $kolenych tazateli a rodic¢t vyplnily standardizovany dotaznik
pfimo v rodinach. Druhou ¢ast Setieni tvofil kvalitativni prizkum, ktery byl realizovan
formou skupinovych diskuzi s proskolenymi profesiondly. Autofi vyzkumny vzorek poté
rozd¢lili na dvé vékové kategorie (6-8 let a 9-14 let). Pro potieby této prace tak budu sledovat
hlavné vysledky druhé zminéné skupiny, i kdyz se vékovym rozmezim mirné 1isi od
vymezené skupiny pubescenti.

Vyzkumné otdzky byly podle povahy roz¢lenény do né€kolika oblasti, jejichz vysledky budu
prezentovat na nasledujicich stranach této prace. VSechna nize uvedend tvrzeni jsem Cerpala
piimo z publikace Ceské déti jako ctenari*'.
Vyzkum pfinesl nasledujici zjisténi:

1. Ctenarské chovani

e Pro 46 % déti je Cteni knih zabavnou ¢innosti, kterou povazuji za diilezitou pro své
vzdélani (36 %). Pouze z povinnosti cte 27 % déti a témef Ctvrtinu (23 %) musi rodice
ke ¢teni nutit. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze déti své Ctendistvi Casto zamérné
nadhodnocuji, protoze si uvédomuji jeho spole¢enskou hodnotu.

e Alespon jednou tydné ¢te knihu 63 % déti, denni frekvenci udava 13%. Nejcasteji
¢tou ale pubescenti knihy nékolikrat tydné (29 %). Pokud dité cteni bavi, precte vice

nez jednu knihu mési¢né. S rostoucim veékem také piibyva absolutnich nectenait.

3 PRAZOVA, Irena a kol. Ceské déti jako c¢tendri. Prvni vydani. Brno Praha: Host Narodni knihovna Ceské
republiky, 2014. 135 stran. ISBN 978-80-7491-492-8.; FRIEDLAENDEROVA, Hana. Ceské déti a mlddez
jako ¢tenari 2017. Prvni vydani. Brno Praha: Host Narodni knihovna Ceské republiky, 2018. 150 stran. ISBN
978-80-7577-804-8.

4 PRAZOVA, Irena a kol. Ceské déti jako ctendri. Prvni vydani. Brno Praha: Host Narodni knihovna Ceské
republiky, 2014. 135 stran. ISBN 978-80-7491-492-8.
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Obecné plati, ze déti Castéji a déle ¢tou, pokud je kniha bavi a maji vice volného casu.
Naopak c¢astym divodem pro nectenaistvi je vétSinou jind (pro né zabavnéjsi)
¢innost.

Vyzkum také odhalil velké genderové odlisnosti u ¢teni divek a chlapcti. Divky ¢tou
vice nez chlapci a méné Casto se z nich také stavaji nectenafi. Zabavnost ¢teni se
z pohledu divek a chlapcti rovnéz vyrazné ligi. Cteni bavi téméf o pétinu vice divek
nez chlapcii. Ctvrtinu chlapcti dokonce ¢teni nebavi vibec a Gastéji také povazuji
Cteni za nudné, zastaralé a nemoderni.

Velky vliv na détské ¢tenarstvi ma rovnéz vzdélani rodict. Plati tu pfima timéra: ¢im
je rodi¢ vzdélangjsi, tim Cte dité Castéji.

Rozdil ve frekvenci &teni vidime také u zakd z riiznych typt $kol. Zaci viceletych
gymndzii ¢tou Castéji nez zaci zakladnich Skol. Zaroven je také cteni vice bavi

a povazuji ho za dulezité pro vzdelani.

2. Ctenaiské preference, ziskavéani knih, oblibené Z4nry a tituly, oblibeni autofi

Cetbu dospivajicich zakt nejcastdji ovliviiuje doporuceni od kamaradd a $kolni
povinna cetba. Ta je u tfetiny déti vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje, co budou ¢ist.
Poté nasleduje doporuceni od rodict a uciteld. Vliv knihovny na vybér cetby uvadi
kazdé desaté dité. Divky castéji voli knihu na doporuceni kamaradu, chlapci hledaji
zdroj inspirace 1 na internetu.

Ctvrtina déti ziskava knihy ptijcovanim ve vefejné knihovné. S rostoucim vékem se
jejich pocet jeste mirn€ zvySuje, coz miize byt projevem jejich veétsi samostatnosti
a vile ¢ist jiné knihy, neZ které maji doma nebo je dostavaji darem.

Knihu jako déarek dostava kazdé paté dité. Byla také prokdzana pozitivni souvislost
mezi frekvenci ¢teni a mnozstvim knih, které déti dostavaji.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze nejCastéji déti ¢tou knihy pro zédbavu (79 % divek,
64 % chlapci), dal§im roz§ifenym typem cteni je ¢etba knih do Skoly, ktera je ale
ovlivnéna jistou mirou povinnosti. Nejméné popularni jsou potom tisténé ¢asopisy
a noviny, na coz ma jisté nezpochybnitelny vliv rozvoj internetu a dostupnost téchto
periodik v pocitaci, tabletu nebo mobilnim telefonu.

Z otazky zamétené na preferenci oblibenych zanra bylo zjiSténo, ze jedendctileté az
Ctrnéctileté déti nejrad€ji Ctou dobrodruzné knihy. S vysSim vékem pak roste

riznorodost oblibenych zanrl. Jiz od raného ¢tenarstvi miizeme také pozorovat jisté
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genderové odlisnosti v preferencich jednotlivych zanr. Chlapci upfednostiuji
dobrodruzné knihy, komiksy, fantasy, sci-fi, encyklopedie a knihy o technice,
zatimco divky davaji pfednost ptibéhiim o détech a mladezi, pohadkdm, kniham
o zvitatech a ptirodé¢, ale také poezii.

V otazce, ktera byla zamétena na konkrétni oblibené knihy, se u dospivajicich Casto
objevoval naptiklad Harry Potter (J. K. Rowlingovd), Denik malého poseroutky
(J. Kinney) a Stmivani (S. Meyerova). Mezi oblibenymi autory se ale také umistil

naptiklad i Thomas Brezina nebo Jaroslav Foglar.

3. Ctenafské zazemi v rodiné

Vyzkum jednoznacné potvrdil tezi, ze Ctenatfské zazemi v roding je klicové pro
rozvoj kladného postoje ke kniham a ¢teni déti od raného veéku. Vliv rodiny mizeme
sledovat jak u zacinajicich Ctenaft, tak i u starSich déti. Rodice jsou pro své déti
velmi vyznamnym vzorem. Pokud déti totiz vnimaji své rodice jako Ctenéte, Cteni je
bavi dvakrat vice, nez kdyz své rodi¢e povazuji za nectendte. Nepiekvapi tedy
zjisténi, e Gteni nebavi ty déti, jejichZ rodi¢e viibec nedtou. Ctenafstvi rodi¢t tak
zieteln¢ ovlivituje Ctenarstvi jejich déti. Existuje také pfima souvislost ¢tenéfstvi
rodic¢l s urovni jejich dosazeného vzdélani.

Ve vyzkumu se prokazalo, ze role pfed¢itdni knih ma vyznamny vliv na pozdé;si
Ctenafstvi déti. V obdobi 1.-3. tfidy je pravidelné pred¢itano téméf dvéma tretindm
zakid. S narGstajicim veékem pak frekvence predCitani postupné klesa, aby se
v puberté¢ vytratila Uplné. Z vyzkumu také vyplynulo, ze 12 % déti z celkového poctu
respondentt predc¢itani nikdy nezazilo nebo si to viibec nepamatuje. Na silny vliv
predc¢itani miizeme také nahlédnout skrz zjisténi, ze tfetiné déti, které viibec nebavi
¢teni, jejich rodice nikdy neptedcitali. V souvislosti s intenzitou pred¢itani byl opét

potvrzen pozitivni vliv vys$Siho vzd€lani rodict.

4. Volny Cas a ¢tenafstvi déti

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ¢teni rozhodné nepatii mezi nejrozsirenc)si
volnocasové aktivity déti. Je pouze jednim z obvyklych zplsobil traveni volného
¢asu. Dnesni déti se v pribéhu svého béZzného tydne Castéji vénuji jinym aktivitdm.

Volny ¢as déti dnes ve velké mite ovliviiuji média (televize, internet) a intenzivnéjsi

organizovani volného ¢asu. Tém¢r tetina déti uvedla, Ze 3—4krat tydné navstévuje
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néjaky krouzek (sport, hra na hudebni nastroj, cizi jazyky). Nelze ale fici, ze
v konkurenci téchto aktivit je Cteni opomijenou ¢innosti. Prave déti, které pravidelné
dochazi na krouzky, jsou vétSinou zaroven silnymi Ctenafi i navstévniky knihoven.
Naopak ty, které zadné krouzky nenavstévuji, stale ¢astéji nectou viibec.

S rostoucim vékem déti rovnéz vyrazné stoupad frekvence volnocasovych aktivit
spojenych s médii. Cty¥i pétiny déti uvadi, Ze sleduji televizi alespon 3-4krat tydné
v ¢asovém rozmezi zhruba hodinu a ptl. Roste také zajem o vyhledavani informaci
na internetu a pobyt na socialnich sitich. Témér dve pétiny starSich déti denné surfuje
na internetu a vice nez Ctvrtina z nich je denné piihldSena ke svému uctu na
Facebooku. Velké oblibé se také tési hrani elektronickych her, Cetba Casopist
a poslech hudby.

Vyzkum se také zaméfil na vztah k elektronickym kniham. Ve zkoumané kategorii
déti zatim neni tento vztah pfilis jednoznaény. Vétsina (77 %) nema se ¢tenim e-knih
pfimou zkusenost, ale témét dvé pétiny by je rady vyzkousely. Ctecky elektronickych
knih zaujaly nejvice starsi silné ¢tenare. VEtsi povédomi o e-knihach maji také déti,

jejichz rodic¢e dosahuji vyssiho vzdélani.

5. Skola a $kolni &etba, $kolni knihovna

Vyznamnou roli v rozvoji détského Ctenafstvi hraje 1 Skola, zejména pak podpora
Ctenafstvi ze strany uditelli, prace s doporuc¢enou cetbou, ale i kvalita Skolni
knihovny.

Vyzkumy potvrdily trend, Ze ¢im starsi je dit€, tim striktnéjsi jsou Skolni pozadavky
na zadanou povinnou literaturu. S pfibyvajicim veékem maji déti stale Castéji
k dispozici seznam Skolni doporu¢ené Cetby. Zatimco 42 % déti ve véku 9-10 let
nedostava vlibec Zadny seznam, u déti ve véku 13—14 let je to jiz pouze Ctvrtina.
S vékem se také zvySuje 1 pocet déti, které musi seznam doporucené literatury
striktné dodrZet a pfecist z néj vSechny zadané knihy. Vyrazné ptisnéjsi pravidla maji
také stanovena Z4ci viceletych gymnazii.

Ukazuje se tedy, ze u starSich déti jiz ucitelé pfiliS nehledi na jejich Ctenarskeé
preference a do povinné Cetby zatazuji konkrétni literaturu urcitého stylu a kvality.

U starSich zékd je vétSinou tento jev piijiman se zna¢nou nelibosti. Star$i Zaci
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jednoznacéné preferuji koncept volné Cetby, ve kterém maji zadany minimalni pocet
knih, jez musi ptecist za urcité obdobi.

e Vysledky vyzkumu rovnéz ukazuji, Ze vice nez polovina déti vi, zda maji ve skole
k dispozici knihovnu. Povédomi o existenci této knihovny pak nartista spolu s vékem
ditéte, stejné jako naristd intenzita navstdv. Skolni knihovnu navitdvuje zhruba
stejny pocet chlapct a divek. Celkové v§ak vyzkum potvrdil, Ze tyto knihovny nejsou

mezi détmi pftili§ popularni.

6. Verejna knihovna

e Vefejna knihovna ma u détskych ¢tenditi vyrazné lepsi postaveni nez knihovna
Skolni. Z vyzkumu vyplyva, ze déti vetfejnou knihovnu navstévuji relativné cCasto.
I kdyz tam kazdy tyden chodi pouze 6 % déti, téméf tietina si do ni pro knihu zajde
1-2krat mésicné. S rostoucim vékem se zvysuje pravidelnost navstév, ale i pocet déti,
které do knihovny viibec nechodi. Naptiklad tfetina z vybranych respondentli ve
vetejné¢ knihovné jesté nikdy nebyla. Z genderového hlediska mizeme rovnéz
konstatovat, ze divky navstévuji vefejnou knihovnu vice nez chlapci.

e Do vefejné knihovny chodi Cast&ji silni Ctendfi, ti slabi ji témé&f nenavstévuji.
Dtivodem je nejcastéji nezdjem o knihy ¢i upfednostiovani jinych druhii zébavy.
Starsi déti, které do knithovny nechodi, to v budoucnu ani neplanuyji.

e V¢tSina déti chodi do knihovny hlavné za icelem pajcovani knih. Na druhém misté
uvadi navstévu konkrétniho programu se Skolou. O akcich, které knihovna potada,

ma povédomi vétSina déti, avSak pouze neceld pétina je navstévuje.

5.5 Ceské déti jako &tenaii 2017

Ve druhém reprezentativhim vyzkumu (2017) se autofi opét zaméfili na jiz zkoumané
oblasti détského Ctenafstvi, jejichZz vysledky tak mohli porovnat s prvnim dotazovanim.
Setteni bylo tentokrat dilem kolektivu autorti v &ele s Hanou Friedlaenderovou, Hanou
Landovou, Irenou Prazovou a Vitem Richterem. Cilovou skupinou vyzkumu byly
nejmladsi Skolni déti (6-8 let), starsi déti (9-14 let) a noveé 1 mladez (15-19 let). Opét mé tak

budou zajimat zejména vysledky druhé zminéné skupiny respondenti.
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Vzhledem k tomu, ze vysledky této sondy vétSinou potvrzuji prvni provedeny vyzkum,

uvedu zde jiz pouze zakladni informace z tohoto Setfeni, které doplnim o pfipadnd nova

sdéleni.

Skvélou zpravou je, ze se vztah dospivajicich ke ¢teni od roku 2013 nezhorsil.
Pro 54 % déti je Cteni stale zdbavnou ¢innosti, jak mohou travit sviij volny Cas (narast
0 8 %). Vzrostl také pocet déti, které se denné vénuji &teni (18 %). Setieni opét
potvrdilo jiz dfive zjisténé genderové rozdily v oblibé ¢teni u chlapct a divek.
Chlapci mnohem castéji oznacuji Cteni za nudné a jsou také méné Castymi
navstévniky knihoven (V. Richter, 2018).

Primérna frekvence ¢teni knih je u starSich déti a mladeze cca 8 knih za rok. Naopak
zadnou knihu neptecte zhruba 9 % déti. Vice nez pétina pak piecte vice nez 11 knih.
Jako hlavni dlivod, pro¢ dospivajici nectou nebo ¢tou malo, opét uvadi, ze je Cteni
nebavi, radéji se vénuji zdbavngjSim cinnostem nebo nemaji na Cteni Cas. Slabi
Ctenafi také Casto uvadi, ze Cist nepottebuji, protoze si vSe potiebné najdou na
internetu. Z Setfeni také vyplynulo, Ze intenzita Cetby se vyrazné zvysuje, pokud dité
kniha zaujme nebo ji mé odevzdat jako povinnou cetbu €i ji dostane jako darek
(V. Richter, 2018).

Autofi vyzkumu uvadi, ze volnoCasové aktivity déti v poslednich letech nejvice
ovlivnilo masové rozsifeni internetu do ceskych domdécnosti. Zaroven se také
vyrazné zvysila medidlni vybavenost déti, kterd jim umoznila téméf neomezené
sledovani médii. Vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi rovnéz klesa dohled rodi¢a
nad volnym c¢asem jejich déti, vedla tato snadnd dostupnost medialniho obsahu ke
vzniku jevu, ktery Sonia Livingstoneova oznacuje jako ,,bedroomculture. Timto
pojmem rozumi situaci, kdy se dit¢ samo ve svém pokoji vénuje neomezenému
sledovani medialniho obsahu bez jakékoli rodi€ovské kontroly. S ohledem na vyse
uvedenou situaci je vcelku pochopitelné, Ze televize tak ztratila své vysadni
postaveni mezi médii, coz se projevilo poklesem jeji denni sledovanosti. Naopak se
zvysila sledovanost filmi a videi na pocitaci, tabletu ¢i mobilnim telefonu
(H. Friedlaenderova a kol., 2018, 21).

Mezi 9. a 14. rokem tak u déti dochdzi k velkym zmé&nam ve zplsobech traveni
volného €asu. Oproti roku 2013 se podle vyzkumt mirné zvysila frekvence hrani
elektronickych her a vyrazné vzrostl ¢as straveny na socialnich sitich. Tento fenomén

méni zplisob komunikace, ktera stile castéji probihd pravé prostiednictvim
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digitalnich technologii. Cetba knih je tak logicky vystavena velké konkurenci méng

naro¢nych, ale pfitom velmi ldkavych zplsobi traveni volného casu

(H. Friedlaenderova a kol., 2018, 34). ,,Zatimco vice nez dvé tretiny deti ve veku

9—10 let (68 %) Ize povazovat za , ,neuzivatele socialnich siti (nevyuzivaji nebo

vyuzivaji méné casto nez 1x mesicné), ve skupiné 11-12 let klesa pocet ,, neuzivatelir *

socidlnich siti na 38 % a ve vékové kategorii 13-14 let (tedy na konci druhého stupné

zdkladni Skoly) jiz pouze 18 % déti deklaruje nepouzivani socialnich siti. Socialni
sité tedy predstavuji pro mladez klicovy zdroj informaci o okolnim svéte i diileZity
komunikacni ndstroj.«*!

- Déti ve véku 13—14 let také Casto travi sviij ¢as navstévou zajmovych krouzkl nebo
sportovnich klubt. I kdyz s rostoucim vékem tato frekvence klesd, navstévuje
alespon jednou za tyden néjaky krouzek 72 % déti a 38 % ho dokonce navstévuje
nékolikrat tydné. Ve zpisobech traveni volného casu vidime opét velké genderové
odlisnost. Divky vice poslouchaji hudbu, travi ¢as na socidlnich sitich a ptipravuji se
do Skoly, zatimco chlapci ¢astéji hraji elektronické hry, sleduji televizi nebo videa
na YouTube (V. Richter, 2018).

- Vysledky vyzkumu také opét potvrdily, Ze nejvétsi vliv na rozvoj Ctenafstvi ma
rodina, Skola a knihovna. Zda se, ze dosazena Uroven vzdélani rodi¢u a role
predcitani je klicovym faktorem pro optimalni rozvoj ¢tenafstvi (V. Richter, 2018).

- Zpusoby ziskavani knih se od minulého vyzkumu téméf nezménily. VétSina déti
(90 %) dostava obcas knihu jako dar nebo si ji opatii v domdci knihovné (cca 84 %).
StarSi Skolni déti uvedly jako druhy nejcastéj$i zdroj vefejnou knihovnu (23 %),
potom pijceni od kamaradl, piibuznych, sourozenci nebo je stahuji a kupuji na
internetu v elektronické podobé. Star§i déti a mladeZ si vybiraji knizky ke cteni
v prvni fad¢ podle zanru, potom podle seznamu povinné Skolni Cetby a na zakladé
doporuceni kamaradua (V. Richter, 2018).

- Z hlediska oblibenosti zanrl u starSich déti vévodi fantasy, sci-fi, a komiksy, stejné
jako dobrodruzné knihy, knihy o lasce, detektivky a knihy o zvifatech. Konkrétni
zanrové preference jsou ale pfirozené silné determinovany v€kem a pohlavim.

%

Z konkrétnich oblibenych titull se na prvnich ptickéach Casto objevuje série o Harry

4 RICHTER, Vit. Ceské déti a mladez jako Gtenéfi v roce 2017. In: Informace pro knihovniky [online]. 17. 1.
2018 [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z: https://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/ctenarstvi-1/12_Cten.htm#pruzkumy
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Potterovi nebo Denik malého poseroutky. Diky Siroké nabidce kniznich tituld nemaji
déti ani mladez v dnesni dob¢ jednoznacné preferované knihy nebo knizni hrdiny.
Oblibeny titul ve vyzkumu zminilo vzdy pouze cca 1 az 5 % déti (V. Richter, 2018).
Skolni povinnou éetbu ma zadano 67 % starsich déti a mladeze, pfi¢emz 26 % z nich
s ni neni spokojeno. Vadi jim vibec jeji zadani a tkoly, které maji vypracovat.
Zaroven také vice nez polovina z nich odhaduje, Ze pfi vypracovani ctenarskych
denikti a referatii Casto dochazi k podvodim. Mysli si, Ze minimaln€ polovina déti
ve tfidé povinnou Cetbu vibec necte a Ctenarské deniky a referaty pfipravuje na
zaklad¢ informaci z internetu. Déti by v zadani povinné literatury jednoznacéné
preferovaly volny vybér knizek ke ¢teni (V. Richter, 2018).

Vysledky vyzkumil ukazuji, ze s elektronickymi knihami mé v soucasné dobé¢
zkuSenost 27 % déti a mladeze ve véku 9 az 19 let. Zde také plati, Ze nejvétsi
zkuSenost vykazuje mladez ve véku 17-19 let. Pouze 6 % respondenti je ale Cte
pravidelné (12% ve skupin€ 17-19 let). Srovnanim vysledkii z let 2013 a 2017 se ve
skupin€ 9—14 let ukéazalo, ze sice mirné€ vzrostl pocet déti, které jiz maji zkuSenost se
¢tenim elektronickych knih (z 12 % na 18 %), ale také mnohem vice déti nyni dava
pfednost papirovym knihdm. Poslechem audioknih se alespont nékdy vénuje 23 %
déti a mladez, ale pravidelné se této Cinnosti vénuje jen velmi mala ¢ast respondentti
(V. Richter, 2018).

Vyzkum se také opét zaméfil na vztah déti ke knihovné. Z vysledki Setfeni je patrné,
ze Skolni knithovnu vyuzivé alespon nékdy tfetina dotazanych ve véku 9-19 let a do
vetejné knihovny z nich pak chodi neceld polovina. Frekvence navstév obou typt
knihoven klesd imérné s v€kem, pficemZ u Skolni knihovny je pokles vyraznéjsi.
Jako nejcast&j$i divod tohoto sniZzeni Zaci uvadéji nedostatek volného casu,
provozovani jinych aktivit, ziskavani knih jinym zpGsobem nebo ¢teni méné knih.
Z4ci, ktefi ale do knihovny pravideln& chodi, fikaji, Ze je pro né vét§inou mistem, na
kterém ocenuji klid, pfijemné prostiedi i pracovniky, od kterych si radi nechaji
poradit s vybérem Cetby. Pozitivn€ také hodnoti vybaveni knihovny, oteviraci dobu
a Sirokou nabidku knih. Za zminku stoji také vyroky nékterych zaku, kteti uvazuji

nad tim, zda nejsou knihovny v dob¢ internetu jiz zbytecné (V. Richter, 2018).
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5.6 PISA 2018: Ctenaiska gramotnost

Posledni vyzkum, ktery na tomto misté zminim, je znovu Mezinarodni Setieni PISA 2018.
V dotazniku, ktery zaci vypliiovali po vyzkumu ¢tenatské gramotnosti, se mimo jiné objevily

otazky zamétené na rozvijeni ctenafskych aktivit v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

V otazkach bylo naptiklad zjistovano, jak Casto se zaci v raznych typech skol setkavaji se
Ctenafskymi aktivitami v hodinach Ceského jazyka a literatury. V dotazniku méli Zaci
posoudit, zda je ucitel v hodinach dostatecné motivuje k vyjadiovani vlastnich nézori
o Cetbé, zda jim pomahd pracovat s informacemi z textu, pokladd jim vhodné otazky,
motivuje je k aktivni ucasti na vyuce apod. Z Setfeni vyplynulo, Ze ve vEét$i mife se s t€émito
aktivitami setkévaji Zaci gymndzii a sttednich odbornych Skol s maturitou nez na zékladni
Skole nebo stfednim odborném ucilisti. Zaroven také zaci téchto skol Castéji vnimaji
ucitelovy pozitivni emoce a radost z vyuky (R. Blazek, 2019, 44n).

Jak jiz z vysledki Setfeni vime, divky vzdy dosahuji vyssi urovné Ctenatské gramotnosti.
Predpoklada se, ze jednim z diivodi téchto vysledki je zfejmé 1 odlisné Zanrové preference
obou pohlavi. Z udajii zminéného dotazniku je patrné, ze divky ¢tou nejcastéji krasnou
literaturu, zatimco chlapci upiednostiiuji noviny. Na viceletych i ¢tyfletych gymnaziich pak
preferuji Cetbu Casopisti a nau¢né literatury. Z toho vyplyva, Ze chlapci se méné Casto
setkavaji se delSimi a souvislymi texty, coZ se milZze odrazit v jejich Ctenatskych
dovednostech a schopnostech (R. Blazek, 2019, 46). Genderové odlisny je také celkovy
pristup obou pohlavi k ¢etbé. Hlavni diivod, pro¢ chlapci ¢tou, je ziskani potiebnych
informaci. Nemaji potiebu si o Cetbé s nékym povidat a ¢asto ji povazuji za ztratu Casu.

Pouze pétina dotazovanych chlapcii uvadi cetbu jako svoji zalibu (R. Blazek, 2019, 47).
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I1.

EMPIRICKA CAST

1. Cile empirické ¢asti
Cile empirické ¢asti diplomové prace jsou nasledujici:

a) popsat soucasny stav pubescentniho ¢tenafstvi zaklti 6. a 9. roCniku na vybrané

zakladni Skole;

b) zjistit a uvést zakladni charakteristiky ctenaiskych zajmt a postoji zaki

6. a 9. rocniku na vybrané zékladni skole;

c) porovnat vybrané charakteristiky ¢tenaiskych zajmu a postojii u zaki 6. a 9. ro¢niku

na vybrané zakladni skole.

2. Hypotézy
Na zékladé¢ prostudované odborné literatury bylo stanoveno 17 hypotéz, které byly

statisticky ovéfovany v dotaznikovém Setfeni.

1. Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku travi svlij volny €as riznymi medidlnimi aktivitami, jako
je hrani her na mobilnim telefonu nebo pocitaci, sledovani a komunikace na
socialnich sitich, sledovani videi, filmi a serialii na internetu (popt. DVD) ¢i poslech
hudby, radéji nez Cetbou knih.

2. Pubescenti 6. ro¢niku se ¢etbé knih vénuji Castéji nez pubescenti 9. ro¢niku.

3. Pubescenti, ktefi Casto navstévuji krouzky (min. 3—4x tydnég), ¢asto travi cas Cetbou
knih (n€kolikrat tydné).

4. Pubescenti 6. ro¢niku povazuji Castéji ¢teni knih za zdbavnou ¢innost nez pubescenti
9. ro¢niku.

5. U pubescentt 9. ro¢niku pfevlada cetba knih pro zédbavu a relaxaci nad ¢etbou knih
pro ziskavani informaci.

6. Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku nejradé€ji ¢tou zdbavnou literaturu.

7. Polovina pubescentt 6. 1 9. ro¢niku pfecte alespont jednu knihu mési¢né.

8. Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku nejcastéji ziskavaji knihy vyplij¢enim ve Skolni ¢i méstské
knihovné.

9. Pubescenti 6. ro¢niku navstévuji Skolni €1 méstskou knihovnu €astéji nez pubescenti
9. ro¢niku.

10. Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku pii vyberu knih daji nejcastéji na doporuceni kamarada.
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11. Pubescenty 6. ro¢niku bavi povinna skolni Cetba vice nez zaky 9. ro¢niku.

12. Skolni vyuka podporuje &tenaistvi zakd 6. i 9. roéniku.

13. Pubescenti, kterym bylo v détstvi Casto ptedcitano, jsou ,,siln€jSimi“ Ctenaii
(tj. prectou alespon jednu knihu za mésic) nez pubescenti, kterym v détstvi bylo
ptred¢itano obcas ¢i nikdy.

14. U pubescentl existuji genderové odlisnosti v oblibenosti literarnich zanrt.

15. Pubescenti 9. ro¢niku povazuji ¢teni za dilezitou aktivitu pro svoji budoucnost
Castéji nez pubescenti 6. ro¢niku.

16. Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku se nejradéji s literarnim dilem seznamuji prostfednictvim
jeho filmové adaptace.

17. Pubescenti 9. ro¢niku si nékdy ke své Cetbé vybiraji e-knihy.

3. Podoba vyzkumu, sbér dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Pro sviij vyzkum jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni, které jsem provedla pomoci
aplikace Google Forms. V této platformé jsem vytvofila dotaznik o 31 otazkéch, které byly
ruzného typu (viz Ptiloha 1 — Dotaznik). Respondenti odpovidali na 17 uzavienych otazek,
z nichz 2 ryze identifikacni otazky (v€k a pohlavi zakil) jsem zatadila az na samy konec
dotazniku. Soudasti formulaie bylo také 12 polouzavienych otazek a 2 oteviené. Uvodni
otazky dotazniku se zamétovaly na oblibené volnocasové aktivity pubescentl, predev§im
na zpusob a mozZnosti traveni jejich volného ¢asu. V dalSich otazkach jsem se jiz ptesunula
do oblasti ¢teni, zakladnich znakd ctenafského chovani, ¢tenafskych postoji a zvyku.
Primarnim zdrojem pro tvorbu a zatazeni otizek do dotazniku mi byla publikace Ceské déti
jako ctenari 2013 (1. Prazova a kol., 2014), ze které byla vétSina otdzek z této publikace
pfejata a upravena pro potfeby mého dotaznikového Setteni. Vysledky svého Setteni jsem

tak mohla ve vétSin¢ pfipadil s timto reprezentativnim vyzkumem porovnat.

Diky této online platformé jsem za relativné kratky €as ziskala potfebné mnoZstvi dat pro
realizaci svého vyzkumu. Sbér dat probihal na pocatku ¢ervna 2021 v radmci vyu€ovacich
hodin ob¢anské vychovy a ceského jazyka a literatury. Cilovymi respondenty byli Zaci
6.a9. rocniku Zakladni Skoly Havlickiiv Brod, Nuselska 3240 (dale jen Zakladni Skola
Nuselska). Vzhledem k naplnénosti Skoly se dotaznikového Setfeni zucastnili témét vSichni

mozni Zaci z vybranych kategorii, s vyjimkou absentujicich. Dotaznik tak vyplnilo 49 Zakt
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z 6. ro¢niku a 25 zakt z 9. ro¢niku (viz Graf 1). Celkem tedy pracuji se vzorkem, ktery ¢ita

74 respondenti.

Zadavani dotaznikll jsem provadéla osobné, jelikoz v té€chto tfidach sama vyucuji. V jedné
ttid¢ 6. rocniku vyucuji Cesky jazyk a literaturu, ve druhé tfidé u¢im obcanskou vychovu.
V 9. ro¢niku vedu rovnéz vyuku obc¢anské vychovy. Vyhodou osobniho zad4dvani dotazniku
bylo pfedevsim to, Ze jsem mohla okamzité reagovat na ptipadné nejasnosti zakli u nékterych
otazek. Nékteti napiiklad pottebovali vysvétlit, co rozumim terminem e-knihy. Na pocatku
zadavani dotazniku jsem zakilim piedstavila vyznam a cile vyzkumného Setfeni a ubezpecila
jsem je o piisné anonymité jejich odpovédi. Zaci potom pracovali velmi soustiedéné
a odpovédné, z éehoz usuzuji, Ze jejich odpovédi jsou pravdivé a relevantni. Zaci 6. roéniku
formulat vyplinovali na Skolnich tabletech ve svych kmenovych tfidach, zaci 9. ro¢niku

pracovali na pocita¢ich v ucebné informatiky.

V nize pfilozeném grafu (Graf 1) je zaznamenana zdkladni charakteristika zkoumaného
vzorku, ze kterého je patrné, ze v obou roc¢nicich bylo vyrovnané genderové rozlozeni

respondentll, coz umozni kategorizovat data také z hlediska genderovych charakteristik.

Slozeni zkoumaneho vzorku respondentu

B divky [ chlapci
25
20

15

10

6. rocnik 9. roénik

Graf 1 (SloZeni zkoumaného vzorku respondentii)
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4. Charakteristika zakladni Skoly

Zakladni skola Nuselska je jednou z péti zdkladnich Skol v Havlickové Brodé. Nachazi se
v sidlistnim komplexu v okrajové ¢asti mésta. Do Skoly tak chodi pfevazné zaci, kteti bydli
v Havlickové Brodé, ale dojizdi sem i Zaci z okolnich spadovych obci. Nejvétsi priliv téchto
zakl je patrny zejména v 6. rocniku, kdy do Skoly prichazi zaci, ktefi navstévovali prevazné
mensi Skoly v okolnich obcich, kde byla zajisténa vyuka pouze na 1. stupni zakladni skoly.
V poslednich letech se tedy pravidelné otevira jedna 6. tiida slozena pravé z téchto zaka
ze spadovych obci. Ve Skole se rovnéz vzdélava i n€kolik zakd s odliSnym matefskym

jazykem, které vSak lze uvést v fadu jednotek piipada.

V budové skoly sidli i pobocka Krajské knihovny Vyso€iny, Soukroma zékladni umélecka
Skola Havlicktiv Brod a tfi tfidy Matetské Skoly Koralky.

Zakladni skola Nuselska je stiedné velka Skola, kterda ma v soucasnosti 358 zakti. Do tohoto
poctu fadim i z&ky ptipravné tfidy, kteréd se pravidelné otevira od skolniho roku 2010/2011.
V né¢kolika poslednich letech sledujeme stale zvySujici se tendenci v poctu zakd, kdy
napiiklad ve skolnim roce 2015/2016 navstévovalo tuto zakladni Skolu ,,pouze® 220 zaka.
V soucasné dobe je ale oteviena vzdy 1-2 ttidy v ro¢niku. V ptisStim Skolnim roce 2021/2022
se ocekava, Ze 1. zafi bude kapacita Skoly téméf naplnéna. K zakladnimu vzdélavani je totiz

v tuto chvili zapsano témét 400 zak.

Na tomto trendu ma jisté sviij podil 1 neddvna rekonstrukce Skoly, pii které ve Skole vzniklo
Ptirodovédné centrum a planetarium, které je hojné vyuzivano jak naSimi Zaky, tak Zaky
z ostatnich mistnich Skol 1 vetejnosti. Diky této rekonstrukci Skola také vybudovala stfe$ni
prostory s multifunkéni ucebnou s 2D a 3D projekei, pochozi zahradu se sklenikem,
meteostanici a observatof s mobilnim dalekohledem. Nové vybaveni rovnéz ziskala uc¢ebna
a laboratoi fyziky, laboratot chemie a pocitaCova ucebna. Diky tomu je tak tato Skola
nadstandardné vybavena jak technickym vybavenim, vyukovymi pocitaCovymi programy,

tak 1 mnoha interaktivnimi tabulemi, tablety a dalSimi pomuickami do vyuky.

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze Zakladni Skola Nuselskd klade zejména diiraz na

informacni technologie, multimedialni vychovu a nové také ptirodovédné vzdélani. Velky
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diiraz je rovnéz kladen na vyuku cizich jazykd, se kterymi viichni Zaci, podle platného SVP,

ey e

5.  Skolni vzdélavaci program Zakladni §koly Nuselska

Nazev kolniho vzdélavaciho programu vybrané skoly (dile jen SVP) je ,.Skola dilnou
lidskosti“. Jeho hlavnim zdmérem je: ,,vychova cloveka kulturniho, tvorivého,
komunikativniho, mravné odpovédného, hledajiciho své misto v Zivote, chapajiciho hodnotu
zdravi a aktivné usilujiciho o jeho ochranu, svobodné jednajiciho, s touhou se dale vzdélavat
a zlepsovat kvalitu svého Zivota. Clovéka zvidavého, sebezdokonalujiciho se, rozumné

reagujictho v konkrétnich praktickych Zivotnich situacich.“®

SVP stanovuje tfi zdkladni pilife vychovné vzdélavaciho procesu, kterymi jsou multimédia,
jazyky a pohyb. ,Je diilezité, aby se vsechny ti piliFe vzdélavani vzajemne prolinaly
a doplnovaly, protoze budeme-li zdiiraznovat jeden piliv, stava se vzdeélavani vratké,
pouzijeme-li dva pilite, bude vzdelavani pro Zaky udrzitelné, ale v kombinaci vsech ti piliru

nastava stabilita.”**

6. Rozvoj ¢tenaistvi podle SVP Zakladni $koly Nuselska

Po prostudovani SVP Zakladni Skoly Nuselska mohu fici, Ze rozvoj Ctenafstvi je v ném
ukotven velmi okrajové ¢i skryté. S pojmem Ctenafstvi se v dokumentu viibec nesetkame,

stejné jako s explicitnim vyjadienim ¢tendiské gramotnosti.

Nejvice se s podporou étenafstvi v SVP setkame na 1. stupni u vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura, coZ je pochopitelné vzhledem k poc¢atkiim vyuky ¢teni. Zejména Literarni
vychova na 1. stupni si klade za cil rozvijet ctendiské dovednosti, podnécuje zaky k Cetbé
a snazi se celkove rozvijet komunikativni schopnosti zakii. Velky diraz také dava na pfijeti

Cetby jako zdroje informaci, potddd besedy o knihach, divadelnich hrach, filmech

42 Vice in: Zakladni $kola Havli¢kav Brod, Nuselska 3240. Skolni vzd&lavaci program ,Skola dilnou lidskosti.
Havli¢kav Brod: ZS Havli¢kav Brod, Nuselska 3240 [online]. [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z:
https://zsnuselska.cz/w/wp-content/uploads/2020/08/svp.pdf

#7akladni $kola Havlickiiv Brod, Nuselska 3240. Skolni vzdélavaci program ,,Skola dilnou lidskostic.
Havli¢kiv Brod: ZS Havli¢kiv Brod, Nuselska 3240 [online]. [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z:
https://zsnuselska.cz/w/wp-content/uploads/2020/08/svp.pdf

# Zakladni $kola Havlickitv Brod, Nuselska 3240. Skolni vzd&lavaci program ,.Skola dilnou lidskosti®.
Havli¢kiv Brod: ZS Havli¢kiv Brod, Nuselska 3240 [online]. [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z:
https://zsnuselska.cz/w/wp-content/uploads/2020/08/svp.pdf
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a televiznich potadech, ¢imz chce podporovat zajem o individualni ¢etbu zakt. Ve druhém
obdobi 1. stupné se pak klade diiraz na zdokonalovani techniky a spravnosti ¢teni. Literarni
vychova vede také zaky k rozliSovani rozdilného zpracovani uméleckych textl, podporuje
je k vybéru Cetby podle osobniho zdjmu a vede k samostatnym zapisiim z vlastni Cetby. Také
vyuziva Skolni nebo méstské knihovny, ve které zaklim mimo jiné ptedstavuje autory détské
literatury, malife a ilustratory. V Literarni vychové nalezneme také zminku o rozvoji
zazitkového Cteni. V Komunikacni a slohové vychovée se na 1. stupni se ¢tenaistvim setkame
v podobé¢ dirazu na techniku a spravnost ¢teni, porozumeéni textu, vyhledavani informaci
v textu a reprodukcei precteného. Tato vychova také uci zdky vnimat, prozivat a pfimérené
hodnotit literarni, divadelni a filmova dila. Vede zaky k vyuzivani riznych zdroji pro ziskani
a zpracovani informaci, jako jsou encyklopedie, slovniky, ptirucky, tisk a ostatni média.
Seznamuje také zaky i s jinymi neZ uméleckymi typy textl, u¢i je s nimi pracovat
a vyhledavat v nich potfebné informace (napft. v navodech, telefonnich seznamech, jizdnich

radech, béznych tiskopisech apod.).

Na 2. stupni se podpora rozvoje ctenaistvi rovnéz objevuje v Literarni vychové, ktera je uz
ale vice zacilena na teoretické znalosti z oblasti literarni teorie a historie. Snahu o rozvoj
¢tenafstvi mizeme vSak vidét ve snaze postihnout umeélecké zaméry autora, vystihnout
hlavni myslenku dila a ve formulaci vlastnich nazor{i na ¢etbu. Literarni vychova se ale také
zamé&fuje na celkovy rozvoj Zakovy osobnosti. Kde klade diiraz na rozvijeni jeho citi,
pochopeni mezilidskych vztahti, rozvoj estetického citéni nebo rozpoznani kvalitni hodnotné
literatury od konzumni. Literarni vychova ma rovnéZz ve svych vystupech zminéno
podnécovani zakt k vlastni ¢etbé.

Okrajove se se ¢tenim setkdme 1 ve vzdélavacim oboru Cizi jazyk, kde se klade diraz na

préci s textem, zejména pak na ¢teni s porozuméenim.

Se ¢tenim se v SVP setkdme i v prifezovém tématu Osobnostni a socialni vychova, kde
o ném najdeme zminku v oblasti hodnot, postojii a praktické etiky. Zaci by se v tomto tématu
meli setkat s besedami o knihdch, divadelnich hrach, filmech a televiznich potadech.

Zaroven by také méli dokézat interpretovat a zhodnotit piectena dila.
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V prifezovém tématu Medidlni vychova se nachdzi pozndmka o kritickém c¢teni a vnimani
medialnich sdéleni. Zaci by rovnéz méli dokazat vyhledat rozdil mezi informativnim,

zabavnim a reklamnim sdélenim®.

Miizeme tedy shrnout, ze v SVP Zakladni $koly Nuselska se s pojmem &teni pracuje
prevazné ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura. V ostatnich vzdélavacich oborech
je vyjadien poskrovnu nebo velmi implicitné. Tento stav je vSak, podle mého nazoru, velmi
nevyhovujici. Pokud totiz nebude mit Skola pevné zakotvenou strategii pro rozvoj ctenarstvi
v SVP, neni moznost éteni systematicky rozvijet. I kdyZ se na n&j zamé¥i vyucujici ceského

jazyka a literatury, je nutné, aby se tento zamér objevil i v jinych pfedmétech.

Jak ale tika V. Laufkova (2018, 57): ,,Pro rozvijeni ctenarstvi nestaci s zaky jen cist
a vyuzivat texty jako zdroje informaci, ale je treba ctenarstvi cilené a nenahodile vyucovat,
postupné a promyslené rozvijet ctenarské dovednosti i postoje, tj. posilit kvalitu vyucovani
a ucent, cilené podporovat zZaky, kteri nedosahuji potrebnych urovni zakladnich gramotnosti

na ukor kvantity uciva”.

# Vice in Zakladni §kola Havli¢ktiv Brod, Nuselska 3240. Skolni vzdélavaci program ,,Skola dilnou lidskosti.
Havli¢kiv Brod: ZS Havli¢kiv Brod, Nuselska 3240 [online]. [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z:
https://zsnuselska.cz/w/wp-content/uploads/2020/08/svp.pdf
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7. Analyza a interpretace ziskanych dat

V této kapitole se pokusim analyzovat ziskana data a potvrdit, ¢i vyvratit stanovené
hypotézy. Jak jiz bylo zminéno v charakteristice vyzkumného vzorku, analyzuji celkem
74 ziskanych odpovédi. Ackoliv budu porovnavat dvé skupiny pubescentti (6. a 9. ro¢nik),
uvédomuji si, ze jistym limitem této prace miize byt nesrovnatelny pocet zaki v téchto
skupinach. Vzhledem k tomu, ze mym cilem bylo zjistit aktualni stav Ctenaistvi zakt
6. a 9. ro¢niku na vybrané Skole, nemohla jsem pocet zakl pro potfeby této prace nijak
navysit. Do vyzkumu tak byly zapojeny vSechny tfi mozné skupiny zakd, tj. v 6. ro¢niku dvé

ttidy a v 9. ro¢niku jedna ttida.

7.1 Jak pubescenti nejradéji travi sviij volny ¢as?

Hypotéza €. 1: Pubescenti 6. 19. ro¢niku travi sviij volny ¢as riznymi medialnimi aktivitami,
jako je hrani her na mobilnim telefonu nebo pocitaci, sledovani a komunikace na socialnich
sitich, sledovani videi, filmi a seridli na internetu (popt. DVD) ¢i poslech hudby, rad&ji nez

¢etbou knih.

Zakladnim podkladem pro vyhodnoceni této hypotézy byla tazatelskd otdzka ¢. 1
(Jak nejradéji travi§ sviy volny cas?). U této otdzky mohli respondenti zaskrtnout vice
moznosti, maximaln¢ vSak 3 odpovédi. Vysledna data jsem si nejprve rozdélila na skupinu
pubescentt 6. a 9. ro¢niku, poté jsem utvoftila u obou skupin nazorny graf (Graf 2; Graf 3).
Primérnim kritériem pro odecteni grafu byla vysledna Cetnost vybranych volnocasovych
aktivit, které pubescenti oznacili jako oblibené. Z vysledk je patrné, Ze mezi nejoblibené;si
volnocasové aktivity patii u obou skupin respondenti hra s kamarady
(6. ro¢nik - 34/49 (69,4 %); 9. ro¢nik - 18/25 (72 %)). Mezi dal§imi oblibenymi ¢innostmi
potom dominuji medialni aktivity, jako je napiiklad hrani her na mobilnim telefonu nebo
pocitaci (6. rocnik - 22/49 (44,9 %); 9. ro¢nik - 11/25 (44 %)), sledovéani a komunikace na
socialnich sitich (6. ro¢nik - 15/49 (30,6 %); 9. ro¢nik - 9/25 (36 %)) nebo sledovani filma,
videi a seriali na DVD ¢i internetu (6. rocnik - 18/49 (36,7 %); 9. ro¢nik - 10/25 (40 %)).
U obou sledovanych skupin uvedlo vySe zminéné moznosti procentualné podobny pocet
pubescentil. Nepatrné odlisné vysledky jsou ale zaznamenany v oblibé poslechu hudby, kdy

v 6. ro¢niku je tato aktivita mirn€ oblibenéjsi (6. ro¢nik - 16/49 (32,7 %); 9. ro¢nik - 5/25
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(20 %)). V ziskanych datech se také ukéazala klesajici obliba sledovani televize, které jiz pro
danou skupinu neni tak =zajimavou aktivitou, jako tomu bylo v dfivéjSich

letech (podobn¢ in H. Friedlaenderova a kol., 2018).

Vyznamny rozdil mezi obéma skupinami je ale zfejmy v oblibenosti navstév krouzkl
a sportovnich oddild, které radéji navstévuji zaci 9. roc¢niku (6. roc¢nik - 8/49 (16,3 %);
9. ro¢nik - 8/25 (32%)). Muze to byt zplisobeno tim, Ze zaci 9. ro¢niku si krouzky vybiraji
spise sami, zatimco vybér krouzkl u zaka 6. rocniku je ponechan spise iniciativeé rodici.

Velmi neuspokojivé je zjiSténi, Ze ¢teni knih jako svoji oblibenou volnocasovou aktivitu
oznacil jen velmi maly pocet dotazovanych zaka (6. ro¢nik - 5/49 (10,2 %); 9. ro¢nik - 1/25
(4%)). Jako spiSe neoblibeny se jevi poslech audioknih, jelikoz ho v moznostech
nejoblibengjSich volnocasovych aktivit neoznacil ani jeden respondent z obou skupin. Lze se

tedy domnivat, Ze dnes$ni generace pubescenti ¢as poslechem audioknih travi minimalné —

alesponi jak naznacuje trend v této vybrané zakladni skole.

Jak nejradéji travis svuj volny ¢as? ( U této otazky mulzes zaskrtnout vice
moZnosti, maximalné vsak 3 odpovédi.)

pfipravou do Skoly

navstévou krouzkl, sportovnich oddill
hranim s kamarady (venku nebo doma) 34
hranim her na mobilnim telefonu, PC, tabletu,
vyhledavanim na internetu

sledovanim socialnich siti a komunikaci na nich
cetbou knih

poslechem audioknih

poslechem hudby

sledovanim televize ("Zivého vysilani")
sledovanim filmu, videi, serialll (DVD, internet
domacimi pracemi

jiné (sport, tvofeni, ¢as s rodinou)

40

Graf 2 (Jak nejradeji travis sviij volny cas? Pubescenti 6. rocnik)
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Jak nejradéji travis svuj volny ¢as? ( U této otazky mizZes zaskrtnout vice
mozZnosti, maximalné v§ak 3 odpovédi.)

pfipravou do Skoly

navstévou krouzkdl, sportovhich oddill
hranim s kamarady (venku nebo doma) 18
hranim her na mobilnim telefonu, PC,
vyhledavanim na internetu

sledovanim socialnich siti a komunikaci
tetbou knih

poslechem audioknih

poslechem hudby

sledovanim televize ("Zivého vysilani")
sledovanim film{, videi, seriald (DVD,
domacimi pracemi

jiné (sport, tvofeni, ¢as s rodinou,

20

Graf 3 (Jak nejradéji travis svuj volny cas? Pubescenti 9. rocnik)

Vyse uvedené zavéry mizeme rovnéz porovnat s vysledky druhé tazatelské otazky, ktera
zjist'ovala, jak ¢asto se pubescenti vénuji uvedenym aktivitam. Nize ptikladam ke kazdému
zkoumanému ro¢niku 2 grafy (Graf 4a,b; Graf 5a,b), které frekvenci jednotlivych aktivit

prehledné znazornuji.

Jak ¢asto se ve svém volném ¢ase vénujes uvedenym akfivitam?

|
40 B dennd D 3-dxotgdné BR 1-Zxtypdne L ménd dasto I nikdy
a0

20

piiprava do skoly navitéva krouiku, hrani s kamarady {doma, frani her na mobilnim wyhledavani informaci na sledovani sacidlnich siti,
spartovnich oddil, venku) telefonu, PC, hernich intermetys kormunikace na socidlnich
jazykovyeh kurzt apod. konzalich apod sitich

Graf 4a (Jak casto se ve svéem volném case venujes uvedenym aktivitam? Pubescenti 6.
rocnik)
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tetha knih poslech audioknih (miuvens sledovani televize sladovani filmo, videi (OW0, noslech hudby
knihy) internet)

Graf 4b (Jak casto se ve svéem volném case vénujes uvedenym aktivitam? Pubescenti 6.
rocnik)

Z vyse uvedenych graf (Graf 4a,b) je patrné, Ze nejCastéjsi aktivitou, které se zaci 6. roéniku
vénuji denné, je piiprava do Skoly (34/49 (69,4 %)). Zde tedy mizeme konstatovat, ze
ackoliv ptiprava do Skoly nepatii mezi jejich oblibené aktivity, vénuje se ji vétSina zakl
kazdy den. Jinou situaci uz ale vidime u ostatnich oblibenych aktivit, které¢ jsou rovnéz
dolozeny vyssi Cetnosti odpovédi. Napiiklad miizeme uvést, ze denné se zaci 6. ro¢niku
vénuji sledovani socidlnich siti a komunikaci na nich (28/49 (57,1 %)), hrani her na
mobilnim telefonu nebo pocitaci (18/49 (36,7%)) nebo hrani s kamarady (18/49 (36,7%)).
Televizi denné sleduje 17 zakt 6. ro¢niku (34,7 %) a na filmy, videa a serialy se na DVD ¢i

internetu diva denn¢ 16 zaka (32,7 %) 6. ro¢niku.

Mezi aktivitami, kterym se Zaci 6. ro¢niku vénuji 3-4x tydn€, dominuje sledovani filma,
videi a seriald na DVD ¢i internetu (18/49 (36,7 %). Podobnou cetnost ma i hrani her

na mobilnim telefonu nebo pocitaci (14/49 (28,6 %)) a hrani s kamarady (13/49 (26,5 %)).

Zajimava je také frekvence navstévnosti krouzkd, sportovnich oddili apod., kdy denné se
této aktivité vénuje 1 zak (2 %), 3-4x tydné 9 zaku (18,4 %), 1-2x tydné 20 zaku (40,8 %).
Méné Casto navstévuji krouzky a sportovni oddily 3 Zaci (6,1 %) a nikdy na krouzky nechodi
az 16 zakd (32,7 %). Tento stav také doklada zjisténou oblibu této aktivity, kterou

v ptedchozi otdzce uvedlo pouze 16,3 % 74kl 6. ro¢niku.
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Jak ¢asto se ve svém volném Sase vénujes uvedenym aktivitam?

B denne 34 tdné 12 tyone M meéné costo I nikdy
20
1o
10
| - - - | N
pfiprava do skaly awiléva krouiku, hrani s kamarady {doma, frani har na mobilnim vyhledavani informaci na
venku) welefonu, PC, hemich intermetu
jazykowych kursn apod konzolich apod

Graf 5a (Jak casto se ve svém volném case vénujeS uvedenym aktivitam? Pubescenti
9. rocnik)

sledavani sacialnich siti, Cetha knib poslech audioknib {miuveng sledovani televize sledovani filmua, videi [0V, posiech hudby
kamunikace na socidlnich knihy') internet)
sitich

Graf 5b (Jak casto se ve svém volném case vénujes uvedenym aktivitam? Pubescenti
9. rocnik)

Ve vySe uvedenych grafech (Graf 5a,b) miizeme rovnéZ porovnat a dolozit vysledky prvni
tazatelské otazky. Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze mezi aktivitami, kterym se pubescenti
9. rocniku denné vénuji, dominuje sledovani socidlnich siti a komunikace na nich
(20/25 (80 %)), poslech hudby (17/25 (68 %)), vyhleddvani informaci na internetu
(13/25 (52 %)), hrani her na mobilnim telefonu ¢i pocitaci (10/25 (40%)) a sledovani filmt
na DVD ¢i internetu (8/25 (32 %)).

Prekvapivé také nebylo zjisténi, Zze u zakd 9. rocniku se oproti zakim 6. ro¢niku lisi
frekvence piipravy do Skoly. Denné se ji totiz vénuji pouze 3 Zzéci (12 %). Nejcastejsi

uvadeéna frekvence potom byla 3—4x tydné (11/25 (44%)) a 1-2x tydné (6/25 (24 %)). Ostatni
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zaci se do skoly pripravuji méné casto. Jeden zdk dokonce pfiznal, ze se do Skoly
nepfipravuje nikdy. Tuto provazanost klesajici pifipravy do Skoly s rostoucim vékem

potvrzuje 1 reprezentativni vyzkum Narodni knihovny z roku 2013 (I. Prazovéa a kol., 2014).

S timto zjiSténim také koresponduje vysledek prvni tazatelské otazky, ve které ani jeden zak
9. ro¢niku neoznacil ptipravu do Skoly za ¢innost, které se ve svém volném case rad vénuje.
Tento jev si mizeme vysvétlit urCité i situaci, ve které se zaci 9. ro¢niku tradi¢né na konci
Skolniho roku nachdzeji. Mezi casté aktivity, kterym se vénuji 3—4x tydn€, mizeme
dle zjisténych dat zatadit hru s kamarady (12/25 (48 %)) nebo sledovani filmi a videi
na DVD ¢i internetu (9/25 (36 %)).

Za zminku také stoji frekvence navstév do krouzkt a sportovnich oddild, kdy denné se této
aktivité vénuje 6 zaki (24 %), 3—4x tydné 2 zaci (8 %) a 1-2x tydné 10 zaku (40 %). Méné
Casto navstévuje krouzky a sportovni oddily 1 zak (4 %). Do Zadného krouzku ¢i sportovniho

oddilu potom z pubescentil 9. ro¢niku nechodi 6 zaki (24 %).

Zavér: Z analyzovanych dat vyplyva, Ze obé skupiny sledovanych respondenti travi sviyj
volny ¢as riznymi medidlnimi aktivitami, jako je napfiklad hrani her na mobilnim telefonu
¢1 pocitaci, sledovani a komunikace na socidlnich sitich, sledovani videi, filmi a serialti na
internetu (popt. DVD) ¢i poslech hudby radéji nez ¢etbou knih. Hypotéza €. 1 tak byla

potvrzena.

7.2 Jak ¢asto se pubescenti ve svém volném case vénuji ¢etbé knih?

Hypotéza €. 2: Pubescenti 6. rocniku se ¢etbé knih vénuji ¢astéji nez pubescenti 9. ro¢niku.

Podkladem pro vyhodnoceni této hypotézy mi byla tazatelskd otdzka ¢. 2 (Jak casto
se vénujes ve svém volném case uvedenym aktivitam?), ve které jsem sledovala frekvenci
vénovani se vybranym aktivitdm. Z vysledného mnozstvi dat jsem vybrala sekci, kterd byla
zamé&fena na Cetnost Cteni knih. Ze ziskanych informaci jsem utvofila pro 6. a 9. ro¢nik

2 samostatné grafy (Graf 6; Graf 7), jejichz vysledky nize porovnam.
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Jak &asto se ve svém volném Gase vénuje$ uvedenym aktivitam? CETBA KNIH
49 odpovédi (pubescenti 6. roénik)
® 3-4x tydné
@® méné Casto
@ denné

1-2x tydné
@ nikdy

10 (20,4%)

Graf 6 (Jak casto se ve svém volném case vénujes uvedenym aktivitam? CETBA KNIH;
Pubescenti 6. rocnik)

Podivame-li se na data Zaka 6. ro¢niku, zjistime nasledujici vysledky: Denné¢ ¢tou knihy
3 Zaci (6,1 %), 3—4x tydné 7 zaku (14,3 %) a 1-2x tydné ¢te knihy 10 zaka (20,4 %). Méné
¢asto nez jednou za tyden se ¢tenim knih zabyva dokonce az 20 zaki (40,8 %) a nikdy necte

9 7akii (18,4 %).

Jak 8asto se ve svém volném &ase vénujes uvedenym aktivitam? CETBA KNIH
25 odpovédi (pubescenti 9. roénik)

1-2x tydné
® méné Easto
® nikdy
@ denné
® 3-4x tydné

Graf 7 (Jak casto se ve svém volném case vénujes uvedenym aktivitaim? CETBA KNIH;
Pubescenti 9. rocnik)

Frekvence ¢teni knih ve volném ¢ase byla u zaka 9. ro¢niku zjisténa jako velmi slabd. Denné
¢te pouze 1 zak (4 %), 3—4x tydné 3 zaci (12 %), 1-2x tydné 6 zaka (24 %) a méné Casto Cte
6 zakl (24 %). Dokonce 9 zakt (36%) vybralo moznost, ze ve svém volném case nikdy

necte.
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Pti porovnani obou zkoumanych skupin respondentli jsem zjistila, Ze pokud procentudlné
porovname mnozstvi ziskanych odpovédi ,,nikdy* a ,,méné casto®, jsou si ob¢ skupiny svymi
vysledky velmi podobné. Zaci 6. ro¢niku uvedli, ze ¢tou méné Casto nez 1x za tyden nebo

vibec v 59,2 % odpovedi, u zakl 9. ro¢niku to bylo 60 %.

Nepatrné rozdily se tedy projevuji v moznostech Cteni ,,denné®, ,3-4x tydné“ a ,,1-2x
tydné“. Z zaki 6. ro¢niku ¢tou denné knihu 3 Zéci (6,1 %), z 9. ro¢niku tuto odpovéd’ uvedl
pouze 1 zak (4 %). Knihu si 3-4x tydné v 6. ro¢niku ¢te 7 zakt (14,3 %) a v 9. ro€niku pak
3 Zéci (12 %). Frekvenci c¢teni knih 1-2x tydné v dotazniku uvedlo v 6. roéniku 10 74kt

(20,4 %), v 9. roéniku 6 zakii (24%).

Zavér: Pokud bychom secetli odpovédi, ve kterych Zaci uvadi, ze ¢tou denné, 3—4x tydné
nebo 1-2x tydné, ukézalo by se, Ze v 6. ro€niku je takovych ¢tenati 40,8 % a v 9. ro¢niku
40 %. Jejich pomér je tak téméf vyrovnany, z ¢ehoz mizeme konstatovat, ze hypotéza

¢. 2 byla vyvrécena.

7.3 Jaky vliv ma dcasta navstéva krouzki a sportovnich oddili

na intenzitu ¢teni knih u pubescenti?
Hypotéza €. 3: Pubescenti, ktefi ¢asto nav§tévuji krouzky (min. 3—4x tydn¢), €asto travi Cas

Cetbou knih (n€kolikrat tydné).

Podkladem pro vytvoteni této hypotézy mi byly vysledky soudobych vyzkumu ctenafstvi,
které zjistily, Ze Cast&j$i navstéva krouzkl a sportovnich oddilii nemé u pubescentd vliv
na klesajici frekvenci ¢teni knih. Ac¢koliv by se mohlo zdat, ze pubescenti, ktefi ve svém
v reprezentativnim vyzkumu Narodni knihovny z roku 2013 prokazalo, ze pravée tyto déti

jsou vét§inou rovnéz silnymi ¢tenafi (I. Prazova, 2014).

Zakladem pro potvrzeni vySe uvedené hypotézy byla tazatelska otdzka €. 2, z jejiz vysledk

jsem nejprve oddé€lila odpovedi zakt, kteti uvedli, ze navstévuji krouzky a sportovni oddily
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miniméln¢ 3-4x tydné. Poté jsem ze ziskanych odpovédi vybranych zakt utvotila graf

(Graf 8), ve kterém je zachycena frekvence jejich ¢teni knih.

Jak &asto se ve svém volném &ase vénujes uvedenym aktivitam? CETBA KNIH
18 odpovédi (pubescenti navstévujici krouzky a sportovni oddily minimainé 3-4x tydné)

1-2x tydné
® meéné casto
® nikdy
® dennée
® 3-4x tydne

Graf 8 (Jak casto se ve svém volném case vénujes uvedenym aktivitam? CETBA KNIH;
Pubescenti navstevujici krouzky a sportovni oddily minimalné 3-4x tydné)

Pti pohledu na vysledky vyse uvedeného grafu zjistujeme, ze Zaci, kteti navstévuji krouzky
a sportovni oddily minimalné 3—4x tydné, se pfili§ Casto (n€kolikrat tydne€) ¢teni neveénuji.
Frekvenci ¢teni knih ,,denné* a ,,3—4x tydné* v dotazniku uvedli pouze 2 Z4aci, coz je pouhych
11,1 %. Pokud tyto vysledky porovndme se zbylymi zaky, ktefi navstévuji krouzky
a sportovni oddily mén¢ Casto (viz nize uvedeny Graf 9), vidime, Ze ¢teni knih minimalné

3—4x tydné se vénuje 21,5 % zaka.
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Jak ¢asto se ve svém volném &ase vénuje$ uvedenym aktivitam? CETBA KNIH
56 odpovedi (pubescenti navatévujici krouzky a sportovni oddily méné nez 3-4x tydné)

® 3-4x tydné
® méné ¢asto
® denné

1-2x tydné
® nikdy

12 (21,4%)

Graf 9 (Jak casto se ve svém volném case vénujes uvedenym aktivitaim? CETBA KNIH;
Pubescenti navstevujici krouzky a sportovni oddily méné nez 3-4x tydné)

Zavér: Z vyse uvedenych vysledkl tak nemlizeme potvrdit, Ze pubescenti, ktefi navstévuji
krouzky a sportovni oddily minimalné€ 3—4x tydné, se ¢etbé vénuji Castéji (n¢kolikrat tydng).

Vyse stanovend hypotéza se tedy nepotvrdila.

7.4 Bavi pubescenty ¢etba knih?

Hypotéza €. 4: Pubescenti 6. ro¢niku povazuji astéji ¢teni knih za zabavnou ¢innost nez
pubescenti 9. ro¢niku.

Podkladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy byla v mém Setfeni tazatelska
otazka ¢. 3 (Bavi T¢ <cteni knih?). V této uzaviené otazce si mohli zéaci vybrat
ze ¢ty moznych odpovédi. Ve dvou nize uvedenych grafech (Graf 10; Graf 11) miizeme

vidét prehledné vysledky této otazky u pubescentt 6. a 9. ro¢niku.
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Bavi Té ¢teni knih?
49 odpovedi

@ velice mé bavi
@ docela mé bavi
@ moc mé nebavi
@ vibec mé nebavi

Graf 10 (Bavi Té cteni knih? Pubescenti 6. rocnik)

Bavi Té ¢teni knih?
25 odpovedi

@ velice mé bavi
0, & .

44% @ docela mé bavi

@ moc mé nebavi

H @ vibec mé nebavi

28%

Graf 11(Bavi Té cteni knih? Pubescenti 9. rocnik)

Po analyze vysledkli mohu konstatovat, Ze v obou zkoumanych skupinach je procentudlné
podobny pocet zakt, ktefi uvadi, Ze je ¢teni knih velice bavi. V 6. ro¢niku se tato obliba
prokazala u 10,2 % zakt, v 9. ro¢niku tuto moznost uvedlo 12 % zakt. Vysledky v této
kategorii jsou srovnatelné s celorepublikovym vyzkumem z roku 2013, kdy ,,velice bavilo*
¢ist knihy 13 % dotazovanych pubescentil (I. Prazova a kol., 2014). Druhou moznost ,,docela
me bavi si v 6. rocniku vybralo 36,7 % zaki, pficemz v 9. ro¢niku sledujeme mirny pokles
na 28 %. V 6. ro¢niku potom ale dominuje moznost ,,moc mé¢ nebavi®, kterou si vybralo
44.9 % zakt. U zaki 9. ro¢niku se tato moznost objevuje u 16 % pubescentii dané skupiny.

Mirn¢ potésujici je zjisténi, ze ¢teni knih v 6. ro¢niku ,,viibec nebavi“ pouze 8,2 % zéakd,
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kdezto v 9. ro¢niku tato moznost nad ostatnimi pfevlada. Tam tedy ¢teni knih viibec nebavi
témet polovinu zakd, tj. 44 %. Z vyse uvedenych vysledki miiZzeme shrnout, zZe v 6. ro¢niku
je 46,9 % zaki, kteti uvedli, Ze je Cteni ,,velice® nebo ,,docela bavi®“. V 9. roéniku této

charakteristice odpovida 40 % zak.

Zavér: Ze ziskanych dat mizeme vyvodit zavér, Ze pubescenti 6. ro¢niku Castéji povazuji

¢teni knih za zdbavnou ¢innost nez pubescenti 9. rocniku. Hypotéza €. 4 byla tedy potvrzena.

7.5 Pro¢ nejcéastéji pubescenti ¢tou knihy?
Hypotéza ¢. 5: U pubescentll 9. rocniku prevlada cetba knih pro zabavu a relaxaci nad ¢etbou

knih pro ziskdvani informaci.

Zakladem pro vyhodnoceni vyse uvedené hypotézy byla polootevienad tazatelska otazka ¢. 4
(Proc¢ nejcastéji Ctes?), ve které respondenti vybirali ze tf nabizenych moznosti nebo zapsali
vlastni odpovéd’ do polozky ,,jiné*. Vysledky odpovéedi pubescentil 9. rocniku jsou uvedeny
v niZe ptiloZeném grafu (Graf 12).

Pro¢ nejcastéji ¢tes knihy?
25 odpovédi (pubescenti 9. ro¢nik)

pro zabavu a  pro ziskavani Ctu jen ze jiné
relaxaci informaci skolni
povinnosti

Graf 12 (Proc nejcastéji ctes knihy? Pubescenti 9. rocnik)
Po analyze dat jsem zjistila, ze u pubescentli 9. ro¢niku se objevily shodné vysledky

v moznosti ¢teni ze Skolni povinnosti a ¢teni pro zdbavu a relaxaci. V obou téchto

moznostech se procentudlni ¢etnost shoduje na 44 %. Pro ziskavani informaci ¢tou nejcastéji
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2 7aci 9. roéniku, coz odpovidd 8 % pubescentii 9. ro¢niku. Jeden zak (4 %) 9. ro¢niku

si vybral moznost ,,jiné“, kde uvedl, Ze viibec neéte.

Pro porovnani zjisténych hodnot zde uvedu i1 vysledky zakt 6. ro¢niku, kde se nckteré
kategorie mirné proménuji. Nejvice zakl 6. ro¢niku uvedlo, ze nejCastéji Cte pro zédbavu
a relaxaci (18/49 (36,7 %)). Druhou nejcastéjsi odpoveédi pak bylo ¢teni ze $kolni povinnosti
(16/49 (32,7 %)). Tteti moznost, ¢teni kvili informacim, uvedla témét ctvrtina zakh
6. ro¢niku (12/49 (24,5 %)). V moznosti ,,jiné* potom zbyvajici pocet zaku (3/49 (6,1 %))

uvedl bud’, Ze necte, nebo se neumi rozhodnout pro zadnou z moznosti.

Zaveér: Z vyse uvedené analyzy dat je patrné, ze u pubescentl 9. ro¢niku prevlada cetba knih
pro zdbavu a relaxaci nad cetbou knih pro ziskavani informaci. Hypotéza ¢. 5 byla tedy

potvrzena.

7.6  Co pubescenti nejradéji ¢tou?

Hypotéza €. 6: Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku nejradéji ctou zdbavnou literaturu.

Podkladem pro vyhodnoceni této hypotézy byla polouzaviena tazatelskd otazka ¢&.7
(Co nejradéji ¢tes?), ve které jsem sledovala preference rtiznych typu ctenych textu.
Z nabizenych moZnosti (zdbavna literatura; naucna literatura; casopisy, noviny; internetové
¢lanky, blogy; ptispévky na socialnich sitich; jiné) mohli Z4ci vybrat pouze jeden typ textd,
ktery ¢tou nejradéji. Pokud by jim zddna uvedena varianta nevyhovovala, mohli uvést vlastni
odpovéd v moznosti ,,jiné*. Ze ziskanych informaci jsem utvofila dva piehledné grafy

(Graf 13; Graf 14), jejichZ vysledky niZe popisi.
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Co nejradéji ¢tes?
49 odpovédi (pubescenti 6. ro¢nik)

zabavnou literaturu
naucnou literaturu

&asopisy, hoviny

internetové &lanky,
blogy

prispévky na
sociélnich sitich

jiné

Graf 13 (Co nejradéji ctes? Pubescenti 6. rocnik)

Ze ziskanych dat pubescentli 6. ro¢niku je patrné, ze téméf polovina z nich nejradéji Cte
zabavnou literaturu (22/49 (44,9 %)) a tém¢éf tretina Cte nejradé€ji pfispévky na socialnich
sitich (15/49 (30,6 %). Cteni internetovych &lank &i blogli za nejoblibengjsi oznacilo 6 zakh
6. ro¢niku (6/49 (12,2 %)). Mezi méné oblibené typy ¢tenych textl mizeme dle zjiSténych
dat zafadit cteni Casopisi a novin (2/49 (4,1 %)) nebo naucné literatury (1/49 (2 %)).
V moznosti ,,jiné* (3/49 (6,1 %)) se objevily dvé odpovédi, ve kterych zaci uvedli, ze nevi,
kterou z nabizenych moznosti si vybrat. V posledni odpovédi (2 %) v sekci ,,jiné* bylo
uvedeno, ze Zak necte.

Co nejradéji ctes?
25 odpovédi (pubescenti 9. roénik)

zabavnou literaturu

nauénou literaturu | 0

¢asopisy, noviny | 0

internetové ¢lanky,
blogy

prispévky na
socialnich sitich

jiné

Graf 14 (Co nejradéji ctes? Pubescenti 9. rocnik)
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Pokud se podivame na vysledky této tazatelské otdzky u pubescentd 9. ro¢niku, zjistime,
ze zde suverénné dominuje obliba ¢teni pfispévkl na socidlnich sitich (14/25 (56 %)).
S polovicnim poctem odpoveédi se potom setkdme v oblibé Cteni zadbavné literatury
(7/25 (28 %)). Posledni moznost, kterou zéaci 9. ro¢niku oznacili, byla Cetba internetovych

¢lank a blogt (4/25 (16 %)). Ostatni moznosti z vybéru tito zaci viibec nevyuzili.

Pii pohledu na vyse uvedené vysledky musim konstatovat, Ze se zde opéct setkavame
s velkym vlivem médii na ¢etbu pubescentti, alesponi tedy u tohoto vybraného vzorku zakda.
Témeér tfi Ctvrtiny zaki (72 %) totiz uvedlo, Ze nejradéji Cte texty, které jsou publikovany
na internetu (tj. ¢lanky, blogy, pfispévky na socialnich sitich). Jednou z pfi¢in tohoto stavu
muze byt i rozSifujici se dostupnost informacnich a komunikacnich technologii v ¢eskych
domacnostech. Podle Setfeni Ceského statistického ufadu z roku 2019 je totiz v Ceské
republice 81,1 % vSech domacnosti, které maji alespoil jednoho ¢lena do 74 let, pfipojeno

na internet. Navic v domacnostech, ve kterych Ziji déti, tento idaj roste az na 97,2 %.%

U vysledkl této tazatelské otazky jsem se rovnéz zaméiila na genderovou odliSnost
v oblibenosti riiznych typi Cetby. V 6. ro¢niku ¢te nejradé€ji zdbavnou literaturu 12 divek
(48 %), zatimco u chlapct tuto moZnost vybralo pouze 7 z nich (29,2 %). Prispévky
na socidlnich sitich ¢te nejradéji 6 divek (24 %), u chlapcli se tato moznost objevuje

v 8 ptipadech (33,3 %).

Jak bylo vyse uvedeno, v 9. rocniku dominuje obliba Cetby piispévkll na socidlnich sitich.
Divky 1 chlapci tuto moznost oznacili shodné¢ v 7 piipadech, coz je procentudlné
58,3 % divek a 53,8 % chlapcli 9. ro¢niku. Patrny rozdil je ale v oblibé Cetby zdbavné
literatury, kdy tuto moznost vybralo 5 divek (41,7 %) a 2 chlapci (15,4 %).
Internetové €lanky ctou nejradéji 4 chlapci (30,8 %), pficemZ divky tuto moZnost ani

v jednom ptipad¢ nevybraly.

Zaver: Po dikladné analyze vysledkti mohu fici, Ze zaci 6. ro¢niku maji nejradéji Cetbu
zabavné literatury, zatimco Zaci 9. ro¢niku ¢tou nejradéji piispévky na socidlnich sitich.

Vyse uvedena hypotéza €. 6 se tedy nepotvrdila.

4 Vice in Cesky statisticky Gfad. Informacni spolecnost v cislech 2020. EU a Ceskd republika. Praha: Cesky
statisticky ufad, 2020. 104 s. ISBN 978-80-250-2979-4. [cit. 2. 7. 2021]

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/122362632/06100420b.pdf/bd2c09¢3-19d9-4934-aeee-
e091e09cb65e?version=1.0
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7.7 Kolik knih pubescenti prectou za mésic?

Hypotéza €. 7: Polovina pubescentil 6. 1 9. ro¢niku piecte alespon jednu knihu mésicné.

Zakladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy byla uzaviend tazatelska
otazka ¢. 8 (Kolik knih pfecte§ za mésic?). V nize ptiloZzenych grafech (Graf 15; Graf 16)
jsou ptehledné zaneseny vysledky pubescentil 6. a 9. ro¢niku, které nejprve popisi a nasledné
je spolu porovnam. Vysledky této otazky rovnéz pouziji k tomu, abych zjistila, zda mizeme
zaky vybrané Skoly oznacit za Ctenédie knih. Podle I. Gabala a L. Véclavikové-HelSusové
pouziji kritérium, ve kterém povazuji za Ctenare to dité, které ptecte alespoil jednu knihu za

mésic (I. Gabal, L. Vaclavikova-HelSusova, 2003, 15).

Kolik knih prectes za mésic?
49 odpovedi

@ 1 knihu
® 2 knihy
@ 3 avice knih
@ Zadnou

Graf 15 (Kolik knih prectes za mésic? Pubescenti 6. rocnik)

Kolik knih prec¢tes za mésic?
25 odpovédi

@® 1 knihu
@® 2 knihy
@ 3 avice knih
® >adnou

Graf 16 (Kolik knih prectes za mésic? Pubescenti 9. rocnik)
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V dotaznikovém Setfeni bylo zaznamenano, Ze 21 pubescentti 6. ro¢niku precte jednu knihu
za mesic (42,9 %). Naopak 15 z nich (30,6 %) vybralo, ze za uvedené obdobi nepiecte
zadnou knihu. V porovnani s reprezentativnim priizkumem Nérodni knihovny z roku 2013
(I. Landova a kol., 2014, 20) je tento vysledek srovnatelny s celorepublikovym primérem.
V této vékové kategorii precte totiz jednu knihu za mésic 46 % dotazovanych, naopak

zadnou knihu nepiecte 29 % respondentt.

Za silné ¢tendie 6. ro¢niku vybrané skoly pak mizeme povazovat 6 zaki (12,2 %), ktefi
uvedli, Zze ¢tou 3 a vice knith mésicné. Zbyvajici moznost (2 knihy mési¢né) uvedlo 7 zaki
(14,3 %). Ze zjisténych vysledkl tak mohu konstatovat, ze 69,4 % pubescentii 6. ro¢niku

jsou ¢tenafi, protoze v Setfeni uvedli, ze pre¢tou minimalné jednu knihu za mésic.

Vysledky pubescentll 9. ro¢niku ukézaly, ze jednu knihu mési¢né precte 8 zakl (32 %).
Frekvenci dvou prectenych knih za mésic uvedl 1 zak (4 %) a 3 a vice knih pfiznéavaji 2 zaci
(8 %). Nadpolovi¢ni vétsSinu zaka 9. roc¢niku ale tvofi ti, ktefi za mésic nepfectou ani jednu
knihu. Takovych zaki je v 9. ro¢niku 14 (56 %). V porovnani s reprezentativnim prizkumem
Nérodni knihovny z roku 2013 (I. Landova a kol., 2014, 20) se v této vekové kategorii
ukézalo, Ze jednu knihu za mésic piecte 43 % respondentil, naopak zddnou knihu neptecte
31 % respondentii. Mizeme tedy fici, Ze pubescenti 9. ro¢niku vybrané Skoly jsou tak ve
srovnani s celorepublikovym primérem dané vekové kategorie spiSe “slabSimi” Ctenéfi.
PouZzijeme-li vySe zminéné kritérium, miZeme v 9. ro¢niku povazovat 44 % Zaku za Ctenafe.
Pokud se jest¢ podivame na celou skupinu pubescentli vybrané Skoly, vychéazi toto

procentudlni vyjadieni ¢tenaid na 60,8 %.

V nize uvedeném grafu (Graf 17) mizeme také vidét genderové rozdily ve frekvenci ¢teni
knih za mésic. Potvrzuji se zde vysledky reprezentativnich vyzkumi, ve kterych bylo
zjisténo, ze pubescentni divky c¢tou Castéji nez chlapci (I. Landovd a kol, 2014.;
H. Friedlaenderova a kol., 2018). U pubescentli vybrané Skoly se tedy potvrdilo, ze alespon
jednu knihu mésicné precte 70,3 % z celkového poctu divek. U chlapcti tato Cetnost klesa na

51,4 %.
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Kolik knih prectes za mésic?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. rocnik)

20 B Divky
B Chilapci
15
10
5
0

1 knihu 2 knihy 3 avice knih Zadnou

Graf 17 (Kolik knih prectes za mésic? Pubescenti 6. a 9. rocnik; chlapci a divky)

Pti vyhodnocovani této tazatelské otazky jsem se rovnéz zaméfila na sledovani vyvoje
genderovych odlisnosti u obou pohlavi. Zjistila jsem, ze mezi chlapci 6. roéniku je 62,5 %
Ctenaid (alespon jedna preCtend kniha za mésic), kdezto v 9. ro¢niku tento pocet klesa
na polovinu, na 30,8 %. U divek tento rozdil ve vyvoji frekvence Cetby knih za mésic neni
tak zjevny. V 6. ro¢niku miiZeme za Ctenafe povazovat 76 % divek, v 9. ro€niku pocet klesa
na 58,3 % divek. Opét se zde tedy potvrdily vysledky mnoha piedeslych vyzkumi, ve
kterych bylo zjisténo, ze divky v obdobi pubescence jsou ,, ¢astéjSimi a silnéjSimi* ctenafi

nez chlapci.

Zavér: Na zéklad€ ziskanych dat jsem zjistila, Ze 69,4 % pubescentll 6. rocniku precte
minimalné jednu knihu za mésic, kdezto v 9. ro¢niku tuto skuteCnost zjistujeme pouze
u 44 % pubescentii. Hypotéza, ve které¢ jsem tvrdila, Ze alespoil plolovina pubescentl

6.19. ro¢niku precte jednu knihu za mésic, se tak nepotvrdila.

83



7.8 Jak pubescenti nejcastéji ziskavaji knihy?
Hypotéza €. 8: Pubescenti 6. 1 9 ro¢niku nejcastéji ziskavaji knihy vyptijcenim ve Skolni ¢i

méstské knihovné.

Zakladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vyse uvedené hypotézy byla polouzaviena tazatelska
otazka ¢. 9 (Jak nejcastéji ziskavas knihy?). Respondenti v ni mohli vybirat z péti moznosti
nebo uvést vlastni odpoveéd” do polozky ,,jiné“. Z vysledkii obou vybranych skupin
pubescentll jsem utvofila prehledny graf (Graf 18), na zakladé kterého zjisténa data
porovnam.

Jak nejcastgji ziskavas knihy?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)

20 B 6. ro¢nik
B 9. roénik
15
10
5
0]
doma (v dostavam je kupuiji si je pujéuji si je pujéuji si je jiné
domaci jako darek sam/sama od ve vefejneé
knihovné) nebo s rodi¢i  kamaradd, nebo skolni
sourozencu, knihovné
pfibuznych
apod.

Graf 18 (Jak nejcastéji ziskavas knihy? Pubescenti 6. a 9. rocnik)

Z vysledkl pubescentt 6. ro¢niku je zfejmé, Ze vice nez tietina zakl ziskava nejcastéji knihu
jako darek. Tuto moznost oznacilo 17 respondentti (34,7 %). Ve vetejné ¢i skolni knihovné
si nejCastéji pujcuje knihy 11 zakd (22,4 %). Stejné mnozstvi odpoveédi se objevilo
1 u moznosti ,,doma (v doméci knihovn€)“ (22,4 %). Knihy si nejcastéji kupuje samo nebo
s rodi¢i 5 zaka (10,2 %) a od kamaradl, sourozenctl, piibuznych apod. si knihy nejcastéji
pijcuji 2 zZaci (4,1 %). U moznosti ,,jiné* se objevily 3 odpovédi (6,1 %), ve kterych 2 zaci
priznali, Ze neCtou. Posledni respondent uvedl, Ze si knihy nej¢astéji obstarava na internetu.
U pubescentt 9. ro¢niku vidime, Ze nejcastéjSim zdrojem ziskavani knih je jejich zakoupeni.
Tuto moznost oznacilo 9 zakl (36 %). Shodné vysledky mizeme sledovat u moznosti ,,dar
¢i ,,zaptjceni v knihovné®, kde tyto varianty vybralo vzdy 6 zaki (24 %). Pouze 2 Zaci (8 %)

wevr

vybrali, Ze nejcastéjSim zpltisobem, jak ziskavaji knihy, je ptijceni od kamaradt, sourozenct,
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ptibuznych apod. Jediny zak 9. ro¢niku (4 %) nejcastéji ziskava knihy v doméaci knihovné.
Posledni odpoveéd’ (4 %) nalezneme v kategorii ,,jiné*, kde zak 9. ro¢niku uvedl, ze si knihy

stahuje z internetu.

Pti vyhodnoceni hypotézy ¢. 8 mé rovnéz zajimalo, jak Casto pubescenti vybrané skoly
dostavaji knihy jako darek. Vysledky tazatelské otazky ¢. 10 (Dostavas nékdy knihy jako
darek?) jsem zaznamenala do nize pfilozen¢ho grafu (Graf 19), ve kterém jsem zaroveii
nahlédla na mozné genderové odliSnosti. Z uvedenych dat je patrné, Ze 86,5 % vSech
respondentl uvedlo, Ze ,,asto* nebo ,,obcas* dostava knihu jako darek. Z genderového
hlediska zde neshledavam piilis velké odlisnosti. Chlapci i divky 6. a 9. ro¢niku dostavaji

knihu jako darek v podobné Cetnosti.

Dostavas nékdy knihy jako darek?

74 odpoveédi (pubescenti 6. a 9. ronik)

40 B divky
B chlapci

30

20

10

ano, ¢asto; obcas ne, nikdy

Graf 19 (Ziskavas nekdy knihy jako darek? Pubescenti 6. a 9. rocniku, chlapci a divky)

Zavér: Po porovnani vyse zjisténych vysledkd jsem dosSla k zavéru, Ze ani u jedné
ze zkoumanych skupin neni nejcastéjSim zdrojem ziskavani knih ptijcovani ve skolni nebo

vefejné knihovné. Hypotéza €. 8 se tedy nepotvrdila.
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7.9 Navstévuji pubescenti Skolni ¢i méstskou knihovnu?
Hypotéza €. 9: Pubescenti 6. ro¢niku navstévuji Skolni ¢i méstskou knihovnu castéji

nez pubescenti 9. ro¢niku.

Podkladem pro ovétfeni hypotézy €. 9 byla v dotaznikovém Setfeni uzaviend tazatelska
otazka €. 11 (NavstévujeS Skolni ¢i méstskou knihovnu?). Respondenti vybirali ze tii
moznosti (ano, ¢asto; nékdy; ne, nikdy). Vysledky této otazky jsem zaznamenala do nize
prilozeného souhrnného grafu (Graf 20), ve kterém porovnavam navstévnost Skolni

¢1 méstské knihovny u pubescentti 6. a 9. ro¢niku.

Navstévujes Skolni ¢i méstskou knihovnu?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)

30 B 6. roc¢nik
B 9. roénik
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ano, ¢asto nékdy ne, vubec

Graf 20 (Navstevujes Skolni ¢i mestskou knihovnu? Pubescenti 6. a 9. rocnik)

V zaznamenanych odpovédich sledujeme, Ze za Castého navstévnika knihoven se povazuje
velmi mal4 ¢ast respondentil. V obou ptipadech jde o0 4 % z celkového poctu dané zkoumané
skupiny (6. rocnik — 2 zaci; 9. ro¢nik — 1 zak). Velky narist poctu odpovédi u pubescentl
6. ro¢niku potom ale vidime u moZznosti ,,nékdy“. Tuto frekvenci navstév do Skolni
¢i méstské knihovny zvolilo 28 zakt (57,1 %). V 9. ro¢niku tuto variantu uvedlo
8 zakl (32 %). Z grafu (Graf 20) rovnéz vidime, ze do knihovny viibec nechodi 19 zaki
6. ro¢niku (38,8 %) a 16 zakt 9. rocniku (64 %).
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Néavstévnost skolni ¢i méstské knihovny miizeme také porovnat z genderového hlediska.
V nize ptilozeném grafu (Graf 21) je zaznamendna mirna odliSnost v ndvstévnosti knihoven
u divek a chlapci. ,,Casto“ nebo ,nekdy*“ navstévuje méstskou ¢i Skolni knihovnu
59,5 % divek 6. a 9. ro¢niku, zatimco chlapci ve vysledcich navstévnosti knihoven dosahli

na 45,9 %.

Navstévujes Skolni ¢i méstskou knihovnu?

74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)

25 B divky
B chiapci
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ano, ¢asto; nékdy ne, vubec

Graf 21 (Navstévujes Skolni ¢i méstskou knihovnu? Pubescenti 6. a 9 rocnik; chlapci a divky)

Zavér: Z vyse popsanych vysledk je patrné, Ze pokud porovname frekvenci navstévnosti
Skolni ¢i méstské knihovny u respondentt 6. a 9. ro¢niku, dojdeme k zavéru, ze tyto instituce
navstévuji Castéji zaci 6. rocniku (61,2 %) nez zéaci 9. ro¢niku (36 %). Vyse uvedena

hypotéza ¢. 9 se tedy potvrdila.

V tazatelské otdzce ¢. 17 (Zapojil ses nekdy do né&jaké ctenaiské soutéze ¢i vyzvy?
Napt. Zlata stuha, Den poezie, Noc s Andersenem, Rosteme s knihou, Cteni pomaha, Celé
Cesko ¢te détem apod.)) jsem také zjistovala, zda se pubescenti vybrané skoly ucastni
n¢jakych akci ve Skolni ¢i méstské knihovné. Ve vysledcich bylo zjiSténo, ze téméf vSichni
respondenti (97,3 %) z vybrané Skoly s t€émito akcemi nemaji viibec zadné zkusenosti. Pouze
jeden zak uvedl, ze se do vyse uvedenych projektli zapojuje ,,velmi casto*, druhy zak ptiznal

zapojeni se ,,obCas*®.
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7.10 Od koho si pubescenti nechaji nejcastéji poradit pri vybéru knihy ke
své vlastni Cetbé?
Hypotéza €. 10: Pubescenti 6. 1 9. ro¢niku pii vybéru knih daji nejcastéji na doporuceni

kamarada.

Pro vyhodnoceni vyse uvedené hypotézy jsem vychdzela z polouzaviené tazatelské otazky
¢. 12 (Od koho si nejcasteji nechas poradit pfi vybéru knihy ke své vlastni Cetbé?), ve které
respondenti oznacovali jednu z moznych odpovédi. Pokud se s uvedenymi variantami
neztotoZznili, mohli zapsat vlastni odpovéd’ do moznosti ,,jiné*. Otazku jsem vyhodnotila
pomoci nize ptilozeného grafu (Graf 22), ve kterém jsou zaznamenany vysledky pubescentii

6. a 9. ro¢niku. Diky tomu tak mohu spolu obé skupiny jednoduse porovnat.

Od koho si nejcastéji nechas poradit pri vybéru knihy ke sve viastni cetbé?
74 odpoveédi (pubescenti 6. a 9. rocnik)

B 6. rocnik

od kamarada, kamaradky | 9. roinik

od rodice
od ucitele/uditelky
od knihovnika/knihovnice

podle recenze na internetu

od nikoho, vybiram si
sam/sama

20

od sourozence

jiné

Graf 22 (Od koho si nejcastéji nechas poradit pri vybéru knihy ke své viastni cetbé?
Pubescenti 6. a 9. rocnik)

Z vysledkt vyplyva, ze v obou skupinidch vybranych pubescenti pievlada vybér knih
na zékladé vlastniho rozhodnuti. V 6. ro€niku tuto moznost oznacilo 20 zaki (40,8 %),
v 9. ro¢niku 13 Zakl (52 %). Druhou nejcastéjsi vybranou odpovédi bylo doporuceni
od kamarada/kamaradky, které uvedlo v 6. ro¢niku 9 zidku (18,4 %) a v 9. ro¢niku

6 zakd (24 %). Od rodice si v 6. rocniku necha nejcastéji poradit 7 zaka (14,3 %),
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v 9. ro¢niku tuto variantu uvedli 3 Zéaci (12 %). Podle recenze na internetu se pro vybér knihy
nejcastéji rozhodne 5 zakd z 6. rocniku (10,2 %), v 9. ro¢niku jsem tuto variantu
zaznamenala u 2 74kt (8,2 %). V oteviené moznosti ,,jiné* jsem u 4 74kl 6. rocniku (8,2 %)
zaznamenala jako nejcastéj$iho poradce pfi vybéru knih jejich sourozence. Tuto variantu
jsem proto zatradila jako samostatnou kategorii do nize zpracovaného grafu. Piekvapivym
zjisténim pro me¢ ale bylo, Ze Zaci 6. 1 9. ro¢niku ani v jednom ptipadé neoznacili v této
tazatelské otazce ucitele/ucitelku. Nejcastejsi vliv knihovnika se rovnéz projevil jako velmi

slaby, protoze jej oznacil pouze jeden pubescent 6. ro¢niku (2 %).

V moznosti ,,jiné* se v 6. ro¢niku objevily 3 riizné odpovédi (6,1 %), z nichZ ve dvou Zaci
bud’ nevédeli, nebo se nemohli rozhodnout pro jednu z nabizenych moznosti. V posledni
odpovédi zak uvedl, Ze necte, coz byla také jedina odpovéd’ v této nabizené moznosti u zaki

9. ro¢niku.

V souvislosti se zjisténymi vysledky nize uvedu i rozbor dalsi tazatelské otazky ¢&. 13
(Vybiras si nékdy knihu k vlastnimu ¢teni na zakladé doporuceni ucitele/ucitelky?), ktera se
zabyvala vlivem ucitele/ucitelky na vybér knih pubescentl. V analyze ptedchozi tazatelské
otazky bylo zjisténo, Ze pro Zadného pubescenta z vybrané Skoly neni ucitel/ucitelka tim, od
koho si necha nejc¢astéji poradit pii vybéru vlastni knihy ke ¢teni. Necha si ale pubescent
poradit od ucitele/ucitelky alespon nékdy? Odpoveéd’ na tuto otazku miizeme vycist z nize
ptiloZzeného grafu (Graf 23).

Vybiras si nékdy knihu k vlastnimu ¢teni na zakladé doporuceni

ucitele/ucitelky?

74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. rocnik)
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m 9. rocnik
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Graf 23 (Vybiras si nékdy knihu k viastnimu cteni na zdkladeé doporuceni ucitele/ucitelky?
Pubescenti 6. a 9. rocnik)
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Pti pohledu na graf je ziejmé, Ze vliv ucitele/ucitelky na vybér vlastnich knih ke c¢teni je
u pubescentl vybrané skoly velmi nizky. Pouze jeden Zak 6. ro¢niku (2 %) uvedl, Ze si Casto
vybira knihu k vlastnimu ¢teni na doporuceni ucitele/ucitelky. V 9. ro¢niku tuto variantu ale
neuvedl vibec nikdo. Vyrazné vyssi vyskyt odpoveédi pozorujeme u moznosti ,,nékdy*,
kterou uvedlo 18 zakl 6. ro¢niku (36,7 %). V 9. ro¢niku pak tuto moznost oznacili pouze
3 zaci (12 %). NejcCastéji volenou moznosti této tazatelské otazky ale byla varianta ,,nikdy*.
V 6. ro¢niku takovou moznost vybralo 30 7kl (61,2 %). V 9. ro¢niku tato moZznost naprosto
dominovala, jelikoz ji oznacilo 22 Zakl (88 %). Takovy vysledek by mohl svéd¢it bud’
o pokrocilém ¢tenafstvi dotazovanych respondentti, nebo o mozném selhani skoly, coz by
bylo, vzhledem k charakteristice pubescenti a jejich vztahu k autoritam, logické.
Vzpomeneme-li na specifické rysy pubescentll z pohledu vyvojové psychologie, méli
bychom si pfedev§im pfipomenout jejich Casto kriticky a negativisticky pohled na dospélé
(L. Lederbuchova, 2004, 20). Ackoliv se pubescenti snazi do ,,dospélého svéta™ zaclenit,
nechtéji uznavat stejné hodnoty a postoje jako dospéli. Snazi se od nich tedy v tomto sméru

vyznamné odligit.*’

Zavér: Z vySe uvedenych a analyzovanych informaci je patrné, Ze pubescenti obou
zkoumanych skupin se nej€astéji o vybéru knih k vlastni ¢etbé s nikym neradi. Hypotéza

¢. 10 tudiZ nebyla potvrzena.

7.11 Co si pubescenti mysli o povinné $kolni ¢etbé? Ovliviiuje néjak jejich
Ctenarstvi?
Hypotéza €. 11: Pubescenty 6. rocniku bavi povinna Skolni cetba vice neZ pubescenty

9. ro¢niku.

Vyse uvedenou hypotézu jsem ovefovala podle dat z uzaviené tazatelské otazky ¢. 14
(Co si myslis o skolni povinné cetb&? Ovliviiuje néjak Tvé Ctenatstvi?). Respondenti mohli

vybirat ze ¢ty moznych odpovédi, které se snazily vystihnout mozné ptistupy pubescentli

4 HOMOLOVA Katefina. Ktobé se vzdaluji, détsky &tenaii. Knihovnicky zpravodaj Vysocina
[online], Havlicktiv Brod: Krajska knihovna Vysociny [cit. 18. 6. 2021], Dostupné z:
http://kzv2 .kkvysociny.cz/archiv.aspx?id=1187&idr=9&idci=24
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k povinné skolni Cetbé. Ziskana data jsem nasledné utfidila v nize pfiloZzeném souhrnném

grafu (Graf 24), ve kterém jsou zachyceny odpovédi obou skupin pubescentti vybrané skoly.

Co si mysli$ o Skolni povinné ¢etbé&? Ovliviiuje néjak Tvé
Ctenarstvi?

74 odpovedi (pubescenti 6. a 9. roCniku)
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mé k dalSimu protoZe musim protoZe musim
vlastnimu &teni

Graf 24 (Co si myslis o Skolni povinné cetbe? Ovliviiuje néjak Tvé ctenarstvi? Pubescenti 6.
a 9. rocnik)

Pti pohledu na vySe uvedeny graf je ziejmé, Ze povinna Cetba u pubescentl vybrané Skoly
neni viibec v oblibé. Pouze 3 zaci 6. ro¢niku (6,1 %) se ztotoziiuji s vyrokem, ze je povinna
Cetba bavi a motivuje je k dal§imu vlastnimu ¢teni. V 9. ro¢niku tuto moznost nevybral
ani jeden zak. Vice neZ polovina zaka 6. ro¢niku (55,1 %) pfiznala, Ze jim povinna Cetba
nevadi, ale ¢tou ji pouze z povinnosti. V 9. ro¢niku s timto vyrokem souhlasili pouze
3 7zaci (12 %). Vice nez tietinu zakd 6. ro¢niku povinna cCetba nebavi, presto ji ale
z povinnosti ¢tou (19 zaka (38,8 %)). Tuto moznost pak procentualné vybralo témét dvakrat
vice zaki 9. roéniku (72 %). Ctyfi Zaci 9. roéniku (16 %) se rovnéz ,.piiznali®, Ze povinnou
¢etbu viibec nectou. U druhé sledované skupiny se tato moznost viibec neobjevila. Z vyse
uvedené analyzy sebranych dat je patrné, ze povinna cetba by méla byt pro ucitele na vybrané
Skole ,,velkym* tématem. Ackoliv bylo zjiSténo, ze 94,6 % vSech respondentti ¢te zadanou
povinnou c¢etbu, tak téméf vSichni dotazovani pubescenti (90,5 %) ji ¢tou pouze ze ,,Skolni
povinnosti®. Navic pfesnd polovina vSech zakl (50 %) uvedla, Ze je povinna Cetba vibec

nebavi.
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Zaver: Ackoli se hypotéza €. 11 na zéklad¢ porovnani namétenych udaji potvrdila, neda se
fici, ze by se opravdu prokazala vétsi obliba povinné Cetby u pubescentl 6. rocniku nez
u pubescentll 9. rocniku vybrané Skoly. U obou skupin totiz pievazuje spiSe negativni

postoj k zadané skolni povinné Cetbé.

7.12 Jak Skolni vyuka podporuje rozvoj pubescentniho ¢tenarstvi?

Hypotéza &. 12: Skolni vyuka podporuje étenaistvi zaka 6. 1 9. roéniku.

Hypotéza €. 12 je zacilena na oblast Skolni vyuky (zejména literarni vychovy) a jeji vliv na
Ctenafstvi pubescentl. V polouzaviené tazatelské otazce €. 15 (Jak Skolni vyuka (zejména
literarni  vychova) podporuje rozvoj Tvého cCtenaistvi?) mohli respondenti vybrat
az tfi vyroky o Skolni vyuce, se kterymi se ztotoziiuji. Pokud jim zadna z variant
nevyhovovala, mohli zapsat vlastni odpovéd do moznosti ,,jiné*. Prestoze si zaci 6. a 9.
ro¢niku vybrané Skoly mohli v této tazatelské otdzce zvolit vice riznych tvrzeni, této
moznosti vSichni nevyuZili. Ze ziskanych dat jsem poté utvofila nize ptiloZeny graf

(Graf 25), ve kterém jsou zaznamenany odpovédi pubescentl 6. 1 9. ro¢niku.

Jak skolni vyuka (zejména literarni vychova) podporuje rozvoj Tvého &tenarstvi?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. roénik)

B 6.roénik

motivuje mé k vlastni ¢etbé (dava mi tipy na B o ronik

zajimave knizky, které si chci piecist)
podporuje mé ve ¢teni viastnich knizek
(poskytuje mi prostor ke &teni, napf. ve
Ctenarskych dilnach)

v hodinach ¢teme zajimavé ukazky, o kterych
potom diskutujeme

navstévujeme spolecné méstskou nebo Skolni
knihovnu

skolni vyuka mé étenafstvi vibec nepodporuje 29

jiné

25

Graf 25 (Jak skolni vyuka (zejména literarni vychova) podporuje rozvoj Tvého ctenarstvi?
Pubescenti 6. a 9. rocnik)
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Po analyze ziskanych dat jsem dosla ke zjiSténi, ze Skolni vyuka motivuje k vlastni Cetbé
12 74k 6. ro¢niku (24,5 %), kdezto v 9. ro¢niku tento nazor nesdilel nikdo. Zaci 6. ro¢niku
také v 7 odpovédich (14,3 %) souhlasili s tim, Ze Skolni vyuka podporuje ¢teni vlastnich
knizek tim, kdyz zakiim poskytuje dostatek prostoru ke ¢teni, napt. ve ¢tenarskych dilnach.
V 9. ro¢niku tuto moznost opét nezvolil ani jeden zak. Zajimavé ukazky textd v hodinach,
o kterych se nasledné diskutuje, povazuje za dulezité¢ pro rozvoj svého Ctenaistvi 16 zaka
6. ro¢niku (32,7 %). V 9. ro¢niku se s timto tvrzenim ztotoznilo 6 Zakl (24 %). Navstévy
méstské ¢i Skolni knihovny v ramci vyuky vnima jako podporu svého Ctenarstvi 5 zakt
6. ro¢niku (10,2 %), v 9. ro¢niku tuto moznost zadny zak neoznacil. S ohledem na zjisténé
vysledky ptedchozich tazatelskych otazek jiz neni ptekvapenim, Ze nejvice se pubescenti
6.a 9. roéniku shoduji na tvrzeni, ze Skolni vyuka jejich Ctenafstvi viibec nepodporuje.
V 6. ro¢niku tuto variantu oznacilo 20 respondentt (40,8 %), v 9. ro¢niku to bylo dokonce
22 zakl (88 %). Pti vyhodnoceni moznosti ,,jiné* jsem v 6. ro¢niku zaznamenala 4 odpovédi
(8,2 %), ve kterych zaci bud’ uvedli, ze nectou, nevi nebo je ¢teni nebavi. V 9. ro¢niku bylo
u této moznosti dvakrit zminéno (8 %), Ze Skola jejich cCtenafstvi nepodporuje,
protoze nemaji literarni vychovu. Pfestoze v 9. ro¢niku vybrané Skoly cesky jazyk
a literaturu nevyucuji, vim, ze vyuka literarni vychovy v tomto ro¢niku na vybrané Skole
bézné probiha. Jako mozné vysvétleni téchto nazora vsak vidim leto$ni netradi¢ni §kolni rok
(2020/2021), ktery probihal vétSinu Casu distanénim zpiisobem. V této dosud neobvyklé
formé& vzdélavani tak mohlo dojit k urcité redukei vzdélavaciho obsahu, ktery se mohl tykat
i vySe zminéné literarni vychovy. Zaci 9. ro¢niku se navic v tomto roce museli distanéné
piipravit k pfijimacimu fizeni na stfedni Skoly, coZ by rovnéz vysvétlovalo moZné zaméfeni

distan¢ni vyuky ¢eského jazyka a literatury spiSe timto smérem.

Na problematiku Skolni vyuky a jeji podpory ctenafstvi byla zaméfena i polouzaviena
tazatelskd otazka ¢. 16 (Cim by, podle Tebe, $kolni vyuka méla podporovat rozvoj Tvého
Ctenafstvi?), jejiz vysledky jsem zpracovala v nize ptilozeném grafu (Graf 26). Respondenti
zde opét mohli vybrat tii z nabizenych moZnosti nebo zapsat vlastni ndzor do moznosti
»jiné“. Cilem této otazky bylo zjistit, jak by, podle pubescenti, méla Skolni vyuka

podporovat rozvoj jejich ¢tenaistvi.
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Cim by, podle Tebe, skolni vyuka méla podporovat rozvoj Tvého &tenarstvi?
74 odpoveédi (pubescenti 6. a 9. roénik)

B 6. ro¢nik

zaméfit se vice na éteni B 9. rocnik

vlastnich knih

vice hovorit a diskutovat o
vlastnich pfeétenych knihach

omezit vyuku teorie a historie
literatury

Castéji navstévovat méstskou
nebo Skolni knihovnu

seznamovat se s knihami
prostfednictvim jejich
filmovych/divadelnich adaptaci

zadavat meéné povinné Cetby

Graf 26 (Cim by, podle Tebe, Skolni vyuka méla podporovat rozvoj tvého ctendistvi?
Pubescenti 6. a 9. rocniku)

Z vysledki je patrné, Ze by se zaci chtéli v ramci Skolni vyuky vice vénovat ¢teni vlastnich
knih (6. ro¢nik - 20/49 (40,8 %); 9. ro¢nik - 12/25 (48 %)). Vice hovotit a diskutovat o téchto
knihach by potom chtélo procentudlné vice zdkd 6. nez 9. rocniku
(6. rocnik - 15/49 (30,6 %); 9. ro¢nik - 4/25 (16%)). Omezeni vyuky teorie a historie
literatury by rovnéz uvitalo procentudlné vice zakl 6. nez 9. ro¢niku (6. ro¢nik - 12/49
(24,5 %); 9. ro¢nik - 1/25 (4%)). Casté&jsi navitévy knihoven by rozvoj étenafstvi pubescenti
podpoftily jen podle nékolika zaka (6. rocnik - 6/49 (12,2 %); 9. rocnik - 2/25 (8%)).
Vice nez tfetina zakd 6. ro¢niku se domniva, ze seznameni s literdrnim dilem
prostiednictvim jeho filmové/divadelni adaptace by podpofilo rozvoj jejich ctenarstvi,
v 9. ro¢niku se s timto nizorem ztotoZiuje polovina 74kl (6. ro¢nik - 17/49 (34,7 %);
9. ro¢nik - 13/25 (52%)). U posledni zadané mozZnosti se opct vyrazné potvrzuje nelibost
povinné Cetby, kterou by v 9. ro¢niku chtély kvili rozvoji svého Ctenafstvi omezit az tfi

Ctvrtiny zdkd. V 6. rofniku se k tomuto tvrzeni pfiklonila tfetina Zaka
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(6. rocnik - 16/49 (32,7 %); 9. ro¢nik - 19/25 (76%)). V moznosti ,,jiné* se objevily pouze
3 odpovédi v 6. ro¢niku, ve kterych zaci uvadéli, Ze ,,nevi“ nebo byly odpovédi nevyhovujici

k vyhodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze sama vyucuji ¢esky jazyk a literaturu pouze v jedné tfidé 6. ro¢niku
z vybraného vzorku respondentli, nemohu adekvatné posoudit, jakym konkrétnim zpiisobem
se podpofe Ctenafstvi vénuji v hodindch literarni vychovy jini pedagogové ve zbylych
tfidach. Navic v letoSnim Skolnim roce (2020/2021) probihala vyuka literarni vychovy
pfevaznou cast roku distanénim zpisobem, coz mohlo podporu rozvoje ¢tenafstvi mirné
ovlivnit. [ kdyz jsem se osobn¢ snazila zaclenit literarni vychovu i do béznych on-line hodin
¢eského jazyka, nebyl tento vliv na rozvoj ¢tenatstvi mych zakd, podle mé, pfili§ ziejmy.
S ohledem na ztizenou dostupnost knih (uzaviené knihovny, obchody s knihami apod.)
jsem tento Skolni rok Zakim 6. rocniku zadala jako povinnou ¢etbu pouze knihy dle vlastniho
vybéru, které jsem podminila pouze podtem. Zaci méli ,,idealn&* piedist jednu knihu za dva
mésice. I kdyz jsem zprvu ptedpokladala, Ze tento limit nebude pro zaky tézké dodrzet,
musim bohuZzel konstatovat, Ze se ho nepodatilo vzdy vSem zaklim zcela splnit. Vystupem
z této Cetby pak byla spolecnd ,,burza knih“, pfi které Zaci své piectené knihy struéné
predstavili a doporucili k ¢etbé jednomu konkrétnimu spoluzdkovi. V tomto doporuceni
rovnéz museli uvést divod své volby, u ¢ehoz tak prokazali osobni zajem o svého
spoluzéka. Po prezentaci knih probé&hla ,,burza®, ve které vétSina zakt nabidla svoji knihu
k vyptjceni ostatnim spoluzakiim. I kdyz si myslim, ze tyto hodiny byly pifijemnym
zpesttenim narocného obdobi, tak rozhodné nenahradily béznou prezenéni literarni vychovu.
Na zéklad¢ vySe popsanych vysledkl tazatelské otazky €. 16 ale planuji v podobném
»trendu® pokracovat 1 v pfistim Skolnim roce (v priibéhu bézné prezenéni vyuky). Zatazeni
vlastni cetby do vyuky Skolni literdrni vychovy totiZ za¢inam vnimat jako jeden z klicovych
faktorti, ktery by mohl rozvijet détské Ctenaistvi. Rdda bych pomohla svym Zakim nalézt
jejich ztraceny vztah ke Cteni, ktery jisté ve vétSin€ piipadl, diky cCastému predcitani,
v raném détstvi méli. To by se mi mohlo podafit napiiklad ve ¢tendiskych dilnach, jez se
chystam do vyuky zafadit. S vedenim Skoly rovnéz planujeme v piiStim Skolnim roce
(2021/2022) oteviit ,,Ctenaisky klub* jako dalsi moznost volno¢asovych aktivit, které nase
Skola rovnéz zajiStuje. Premyslim také o konani Skolni ,,Noci s Andersenem®, kterd by se

mohla konat ve spolupraci s Pfirodovédnym centrem, jeZ se ve Skole nachazi.
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Pokud ale odhlédneme od této nestandardni situace, v bézném $kolnim roce probihaji hodiny
literarni vychovy obvyklym zplisobem. Jako velkou vyhodu pro rozvoj Ctenatstvi zaka
vybrané Skoly vidim v pobocce Krajské knihovny Vysociny, ktera sidli pfimo v budové
Skoly. Knihovna je zakiim k dispozici vzdy dva dny v tydnu v pribéhu celého dne. Bézné
také s zaky 6. ro¢niku navstévujeme na pocatku Skolniho roku hlavni pobocku Krajské
knihovny Vysoginy. Zaci se tam nejen seznamuji s prostiedim, ale uéi se i vyhledavat
konkrétni knihy v katalozich nebo se ucastni riznych vychovné-vzdélavacich programi.
V minulém Skolnim roce jsem se také pokusila ,,zavést tradici kazdorocnich navstév
divadelniho pfedstaveni v Narodnim divadle v Praze, které bude vzdy priméarné urceno pro
zaky 9. ro¢niku. Pravé s ohledem na rozvoj détského Ctenafstvi jsme v lofiském roce
navstivili nové zpracovani Erbenovy Kytice, coz se u vSech zucastnénych zakl setkalo

s velkym ohlasem.

Zavér: Po analyze vySe uvedenych dat bylo zjiSténo, ze nejcastéji se pubescenti
6.19. ro¢niku shoduji na tom, ze Skolni vyuka jejich ¢tenafstvi viibec nepodporuje. S timto
tvrzenim souhlasi dokonce 88 % pubescentli 9. ro¢niku vybrané Skoly. Hypotéza €. 12 byla

tedy vyvréacena.

7.13 Jaky vliv ma predcitani knih v raném véku na stav pubescentniho
Ctenarstvi?

Hypotéza €. 13: Pubescenti, kterym bylo v détstvi Casto piedc¢itano, jsou ,,silnéjSimi‘ ¢tenari
(tj. prectou alespon jednu knihu za mésic) neZ pubescenti, kterym v détstvi bylo pted¢itdno

obcas ¢i nikdy.

Zakladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy byla uzaviena tazatelska
otazka ¢. 18 (Pfedcital Ti n¢kdo knihy, kdyZ jsi byl/a maly/?), ktera sméfovala na vliv
pfedcitani na stav soucasného pubescentniho Ctendistvi. ZjiSténa data jsem opét vyttidila
podle kritéria pubescentniho ,,Ctenafe* (tj. respondent, ktery piecte alespon jednu knihu

za mesic). Vysledky jsem poté zpracovala do nize uvedeného grafu (Graf 27).
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Vliv pfedc&itani na ¢tenarstvi pubescentu
74 odpovedi (pubescenti 6. a 9. rocniku)

25 I alespon 1 prectena
kniha za mésic

B zadna kniha
pfedtena za mésic

20

15

10

casto obcdas nikdy Lha
predcitani si
nepamatuji

frekvence pfedcéitani

Graf 27 (Vliv predcitani na ctenarstvi; Pubescenti 6. a 9. rocnik)

Z vysledka Setfeni vyplynulo, ze 86,5 % vSech pubescentl vybrané skoly zazilo ,,¢asto* nebo
,oblas“ vdétstvi predéitani knih. Casté piedéitani uvedlo v dotaznikovém Setieni
42 respondentil, z ¢ehoz 24 z nich (57,1 %) miizeme oznaéit za étenafe. Zadnou knihu v této
skupiné pak za mésic neprecte 18 zaki (42,9 %). Druhou sledovanou skupinou byli
respondenti, kterym bylo v détstvi pfed¢itano ,,obcas* nebo ,,nikdy*. Tato vybrana skupina
¢itd 27 pubescentll, ze kterych mizeme 17 z nich (63 %) povazovat za Ctenatre. Naopak
10 zakt (37 %) z této kategorie nepfeCte za mésic Zadnou knihu. V posledni uvedené
kategorii respondentli jsou zaznamenani Z4ci, ktefi si na pred¢itani v détském vEku vibec

nepamatuji. Z téchto zaklti miizeme za Ctenare oznacit 4 z 5 uvedenych respondenta.

S tématem predcCitdni rovnéZ souvisela polouzaviend tazatelska otazka ¢. 19 (Kdo Ti
nejcasteji predcital knihy, kdyz jsi byl/a maly/a?) se respondenti obou skupin shodli na
dominujicim pred¢itani od matky (6. ro¢nik 26/42 61,9 %; 9. roénik 16/22 72,7 %)*.
V ostatnich pfeddefinovanych moZnostech pubescenti uvadéli v 6 ptipadech nejcasté;si
pred¢itani od babicky, ve 3 odpovédich od otce a jednomu zakovi nejcastéji predcital starsi
sourozenec. U této otazky ale byla rovnéz hojné vyuzivana moznost ,,jiné“, ve které

pubescenti vybrané Skoly uvadéli riizné kombinace osob z jiz pfeddefinovanych moznosti

8 Ve vysledcich této otazky jsou zafazeny pouze odpovédi zakd, kteii v predchozi tazatelské otdzce &. 18
odpovédéli, Ze jim bylo v détstvi predcitano ,,¢asto” nebo ,,obcas”. Odpovédi zak, ktefi na tazatelskou otazku
¢. 18 odpovédéli ,,nikdy“ nebo ,,na piedc¢itani si nepamatuji®, byly z vysledk této otazky vyjmuty.
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této otazky. Respondenti se totiz ziejmé nemohli rozhodnout, kdo jim ptedcital castéji,
a povazovali za dileZité vypsat vice osob. V této varianté se potom hojné objevovali oba
rodice, prarodice a starSi sourozenci. V jedné odpovédi byla dokonce zminéna i ucitelka

z matetské Skoly.

Zavér: Pti pohledu na vySe uvedené vysledky mohu konstatovat, Ze u pubescentli vybrané
Skoly se hypotéza €. 13 nepotvrdila. Pubescenti, kterym bylo v détstvi €asto pred¢itano, totiz
procentudlné nejsou ,,siln¢jSimi* ctenéfi nez ti, kterym bylo pfedcitdno pouze obcas nebo

nikdy.

V nékolika dalSich tazatelskych otdzkach jsem rovnéz zjiStovala vliv rodinného zazemi
na stav pubescentniho Ctenafstvi. V niZe pfiloZeném souhrnném grafu (Graf 28) je
zachyceno procentualni mnozstvi rodi¢t dotazovanych pubescenti, ktefi se ve svém volném
Case vénuji Cteni. Z uzaviené tazatelské otazky ¢. 20 (Vénuji se Tvoji rodic¢e ve svém volném
Case Cteni?) bylo zjisténo, ze u 83,8 % respondentl ¢te ve svém volném cCase alespoil jeden

z rodicu.

Vénuji se Tvoji rodi¢e ve svém volném case &teni?

74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. rocnik)

® ano, oba ve svém volném ¢ase ¢tou
@® ano, ale pouze jeden z rodicl

12 (16,2%) ® ne, rodi¢e vibec nedtou
18 (24,3%)

44 (59,5%)

Graf 28 (Vénuji se Tvoji rodice ve svém volném case cteni? Pubescenti 6. a 9. rocnik)
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V dotaznikovém Setieni bylo také sledovano, zda maji zaci ve své domacnosti knihovnu.
Na uzavienou tazatelskou otdzku ¢. 21 (Mate doma vlastni knihovnu?) kladn¢ odpovédélo
56 respondentt (75,6 %). Zbyvajicich 18 respondentii (24,4 %) uvedlo, ze doma vlastni
knihovnu nemayji. Za pozitivni vliv rodinného prostredi povazuji také fakt, ze 86,5 % vsech
respondentti ,,¢asto nebo ,,obcas” dostava knihu jako darek, kde za ,,hlavni darce knih*

povazuji praveé razné rodinné piislusniky (viz Graf 19 in vyhodnoceni hypotézy €. 8).

7.14 Které literarni Zanry pubescenti nejradéji ¢tou?

Hypotéza €. 14: U pubescentil existuji genderové odlisnosti v oblibenosti literarnich zanri.

Podkladem pro vyhodnoceni hypotézy €. 14 byla polouzaviena tazatelskd otazka €. 24
(Co nejradéji ¢tes?). Respondenti zde mohli vybirat az 3 preddefinované moznosti nebo
zapsat vlastni odpovéd’ do moznosti ,,jiné*. VétSinu téchto odpoveédi jsem po zpracovani
vysledku zaradila k ostatnim nabizenym moznostem. Pfi analyze této otdzky jsem vychézela
z kritéria Cetnosti uvedenych odpovédi u vybranych skupin pubescentll. Ziskané vysledky

jsou piiloZeny v nize uvedené tabulce (Tabulka 1).

Co ¢tes nejradéji 7 chlapci 6. 1. chlapci 9. 1. diviy 6. 1. diviey 9.1
pohadiky 0 0 3
poveésti, legendy, baje 2

12

dobrodmznon literaturu

k2

ptibéhy s détskim hrdinou

ptibéhv se zvitecim hrdinou

fantasy

da | | S| S| | =
]

scifi
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detektivni ptibshy
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gamebooky
filctivni deniley

manga

e I == )

horory
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rom anticke pHibéhy
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jiné

Tabulka 1 (Co ctes nejradéji? Pubescenti 6. a 9. rocnik)
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Ze souhrnu uvedenych vysledkll vyplyva, ze nejvétsi oblibé se u pubescentil vybrané Skoly
tés1 fantasy a komiks, které shodné uvedlo 31,1 % respondent. Mezi dal$i oblibené zanry
patii sestupné: dobrodruznd literatura (25,7 %), sci-fi (24,3 %), fiktivni deniky (23 %),
detektivni ptibéhy (16,2 %), povesti, baje a legendy (12,2 %) a ptibehy se zvifecim hrdinou
(10,8 %). Ostatni zaznamenané moznosti se v dotazniku objevily v ¢etnosti nizsi nez 10 %.
Moznost ,,jiné* obsahuje odpovédi, ve kterych zaci uvedli, Ze nectou nebo ¢tou pouze

prispevky na internetu ¢i socialnich sitich.

Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy €. 14 jsem v uvedené tabulce sledovala vysledky
z hlediska genderovych odlisnosti. V 6. ro¢niku se tak naptiklad vyrazné lisi obliba
dobrodruzné literatury, kterou uvedlo 48 % divek a 8,3 % chlapct. Piibéhy se zvifecim
hrdinou ma podle dotaznikového Setfeni v oblibé 28 % divek, kdezto chlapci tento Zanr
vubec neoznacili. Oblibeny Zanr fantasy vybralo v 6. ro¢niku 36 % divek a 16,7 % chlapct.
Téméf stejna je u obou pohlavi oblibenost zanru sci-fi (divky 24 %, chlapci 25 %). Komiks
radéji ¢tou chlapci (37,5 %) nez divky (24 %) a detektivni piibéhy oznacuje za oblibené
procentudlné vice divek (20 %) nez chlapcii (4,2 %). Fiktivni deniky se t&ési oblibé u 28 %
divek z 6. ro¢niku, u chlapct je to 20,8 %.

Ve vysledcich 9. ro¢niku se oblibenost Zanrh z hlediska genderu (vzhledem k malému poctu
respondentll ve vybrané skupiné€) nedd vhodné procentudlné porovnat. Miizeme ale fici,
ze statisticky nejvyssi ,,genderovy rozdil“ mizeme vidét v oblibé dobrodruzné literatury

(4 chlapci — 1 divka) a fiktivnich denikt (1 chlapec — 4 divky).

Vysledky tohoto Setfeni miizeme rovnéZ porovnat s reprezentativnim vyzkumem Narodni
knihovny z roku 2013 (I. Prazova a kol., 2014). Podle jeho vysledki dominuje u chlapci
obliba dobrodruzné literatury, kdeZto v naSem vyzkumném vzorku je tento Zanr spiSe
oblibeny u divek (6. ro¢nik). V reprezentativnim vyzkumu se rovnéZz ukézalo, ze chlapci
maji radi komiksy a fantasy, coz se v naSem vzorku pubescentli také potvrdilo. Na rozdil
od celorepublikového Setfeni se u pubescentli vybrané Skoly u chlapci nepotvrdila
oblibenost encyklopedii. Ve vysledcich reprezentativniho vyzkumu je rovnéz zaznamenano,
ze divky dévaji prednost piibéhim o détech a mladezi, pohddkdm, knihdm o zvitatech

a ptirod¢, ale také poezii. V nasem vyzkumném vzorku vSak u divek nejvice dominuji
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dobrodruzna literatura, fantasy, fiktivni deniky, komiksy a detektivni ptib&hy. Se stejnou

Cetnosti se také v souhrnu divek ukazala obliba sci-fi a pfibéhii se zvifecim hrdinou®.

S tematikou zanrG také uzce souvisi otdzka oblibenosti riznych témat Cetby. Na ta
se zaméfila polouzaviend tazatelska otazka €. 25 (O ¢em si nejradéji ¢tes?). Pro predstavu
zde uvedu témata, kterd se u obou rocnikii vyskytovala nejCastéji. Ve vysledcich
se prokdzalo, Ze v 6. ro¢niku si Zaci nejradéji ¢tou o dobrodruzstvi (59,2 %), zdhadach
a tajemstvich (40,8 %) a o pocitacovych hrach (32,7 %). Dal§im oblibenym tématem cetby
jsou zvitata (24,5 %) a laska (18,4 %). V 9. ro¢niku rovnéz dominuje téma dobrodruzstvi

(44 %), tajemstvi a zahad (24 %), lasky (24 %), ale 1 pocitacovych her (36 %).

Zavér: Ze vsech vyse uvedenych informaci miizeme konstatovat, ze 1 v naSem vyzkumném
vzorku se ukazaly rozdily v oblibenosti literarnich zanri podle pohlavi. Hypotéza ¢. 15 byla

tedy potvrzena.

S pfedchozim tématem rovnéZz Uzce souvisely tazatelské otazky €. 28 a 29, které byly
zamefeny na oblibené a naposledy piectené knihy (Kterou knihu jsi naposledy cetl/a?; Mas
n¢jakou nejoblibenéjsi knihu?). V odpovédich na tyto otdzky byly pievazné potvrzeny vyse
zjiSténé Zanrové preference pubescentll vybrané Skoly. Skladba konkrétnich oblibenych knih
byla velmi rozmanitd. V nékolika ptipadech se ale objevovaly shodné tituly, jako uvadi
1 reprezentativni vyzkumy (I. Prazova a kol., 2014; H. Friedlaenderova a kol., 2018).
Z téch mizeme jmenovat napiiklad Denik malého poseroutky (6x) ¢i Harryho Pottera (4x).
V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze 74,3 % vSech respondentli ma néjakou oblibenou
knihu. Zajimavé je, Ze u 27 pubescenti se shodovala naposledy pfectend kniha s knihou
oblibenou. To miiZe svédcit naptiklad o nizké frekvenci (a moZna 1 oblibé€) ¢teni, kdy si Zaci
na jinou knihu, nez tu kterou Cetli naposled, nepamatuji. Nebo tuto shodu mozna mtize
vysvétlit jejich Ipéni na pfitomném okamziku, kdy jsou tim, co zrovna ctou, ,,pohlceni®.
Na opa¢ném po6lu potom nalezneme 1 15 zaka (20,3 %), ktefi nemaji zadnou oblibenou

knihu.

4 Zanry byly zapsany sestupné podle nejvyssi Getnosti vyskytu.
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7.15 Co si pubescenti mysli o ¢teni knih?

Hypotéza ¢. 15: Pubescenti 9. ro¢niku povazuji Cteni za dilezitou aktivitu pro svoji

budoucnost Castéji nez pubescenti 6. ro¢niku.

Vyse uvedenou hypotézu jsem stanovila na zéklad¢ jiz nékolikrat zminénych vyzkumu
Katefiny Homolové (napt. K. Homolova, 2009b), ktera zjistila, ze ackoliv pubescenti
nechtéji byt od dospélych povazovani za Ctenafe, se ¢tenim ve své budoucnosti pocitaji.
Vnimaji totiz jeho spole¢enskou hodnotu a ptinos pro sviyj vlastni zivot. Tento postoj ale,
s ohledem na dtive uvedena specifika tohoto obdobi, nechtéji explicitné vyjadrit. Podkladem
pro potvrzeni, ¢i vyvraceni této hypotézy mi byla polouzaviena tazatelska otazka ¢. 22
(Co si myslis o ¢teni knih?), ve které zaci méli vybrat jeden vyrok, ktery nejvice vystihuje
jejich nazor na cteni. I u této otdzky mohli respondenti napsat vlastni nazor v moznosti
,JIné™.

V 6. ro¢niku se nejvice souhlasnych odpovédi objevilo u moznosti ,,éteni knih je dulezité
pro vzdélani®. Tento vyrok oznacilo 28,6 % zakt. Druhy nejvyssi pocet odpoveédi (26,5 %)
byl poté zaznamenan u moZznosti ,,teni knih je nuda®. Kazdy paty zak 6. ro¢niku (22,4 %)
oznacil vyrok ,,¢teni knih je zdbavné.“ Pro 3 Zaky (6,1 %) je Cteni ,,ztratou Casu®. Ostatni
vyroky se potom vyskytovaly v poctu jednotek, pficemz v moznosti ,,jiné* se nejcasteji
objevovaly nazory, ve kterych zéci vétSinou opakovali jiz preddefinovana tvrzeni vlastnimi
slovy. NejcastéjSim nazorem vSak bylo, Ze je ¢teni pftili§ nebavi, je nudné apod. Sledovany

vyrok ,,cteni knih je dlilezité pro moji budoucnost™ uvedl pouze jeden zak (2 %).

V devatém rocniku se 44 % zakl ztotoznuje s vyrokem ,,¢teni knih je dileZzité pro vzdélani.
Druhou nejcastéjsi odpovédi (28 %) pak bylo tvrzeni ,,Cteni je pro mé ztrata casu®.
Za zabavné povazuje Cteni 12 % zaka a vyrok ,.Cteni knih je nuda“ uvedlo 8 % zakt
9. ro¢niku. Pro jednoho Zaka (4 %) je Cteni zastaralé. Sledovany vyrok ,,Cteni knih je dllezité

pro moji budoucnost uvedl rovnéz 1 Zak (4 %) jako v 6. ro¢niku.

Druhym podkladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 15 byla uzaviena tazatelska
otazka ¢. 23 (Vidi§ sam/sama sebe ve svém dospélém zivoté jako Ctenaie?). V nize

ptilozeném grafu (Graf 29) jsou zaznamendny odpovédi respondentt 6. a 9. ro¢niku.
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Vidis sam/sama sebe ve svém dospélém zivoté jako Ctenare?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)
25 B 6. roénik
B 9. roénik
20

15

10

urcité ano spiSe ano spide ne urcité ne

Graf 29 (Vidis sam/sama sebe ve svém dospélem zivoté jako ctenare? Pubescenti 6. a 9.
rocnik)

Z vysledki je patrné, ze u obou skupin respondentd prevazuji spise pesimistické predstavy
o vlastnim ,,dospélém ¢tenaistvi®. Pii souctu odpoveédi ,,spise ne“ a ,,uréité ne* je to dokonce
64,9 % z celkového poctu respondenti. Pokud bychom podle vyse uvedeného kritéria
porovnali 6. a 9. ro¢nik jsou procentudlni vysledky témét stejné. V 6. ro€niku se tenaistvim
v dospélém veéku nepocita 65,3 % z nich, v 9. ro¢niku jde o 64 %. Neuspokojivé je potom
zjisténi, Ze se Ctenafstvim ve svém dospélém zivoté najisto pocitd pouze 8,1 % vsech

dotazovanych 74kl vybrané Skoly.

Zaver: Na zakladé vySe uvedenych vysledkt dotaznikového Setfeni mohu konstatovat,
ze pubescenti 9. ro¢niku nepovazuji ¢astéji ¢teni za dilezitou aktivitu pro svoji budoucnost
neZ pubescenti 6. ro¢niku. Hypotéza €. 15 se tedy nepotvrdila. Za ptiznivy ale povazuji fakt,
ze 28,6 % zakl 6. ro¢niku a 44 % zakh 9. rocniku povazuje cteni alesponi za dilezité pro své

vzdélani.
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7.16 V jaké podobé se pubescenti nejradéji seznamuyji s literarnim dilem?
Hypotéza ¢. 16: Pubescenti 6. 1 9. rocniku se nejrad¢ji s literarnim dilem seznamuji

prostiednictvim jeho filmové adaptace.

Vyhodnoceni vyse uvedené hypotézy bylo zalozeno na uzaviené tazatelské otdzce C. 26
(V jaké podobé se nejrad€ji seznamuje$S s literarnim dilem?). Otazka byla zacilena
na problematiku preferenci pti vybéru riiznych typt adaptaci literarniho dila u pubescenti.
V nize prilozeném souhrnném grafu (Graf 30) nalezneme vysledky uvedené otazky

u pubescentt 6. 1 9. ro¢niku.

Vyse uvedend hypotéza byla stanovena na zékladé vysledki vyzkumu Katetfiny Homolové,
ktera ve svém Setfeni dosla k zavéru, Ze pubescenti si vétSinou z moznosti ,,piecist si knihu*

nebo ,,podivat se na film, ktery je podle knihy natogen* vyberou zhlédnuti filmu.>°

V jaké podobé se nejradéji seznamujes s literarnim dilem?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)

40 B 6. rocnik
B 9. rocnik
30
20
10
2
1 1 0
0 1 [ | |
prectu si pfeCtusi  poslechnu podivamse  zhlédnu
knihu e-knihu Si na film divadeinf
audioknihu pfedstaveni

Graf 30 (V jaké podobé se nejradéji seznamujes s literarnim dilem? Pubescenti 6. a 9.
rocnik)

50 HOMOLOVA, Katefina. Pubescentni &tenaf — jeho vyzkum a modelovani. Ctendr [online].
Kladno: Stfedoéeska védecka knihovna v Kladné, 2009c, ¢. 9 [cit. 12. 6. 2021]. Dostupné z:
https://svkkl.cz/ctenar/clanek/2382
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Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze 63,3 % pubescentl 6. roéniku se nejradéji s literarnim
dilem seznami zhlédnutim filmu. V 9. rocniku tuto variantu vybralo dokonce
76 % pubescentl. Tisténou knihu si v 6. ro€niku nejradéji precte 32,7 % zaki, v 9. ro¢niku
tuto moznost vybralo 16 % zaki. Audioknihu si jako primarni podobu literarniho dila zvolilo
v 9. ro¢niku 8 % zakd. Ojedingle byla také vybrana moznost pfecteni e-knihy, kterou zvolil
jeden zak z 6. ro¢niku (2 %). Ve stejné mite (1 zak; 2 %) bylo také u pubescentti 6. ro¢niku

zvoleno zhlédnuti divadelniho pfedstaveni.

V souctu odpovédi vSech pubescentli vybrané Skoly jsem dosla ke zjisténi, ze 73 % Zzakl
se s literarnim dilem sezndmi radgji v jiné formé, nez je samotné ¢teni knihy. Nejcastéjsi

volenou variantou bylo zhlédnuti filmu, které preferuje 67,6 % vsech zakt vybrané skoly.

Zavér: Po analyze ziskanych dat mohu konstatovat, Ze pubescenti 6. 1 9. ro¢niku se nejradéji
s literarnim dilem seznamuji prostfednictvim jeho filmové adaptace. Hypotéza ¢. 16 byla

tedy potvrzena.

7.17 Ctou pubescenti e-knihy?

Hypotéza €. 17: Pubescenti 9. ro¢niku si nékdy ke své cetb€ vybiraji e-knihy.

Impulsem pro vytvofeni vyse uvedené hypotézy mi byla zjisténi Ceského statistického
ufadu, o kterych jiz bylo pséno v analyze vysledki tazatelské otazky €. 7 (viz hypotéza €. 6).
Vzhledem ke zvySujici se vybavenosti Ceskych domécnosti internetem a riznymi
elektronickymi zafizenimi (pocita€, notebook, tablet, smartphone, cteCka knih aj.)
predpokladdm, ze u zakl poroste i zkuSenost se ctenim elektronickych knih (déle jen
e-knihy). Pro pubescenty by se tak, podle mého nazoru, mohla Cetba knih stat diky témto
modernim technologiim snadno dostupnou a atraktivnéjsi. Podle dat Ceského statistického
ufadu vlastnilo v roce 2018 98 % vSech patnactiletych zadka smartphone (chytry telefon).
Notebook mélo doma k dispozici 88 % patnactiletych pubescentt, 71,7 % z nich mohlo také
vyuzivat tablet a 26,4 % ctecku knih. O dostupnosti téchto zafizeni pro patnactileté

pubescenty jak doma, tak ve Skole se mlUZzeme presvédCit v nize piilozené
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tabulce (Tabulka 2), kterou jsem &erpala piimo z publikace Ceského statistického ufadu®'.
Ptredpokladam, ze od roku 2018 se stav téchto podminek pftili§ nezménil. Zaroven si také
myslim, ze pubescenti 9. ro¢niku jsou jiz vyvojoveé vyspélejsSimi Ctenafi, diky cemuz jim
¢teni e-knih nebude Cinit zddné obtize, a proto ho budou praktikovat Castéji nez Zaci

6. ro¢niku.

doma ve Skole
2015 2018 2015 2018

internet 98,7 98,9 S04 94.8
mobilni telefon celkem 93,1 99,1

z toho smartphone . 98,0 . .
prenosny pocitac (notebook) 87,5 88,8 286 279
stolni pocitac 829 76,4 79,5 81,5
tablet 68,4 71,7 227 229
&tecka knih 26,2 26,4 12,9 14,3
tiskama 78,1 81,6

Tabulka 2 (Patnactileti zici v Cesku majici doma a ve Skole k dispozici vybrand digitalni
zarizeni; 2018; (% podil z celkového poctu patndctiletych zdkii)) Zdroj: Cesky statisticky Gifad>

Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy €. 17 jsem pouzila udaje ziskané v uzaviené tazatelské
otazce &. 27 (Cte§ e-knihy?). Souhrn dat prezentuji v nize uvedeném grafu (Graf 31),

ve kterém jsou zachyceny odpovédi pubescenti 6. a 9. ro¢niku.

St Cesky statisticky tGfad. Informacni spolecnost v cislech 2020. EU a Ceskd republika. Praha:

Cesky statisticky iad, 2020. 104 s. ISBN 978-80-250-2979-4. [cit. 2. 7. 2021]
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/122362632/06100420b.pdf/bd2c09¢3-19d9-4934-aeee-
€091e09cb65e?version=1.0

52 Cesky statisticky tGfad. Informacni spolecnost v cislech 2020. EU a Ceskd republika. Praha:

Cesky statisticky fad, 2020. 104 s. ISBN 978-80-250-2979-4. [cit. 2. 7. 2021]
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/122362632/06100420b.pd{/bd2c09¢3-19d9-4934-acee-
€091e09cb65e?version=1.0
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Ctes e-knihy?
74 odpovédi (pubescenti 6. a 9. ro¢nik)
40 B 6. ro¢nik

B 9. rocnik

30
20

10

ano, casto ano, obcas ne, vibec

Graf 31 (Ctes e-knihy? Pubescenti 6. a 9. rocnik)

Jiz pti zadavani dotaznikll jsem vytuSila moZzny vysledek stanovené hypotézy. Mnoha zakiim
totiz Cinil problém jiz samotny pojem e-knihy. Nékolikrat jsem jim tak musela vysvétlit,
co si maji pod timto pojmem predstavit. Z pohledu na graf je potom patrné, ze 82,4 % vSech
pubescentil vybrané skoly viibec necte e-knihy. V 6. ro¢niku tuto moznost vybralo 79,6 %
pubescenti, v 9. ro¢niku se tento podil zvysil dokonce na 88 %. Obcasné Cteni e-knih
v 6. roéniku potvrzuje 16,3% respondentd, kdezto v 9. ro¢niku jde pouze o 8 %. Castymi
¢tenafi e-knih jsou pouze dva zaci 6. roc¢niku, coz je 4,1 %, a jeden zak 9. ro¢niku (4 %).
Podobnéa zjisténi miZzeme vidét i ve vysledcich reprezentativniho vyzkumu Narodni
knihovny z roku 2017 (H. Friedlaenderova a kol., 2018, 76), kde je uvedeno, Ze pouze 18 %

dotazovanych z vékové skupiny 9—14 let ma s e-knihou néjakou zkusenost.

Zavér: Na zakladé vySe uvedenych informaci mohu konstatovat, ze vétSina pubescentl

vybrané Skoly viibec e-knihy necte. Hypotéza ¢. 17 se tedy nepotvrdila.
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8. Charakteristika ctenarstvi pubescentit Zakladni Skoly Nuselska

v Havli¢kové Brodé
Primarnim cilem empirické ¢asti této diplomové prace bylo zjistit, jaky maji pubescenti
vybrané Skoly vztah a postoj ke cteni. Z dotaznikového Setfeni jsem ziskala zékladni
informace o jejich ¢tendi'skych zajmech, chovani a preferencich. V pfedchozi kapitole jsem
potvrdila, ¢i vyvratila vSechny stanovené hypotézy, jejichz vysledky mé€ mnohdy piekvapily.

vvvvvv

zakladni znaky Ctendistvi pubescentli vybrané skoly.

Na tvod mohu konstatovat, Ze pubescenti 6. a 9. rocniku vybrané Skoly nejsou pfili§
nadSenymi ¢tenafi. Jednou ze zasadnich informaci, ktera z Setfeni vyplynula, je, Ze u vétSiny
téchto pubescentll nepatii Cetba knih mezi nejoblibenéj$i ani nejcastéjsi volnocasové
¢innosti. Konkurenci ji tvofi hlavné hra s kamarady, v ¢emz se jist¢ odrdzi jeden ze
zakladnich znaki vyvojového obdobi pubescence — vliv vrstevnické skupiny. DalSim
»soupefem® Cetby jsou nejCastéji rizné medidlni aktivity, jako je naptiklad sledovani
a komunikace na socialnich sitich, hrani her na mobilnim telefonu nebo pocitaci, sledovani
filmu, seridll a videi na internetu nebo DVD. Ve vysledcich dotaznikové Setfeni se rovnéz
potvrdila sniZujici se obliba ¢etby spolu s rostoucim vékem pubescenttll. Ukazalo se, Ze méné

nez jednou za tyden ¢te vice nez polovina dotazovanych pubescentil. Stejnou tendenci jsem

také zaznamenala v klesajici frekvenci ptipravy do skoly.

Ackoliv jsem podle vysledkii reprezentativnich vyzkumt (I. Prazova a kol., 2014;
H. Friedlaenderova, 2018) rovnéz piedpokladala, Ze pubescenti, ktefi casto navstévuji rizné
krouzky a sportovni oddily, jsou cast&jSimi ctenafi knih neZz Zaci, ktefi tyto aktivity
vykonavaji mén¢ Casto, tak se tato hypotéza u vybraného vzorku pubescentli nepotvrdila.

Castgjsi navstéva krouzki a sportovnich oddild tak tedy nema na zaky vybrané skoly vliv.

Zjistilo se také, ze vice nez polovina pubescentd vybrané Skoly nepovazuje Cteni za
zédbavnou c¢innost. SpiSe negativni stanovisko k zabavnosti Cetby ma az 60 % zakh
9. ro¢niku. Pokud si pubescenti ale Ctou, tak je to ve vétSing€ ptipadi z divodu zabavy
a relaxace. Dalsi silnym motivem pro c¢etbu pubescentii byva i Skolni povinnost, kterou
ovSem pubescenti vybrané Skoly nesou velmi nelibé. Preference poznavaci funkce Cetby
je tak u téchto pubescentli zcela na Ustupu. Jako hlavni zdroj informaci totiz vyuzivaji
snadno dostupny internet.

Jaky typ textl tedy tito pubescenti nejradéji ¢tou? Z Seteni vyplynulo, Ze nejvétsi oblibé se
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v 6. roCniku te8i zadbavna literatura, jez je nasledovana piispévky na socidlnich sitich
a raznymi internetovymi ¢lanky. V 9. ro¢niku dokonce témér tii Ctvrtiny zakl nejradéji ctou
texty, které jsou publikovany na internetu, mezi nimiz s 56 % dominuji piispévky na
socidlnich sitich.

Pti pouziti kritéria, ve kterém za ¢tenare povazujeme toho, kdo precetl alesponi jednu knihu
meésiéné, miZzeme za Ctenate oznacit 60,8 % vSech pubescenti vybrané Skoly. SilnéjSimi
Ctenafi se ukazaly byt divky, znichz 70,3 % ptecte alespont jednu knihu mésicné.
U chlapcti je takovych ¢tendit polovina (51,4 %).

V dotaznikovém Setieni jsem se rovnéz zaméfila na to, jakym zplisobem nejcastéji vybrani
pubescenti ziskavaji knihy. Zjistila jsem, ze respondenti 6. ro¢niku nejcastéji dostavaji knihy
jako darek, v 9. ro¢niku potom upfednostiiuji samostatnou koupi knihy. S timto tématem
také souvisi frekvence navstév Skolni ¢i méstské knihovny, kterou ,,¢asto* nebo ,,alespoii
nékdy* navstivi 61,2 % zakl 6. rocniku. U respondentti 9. ro¢niku je tato intenzita znatelné
niz§i (36 %). Jedna z tazatelskych otazek se rovnéz zaméfila na zapojeni pubescentil
do riiznych akei knihoven, jako je napiiklad Noc s Andersenem, Rosteme s knihou, Cteni
pomaha, Celé Cesko éte détem apod. Ve vysledcich bylo zjisténo, Ze Zaci se téchto akci
v 97,3 % viibec neucastni.

Na moznou vyspélost ¢tenafstvi vybranych pubescentii mize ale ukazovat fakt, ze pti vybéru
knih k vlastnimu ¢teni se nejcastéji spoléhaji na svlij vlastni tisudek a s nikym se o vybéru
knih neradi. Pfekvapivé pro mé bylo, Ze u téchto Zakh vybrané Skoly jako ,,poradce* pfi
vybéru knih k vlastnimu ¢teni viibec nefiguruje ucitel. Vliv knihovnika je dle zjisténi také
témef nulovy. S timto také izce souvisi vyvracena hypotéza, ktera predpokladala oblibu
Skolni povinné Cetby. Ackoliv se prokazalo, Ze vétSina zakl povinnou Cetbu Cte, tak ve
vetsSin€ piipadd je to pouze ze ,,Skolni povinnosti®. Z otazek, které sméfovaly na Skolni
literarni vychovu, vyplynulo, Ze pubescenti zastavaji nazor, Ze Skolni vyuka jejich ¢tenatstvi
vbec nepodporuje. V 6. ro¢niku s timto vyrokem souhlasilo 40,8 % zaki, v 9. ro¢niku to
bylo dokonce 88 % respondentti. Moznym feSenim této situace by mohlo, podle jejich
nazoru, byt, zafazovani Cetby vlastnich knih do bézné vyuky. Mezi dal§imi jmenovanymi
zpusoby, jak by pubescenti radi rozvijeli své ctenafstvi, bylo vyrazné omezeni povinné Cetby

nebo Castéjsi sledovani filmovych adaptaci literarnich dél.

Jednou z oblasti dotaznikového Setfeni byl také vliv rodinného prostiedi na pubescentni
Ctenafstvi. Za velmi potésujici povazuji zjisténi, ze 86,5 % vSech pubescentl vybrané Skoly

zazilo ,,Casto* nebo ,,obCas* v détstvi pied¢itani knih, jez maji ve vétSiné piipadi spojené
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s matkou. V reprezentativnim vyzkumu (I. Prazova a kol., 2014) bylo prokazano, ze rozvoj
pubescentniho Ctenafstvi miize ovlivnit 1 vzor rodicil, ktefi se ve svém volném c¢ase vénuji
¢teni. Pozitivni zpravou tedy je, ze 83,5 % pubescentll vybrané Skoly uvedlo, ze alespoii

jeden z rodi¢i se ve svém volném Case Cteni vénuje.

V dotaznikovém Setieni byly také zkoumdny zanrové preference pubescenttl, ve kterych se
prokazala obliba fantasy a komiksu. Potvrdila se rovnéz existence genderovych odlisnosti
v preferencich jednotlivych literarnich zénrt, kde nejvétsi rozdily byly zaznamenany
u divek 6. ro¢niku, které o poznani ¢astéji nez chlapci preferuji dobrodruznou literaturu

a piibéhy se zvifecim hrdinou.

Z otazky, kterd sméfovala na ,,Ctendfskou budoucnost* zakt vybrané Skoly, vyplynulo mirné
znepokojive zjisténi, v némz 64,9 % vsech respondentii uvedlo, ze ve svém dospélém Zivoté
se Ctenarstvim spiSe piili§ nepocitaji. Potvrzeni tohoto ndzoru mizeme mozna vidét i ve
vysledcich tazatelské otazky €. 26, ve které se prokazalo, ze 67,6 % vsSech pubescentil
preferuje zhlédnuti filmové adaptace literarniho dila pfed samotnym ¢tenim knihy. Na zavér
dotaznikového Setieni se také nepotvrdila hypotéza, ktera se tykala Cetby elektronickych
knih. Ackoliv bylo u pubescentll zaznamenano zvySené vyuZivani riznych medialnich

zafizeni, k Cetb¢ e-knih je vétSina pubescentll vybrané Skoly nevyuziva.
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Zavér
Tato diplomova prace byla zamétena na stav soucasného pubescentniho ¢tenaistvi, na jeho

zakladni znaky, charakteristické projevy ctendiského chovani, na ctendiské zajmy a postoje

a v neposledni fad¢ také na popis vztahu ke ¢teni dnesnich pubescenti.

V uvodu jsem se dotazovala, zda je détské Ctenarstvi opravdu v ,krizi“, jak se Casto ozyva
v dnesni spolecnosti. Chtéla jsem zjistit, zda se pubescenti cteni tak malo vénuji, piipadné

proc¢ tomu tak je.

V teoretické ¢asti prace jsem si nejprve utiidila znalosti o celkové charakteristice pubescentil
jak z pohledu vyvojové psychologie, tak z hlediska vyznamnych teoretik, kteti se vénuji
détskému Ctenafstvi (napt. O. Chaloupka, L. Lederbuchova, K. Homolova aj.). Poté jsem
provedla kompilaci vysledkii dosavadnich vyzkumt ctenafstvi s dirazem na soudobé
vyzkumy. Po prostudovéani odborné literatury a vysledkli soudobych vyzkumi jsem nabyla
dojmu, ze pubescentni Ctendfstvi vySe zminénym pesimistickym domnénkdm Siroké
vetejnosti pravdépodobné neodpovida. V empirické Casti své prace jsem proto spiSe
oc¢ekavala pozitivni zjisténi o Ctenai'stvi zaka vybrané Skoly.

V empirické casti jsem se pomoci dotaznikového Setfeni snaZila popsat stav soucasného
pubescentniho ¢tenafstvi Zakl 6. a 9. ro¢niku Zakladni Skoly Nuselsk4 v Havlickové Brodé.
Chtéla jsem piedevsim zjistit, jaky maji Zaci vztah ke ¢teni. Ten totiZ povazuji za zékladni
predpoklad pro rozvoj jejich ¢tenafstvi. Po analyze vysledki jsem dosla k nékolika zavéram,
které¢ budou pro moji dalsi pedagogickou préci v oblasti ¢tenafstvi klicové. Podafilo se mi
zjistit, Ze ¢teni knih nepatii mezi nejoblibenéjsi ani nejcastéjsi cinnosti, kterym se Zaci ve
svém volném Case vénuji. Jako hlavni divod vidim u vétSiny zaki prave absenci vztahu ke
¢teni. JelikoZ povaZzuji rozvoj Ctenarstvi za hlavni cil Skolni literarni vychovy, je nutné
s timto zjiSténim dale intenzivné pracovat. Vzhledem k tomu, ze se v soucasné dob¢ nahlizi
na détské Ctenarstvi Casto 1 skrz vysledky mezindrodnich vyzkumi Ctenarské gramotnosti, je
nutné u zaki nejprve zajem o vlastni ¢teni vitbec probudit. Jak jiz bylo feceno v teoretické
Casti prace, je vztah ke Cteni jednou ze slozek ctenaiské gramotnosti, ale zaroven i primarnim
pfedpokladem pro rozvoj ctenarstvi. Podati-1i se ndm u zaki rozvinout vztah ke ¢teni, stanou
se postupné siln€jSimi a zdatnéjSimi ¢tenaii, ¢imz bude jiste stoupat 1 iroven jejich ¢tenaiské

gramotnosti, coZ je v soudobém vzdélavacim systému zadouci.
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Za velmi neuspokojivé povazuji vSak zjisténi, ze Skolni literarni vyuka zéky vibec nebavi
a podle jejich nazoru ani jejich ¢tenaistvi nepodporuje. Jsem piesvédcend, ze pokud zakim
zprostiedkujeme zazitek z Cetby, mizeme tim vyznamné podpofit jejich vztah ke Cteni.
I kdyz si myslim, Ze by mé&l o rozvoj ¢tenarstvi usilovat zejména ucitel literarni vychovy, je
ziejmé, ze by se rozvoj ctenatstvi mél podpofit i v ostatnich vyucovacich predmétech (mélo
by se tedy jednat o komplexni rozvoj Ctendistvi ve Skole (viz H. Kostalova, 2010 in
V. Laufkova, 2018). Jako prvni pfedpoklad této snahy proto vidim v celkové revizi SVP, do
kterého by mélo byt jasn¢ zaznamenano, jakym zpusobem se bude k rozvoji ¢tenaistvi na
dané $kole pristupovat. Pokud budou v SVP explicitné zaznamenany konkrétni zasady
a postupy rozvoje Ctenarstvi, bude pro pedagogy snazsi se v celé problematice Iépe
orientovat. Druhym funkénim néstrojem rozvoje ¢tenai'stvi by mohlo byt ¢astéjsi zarazovani
vlastnich knih pubescentli do bézné Skolni vyuky. Pedagog by mél Zakiim zajistit cas
a prostor ke ¢teni, aby se mohli do své vlastni knihy ,,zacist“ a mohli tak zazit potéSeni
z Cetby. Idealnim zpiisobem, jak mizeme ¢teni vlastnich knih do vyuky zatadit, jsou, podle
mého nézoru, pravidelné dilny &teni (srov. M. Slapal, 2008; K. Sladkova, 2021). Nedilnou
soucasti hodin literarni vychovy by se rovnéz mély stat pravidelné diskuze o vlastnich
prectenych knihach pubescentii. Dilezitou podminkou pro rozvoj ctenafstvi je, podle mého
nazoru, i osobnost ucitele, ktery se miize stat pro své zaky vzorem (napft. J. L. Steelova a kol.,
2000; H. Kostalova, 2010). Myslim si, ze pokud Zaci budou mit ucitele, ktery je nadSenym
¢tenafem, jenZ dokaze ukazat svoji lasku ke kniham a navic projevi zéjem o jejich knihy

(¢1 je dokonce sdm bude Cist), mize zéky vice motivovat k jejich vlastni Cetbé.

V empirické ¢asti diplomové prace jsem také zjistila a popsala nckolik odliSnosti ve
Ctenafstvi pubescentli 6. a 9. ro¢niku. Ty shleddvam hlavné v klesajici oblib& Eteni
a celkovém piistupu ke Skole a cetbé vibec. I kdyZz jsem pred vyzkumem tusila, Ze zaky do
jisté miry ovliviyje jejich zvysujici se aktivita na riznych medidlnich zatizenich, bylo pro
meé velkym prekvapenim, do jaké miry se t€émto aktivitim ve skute€nosti s oblibou vénuyi.
Po zamysleni nad tim, pro¢ u zakl tak vyrazné dominuji rizné medialni aktivity nad Cetbou
knih, jsem doS$la k zavéru, Ze hlavni pfi¢inou je zfejm¢ dynamicnost a ,,akénost™ tohoto
prostoru, kterou pubescenti vyhledavaji z podstaty svého vyvojového obdobi.
Vzpomeneme-li na touhu po dobrodruzstvi a snahu zaclenit se do svéta dosp€lych, zacina
byt pro nas tento jev vice pochopitelny. Pro vétSinu pubescentl se pak Cetba, na rozdil od
medialniho prostoru, stdva mirné statickou a zdlouhavou zélezitosti, kterd také vyzaduje

vetsi mentalni aktivitu. Proto se jisté také pubescenti vétSinou radé¢ji podivaji na film, nez
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aby si precetli knihu. Dal§im diivodem ¢asté ptritomnosti ve virtudlni realité rovnéz mize byt
snaha vynahradit si své neuspokojené potieby nebo castou nespokojenost sama se sebou. Ve
virtualni realité se totiz zak mtize prezentovat takovy, jaky by si ptal byt. Vytvofi si tak svého
,Hhrdinu®, se kterym se snadno ztotoziiuje a ,,zije”. S touto identifikaci se u pubescentil
rovnéz setkdvame prave pii Cteni knih, kde se Casto ztotoziluji s hrdiny pfibéhi, se kterymi

prozivaji zatim v realité nepoznand dobrodruzstvi.

Za piinos své diplomové prace povazuji jednak zjisténi souc¢asného stavu pubescentniho
Ctenafstvi zakill vybrané Skoly, jednak utvofeni uceleného dotazniku, ktery by se pro
pedagogy mohl stat zékladnim diagnostickym néstrojem pro poznani zakladnich rysi
Ctenafstvi jejich zaka.

Jako limity této prace jednak vnimam nizky pocet respondenti 9. ro¢niku, ktery jsem ale
bohuzel nemohla kviili poctu zakl ve Skole ovlivnit, jednak tento netypicky Skolni rok, ktery
probihal po vétSinu Casu distanénim zptisobem. Tato forma vyuky tak mohla ovlivnit
pubescentni pohled na problematiku skolni literarni vychovy. Piesto si myslim, Ze je dilezité
se v piiStim roce maximalné zaméfit na rozvoj Ctenafstvi, ktery by mél byt v literarni
vychové prioritou. Velmi bych si pfala, abych se pro své Zaky byla pravé tim ucitelem, ktery
podpoii jejich vztah a lasku ke cteni. Rada bych se rovnéz stala jejich privodcem pii vybéru

knih ¢i rovnocennym partnerem v Castych ctenaiskych diskuzich.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznik

Détské Gtenarstvi zakd na 2. stupni ZS -
6. trida

Vazeni Zaci,
obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouZi jako podklad pro
diplomovou praci na téma ,Détské &tenarstvi na 2. stupni Z5".
Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivé odpovédi, které zajisti
relevantni vysledky vyzkumu. Uéast ve vjzkumu je anonymni.
Predem Vam velice dékuji za Vasi spolupraci.
T. Starfikova
*Povinné pole

1. Jak nejradéji travis svij volny &as? ( U této otazky mlzes zaskrtnout vice
moznosti, maximalné viak 3 odpovédi.) *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

pfipravou do skoly

navitévou krouzku, sportovnich oddild

hranim s kamarady (venku neboc doma)

hranim her na mobilnim telefonu, PC, tabletu, herni konzeli apod.
vyhledavanim na internetu

sledovanim socialnich siti a komunikaci na nich
éetbou knih

poslechem audioknih

poslechem hudby

sledovanim televize ("Zivého vysilani")

sledovénim filmd, videi, seridll (DVD, internet apod.)

domacimi pracemi

Jiné: —l



2. Jak ¢asto se ve swém volném case vénujes uvedenym aktivitam? *

3t

Oznadéte jen jednu elipsu na kazdém radku.

3-4x 1-2x méné
denné ik
S e ke S TR
pfiprava do skoly e ) S =3 .
navstéva krouzkd, sportovnich = gy o — Pl
L C (_,_.-' e b

oddill, jazykowych kurzii apod.

hrani s kamarady (doma, venku)

hrani her na mobilnim telefonu, PC,

hernich konzolich apod. (:3 (—\ C—_ C —) -
vyhledavani informaci na internetu &) ) ) (= (D
steduw_ini snciélnicllsit'i, - O ) - = —
komunikace na socialnich sitich e . - — e
cetba knih D e ) 3 L3
poslech audioknih (mluvené knihy) £ ) -, D D )
sledovani televize l:) '\_(_3 'i: '\__:' {_\J
sledovani filmu, videi (DVD, internet) () ) £ o) D @,
poslech hudby O O O O O

Bavi Té éteni knih? *

Oznacte jen jednu elipsu.

——,

() velice mé bavi

| e = -
{_ ) docela mé bavi
() moc mé nebavi

() wibec mé nebavi



4,

Pro¢ nejcastéji ctes knihy? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) pro zabavu a relaxaci
 pro ziskavani informaci
) &tu jen ze Skolni povinnosti

) Jiné:

Jak éasto ¢tes? (Cetbu Skolnich uéebnic nepoditej.) *
Oznadte jen jednu elipsu.
) denné
) nékolikrat tydné
) jednou tydné
{_ )jednouza 14 dni
) jednou za mésic
| méné neZ jednou za mésic

) vibec nectu

Pro¢ nec¢tes? (Na tuto otazku odpovéz pouze tehdy, pokud jsi u piedchozi otazky
uvedlfa, ze vibec nectes.)

Oznacte jen jednu elipsu.

) nebavi mé to

) nemam #adné knihy, ani nemam pfileZitost si je nékde vypljéit
) nemam na &teni Gas (mam mnoho jinych aktivit - krouzky, sport, piiprava do skoly
apod.)

 nemam dobrou techniku éteni, je to pro mé naroéné

) Jding



7

9.

Co nejradéji ctes? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) zabavnou literaturu
) nauénou literaturu
) asopisy, noviny
) internetové élanky, blogy
[ prispévky na socialnich sitich

) Jiné:

Kolik knih prectes za mésic? *
Oznadte jen jednu elipsu.
)1 knihu

) 2 knihy

) 3 a vice knih

) #adnou

Jak nejcastéji ziskavas knihy? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) doma (v doméci knihovn&)
) dostavam je jako darek
| kupuji si je sdm/sama nebo s rodiéi
) pijéuii si je od kamaradi, sourozenct, pfibuznych apod.
) plijéuji si je ve vefejné nebo Ekolni knihovné

J Jiné:



10. Dostévas nékdy knihu jako déarek? (napf. k narozeninam, Vanoctm, ke Dni déti,
za vysvédcéeni apod.) *

Oznacte jen jednu elipsu.
[ ) ano, éasto
) obégas

() ne, nikdy

11, Navitévujes skolni ¢i méstskou knihovnu? *
Oznacte jen jednu elipsu.

| ano, éasto
' nékdy

5,

) ne, vilbec

12.  Od koho si nejc¢astéji nechas poradit pri vybéru knihy ke své viastni cetbé? *
Oznacte jen jednu elipsu.

' od kamarada, kamaradky
[ od rodide
() od uéitele/ugitelky
() od knihovnika/knihovnice
) podle recenze na internetu
' od nikoho, vybiram si sdm/sama

) Jing



13.  Vybiras si nékdy knihu k viastnimu ¢teni na zakladé doporuceni ucitele/ucitelky?

-

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano, éasto

) nékdy
D nikdy

14.  Co simyslig o skolni povinné cetbe? Ovliviiuje néjak Tve ctenarstvi? *
Oznadte jen jednu elipsu.

1:. .,‘- povinna éetba mé bavi a motivuje mé k dalsimu vliastnimu éteni
| povinna éetba mi nevadi, ale &tu ji, protoze musim
) povinnd Getba mé nebavi, ale ¢tu ji, protoZze musim

) povinnou éetbu viibec neétu

15.  Jak skolini wyuka (zejména literarni vychova) podporuje rozvoj Tvého ctenarstvi?
{ U této otazky mlzes zaskrtnout vice moZznosti, maximalné véak 3 odpovédi.) *
Zaskrtnéte véechny platné moZnosti.

| motivuje mé k vlastni Setbé (dava mi tipy na zajimavé knizky, které si chei predist)
| podporuje mé ve Eteni vlastnich knizek (poskytuje mi prostor ke éteni, napf. ve
ctenarskych dilnach)
| v hodinach éteme zajimavé ukézky, o kterych potom diskutujeme
| navitévujeme spoleéné méstskou nebo Skolni knihovnu
| #kolni vyuka mé étenafstvi vibec nepodporuje
Jing: |



16.  Cim by, podle Tebe, &kolni vyuka méla podporovat rozvoj Tvého étenafstvi? (U
této otazky mizes zaskrtnout vice moznosti, maximéalné viak 3 odpovédi.) *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

| zaméfit se vice na Eteni vlastnich knih
" | vice hovofit a diskutovat o vlastnich pfectenych knihach
" | omezit vjuku teorie a historie literatury
|| &astéji navitévovat méstskou nebo Skolni knihovnu
.| seznamovat se s knihami prostiednictvim jejich filmowyjch/divadelnich adaptaci
| zadavat méné povinné éetby
Jiné: |

17. Zapoijilfa ses nékdy do néjaké ctenarské soutéze Ciwyzvy? (napf. Zlata stuha,
Den poezie, Noc s Andersenem, Rosteme s knihou, Cteni pomaha, Celé Cesko
&te détem apod.) *

Oznacte jen jednu elipsu.
() ano, éasto
() obéas

' ne, nikdy

18.  Predéital Ti nékdo knizky, kdy? jsi bylla maly/a? *

Oznacte jen jednu elipsu.

)

) ano, éasto
_ ano, obéas
[ ne, nikdy

) nevim, nepamatuji si to



19. Kdo Tinejcastéji predcital knihy, kdyz jsi bylfa maly/a? (Na tuto otdzku odpovéz,
pokud jsi v pfedchozi otazce oznacilfa odpovéd "ano, casto” nebo "ano, obéas".)

Oznacte jen jednu elipsu.

[ ) otec

ity

' matka

) dédedek

) babicka

 staréi sourozenec

O Jiné:

20.  Veénuji se Tvoji rodice ve svém volném case cteni? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) ano, oba ve svém volném gase étou
) ano, ale pouze jeden z rodiéi

' ne, rodide viibec nedtou

21. Mate doma vlastni knihovnu? *
Oznacte jen jednu elipsu.

{ Dano

e

ne



22.  Co simysli o cteni knih? Vyber jeden vyrok, ktery nejvice vystihuje Tvlj nazor. *
Oznadte jen jednu elipsu.
() &teni knih je z&bavné

| &teni knih je dilleZité pro vzdélani

) &teni knih je trapné

) &teni knih je pro mé ztrata éasu

) éteni knih je zastaralé (nemoderni)

() &teni knih je nuda

() éteni knih je dileZité pro moji budoucnost

[ Jding

23. Vidis sam/sama sebe ve svém dospélém Zivoté jako Ctenare? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() uréité ano
() spige ano
| spige ne
) uréité ne

o



24.  Co étes nejradéji? (V této otdzece mizes oznadit vice moZnosti, maximalné viak
3 odpovedi.) *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

| pohadky
|| povésti, legendy, baje
" | dobrodruznou literaturu
|| pfibéhy s détskym hrdinou
| pfiibéhy se zvifecim hrdinou
| fantasy

| seifi
| komiks

| detektivni piib&hy
| basné
|| encyklopedie
| gamebooky

" | fiktivni deniky (napf. Denik malého poseroutky, Denik mimoriky, deniky z edice M{j
pfibéh (Titanic, Chudobinec aj.) apod.)
Jiné: |

25. O cem si nejradéji ctes? (U této otazky mlzes zaskrtnout vice moznosti,
maximalné véak 3 odpovédi.) *

Zaskrinéte vsechny platné mozZnosti.

| o dobrodruzstvi
" | o zahadach, tajemstvich
| o lasce
| o pfirodé
| o zvifatech
| o znamych oschnostech
—| o sportu
| o uméni
| o PChrach
Jiné:



26. 'V jaké podobé se nejradéji seznamuijes s literarnim dilem? *
Oznadte jen jednu elipsu.
() pFeétu si knihu
) preétu si e - knihu
) poslechnu si audicknihu
" podivam se na film

) zhlédnu divadelni piedstaveni

27. Ctede- knihy? *
Oznadte jen jednu elipsu.
) ano, éasto
[ ) ano, obéas

[ ) ne, viibec

28. Kterou knihu jsi naposledy cetlfa? Napis jeji nazev.

29.  Mas néjakou nejoblibenéjéi knihu? Napis jeji nazev.

30.  Jakého jsi pohlavi? *

Oznadte jen jednu elipsu.



31. Do které tridy chodis? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) 6. tiida

) 9.tfida



