Miroslava Lukackova
Polosponové konStrukcie v sucasnej Spanielcine

(posudek vedouciho diplomové prace)

Ptedkladand diplomova prace je vénovéana tématu polosponovych konstrukci, tedy
jazykovému prostiedku analytické povahy, ktery je v souCasné Spanélstin€é hojné
vyuzivan. Tyto konstrukce maji riiznou mérou nakroceno ke gramatikalizaci a vytvareji
funk¢ni systém, jenZ je navic riznym zplsobem provazan se systémem sponovych
konstrukci a slovesnych perifrazi obecné. Jde tedy o téma zajimavé z hlediska
praktického (prakticky zaméfené prirucky a gramatiky, ¢asto ur¢ené nerodilym mluvéim
jazyka, se snaZzi popsat fungovani tohoto vrstevnatého jazykového prostiedku) i1
teoretického (adekvatni vyzkum systému téchto konstrukci musi — kromé vyse fecen¢ho
— piihlizet i k fad¢ dalSich souvislosti, napt. k sémantické typologii sloves, jeZ jsou
soucasti téchto konstrukci). Pro studentskou zévére¢nou praci psanou nerodilym
mluvéim jde tedy o téma atraktivni, vedle obvyklych tuskali spjatych s jakymkoli
tématem u né&j ale hrozi nebezpeci, Zze se nepodafi dostatecné piekrocit hranici mezi
popisem praktického fungovani téchto konstrukei a jejich teoretickou analyzou.

Diplomovéa prace Miroslavy Lukackové standardné sestavd z Casti teoretické a
praktické. Cast teoreticka je podstatné del$i a sklada se z péti kapitol. Prvni dvé uvadg;ji
Ctenafe do problematiky polosponovych sloves a piedkladaji jejich definici, zakladni
vlastnosti a klasifikaci. Z této klasifikace vychdzeji zbyvajici teoretické kapitoly a
postupné se vénuji vyskytiim tii sémanticky definovanych typtl sloves ve zkoumanych
konstrukcich, konkrétné jde o verbos de cambio (kap. 4), verbos de permanencia,
persistencia o continuidad (kap. 5) a verbos de manifestacion o presencia (kap. 6).
Neptili§ dlouha praktickd ¢ast zahrnuje Ctyfi ptipadové korpusoveé studie. Autorka na
zéklad¢ dat z korpusu Araneum Hispanicum Maius zkouma Ctyfi vybrané polosponoveé
konstrukce (se slovesy ponerse, quedarse, hacerse a volverse), zejména pak to, do jaké
miry souvisi vyskyt urcitého adjektiva v této konstrukci s volbou spony ser nebo estar
v konstrukcich sponovych. Zavére¢na kapitola stru¢né shrnuje vysledky prace.

Jesté nez se pustim do hodnoceni, chtél bych jako vedouci prace stru¢né popsat jeji
ptipravu. Jde o praci zadanou jiz ptfed delsi dobou, konkrétné v roce 2016. Stétnici
autorka slozila v roce 2018, z toho tedy vyplyva, Ze text vznikal v dobé&, kdy uz autorka
m¢éla fadu pracovnich a jinych aktivit — a vznikal ve vinach s vétSimi prestavkami a az
na kratkou zavére¢nou fazi bez trvalejsiho kontaktu s vedoucim. Toto konstatuji jen
proto, aby byl zfejmy kontext vzniku préce.

V uvodu svého hodnoceni prace bych se chtél nejprve zastavit u aspektt, které povazuji
za pozitivni. V prvni fadé¢ je to autorCino kultivované vyjadfovani a schopnost
srozumiteln¢ho a ctivého vykladu. Domnivam se, ze jde o jeji silnou strdnku, jako
vedouci jsem ji nemusel upozoriiovat na zadné jazykové ¢i formula¢ni nedostatky, coz
je u diplomovych praci dosti neobvyklé. Dalsim kladnym rysem autor¢ina ptistupu je
prace se sekundarni literaturou — autorka pracovala i s nékterymi pomérné obtiznymi
texty z odborné literatury a v zasad¢ je byla schopna tlumocit s pochopenim a
nadhledem. Zaroven ale — a tim se dostavam k problemati¢t¢jSim rysim prace — az na



vyjimky zlstala u pouhého tlumoceni piectené¢ho, nebyla schopna zobeciujicim
zpusobem postihnout teoreticky rozmér studovanych textii, tematizovat nékteré obecné
procesy, ke kterym v popisovaném systému dochézi. Jinymi slovy, az na vyjimky se ji
nepodaftilo prekrocit hranici, o které jsem mluvil v Givodu: 1 v teoretické ¢asti zstava u
popisu fungovani jednotlivych konstrukei, a a¢ na zakladé své dobré Span€lstiny dokaze
okomentovat nékteré zajimavé praktické souvislosti, nedaii se ji pfinést néco, co by bylo
mozn¢ v této teoretické Casti povazovat za jeji osobni ptinos. Nedokazu posoudit, zda
je to dano tim, Ze ji zajima spiSe praktické fungovani jazyka (to je jisté Zadouci a u
studentil hodné ocenéni, nicméné u diplomové prace nesmi zlstat jen u toho), nebo zda
to bylo castecné ovlivnéno spéchem pii piipravé prace.

Nedostatkem ¢asu byla naopak jist¢ ovlivnéna podoba praktické, korpusové studie.
Ocenuji, Ze si autorka — kterd neméla mnoho zkuSenosti s praci s korpusy — dokazala
osvojit zdklady korpusové metodologie a pfipravila zmifiované ptipadové studie (tyto
studie jsou formaln¢ v zasad¢ v potadku a poskytuji zdkladni pfedstavu o zkoumaném
jevu), nelze ale nevidét, Ze jde spiSe o vyzkum elementarni, ilustrujici analyzovany
fenomén jen velmi zdkladnim zplisobem. Rovnéz z ¢asovych diivodi nebyla nakonec
zafazena studie kontrastivni, zkoumajici téZ slovenské/Ceské protéjsky zkoumanych
konstrukci — to ale nepovazuji za vadu, ne vZdy jsou vSechny body zadani nakonec
soucasti prace, problém vidim spiSe v elementarnosti predlozeného vyzkumu.

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Jak bylo feceno, srovnani se slovensStinou/¢eStinou nakonec nebylo soucasti
vyzkumu. Béhem ptipravy prace si autorka ale jisté urcitou pfedstavu o tom, jak
se promitaji zkoumané konstrukce do slovenstiny, udélala. Mohla by ji u
obhajoby stru¢né shrnout?

- Jaké byly nejvétsi potize, kterym autorka celila pii praci s korpusem?

Z formalniho hlediska byla prace pripravena solidné, vyjimkou jsou obcasné pieklepy,
nejednotnost v uvadeéni bibliografickych polozek a skutecnost, Ze citace z korpusu byly
pfevzaty v piivodni podobé, bez upravy mezer u interpunkénich znamének.

Pti zdvérecném hodnoceni jsem na pochybéch. Jak jsem konstatoval vySe, autorce se
v praci nepodafilo ptekrocit hranici popisného pfistupu, ktery sice v zdsadé vérné
reprodukuje poznatky ze sekundarni literatury, nedokaze ale nastudované zobecnit a
podrobit skute¢né teoretické analyze. AutorCin osobni pfinos tim padem spociva
v popisné ladéném zpracovani odborné literatury a v pfipadovych studiich, které jsou
spiSe elementarni. Piihlédnu-li ale k nékterym pozitivnim rystim prace, o kterych byla
fe¢ vyse, soudim, Ze celkové prace splituje zdkladni pozadavky kladené na diplomovou
praci.

Praci proto doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim zndmkou dobre.

V Praze dne 20. 8. 2021 doc. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



