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ABSTRAKT

V této diplomové praci se vénuji tématu MozZnosti uplatnéni socidlniho
pedagoga v ramci prevence syndromu vyhoteni u ucitelti na vybrané zékladni skole.
V teoretické Casti se zabyvam pojmy socialni pedagogika a socidlni pedagog, stresové
faktory a syndrom vyhoteni v pedagogické praxi. Déle vymezuje kompetence

socialniho pedagoga nejen ve Skolnim prostredi.

V praktické ¢asti uvadim kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Kvantitativni
vyzkum pouzil metodu dotazniku. Dotazniky byly adresovany ucitelim vybrané
zakladni Skoly. Ziskana data jsou zpracovana do graft. Kvalitativni vyzkum, ktery
doplnil poznatky kvantitativniho, prob¢hl formou rozhovort. Ze ziskanych informaci

jsem vytvotila zakotvenou teorii.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit moznosti podpory uciteliim,
které ma socialni pedagog v ramci prevence vyhoteni. Z vyzkumu vysel zavér, ze
pedagogové ocekavaji veétsi moznost sdileni stresovych situaci se socialnim
pedagogem. Zaroven jim socialni pedagog pomaha pii feSeni probléml v komunikaci
s rodici, pfi feSeni problému s Zaky a metodickou Cinnosti. Soucésti praktické ¢asti této
diplomové prace je navrh didaktického vystupu. Timto vystupem je workshop pro
ucitele, jehoz cilem je seznamit ucitele s pracovni naplni socidlniho pedagoga,
pfibliZeni kompetenci a situaci, pfi nichZ mize socialni pedagog sehrat dilezitou tilohu

pro jejich efektivni zvladnuti a tim vyrazné pomoci ucitelim zvladat naro¢né situace.

KLICOVA SLOVA: Socialni pedagog, kompetence, stresové situace

v ucitelstvi, syndrom vyhoteni, moznosti spoluprace



ABSTRACT

In this diploma thesis I deal with the topic Possibilities of employment of
a social pedagogue within the prevention of burnout syndrome in teachers at a selected
primary school. In the theoretical part I deal with the concepts of social pedagogy and
social pedagogue, stress factors and burnout syndrome in pedagogical practice. It also

defines the competencies of a social pedagogue not only in the school environment.

In the practical part I present quantitative and qualitative research. Quantitative
research used a questionnaire method. Questionnaires were addressed to the teachers
of the selected primary school. The obtained data are processed into graphs.
Qualitative research, which expanded quantitative knowledge, took the form of

interviews. From the information I gained, I developed a grounded theory.

The main goal of this diploma thesis was to find out the possibilities of support
for teachers that a social pedagogue has in the prevention of burnout. The research
concluded that educators expect a greater opportunity to share stressful situations with
a social educator. At the same time, the social pedagogue helps them to solve problems
in communication with parents, in solving problems with pupils and methodological
activities. Part of the practical part of this diploma thesis is the design of didactic
output. This output is a workshop for teachers, which aims to acquaint teachers with
the job of a social pedagogue, the approach to competencies and situations in which
the social pedagogue can play an important role in managing them effectively and thus

significantly help teachers cope with difficult situations.

KEY WORDS: Social pedagogue, competences, stressful situations in

teaching, burnout syndrome, possibilities of cooperation
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Uvod

,»Moderni spolecnost je popisovana mnoha priviastky a analyzovana z celé
rady pohledu, v nichz dominantnim prinosem je poznani o promenlivosti, nestabilite,
mnohotvarnosti jejiho vyvoje. Rada autorii se shodne na tom, Ze nariistd sloZitost
socialnich situaci, které stavi pred jedince vyzvy i ohrozeni. Diisledkem spolecenského
vyvoje mohou byt posilujici tendence, vdyt napriklad soucasné mladé lidi miizeme
v mnohém vnimat jako samostatnejsi, odvaznéjsi, sebevédoméjsi. Stejné tak miizeme
ale citit narust rizikovych situaci, v nichz se ony pozitivni vliastnosti mohou proménit
v osobni krize a hromadné (spolecenské) problémy. Velka touha po samostatnosti
miuze nahlodat tradicni formy souziti a opory v rodiné, v komunité, nezvladatelnd
odvaha miize vyustit v touhu po extrémnich prozitcich a zkouskach a zkousené

sebeveédomi se dovede vyostrit v agresivni a extrémni postoj.” (Prochazka, 2012, s. 9).

V nékterych situacich si dokaze pomoci ¢lovek sam, nékdy 1 s pomoci rodiny,
pratel, ale také odbornikili, ktetfi poskytnout nezaujaty a odborny nazor na danou
situaci. To bylo motivaci k tomu, aby vznikl v socialné pedagogické péc¢i novy obor,
ktery dokdze pomoci jednotliveim, ohrozenym skupindm, komunitdm, nebo
v socialné problematické lokalité. Tento obor se nazyva socialni pedagogika a v Ceské
republice (Ceskoslovensku) se za¢al rozvijet az po roce 1989, jak vysvétluje Prochézka

(2012).

Socialni pedagogika je forma pfemysleni o tom, jak se stardme o déti a mladé
lidi a jak s nimi pracujeme. Socialni pedagogika je jako ptistup v nékterych zemich
jako Norsko, Finsko, Svédsko, Némecko, Francie a Nizozemsko samoziejmosti.
Ve vétsiné téchto zemi existuje kvalifikace na rovni vzdélani a vzdelavani lidi
v socialni pedagogice, ktefi jsou nasledné zaméstnani v riiznych zatizenich péce o déti
jako socialni pedagogové. Nastaveni muze zahrnovat praci s mladezi, nastaveni
vraném détstvi a péci o déti v domacnosti. Socialni pedagogika je socialné
konstruovana a v rtznych zemich existuje v riznych forméch s ptihlédnutim ke
kulturnim a spole¢enskym normam a ocekavanim. To znamend, Ze nejde o b&znou
metodiku, kterou lze vyzvednout a pouzit. Misto toho nas zadda, abychom ptemysleli

o tom, jak by to mohlo byt pouzito v nasi zemi, v naSem prostiedi, v nasem kulturnim



kontextu. Z ¢eho tedy socidlni pedagogika sestdva a co je na ni charakteristické?
Jednoduse feceno, socidlni pedagogika se tyka zpiisobu, jakym spolecnost premysli
o svych détech, o tom, jak se o n¢ staraji, jak je vzdé€lavaji, jak je vychovavaji. Jde
o neustalé vytvareni a poskytovani prilezitosti k ufeni prostfednictvim interakce
s détmi; spolecné aktivity; byt ve vztahu a ve spojeni s ostatnimi. Socialni pedagogika
se zabyva celostnim ucenim, blahobytem a Stéstim, zmocnénim a vztahy. Socialni
pedagogika je jako umeélecka forma; neni to jen dovednost ucit se, ale je tieba ji ozivit
prostfednictvim socialnich pedagogt. Jinymi slovy, socidlni pedagogika neni ani tak
o tom, co d¢late, ale o tom, jak to dé¢late. Tato perspektiva socidlni pedagogiky
znamena, ze je spiSe dynamicka, kreativni a procesné orientovana nez mechanicka,
proceduralni a automatizovana. To znamena, Ze vyzaduje, aby socidlni pedagog nebyl

jen parem rukou, ale celym ¢lovékem (Stephens, 2013).

To, jak jsou socialni pedagogika a socialni pedagog vnimani v Ceské republice,
bylo motivaci pro napsani této zavérecné prace. Cilem této zavérecné prace je zjistit,
zda pozice Skolniho sociidlniho pedagoga, jeho kompetence a cinnost ovliviluji
zvladani stresovych situaci pedagogl. Zda existuje konkrétni souvislost mezi
podporou, kterou socialni pedagog poskytuje ucitelim a moznosti ovlivnéni syndromu
vyhoteni. Socialni pedagog je prozatim vniman jako podplrna osoba zejména pro
rodi¢e a zdky. Chybi informace, zda na konkrétni Skole poskytuje dostate¢nou oporu
1 pedagogiim. Vyzkumné Setfeni bude zaméteno na zjisténi informaci o tom, jakou
podporu, v jaké mife, jak Casto a v jaké oblasti socialni pedagog poskytuje a zda tato
opora funguje jako prevence pred syndromem vyhoteni. Dal§im dil¢im cilem je zjistit
moznosti nastaveni spoluprace mezi pedagogy a socidlnim pedagogem tak, aby jeho

préce piinaSela efektivni podporu a zvladani narocnych stresovych situaci ve skole.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti — Casti teoretické a Casti praktické.
Teoreticka cast poklada teoretické zaklady, vcetné metodologie. Zdroji pro tuto ¢ast
jsou odborné publikace ¢eskych i zahrani¢nich autorti. Prakticka Cast je s teoretickou
¢asti Uzce provazana. Praktickd ¢ast je pojata jako vyzkumné Setieni. Respondenti
poskytli informace na zaklad¢ rozhovori a dotazniki. Tyto rozhovory a dotazniky jsou
v praktické ¢asti zpracovany a vyhodnoceny. V zavéru prace je navrzen didakticky
vystup, ktery miize slouzit pro efektivni nastaveni spoluprdce mezi pedagogy

a socialnim pedagogem.



1. Vybrané teoretické pojmy

V nasledujicich kapitolach bych rada vyjasnila zdkladni pojmy, se kterymi
budu v praci déle pracovat. Jde zejména o pojmy vymezujici socidlni pedagogiku,
socialniho pedagoga ajeho kompetenci zejména ve Skolnim prostiedi. Dale se
zaméfuji na syndrom vyhoteni, stresové faktory v ucitelské profesi a na propojeni

vztahli mezi ¢innosti socidlniho pedagoga a zvladnutim naro¢nych situaci.

Socialni pedagogika a socialni pedagog

V odborné literatuie nalezneme velké mnozstvi definic socialni pedagogiky.
Nekteti autofi vymezuji socialni pedagogiku $iroce, jini tizce. Je to zpisobeno zejména
tim, Ze socialni pedagogika se za¢ala rozvijet v Ceskoslovensku aZ po roce 1989, tzn.
jednd se o pomémné mlady obor bez velkych tradici. Siroce vymezuje socialni
pedagogiku napt. Klima. Socialni pedagogiku vnima jako ,, obor, ktery se soustieduje
na otazky pomoci pri vytvareni zivotniho zpiisobu jednotlivci, usnadnovani
socializace a enkulturace a na zdroje, obsahy, formy a reseni konfliktni interakce

a komunikace mezi jedincem (socialni skupinou) a spolecnosti. “ (Kraus, 2008, s. 43).

Socialni pedagogika se v zasad¢ zabyva blahobytem, u¢enim a ristem, jak
vysvétluje Cameron (2011). Podle n€j vychazi z myslenky, ze kazdy ¢lovék ma vlastni
potencial, je cenny, vynalézavy a muze smysluplné ptispét ke své Sir§i komunité,
pokud najdeme zpusoby, jak jej zahrnout. To vyzaduje, abychom také fesili socidlni
problémy a nerovnost nebo jim predchazeli. Socidlni pedagogika si proto klade za cil
propojit kazdého Cloveéka se spolecnosti, pfi¢emz spole¢nost podporuje jeji nejvice
znevyhodnéné ¢leny a kazdy jednotlivec prebird odpovédnost za Sirsi spolecnost. Jejim
cilem je vytvofit podminky, v nichz mize kazdy ¢lovek rist a stat se vice nezavislym
a integrovanym. Jelikoz se jedna o celozivotni proces, socidlni pedagogové pracuji
v riznych prosttedich, od ranych let ptes dospivani az po praci se znevyhodnénymi

skupinami dospélych i se star§imi lidmi.



Z Ceskych autorit vymezuje pomérné Siroce socialni pedagogiku i Kraus (2008,
s. 43). Ten ji vnima jako ,, védni obor transdisciplindrni povahy, ktery se zaméruje na
roli prostredi ve vychove, a to nejen v souvislosti s probléemy rizikovych, potencialné
deviantné jednajicich, ohrozenych a néjak znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti
s celou populaci. Socialni pedagogika by méla podle této koncepce vytvaret soulad
mezi potrebami jedincit a spolecnosti, tj. prispivat k optimalnimu zpiisobu Zivota
v dané dobé a v danych spolecenskych podminkach.

Co pfesné socidlni pedagogika znamend, velmi zdvisi na kontextu nebo
prostiedi. Socialni pedagog ve Skole vsak musi umét pouzit rizné ptistupy, metody,
a to zejména proto, Ze spolupracuje s Sirokou cilovou skupinou. V nékterych skolach
jsou to piedevsim Zaci, v n€kterych rodice a v neposledni fad¢€ jsou to ¢im dal Castéji
ucitelé, pro které by spoluprace mohla byt velkym pifinosem jak z hlediska odborného,

tak osobniho.

Co se tykd socidlniho pedagoga, v Ceské literatuie nalezneme jeho definici
spiSe ojedinéle. Mnohem Ccastéji je definovdna socidlni pedagogika nez samotny
socialni pedagog. Hola (2013, s. 313) definuje socialniho pedagoga jako ,, odbornika
vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné pro vychovné puisobeni vsude tam, kde
prispiva k formovani zdravého zpiisobu Zivota, predevsim tam, kde prostiedi
Jjednotlivce ¢i skupiny piisobi netviiréim ci destruktivnim zpiisobem v uspokojovani
potieb. Socialni pedagog je tedy profesiondl, ktery Fidi a na profesionalni urovni
organizuje vychovny proces a pusobi na deti, mladez, dospélé ve smeéru Zadouciho

‘

osobnostniho rozvoje. *

Zahrani¢ni definice socidlniho pedagoga je podobna. Napt. Stephens (2013)
vnima socialniho pedagoga jako osobu, kterd poskytuje péci, podporu a vzdélavani
lidem rzného pivodu nebo schopnosti, pfispivaji k uceni, blahobytu a socidlnimu
zaClenéni jednotlivct a klade diraz na budovéni sobé&stacnosti. Socialni pedagogové
mohou pracovat v ruznych prostiedich a v Sirokém veékovém rozmezi. Socidlni
pedagog celkové usiluje o podporu lidského rozvoje a socidlni spravedlnosti
prostfednictvim cinnosti, které jsou vétSinou malého rozsahu a kaZdodenni, ale
vychazeji z povédomi o SirSim socidlnim obrazu a individudlnich okolnostech.

Sociélni pedagog by mél disponovat mnoha kompetencemi, které se 1i$i podle oblasti,
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ve které ptisobi. Nékteré jsou vSak klicové jak ve skolstvi, tak ve fungovani ve sfére

napf. socidlnich sluzeb. Zakladni kompetence vymezuji v nasledujicim textu.

Kompetence socialniho pedagoga

, Klicové kompetence v ceské pedagogické a socidlné pedagogické
terminologii dosud nejsou presné vymezeny a chybi také jejich zarazeni do kontextu
obsahu cinnosti socidlniho pedagoga. Obecné lIze Fict, Ze kompetence predstavuji
Jistou zpuisobilost, pripravenost k vykonu urcitych aktivit, k vvkonu konkrétni profese.
(Prochéazka, 2012, s. 76). Kompetencemi nazyvame souhrn znalosti, schopnosti,

dovednosti a zkuSenosti.

O mnoho let diive, nez Prochdzka uvedl, Ze dosud nejsou vymezeny piesné
kompetence, konkrétné v roce 2006, vytvorila asociace AIEJI (International
Association of Social Educators - Mezinarodni asociace socialnich pedagogii)
dokument, ktery by fungoval jako spole¢ny profesionalni rimec pro socialni pedagogy
po celém svéte. Vysledkem byl dokument Odborné kompetence socidlnich pedagogl
— koncepéni ramec, jak uvadi Kornbeck (2009). Tento dokument vSak nepievzaly
vSechny zemé, tzn. nestal se oficidlnim dokumentem natolik, aby ho respektovaly

vSechny zem¢, kde existuje socialni pedagogika.

Kompetence v tomto smyslu pfedstavuje schopnost socidlnich pedagogti jednat
ve vztahu ke konkrétnimu Ukolu, situaci nebo kontextu. Jednd se o typ socialné-
vzdélavaci préace, kterd zahrnuje nejen znalosti, dovednosti, intelektualni, praktické
a socidlni kompetence, ale také spojuje pfistup a motivaci. V tomto dokumentu, ktery
nese ndzev Odborné kompetence socidlnich pedagogii (The professional competences
of social educators [online] 2006, dostupny z http://aieji.net/media/1036/a-conceptual-

framework.pdf), jsou rozliSeny dvé dimenze kompetenci:
kompetence zékladni,

kompetence centralni.
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Ziakladni kompetence

Slozitost socialné-pedagogické praxe zahrnuje rizné situace, u kterych musi
socidlni pedagogové mit zakladni kompetence k tomu, aby tyto situace dokézali

zvladnout a vytesit. K témto zdkladnim kompetencim patii nasledujici tfi kompetence:
kompetence umét zasahnout,
kompetence umét hodnotit,
kompetence umét reflektovat

Kompetence umét zasdhnout spocivd v tom, ze socialni pedagog by mé¢l byt
schopen jednat v situaci co nejrychleji bez dlouhé doby reflexe, pokud to vyzaduji
potfeby a prani ditéte, dospivajiciho nebo dospélého. Jeho jednani tak muze byt
intuitivni, nebo vychdzet z ur€itych zkuSenosti a praxe. V kazdém piipadé vsak tato

kompetence piedpoklada schopnost adekvatné reagovat na dany problém.

Kompetence umét hodnotit znamend, ze socidlni pedagogové jsou schopni
planovat, organizovat a reflektovat budouci intervence. Socialni pedagogové by méli
byt schopni kvalifikované planovat a uvazovat s ptihlédnutim k teorii a znalostem, ale
také k tivahdm o vlastnich praktickych zkuSenostech nebo zkuSenostech ostatnich.
Socialni pedagogové musi byt také schopni porozumét souvislostem mezi zamérem,

akci a vysledkem.

Kompetence umét reflektovat spociva v tom, Ze socidlni pedagog by mél byt
schopen uvazovat o aktudlnich problémovych oblastech ve vztahu k profesi spolec¢né
s kolegy a dal§imi odborniky, aby zajistil spolecné chapani profese a dalSi rozvoj
profese. Tyto ivahy by mély byt konzultovany s kolegy, ale i1 s vetfejnosti (Miiller,
2006).

Centrilni kompetence socidlniho pedagoga zahrnuji takové kompetence,
které 1ze odvodit z riznych perspektiv a ramcovych podminek socidlné-pedagogické

prace. K témto centralnim kompetencim patii nasledujicich Sest kompetenci

e osobni a vztahové kompetence,
e socialni a komunikac¢ni kompetence,

e organiza¢ni kompetence,
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e kompetence rozvoje a uceni,
e kompetence pozadované v odborné praxi, ke kterym patii:
o teoretické a metodologické kompetence,
o kompetence pii vykonu povolani,
o kulturni kompetence,
o kreativni kompetence. (The professional competences of social
educators  [online] 2006, [cit. 2021-04-27] dostupny
z http://aieji.net/media/1036/a-conceptual-framework.pdf).

Vztah s osobou, ktera potfebuje podporu a pomoc, je ustfednim bodem vSech
socialné-vzdelavacich aktivit. Proto maji pro socidlné-pedagogickou praci zasadni
vyznam osobni a vztahové kompetence. Obecn¢ plati, Ze osobni aspekt v poslednich
letech stale vice zaujima ustfedni postaveni v pracovnim zivoté. Osobni kompetence,
jako je ochota ptevzit odpoveédnost, motivace, ochota pracovat a osobni postoje, jsou
dnes mnohem vice Zadané a jsou pozadovany nejen nadiizenymi, ale i kolegy a klienty
(v naSem pfipad¢ zejména s Zaky, rodi¢i). Kontakt s klientem je navazan na Urovni
vztaht, tj. v ramci socialni interakce. Pravé osobni kontakt v koneéném dusledku
umoznuje socidlnim pedagogiim zasahovat do Zivota nékoho jiného. Vztah v socidlni
pedagogice mezi socidlnim pedagogem a klientem neni symetricky. Socialni pedagog
by mél byt obecné schopen budovat profesionalni a osobni vztah s kazdym klientem.
Klient v8ak neni tak povinen rozvijet vztah se socidlnim pedagogem. Je to také
mocensky vztah, ktery muze byt Skodlivy, pokud nebude pouzit konstruktivné.
V neposledni fadé¢ si socidlni pedagog musi byt védom svych zékladnich
humanistickych perspektiv, svych norem a hodnot. Aby bylo mozné pln¢€ vnést svoji
osobnost do kontextu profesionalni ¢innosti, je nutnd vysokd Uroven povédomi
o vlastnich silnych a slabych strankach a odpovidajici porozuméni potfebam klienta.
Zvlaste dulezitd je vSak schopnost odliSit soukromé vztahy od profesiondlnich.
Socialni pedagog musi mit vysoky stupeii empatie, vnimani a reflexe, smysl pro
odpovédnost a odborné znalosti, aby mohl vykonavat svou praci (Méder, 2016).

Druhou dtlezitou kompetenci je kompetence socidlni a komunikaéni.
Uspésnost socidlniho pedagoga zavisi do znaéné miry na spolupréci s velkym poétem

zOCastnénych stran: dité, mlady clovek, dospély, kolegové, rodice, pfibuzni, dalsi
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odbornici, skupiny a ufady atd. Socidlni pedagog proto musi mit také socialni
a komunikac¢ni kompetence. Velka ¢ast socialné-pedagogické prace probihd v tymech
a skupinach. To pfedpokladd schopnost socidlnich pedagogi pracovat v tymu.
Soucasti socidlnich a komunikacnich kompetenci socialniho pedagoga je vSak také
schopnost pracovat v prostiedi, ve kterém neni vzdy harmonie a shoda ohledné cila,
zaméra a metod. Konstruktivni spoluprace, pii niz se konflikty fesi také
konstruktivnim zpiisobem, je zdsadni. Socialni pedagogové by proto méli mit potfebné
dovednosti pro konstruktivni feSeni konfliktd, jejich feSeni a pouzivani. Musi byt
schopni porozumét socidlnim kodexiim, pouzivani jazyki a pozadi, zejména
v kontextu slozitych komunika¢nich procest (Bethke, 2010).

Organiza¢ni kompetence umoziiuji socidlnim pedagoglim cilené planovat
arealizovat opatfeni a procesy, které umozni efektivné¢ dosahnout cild. Tyto
schopnosti jsou zaméteny na schopnost prace v rizném prostiedi, s riznymi aktéry.
Socialni pedagog by mél byt schopen planovat a realizovat svoje ¢innosti, navrhovat
postupy a procesy a dokumentovat je. To plati také pro rozvoj vizi, cilii a metod.

Posledni kompetenci jsou kompetence pozadované v odborné praxi, ke kterym
patii teoretick¢é a metodologické kompetence, kompetence pii vykonu povolani,
kulturni kompetence a kreativni kompetence. To zahrnuje odkaz na rizné nédzory
ostatnich profesnich skupin na to, jak by mél socialni pedagog vykonavat své ¢innosti,
aby byla co nejlépe podporovana prace s détmi, mladymi lidmi nebo dospélymi.
Sebeobraz, etika, moralka a normy profese jsou stejné dtlezité, protoze tyto prvky
tvofi ramec pro praci a vztahy s détmi, dospélymi, mladymi lidmi a dalSimi partnery.
Kompetence, které z toho vyplyvaji, 1ze shrnout jako kompetence, které se generuji
v kontextu odborné praxe (Fass, 2013). VSechny tyto kompetence a jejich zvladnuti

vedou k tomu, ze socidlni pedagog vykonava svoji praci jak odborné, tak eticky.

1.1. Socialni pedagog ve Skole

V nasledujici kapitole bych rdda vymezila profesi socidlniho pedagoga a dale
pak pfiblizila praci sociadlniho pedagoga ptimo ve Skole. Socidlni pedagog najde
uplatnéni v Sirokém spektru profesi — od Skolstvi, socidlni oblasti, pfes resort

spravedlnosti az po komer¢ni sféru. Sociadlni pedagogika se neustale méni, stejné jako
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se méni prostiedi nasi spolec¢nosti. Nové technologie, globalizace, nariist socidlnich
témat a socialnich patologii — to vSechno jsou vyzvy soucasného svéta, na néz se
socidlni pedagogika snazi najit smysluplnd feSeni. Ke koncipovani socialni
pedagogiky jako relativné mladého oboru u nés ptispéla na prelomu stoleti publikace
Clovek, prostiedi, vychova (Kraus, Polackova a kol., 2001). Autofi v ni vymezuji
socialni pedagogiku jako védni obor, zaméiuji se na problematiku prostiedi, na roli
prostiedi ve vychovném procesu, vztahu socializace a vychovy, zivotnim situacim,
problematice komunit a jinym socidlné-pedagogickym tématiim, vcetné modelu
profese socialniho pedagoga. Jak tedy vymezit profesi socidlniho pedagoga ve skole

co nejpresnéji? S jakymi specifiky tato pozice disponuje?

Hlavnim diivodem, pro¢ by bylo vhodné na ¢eskych zakladnich Skolach zavést
jako standardni pozici socidlniho pedagoga je, ze socializacni, osobnostné rozvojova
a preventivni role Skoly je v souCasném systému stdle vice vyzadovéana (zejména
rodici), ale pti tom podcenovana. U¢itelé jsou zejména v roli odbornikli na predméty,
které vyucuji, a ¢im dal vice se od nich ocekava Ze budou pro zaky partnery a mentory.
Potfeba vychovné funkce roste zejména s rozmanitosti Zaki ve Skolach. Ve Skolach
hlavniho proudu se zvySuji pocty inkludovanych déti. Zaroven slabne 1 vychovna role
rodiny. Ucitelska profese s sebou pfinasi nové pozadavky, stresové situace a potiebu
podpory nejen pro zéky, ale stejné¢ tak pro ucitele. Na mnoha Skolach chybi role
odborného pracovnika, ktery by se témto tématim vénoval. A pravé socialni
pedagogika je oborem, ktery se zabyva vychovnym, socializatnim aspektem ve

vzdélani a slucuje poznatky pedagogiky, psychologie a specialni pedagogiky.

Jaka je vSak specificka role socidlniho pedagoga v moznosti piedchézeni
syndromu vyhoteni u ucitelil bych rdda objasnila déle. Jako problém vnimam to, Ze
socialni pedagog neni stale zafazen mezi pedagogické pracovniky ve smyslu zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Mnoho problémd, které vSak socialni
pedagog ve Skolach fesi je zaméfeno multidisciplindrné a vyZaduje spolupréaci s mnoha
aktéry. V zahranici jsou socialni pedagogové jiz béznou soucasti pedagogickych sborti
vedle ucitelt, specidlnich pedagogl, psychologt (napi. na Slovensku je socidlni
pedagog mezi pedagogické pracovniky ve Skolach zatazen jiz mnoho let Zakonem
o vychové a vzdélavani ¢. 245/2008). Socialni pedagog zde miiZze byt zaméstnan ve

Skolskych zatizenich vychovného poradenstvi a prevence, dale pak v systému Skol od
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mateiskych az po stfedni a ve specialnich vychovnych zafizenich. V Ceské republice
bylo jiz vroce 2013 hlavnim cilem Asociace vzdé€lavatelli v socidlni pedagogice
prosadit profesi socialniho pedagoga do Zakona o pedagogickych pracovnicich, nebot’
se pfipravovala argumentace pro MSMT a obé& komory Parlamentu. ,, Nicméné zména,
ktera by napomohla skolam naplnovat podpurna opatrent ve vztahu k detem, zejména
v otazkdch tykajicich se napr. odlisného kulturniho prostredi ¢i ztizenych Zivotnich
podminek deti, se ani v roce 2018 mnohdy nedari provést. Pokud je Skola zapojena do
projektu, ktery nabizi uplatnéni pozice socialniho pedagoga, a md s ni pozitivni
zkuSenost, logicky chce nadale socidlniho pedagoga zaméstnavat. To vSak nelze
uskutecnit, jestlize profese neni zakotvena v tak diilezitych pravnich predpisech, jako
je Skolsky zdkon, Zdkon o pedagogickych pracovnicich a Katalog praci. Rovnéz je
zapotrebi dlouhodobého a systémového financovani, které Skole zaruci, zZe pujde
o dlouhodobou koncepci, zalozenou na efektivni spoluprdci mezi uciteli, socidlnimi
pedagogy, dalsimi odbornymi pracovniky skoly, rodici a zaky “. (Metodika pro Skolni
socialni pedagogy [online] 2019, S. 7, dostupné
z: https://socialnizaclenovani.ostrava.cz/wp-content/uploads/2019/06/Metodika-pro-

%C5%A1koln%C3%AD-soc1%C3%A11n%C3%AD-pedagogy.pdf).

Dalsi prekazkou pro efektivni zaClenéni socidlniho pedagoga mezi stalé
pracovniky ucitelského sboru je tak jeho financovani. V mnoha Skolach je socialni
pedagog financovan diky Sablondm a projektim, které vSak nezaru€uji jeho
dlouhotrvajici a soustavné piisobeni, které je pro efektivni vysledky vice nez Zadouci.
Dle studie proveditelnosti musi byt ¢innost socialniho pedagoga na skole dlouhodoba,
aby byla smysluplna. Pozice by tedy neméla byt financovana jen prostiednictvim
kratkodobych dotacnich titulll ¢i projektd jako je tomu doposud. Praci socialniho
pedagoga velice pozitivné oceniuji nejen pedagogove, ale 1 déti a rodice, kteti vnimayji
vztah se socidlnim pedagogem na jiné trovni. Nevnimaji ho vii¢i sobé€ tak jako ucitele,
jako nadfazenou pozici. Déti piistupuji s vEtsi otevienosti a diivérou, nemaji strach
z postihti ¢i negativnich nésledkd. Pedagogové pocit'uji tlevu, Ze se mohou na nékoho
obratit s zaddosti o pomoc pfi jednani s problémovymi Zaky, s feSenim vysokych
absenci, pfi jednani s odborem socidlné¢ — pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Rodice socialniho pedagoga piijimaji jako prostiednika mezi jimi a Skolou (Moravec

2015). Na mnoha skoléch se pozice socidlniho pedagoga podaftila udrzet, ale jen diky
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jeho zafazeni napft. na pozici socidlniho pracovnika. Ve skole vSak vykonéava socialné
pedagogickou ¢innost, a proto toto zatazeni neni idealni. Socidlni pedagogika ma se

socialni praci mnoho spole¢ného, ale ma sva konkrétni specifika.

Bendl (2016, s. 305) soudi, ze: ,ukolem a zaroven specifikem socialni
pedagogiky je snaha o rovnovahu mezi individualnim a socidalnim principem, snaha
zharmonizovat individualismus s kolektivismem, a dospét tak k tomu, aby byl kazdy
clovek, pokud to je mozné, prospésny nejen sobe, ale i druhym lidem, spolecnosti.
K tomu by mély smérovat také cinnosti socialniho pedagoga ve Skole. Mohl by byt tim,
kdo prispiva k naplnéni potreb jednotlivce, a zaroven skoly jako spolecenské

instituce*.

Pro ukotveni pozice socialniho pedagoga je velmi dilezité, aby si Skola
vyjasnila, co od socidlniho pedagoga ocekava, a jak ma spolupracovat v radmci
Skolniho tymu. Socialni pedagog musi mit podporu vedeni Skoly. Stava se, ze Cast
pedagogt je na zacatku viici pisobeni socialniho pedagoga na skole skeptickd, proto
potiebuje mit na Skole mezi profesiondly podporu — napiiklad vychovného poradce,
metodika prevence, specialniho pedagoga nebo Skolniho psychologa, a spolupracujici
ucitele. Nastaveni roli a kompetenci je prvotni podminkou ke spravnému fungovani
socidlniho pedagoga. A stejné podstatné jako to, co socialni pedagog na skole délat
miZe a ma, je jasna predstava, co delat nemad. Socidalni pedagog by nemél ucit,
suplovat, nebo byt vyuzivan pro administrativni ukoly, které ucitelé nestihaji. Nemél
by se také dostat do situace, kdy ucitelé a zejména tridni ucitelé, misto aby své
vychovné piisobeni s jeho pomoci a odbornym prispénim plnili lépe, se ho vzdavaji
a nechavaji ho pouze na nem.* (Moravec 2015, 5.26).

VétSina praci, které shrnuji roli socidlniho pedagoga ve Skole je cilena na
kompetence, které ma socialni pedagog ve vztahu k zakim, popft. rodi¢im.

Minimum poznatkidl je vSak zaméfeno na moznosti jeho piisobeni v oblasti

podpory samotnych uciteli. Napt. mésto Ostrava vydalo Metodiku pro skolni socidlni

pedagogy, ve které vytycila roli socidlniho pedagoga ve vztahu k uciteltim nésledovné:
e Podpora pedagogt pii komunikaci s rodici
e Poskytovani konzultaci pedagogiim pii vztahovych problémech ve tiidach

e Poskytovani konzultaci pfi rizikovém a problémovém chovani zakt
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e Poradenstvi pedagogtim pii pro praci s détmi s poruchami chovani a uceni
ve spolupraci se skolnim psychologem a specidlnim pedagogem

e Spoluprace s uciteli pti feseni kazdodennich situaci

e Mediace pii jednani s rodi¢i v konfliktnich situacich

e Metodicka podpora

e Informacni Cinnost (Metodika pro Skolni socialni pedagogy [online] 2019,
dostupné zZ: https://socialnizaclenovani.ostrava.cz/wp-
content/uploads/2019/06/Metodika-pro-%C5%A1koln%C3%AD-
s0ci%C3%A 11n%C3%AD-pedagogy.pdf).

Z dotaznikového Setfeni a rozhovord, které jsem provedla s uciteli jsou prave
toto oblasti, které ucitelé vnimaji jako zasadni pro jejich podporu, eliminaci stresu

a predchazeni syndromu vyhoteni.

Jak uz jsem nastinila v textu vyse, ptsobnost socidlniho pedagoga ve skole je
velmi Sirokd. Je proto dulezité, aby vedeni Skoly vymezilo jeho kompetence
a pravomoci a dostatecn€ s nimi seznamilo 1 ostatni ¢leny ucitelského sboru. Jeho
kompetence zahrnuji schopnosti a dovednosti z oblasti pedagogické, socialni,

psychologické i1 poradenskeé.

Pro kompetence, které se vztahuji zejména k socialnimu pedagogovi ve Skole
a jeho moZnostem pusobeni smérem k ulitelim a syndromu vyhofeni miiZeme

vyClenit stézejni nasledujici oblasti (Prochazka 2012):
Vzdélani — teoretické a odborné

Studium socialni pedagogiky je dnes mozné realizovat jak v bakalarském, tak
magisterském 1 doktorském studijnim oboru. Absolvent tohoto programu by mél ve
Skolstvi po absolvovani studia naleznout uplatnéni pfedev§im na poradenskych
pozicich (Skolské poradenské zatizeni a Skolni poradenské pracovisté). Je dilezité, aby
socialni pedagog nejen znal teoreticka vychodiska z oblasti pedagogiky, psychologie,
specialni pedagogiky, ale svoji odbornost mohl realizovat i v praxi a poznatky z praxe

ptrenaset do teoretické roviny (napi. poradenska ¢innost, metodické vedeni) a naopak.
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Vychovné - vzdélavaci kompetence

Socialni pedagog ve Skole je pozici, které by meéla plisobit jak v oblasti
vzdélavaci, tak v oblasti vychovné. Mezi tyto kompetence bych zatadila zejména
tvorbu a realizaci preventivnich aktivit, doporuceni pro préci s problémovymi zaky,
feSeni problému ve vzdélavacim s vychovném procesu. Oblasti, kde mtize socialni
pedagog vyznamné pomoci je spoluprace s rodinou problémového zdka. Sociadlni
pedagog tak plni zakdzku tfidniho ucitele zejména ve chvili, kdy tfidni ucitel dojde
k zavéru, Ze rodice ditéte nespolupracuji, a vycerpa své moznosti nabidek spoluprace
smérem k rodiné. Socialni pedagog v navaznosti na to nabidne feSeni. Tim byva
vétsinou setkani vychovné komise, které se tiCastni zadkonny zastupce, tfidni ucitel
a socialniho pedagoga, pfipadné dalSi Clenové Skolniho poradenského pracoviste.
Cilem je nabidnout rodi¢im pomoc ze strany $koly a domluvit s nimi spole¢ny postup
vedouci ke zlepSeni podminek rozvoje zadka. Pomoc dals$iho ¢lovéka pfti feSeni vSech
téchto oblasti je dle mého nadzoru zasadni nejen pro zacinajici ucitele, ktefi jsou
vyhofenim vyrazn€ ohrozeni (pfijdou do ucitelského prostfedi s velkym nadSenim
a elanem, v praxi se jim ale nedaii tak, jak si pfedstavovali a problémy neumi sami
vyftesit), ale pro vSechny pedagogy, protoze naroky na ucitele se neustale zvysuji.
Jednim z ptiznakti syndromu vyhoteni je nemoznost ziskat odstup nad situaci. Diky
dalsi osobé, ktera je k dispozici mohou ucitelé nadhled snadno ziskat i béhem feSeni

kazdodennich situaci (BakoSova, 2008).
Socialni a psychologické kompetence

Tuto oblast vnimam jako nejvEétsi moznost a v soucasné dob& nejvice
vyuzivanou pro uplatnéni socialniho pedagoga ve Skole. MlZeme sem zahrnout
kompetence, které pomahaji formovani ttidniho kolektivu, jeho utuzovani, podileni se
na dobré atmosféie a klima nejen ttidy, ale celé Skoly. Do téchto kompetenci bych ale
zahrnula také podileni se ve spolupraci s vedenim na realizaci aktivit, které vedou
k podpote samotnych ucitelti, zejména v oblasti zvladani stresu. Jako vhodné bych zde
spatfovala realizaci programl, které stmeli ucitelsky kolektiv a udrzuji dobré vztahy
na pracovisti. Jako klicové také vnimam podileni se na budovani takového prostiedi,
které¢ by bylo pro uclitele bezpeCnym, tzn. prostiedi, ve kterém budou mit podporu

a moznost sdilet a fesit své ndro¢né profesni situace a dalsi stresory. Dale do téchto
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kompetenci zahrnu praci se socidlni siti, ve které probihd rtznych informaci

(Bakosova, 2008).

Moznost syndromu vyhoteni vyznamné ovliviiuje to, jak se ucitel v dané tridé
citi, jak se mu dafi tvofit dobré klima tfidy, jak zvlada efektivné fesit prohfesky. Dale
ucitel v mnoha ptipadech spolupracuje se Skolnim asistentem/asistentem pedagoga,
coz s sebou pfinasi ndrocné vyzvy a pozadavky. Socidlni pedagog tak mtize ucitelim
nabidnout spolupraci pfi fesSeni vSech téchto ukol a efektivné tak pomahat pedagogiim
v pfimé praci s kolektivem a minimalizovat pocit selhani. Tento pocit pak ¢asto vede

k syndromu vyhoteni, ktery popisuji v nasledujicim textu.
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1.2. Syndrom vyhofieni v pedagogické praxi

Syndrom vyhotfeni se stal dilezitym problémem, ktery se dlouhodobé
projevuje ve vSech profesich, véetné profese pedagoga. Vzdélani je diillezitou soucasti
vychovy uspésnych generaci. Proto jsou ve skolach velmi potfebni dobie ptipraveni
a motivovani ucitelé. V posledni dob¢ se vsak setkdvame s tim, ze fada uciteld se citi
ve své profesi vyhotela (Fernet, 2012).

Pojem vyhoteni poprvé definoval Freudenberger v roce 1974, ktery pomoci
tohoto konceptu popsal ptiznaky dlouhodobého stresu na pracovisti. V disledku toho
je syndrom vyhoteni dynamickym stavem, ve kterém kazdodenni pietizeni prace vede
k emo¢nimu vycerpani, snizenému osobnimu uspéchu a depersonalizaci. Jeho definice
syndromu vyhoteni zni takto: ,, Vyhoreni je konecnym stadiem procesu, pri nemz lide,
kteri se hluboce emocionalné nécim zabyvaji, ztraceji své puvodni nadseni (sviij
entuziasmus) a svou motivaci (své hnaci sily). “ (Rydvalova, 2011, s. 140).

Ackoli syndrom vyhoteni byl poprvé popsdn u zaméstnanct ve zdravotnictvi,
jsou ohrozena 1 jin4 povolani. Na pracovistich, kde je vysokéa odpovédnost, je znacna
pracovni zatéz a Casto je potieba pé€e o ostatni, jsou piiznaky syndromu vyhoteni ¢asto
pfitomny. Kromé zminénych profesi jsou Siroce postizeni 1 ucitelé, protoZe obvykle
Celi velké pracovni zatézi. Ucitelé navic obvykle musi feSit emociondln€¢ narocné
situace prostfednictvim problému s disciplinou studenttli, které negativné ovliviiuji
pracovni spokojenost.

Profesni zat€Z v povolani uclitele je zminovana v odborné literatuie
v poslednich desetiletich pomérné Casto. V soucasné dobé jsou o to vice aktudlni,
protoze jsme se museli pfizplsobit a naucit pracovat pievdzné v online prostiedi,
kontakty s Zzédky a rodic¢i, kolegy inadfizenymi jsou omezeny pouze na neosobni
rovinu. Se soucasnou situaci pandemie pfiSly nové vyzvy, problémy a nutnost ucit se
nové dovednosti. Pro mnoho uciteli a ucitelek velky zdroj stresu a zatéze.

Profesni stresory uciteli a moznosti prevence i zvladani stresu jsou popsany
a analyzovany v mnoha vyzkumnych studiich. K dispozici jsou nejen odborné ¢lanky,
ale 1 popularizujici ptirucky a knihy. Syndrom vyhoteni je definovan jako disledek
chronického stresu. I pies to vSechno, zdé se, ze zejména v oblasti prevence a boje

s timto fenoménem zustavd mnoho nedostatkuy.
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,,Pojmem stresor oznacujeme ve shodé s odbornou literaturou jakékoliv

okolnosti, podminky ci podnéty, které u cloveka vyvolavaji stres a spousti stresovou

reakci. Obecné jsou sem zarazovany uddalosti vnimané jako situace ohrozeni dusevni

nebo telesné pohody.“ (Urbanovskd 2011, s. 310). Syndrom vyhoteni je spojen

zejména s pomahajicimi profesemi, s ucitelskou profesi a vSeobecné s profesemi, kde

je Clovek v uzkém kontaktu s dal§imi lidmi, ktefi potfebuji jeho intervenci. V téchto

oborech je vysokd mira stresu spojena s charakterem prace a s pracovnimi

podminkami.

Co se tyka konkrétnich stresoru u uciteld mizeme sem zahrnout zejména

stresory tykajici se téchto tii oblasti:

Oblast tykajici se vztaht (s zaky, s rodici, s kolegy, s nadiizenymi)

Oblast tykajici se postaveni uclitele ve spolecnosti, oblast spolecenské
prestize

Oblast tykajici se samotné vyuky (zejména v zédkovsky heterogennich

tidach)

V nékolika vyzkumech a studiich (at’ uz ceskych, tak zahrani¢nich) byly

vymezeny dualezité ucitelské stresory. Napt. ve vyzkumu Holecka, Jifincové

a Minhové (2001) uvedli vyucujici tyto nésledujici:

Pracovni pfetiZeni

Problémovi Zaci (vychovné problémy, nezvladnuti tfidy, nezdjem Zaki
0 ucivo)

Neuspokojené potieby seberealizace, kterd vedla k frustraci

Problémovi rodice

Vedeni Skoly

Nevyhovujici pracovni prostiedi

Problémovy kolegové

Z vyzkumu Smetackové a Stecha, ktery probéhl v roce 2016/2017 se viceméné

potvrdila typologie stresorii zjiSténa star§imi studiemi. Za dalsi klicové faktory pro

vznik stresu u ucitelt tak vymezujeme jevy jako jsou velké nasazeni ve vztazich,
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nedostatek ¢asu, pocetné tiidy, konflikty mezi cili a moznostmi, vztahy a jejich kvalita
uvnitt Skoly, konflikty s rodici, kolegy, Spatné finan¢ni ohodnoceni a medialni kritika

uciteld.

1.3. Projevy syndromu vyhoieni u pedagogt

Kazdodenni kontakt s lidmi, Zéky, rodi¢i, kolegy s sebou piinasi naroky
v socialni 1 psychické oblasti. Projevy syndromu vyhoteni jsou velmi individuélni.
Vice ¢i mén¢ se vSak vyskytuji v téchto oblastech:

e v oblasti fyzické,

e v oblasti kognitivni

e v oblasti emoc¢ni.

Syndrom vyhoteni se v oblasti fyzické projevuje tim, ze ¢loveék pocituje
télesné vycerpani, celkovou tinavu organismu, je rychle unavitelny, mize mit zazivaci
potize, Casto nespecifikované bolesti hlavy, poruchy spanku (zejména pfi usinani),
pretrvavajici celkové napéti, nevolnost pfi ptichodu do prace, chronické bolesti.
Kognitivni Grovent je ovlivnéna nezdjmem o nové podnéty, projevuji se obtize
v koncentraci pozornosti, vypadky paméti, zpomaleni mySleni. Emoc¢ni uroven se
projevuje zejména v chladném a lhostejném jednani s druhymi lidmi, uatlumem
sociability, tendenci redukovat vztahy s lidmi nejcastéji s témi, ktefi maji vztah
k profesi (Zaci, kolegové), snizujici se nebo mizejici empatie, nékdy mliZze byt i rodina
a pratele zdroj vyCerpani, predstavuji totiz dalSi naroky a nejsou zdrojem energie
(PreiB3 2015).

U pedagoga, ktery se potyka se syndromem vyhoteni, mizeme vysledovat
celou fadu zmén chovani. Nejcastéji se takovyto ¢lovek:

o citi fyzicky Spatné, je vycerpany,

e je stale ve Spatné nalade,

e neciti Zadné uspokojeni z prace,

e neni schopni reagovat na nové a naro¢né situace nebo reaguje podrazdéne,

e pfistupuje k mnoha situacim netec¢né, cynicky,
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e neni schopni efektivné¢ komunikovat, at’ uz s zaky, rodi¢i nebo kolegy,

e jiz nepocituje naklonost ke svétenym zaktim, naopak k nim pocit'uje jistou
nechut’ a do vyuky chodi nerad,

e nedokaze se citlivé chovat k druhym lidem,

e prehlizi a nefesi své pracovni problémy,

e podava hordi pracovni vykony neZ diive (Smetackova, Stéch 2020).

Zormanova (2014, s. 47) uvadi, ze ,,syndrom vyhoreni je zpiisobeny
dlouhodobou psychickou zatézi. Syndrom vyhoreni se projevuje tak, Ze ucitel o svou
praci ztraci zajem, odmitd veskeré inovace a nechce se ucit nic nového, svou prdaci
provadi rutinné a bez nadseni, prdce jej unavuje a vycerpavd, ztrdci zdjem o kontakt

¢

se Zaky a zajimad se predevsim o podminky své cinnosti, jako je plat a kolektiv. *

1.4. Faze projevl syndromu vyhoieni

Na zac¢atku kazdého vyhoteni se ¢loveék Casto citi, Ze jde spravnym smérem.
Je plny energie, idealt a cili, které chce realizovat. Clovék si uvédomi mnohem
pozdéji, Zze prvni vzruSeni z toho, Ze zvladl ptili§ mnoho odpovédnosti, bylo prvni
znamkou syndromu vyhoteni. VycCerpani se poté dostavuje pomérné rychle. Obecné
plati to, Ze syndrom vyhoteni je zpisoben dlouhodobym a silnym stresem. Konkrétni
podoba je vSak velmi individudlni a zavisi na mnoha faktorech. Lidé si li$i v tom, pro¢
pocituji stres i v tom, jak ho dokazi zvladnout. Je dulezité fici, ze syndrom vyhoteni
je jevem dynamickym. Ma sviij zacatek, prabeh a vysledny stav. Existuje fada pojeti,
kterd zahrnuji jednoduché €lenéni do tii fazi az po slozité modely (Kelnarova, 2014).

VétSina autord, ktefi se zabyvaji syndromem vyhofeni popisuje pribéh

nasledujicimi fazemi:

e nadSeni,
e stagnace,
e frustrace,
e apatie,

e vyhoteni.
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Napt. Stock (2010) jednotlivé faze podrobnéji vysvétluje.

Prvni faze je faze nadseni a idedla. V této fazi je Clovék nadSeny svou praci,
snazi se profesn¢ vyzdvihnout, pfinaset nové napady, osveédCit se. Snazi se veskerou
praci dé€lat ¢asto sam, s malou ochotou delegovani povinnosti na dalsi osoby. Prace
v tomto obdobi pfindsi Clovéku takové uspokojeni, ze se stane nejdilezitéjsi naplni
zivota a Clovék zapomene na Cas urCeny relaxaci. Nebezpe¢im tohoto stadia je
identifikace s klienty a nerealistickd ocekdvani, jak od sebe, tak od lidi, se kterymi
¢lovek pracuje (v ptipadé ucitele zaci, rodice, kolegové).

Druha faze je oznacovana jako faze stagnace. Pocate¢ni nadSeni opadava, prace
jiZ neni na prvnim misté a ¢lovek si zacne uvédomovat dalsi hodnoty, popt. tskali,
ktera mu prace pfinasi. Clovék slevuje ze svych ogekavani a uvédomuje si, ze by mél
¢as vénovat nejen praci, ale i sdm sobé¢, rodiné, pratelim. Utilitdrni zdjem proménuje
nadseni ve vystiizlivéni. V této dobé nastava pireména ,,hoteni“ v ,,doutnani*. V tomto
okamziku se vyznamné projevi, jako ma ¢lovék socidlni oporu, jakou ma nezdolnost.
Pokud protektivni faktory zaptsobi je ¢lovEk schopen se 1épe vypotadat s touto situaci.
Pokud vsak tyto faktory nejsou dostatecné, Clovek ztraci smysl zivota a ptichazi faze
frustrace.

Takto oznacujeme tieti fazi syndromu vyhoteni. Tato faze je doprovéazena
pocitem zklamani, ¢lovek si klade otazky, zda ma prace smysl, zda se vydal po spravné
cesté a hleda také viniky svého nezdaru. Frustrace vede ke konfliktim a pridavaji se
psychické i télesné obtize. Casto se objevuje podrazdénost, skleslost, pocit vnitini
prazdnoty a ztrata sebedtvery.

Nastava faze apatie, coZ je étvrta fize syndromu vyhoteni. Clovék naprosto
postrada smysl své prace, je v neustalém stresu a napéti. DEl4 jen to, co je naprosto
nutné, aby o zaméstnani nepftisel, vyhyba se tukolim navic. Zpétnou vazbu vnima jako
kritiku, nové napady ho ohrozuji. Pfidavaji se poruchy spanku, depersonalizace,
emocionalni poruchy. Po téchto potizich nastava vlastni faze vyhotfeni. Objevuje se
ztrata zajmu o konicky, o socialni vazby. Priibéh byva velmi individudlni a u kazdého
Clovéka miizeme pozorovat razné piiznaky od psychickych (beznadéje, ztraty

sebeovladani, pocitli strachu, vybucht vzteku) po fyzické (bolesti zad, svalové napéti,

25



chronicka unava, poruchy spanku, zazivaci potize), nejcastéji jde o kombinaci obou

vyse uvedenych.

Zatimco syndrom vyhoteni mize zpusobit problémy v praci, doma a obecné
v zivoté, vzdy je mozné podniknout urcité kroky a vratit se k prvni fazi, tj. do faze
nadSeni. Je dulezité si uvédomit, ze 1 kdyz Cloveék aktualné nepocit'uje stres nebo

syndrom vyhoteni, je nutné proaktivné budovat svou dusevni odolnost.

1.5. Cinnosti socialniho pedagoga jako prevence vyhoreni

Slovo prevence pochazi z latinského praevenio — ptredchéazet. V obecné roviné
jde o pfedchazeni né¢jakému jevu. Machova v kontextu vychovy ke zdravi vymezuje
prevenci nasledovng: "Prevence je ve své podstaté zamérena proti nemocem a je
vedena snahou jim predchdzet.” (Machova 2009, s. 14). Nejfrekventovanéjsi délent,
které v oblasti prevence ¢i profylaxe je na prevenci primarni, sekundarni a terciarni.
Dle Bastecké (2003, s. 22) se primarni prevence vymezuje nasledovné: "Cinnosti,
které snizuji pravdepodobnost vzniku onemocnéni ci jako sniZeni incidence novych
pripadu dusevni poruchy v populaci bojem proti zranujicim silam, které v komunite,
a posileni schopnosti lidi Celit stresu".

,Socialni pedagog jako dostatecné vzdeélany (vysokoSkolské vzdélani)
a specidlné pripraveny pracovnik miize pro praci v oblasti primdrni prevence prinést
radu efektii. Muze organizovat vzdélavani a vycvik ucitelii pro oblast prevence, sam
miize ve Skoldch pripravit a provést kurzy zamerené na oblasti specifické i nespecifické
prevence, miize nabidnout kurzy socidalnich dovednosti atd. Systematicka priprava
garantuje, Ze socialni pedagog jako pracovnik primdrni prevence znad teorii a praxi.
Disponuje znalostmi tykajicimi se riiznych preventivnich modelu a pristupii a je
schopen efektivné pracovat s danou cilovou populaci s vyuzitim obecné uznavanych
technik. ““ (Prochazka, 2012, s. 130).

Nejdulezitéjsi je, aby si pedagog uvédomil, ze syndromem vyhoteni trpi.
Svamberk Sauerova (2018) uvadi, Ze fada ugitell se stydi pfiznat, Ze profesionalné

vyhoteli. Berou to jako osobni selhani, se kterym se nechté¢ji spiSe sveéfovat svému

26



okoli. Z jejiho prizkumu, ktery probihal v letech 2015 az 2017 mezi 221 pedagogy,
vyplynulo, Ze vétSina pedagogli pocit'uje slabé pfiznaky syndromu vyhoteni (53 %),
silné ptiznaky pocituje 8 % dotdzanych pedagogti, zddné ptiznaky naopak nepocituje
39 % respondenti.

Z tohoto vyzkumu Svamberk Sauerové (2018) rovnéZ vyplynulo, Ze v boji se
syndromem vyhoteni provozuji pedagogové celou fadu aktivit:

e aktivity pasivniho charakteru (Cetba, kreativni aktivity, douovani),

e aktivity pohybové (outdoorové i indoorové aktivity),

e aktivity ostatni (Cas traveny s prateli, srodinou, sebepéce, sledovani

televize, nakupy).

V souvislosti se syndromem vyhoteni u pedagogt se hovofti o tzv. copingovych
strategiich. Hovoii o nich napt. Gavendova (2021, s. 80) jako o jednom ze zpusobu
zvladani zatéze: ,,Jde o pestrou smés geneticky podminénych pudovych, emocnich,
zkuSenostnich, kognitivnich i strukturalnich osobnostnich aspektii, které jako celek
ovliviji chovani pri krizi.“ NejCast&j$imi strategiemi, které jsou obecné pfijimany
jsou tyto dvé nasledujici:

e zameéfeni na sebe,

e zamcéfeni na problém.

Strategie zaméfeni na sebe spoc¢iva v tom, Ze ¢lovék se koncentruje na vlastni
emoce, redukuje napéti, ¢asto 1 initkem. Socidlni pedagog by mohl v ramci prevence
pomadhat pedagoglim jednou z téchto moznosti, jak uvadi Janicek (2013):

e behaviordlni strategie — mize se jednat o télesné cviceni, které vede ke

zmirnéni prozivaného napéti,

e kognitivni strategie — socidlni pedagog miize pomoci kolegovi pfesunout

pozornost jinam, miize mu pomoci piehodnotit situaci,

e ruminanéni strategie — zde muze socialni pedagog doporucit pedagogovi,

aby premyslel o udalosti v tom smyslu, jak se s ni dokaze sam vyporadat,

e rozptylujici strategie — spociva v provadéni piijemnych cinnosti, které

¢loveéka posiluji a délaji mu radost.
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Druhou copingovou strategii, kterou by se mohl socidlni pedagog naucit, je
zam¢ftit se na problém. Strategie zaméiena na problém predpoklada to, ze najdeme
podstatu problému, ktery nam zptlisobil vyznamnou zatéz, najdeme jeho pficiny, ale

1 moznosti feSeni, ptipadné dalsi ndvazné sluzby, které ndm pomohou ho vyfesit.

Pokud bude socialni pedagog vniman jako odbornik, ktery mize pomoci ve
Skolni prevenci nejenom u zakd, ale také u pedagogii, bude to pro pedagogy velky krok
kuptedu. ,, Popsané okolnosti zapojeni socialnich pedagogii do Skolni prevence
formuluji ideal, ktery v praxi vetsinou idealnée nefunguje. Situace, kdy se v prevenci ma
profesionalne angazovat jeden z vybranych ucitelii a nad ramec svych beznych
vyukovych povinnosti monitorovat podminky Skoly, vytvaret odpovidajici program
a systematicky jej vvhodnocovat, vyzniva tak, Ze pres nepopiratelnou poctivou snahu
temto pozadavkum a ukoliim vyhovét je primarni prevence vétsinou problematicka. *
(Prochazka, 2012, s. 130).

V praktické casti prace se snazim vytvofit teorii, kterd by popisovala

preventivni funkci socialniho pedagoga pfi zvladani stresovych situaci.
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2. Prakticka cast

Prakticka ¢ast této prace je slozena z vyzkumného Setfeni formou dotaznik,
rozhovori a dale navrhem didaktického vystupu. Tento vystup by mohl byt inspiraci
pro realizaci kurzu, ktery by v konkrétni Skole napomohl nastavit a rozvinout
spolupraci mezi socialnim pedagogem a uciteli. Tato spoluprace by pak mohla byt
velkym ptinosem pro zvladani stresovych situaci, se kterymi se pedagogové setkéavaji.
Pro svoji praci jsem pouzila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jako
vyzkumny nastroj jsem zvolila dotazniky a rozhovory. Dotaznik byl sestaven
a rozeslan prostfednictvim on-line platformy, a to zejména pro nemoznost osobniho
setkavani v dob& pandemie. Vyhodou byla rychlost a jednoduchost vyhodnoceni
vysledkl. Dotaznik obsahoval 19 otazek. Tyto otazky byly uzaviené, kdy respondenti
odpovidali vybérem z nékolika moznosti, popi. polooteviené, kdy mohli doplnit

vlastni moznost.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo také zalozeno na otdzkach jako
kvantitativni vyzkum. V tomto pfipadé¢ se jednalo o otazky oteviené, tzn. bylo nutné
ziskané odpovédi uttidit a najit v nich spolecné rysy a zajimavosti.

Jednou z moznosti nalezeni spole¢nych rysii a zajimavosti v textu je tzv.

koédovani. V praci jsem pouzila tfi typy kddovani:

e oteviené kodovani,
e axialni kodovani,

e selektivni kddovani.

Oteviené kodovani vysvétluje Gulova (2013, s. 50-51). ,,Pri prvnim
prochazeni dat se badatel snazi provést oteviené kodovani. Nejprve analyzovany text
rozdelime na jednotky — jednotkou muze byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec —
a kazdeé takto vzniklé jednotce prideélime kod, tedy jméno nebo oznaceni. Kody vzesle
z otevireného kodovani, seskupujeme podle podobnosti Ci jiné vnitini souvislosti.

Zaciname budovat hierarchicky system — pod hlavickou nove pojmenované kategorie

29



slucujeme pojmy — kody, jez se zdaji prisluset ke stejnému jevu. Proces otevieného
kodovani odhaluje nejen kategorie, ale i jejich vlastnosti a dimenze. Vlastnosti jsou
charakteristiky nebo znaky kategorie a dimenze reprezentuji umisténi vlastnosti na
néjaké skdale. *

Jakmile je dokonceno oteviené kddovani, pristupuje se ke kodovani axidlnimu.
,Znovu a novym zpusobem kompletujeme data a vytvarime vazby mezi kategoriemi
a subkategoriemi. Vznika tak kompaktni pohled na sledovany jev. (Gulova, 2013,
s. 57-58). Pti axialnim kédovani je zdkladem tzv. kodovaci paradigma, kdy fenoménu
je prifazen kontext, nasledky, strategie jednani, intervenujici podminky a kauzalni

podminky, jak vysvétluje Gulova (2013). Vse je zachyceno na Obrazku 1.

[ kazualni podminky }—h fenomeén 4—[ nasledky }

///’ﬁ\

[ intervenujici podminky ] strategie jednani ]

Obrazek 1 Zaklad axidlniho kdédovani - kodovaci paradigma

Zdroj: Gulova (2011, s. 82)

Pokud méme vytvoteno axidlni kodovani, je mozné pfistoupit k selektivnimu
kédovani. ,, Selektivni fazi oznacujeme fazi, kdy je identifikovana klicova centralni
kategorie, ktera je na vyssi urovni abstrakce systematicky uvadeéna do vztahu
k ostatnim kategoriim. Centralni kategorie, kostra pribéhu, slouzi k formulovani
zakotvené teorie, ktera je ihned pri formulaci zpétné ovérovana pivodnimi daty.
Zakladem pro toto kodovani je kodovani axialni, na zaklade kterého je mozné ziskat

urcity obraz o vztazich mezi kategoriemi. “ (Gulova, 2011, s. 82).
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Pro vysvétleni je jest€¢ vhodné uvést, co je to zakotvena teorie. ,, Zakotvend
teorie predstavuje sadu systematickych induktivnich postupu pro vedeni kvalitativniho
vyzkumu zaméreného na vytvareni teorie. Strauss a Corbinova uvadéji, Ze je to teorie
induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena,
vytvorena a prozatimné overena systematickym shromazdovanim udajit o zkoumaném
jevu a analyzou téchto udaju. Je ziejmé, zZe termin zakotvend teorie odkazuje jak
k urcitemu metodologickému postupu, tak kjeho produktu, tedy vysledné teorii.*
(Svatigek, 2007, s. 84).

Zakotvena teorie nabizi vyzkumnikiim metodu, kterd dopliuje razné formy
kvalitativniho sbéru dat a kterd urychli jejich praci. Pfijeti vice zaloZenych
teoretickych strategii umozni vyzkumnym pracovnikiim prohlubovat teoreticky dosah
jejich studia a vyslovné vyjadfit tiché vyznamy a procesy. Konstruktivisté nejen znovu
predstavili zakotvenou teorii, ale také ji revidovali zpusoby, které ¢ini metodu
pruzngjsi a Siroce piijatelnéjsi nez jeji diiveéjsi verze. V minulosti byla zakotvena teorie
Casto povazovana za oddélenou od jinych metod. Nyni konstruktivistickd verze
zvySuje uziteCnost kombinace zakotvené teorie s jinymi pfistupy, jak je patrné ve
studiich zakotvené teorie ve vzdélavani. Diky zakotvené teorii mize byt etnografie
analyti¢téj§i, pruzkum rozhovorii podrobnéjsi a analyza obsahu vice zaméfena.
Zakotvend teorie klade dliraz na soustfedéni sbéru dat a kontrolu a vyvoj analytickych
napadll.. Zakotvena teorie proto nabizi nastroje pro vytvareni silnych dikazi v ramci
analyzy a pro vysvétlovani procest. V dusledku toho maji zakotveni teoretici ve

vzdélavani jasnou budoucnost pro silné argumenty v oblastech, jako jsou kurikularni

studia, vedeni ve vzdélavani a vzdélavaci politika (Peterson, 2010).

2.1. Priprava vyzkumného Setreni

Ptiprava vyzkumného Setfeni je velmi podstatnou casti kazdého vyzkumného
Setfeni. Bez fadné ptipravy nelze ocekavat kvalitni vysledky. I z toho diivodu je nutné,
aby 1 toto vyzkumné Setfeni bylo fadné pfipraveno. Tomu se bude vénovat nasledujici

text této prace.
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Cilem mé préce je zjistit, zda a jaké ma socidlni pedagog moznosti, stat se
soucasti prevence syndromu vyhoteni. Abych mohla odpovédét na tento vyzkumny
problém, stanovila jsem si vyzkumné otazky:

e Jaké ma moznosti socidlni pedagog v ramci spoluprace s uciteli na zakladni

Skole?

e Miuze socidlni pedagog ovlivnit svoji praci zvladani krizovych situaci

uciteli? Déje se tak?

e Jakymi zplsoby je napomocen pii prevenci syndromu vyhoiteni?

Cilem vyzkumu mezi pedagogy vybrané zékladni Skoly bylo zjistit, zda pozice
Skolniho socialniho pedagoga, jeho kompetence a Cinnost ovliviuji zvladani
stresovych situaci pedagogti. Zda existuje konkrétni souvislost mezi podporou, kterou
socialni pedagog poskytuje ulitelim a moZnosti ovlivnéni syndromu vyhoteni.
Socialni pedagog je prozatim vniman jako podptrna osoba zejména pro rodice a zaky.
Chybi informace, zda na konkrétni skole poskytuje dostate¢nou oporu i pedagogtim.
Polozila jsem si tedy dalsi, dil¢i otazky:

e Jakou podporu, v jaké mife, jak Casto a v jaké oblasti socialni pedagog

poskytuje?

e Funguje tato opora jako prevence pied syndromem vyhoteni?

Dalsim dil¢im cilem je zjistit moznosti nastaveni spoluprace mezi pedagogy
a socidlnim pedagogem tak, aby jeho prace pfindsela efektivni podporu a zvladani
naro¢nych stresovych situaci ve Skole.

Jesté pfed tim, nez jsem samotny vyzkum zrealizovala, pfipravila jsem si
pfedvyzkum. Ten probihal posledni lednovy tyden. Zucastnilo se ho 5 respondentl
z fad nejblizsich kolegt a ptatel. Tito respondenti mi poskytli zpétnou vazbu, tzn. jesté
byl ¢as upravit vyzkumné Setfeni. Drobné nedostatky, které jsem musela fesit se
naskytly pfi vypliovani online dotazniku, a to pfi moZnosti pifeskoceni a vynechani
otazky v pfipad¢ konkrétni odpovédi. K samotnému znéni otazek nebyly Zadné
pfipominky, tzn. bylo pfistoupit k samotnému vyzkumnému Setfeni a nasledné jeho

vyhodnoceni.

32



Pro svoji praci jsem pouzila dva typy sbéru dat. U kvantitativniho vyzkumu
byla data ziskdna prostfednictvim elektronického dotazniku. Na webové strance
https://www.survio.com/survey/d/O3AS5J6FSPOU7C7P3W byl vytvofen online
dotaznik, ktery obsahoval n¢kolik otazek vztahujicich se k tématu socidlniho pedagoga
a vyhoteni.

Data pro kvalitativni vyzkum byla ziskana prostiednictvim rozhovort, které
probihaly z divodu uzavieni skol kviili covidové pandemii online, a to ptes platformu
Google Meet. Rozhovory byly se souhlasem nahravany, nasledné piepsany a jsou
soucasti prace v priloze. Podrobngj$i postup a vyhodnoceni uvedu v dalSich

kapitolach.

2.1.1. Stanoveni okruhu respondentt

Vyzkum prob&hl mezi pedagogy vybrané zékladni Skoly. Z diivodu zachovani
anonymity respondentli neuvadim nazev Skoly. Jde o zdkladni Skolu, ktera se nachazi
ve Stiedoceském kraji a §kolu navstévuje zhruba 600 z4ki. Skola je specifickd tim, Ze
Skolou spadovou pro mnoho okolnich obci, ve mésté je jeSté druhd zékladni Skola,
ktera viak neni tak velka. Skola, na které vyzkum probéhl, ma nékolik budov, prvni
stupenn dv€ a druhy stupenl jednu budovu. Socialni pedagog, specidlni pedagog
i vychovny poradce tak musi svij Cas planovat a realizovat s ohledem na tuto
skute€nost.

Vyzkumného Seteni se mohlo zi¢astnit maximalné 56 pedagogt, kteti na dané
zakladni Skole uci.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly osloveni vSichni tito pedagogové, aby
byla vypovidaci schopnost vyzkumného Setfeni co nejvyssi. Tito respondenti byli

osloveni 13.2.2021, aby se do 3.3.2021 zucastnili vyzkumného Setieni

Kvalitativni vyzkum byl pojat odlisn€. Vyzkum probihal béhem mésice dubna
2021. Vyzkumné Setieni jsem zrealizovala se 4 respondenty, kteti na zakladni Skole
uci. Jednalo se o dva pedagogy plisobici na prvnim stupni a dva pedagogy pisobici na
druhém stupni zakladni Skoly. Byli vybrani ti pedagogové, ktefi odpovédéli kladné na

otazku, zda vyuzivaji podporu socialniho pedagoga a dobrovolné se do kvalitativniho
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Setfeni ptihlasili mezi prvnimi. Tém jsem ptedlozila dotaznik opétovné k vyplnéni,
abych mohla v rozhovorech rozvijet jejich odpovédi. Na prvnim stupni se rozhovoru
zucastnili pedagogové, kteti jiz ucili vSechny ro¢niky (tzn. 1 az 5. tfidu). Z druhého
stupné pak pedagog, ktery uc¢i vychovu ke zdravi v kombinaci s dal§im predmétem

a pedagog, ktery uci cizi jazyk a zaroven zastava pozici metodika prevence.

2.2. Kvantitativni vyzkumné Setreni a jeho vyhodnoceni

r

V nasledujici ¢asti prace bylo provedené vyzkumné Setfeni vyhodnoceno

pomoci grafii.

Otazka 1: Urceni pohlavi respondentii

Prvni otdzka sméfovala na urCeni pohlavi respondenti. Na vybér méli
respondenti tyto moznosti odpovédi:
e muz

e 7ena.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 1.

1. Jste

Vyibér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® muz 7 206%
zena 27 794 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%  70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 1 Urceni pohlavi respondentti

Z Grafu 1 vyplyva, Ze ze 34 respondentil bylo 7 muzi, tj. 20,6 %, a 27 Zen, tj.

79,4 %. Zeny mély tedy dominantni zastoupeni.
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Otazka 2: Délka ucitelské praxe

Druhé otazka smétfovala na ovéieni, jak dlouhou ucitelskou praxi respondenti

maji. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e do 5 let véetné
e 6-10let

e 11 letavice.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 2.

2. Délka Vasi ucitelské praxe je

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® do 5tilet (vletné) 7 20,6 %
6-10 let 10 294 %
11 let avice 17 50%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%  80% 85%  90% 95%  100%

Graf 2 Délka ucitelské praxe

Z Grafu 2 vyplyva, Ze nejvice respondentli mé ucitelskou praxi 11 let a vice.
Odpovédélo tak 17 respondentt, tj. presné 50 %. Na druhém misté se umistili ti
respondenti, ktefi maji ucitelskou praxi od 6 do 10 let. Jednalo se konkrétné¢ o 10
respondentd, tj. 29,4 %. Na tfetim mist¢€ se umistili ti respondenti, kteti maji ucitelskou

praxi do 5 let. Jednalo se konkrétn€ o 7 respondenttl, tj. 20,6 %.

Otazka 3: Stupen, na kterém pedagog uci
Ttreti otazka u respondentli ovétovala, na jakém stupni respondenti u¢i. Na
vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e 1. stupen
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e 2. stupen

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 3.

3. Ucite na

Vybér z mozZnosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® 1st.28 17 50 %
2.t.25 16 47,1%
Jind moznost, uvedte 1 29%

1(2.9%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 3 Stupen, na jakém pedagog uci

Z Grafu 3 vyplyva, Ze nejvice respondentti u¢i na 1. stupni zakladni skoly.
Odpovédélo tak 17 respondentt, tj. presné 50 %. Na druhém misté¢ se umistili ti
respondenti, kteti u¢i na 2. stupni zdkladni Skoly. Jednalo se konkrétné o 16
respondentd, tj. 47,1 %. Na tfetim misté se umistili ti respondenti, ktefi si nevybrali
mezi 1. stupném zékladni Skoly, ani druhym stupném zakladni Skoly, tj. vybrali
moznost jinou. Jednalo se konkrétné€ o 1 respondenta, tj. 2,9 %. Respondent zvolil tuto

moznost z divodu, Ze pedagogicky plisobi na 1. 1 2. stupni zékladni Skoly.

Otazka 4: Predméty, které uci pedagogové na 2. stupni zakladni Skoly

Ctvrta otazka u respondentii ovéfovala, jaké piredméty na druhém stupni
vyucuji. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e humanitni

e piirodovédné

e vychovy

e kombinace (uved'te)

e neucim na 2. stupni.
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Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 4.

4. Pokud u¢ite na 2. st. ZS utite predméty

Vybér z moZnostf, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

© humanitni (napf. C, cizi jazyk, d&jepis, vychova k obcanstvi) 7 20,6 %
prirodovédné (napr. M, CH, F, PR) 5 147 %
vychovy (W, Tv, Hv) 1 29%
kombinace, uvedte jaka 5 147 %

@ Neudim na 2. st. 16 471%
1(2.9%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 4 Vyucované predméty na 2. stupni zékladni Skoly

Z Grafu 4 vyplyva, ze nejvice respondentti viibec na druhém stupni neuci.
Odpovédélo tak 16 respondentli, coz piedstavuje 47,1 %. Porovnanim informaci
z Grafu 3 by se mohlo zdat, Ze je n¢kde chyba, nebot’ z Grafu 3 vyplynulo, Ze na
1. stupni uéi 17 respondentli, coz nekoresponduje s odpovédi vyplyvajici z Grafu 4.
Blizsim ovéfovanim bylo zji§téno, Ze tento jeden respondent u tfeti otazky zaSkrtl, Ze
neuci na prvnim stupni, ale u otdzky ¢tvrté zvolil moznost, ze u¢i kombinaci predméta.
Tim se vysvétluje tato nejasnost.

Co se tyce vyuCovanych predmétl, vycteme z Grafu 4 informace, ze na druhém
misté se umistili ti respondenti, kteti u¢i predméety humanitni. Do humanitnich
pfedméti byla zatazena vyuka Ceského jazyka, cizich jazykl, déjepisu a vychovy
k obCanstvi. Odpovédelo tak 7 respondentt, tj. 20,6 %. Na tifetim misté se umistili ti
respondenti, ktefi u¢i predméty ptirodovédné nebo kombinaci predméti. Do
pfirodovédnych predméti byla zafazena vyuka matematiky, fyziky, chemie,

ptirodovédy. Tuto moZnost vybralo 5 respondentd, tj. 14,7 %. Stejny podil
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respondentl vybral, ze u¢i kombinaci predméti. U ni méli uvést jakou. Respondenti
uvedli, ze vyucuji tyto kombinace:

e vSe krom¢ jazyka

e pfirodopis, VKZ

e télesnd vychova, obCanskd vychova, némecky jazyk, VZ

e zemépis, télesna vychova,

e zemepis, rusky jazyk, déjepis.

Nejméné respondenti zvolilo moznost, ze uci vychovy (vytvarnd vychova,
télesnd vychova, hudebni vychova). Tuto moznost vybral pouze 1 respondent, tj.

jednalo se 0 2,9 % z nich.

Otazka 5: Doba pusobeni na konkrétni $kole

Paté otazka u respondentti ovétovala, jak dlouho plisobi na této Skole, kde jsou
aktudlné. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:
e do 5 let v¢éetné

e 6-10let

e 11 letavice.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 5.

5. Na této Skole pisobite

Wibér z moznostf, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® do Stilet (vcetne) 12 35,3%
6-10 let 10 294 %
11 let avice 12 35,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 5 Doba plisobeni na konkrétni Skole
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Z Grafu 5 vyplyva, Ze nejvice respondentt pisobi na konkrétni skole do 5 let
(v€etn€) nebo 11 a vice let. Shodné tak odpovédé€lo po 12 respondentech, coz znamena

podil 35,3 %. Mezi Sesti a deseti lety pisobi na konkrétni Skole 10 respondentd, coz
predstavuje podil 29,4 %.

Otazka 6: Socialni pedagog na konkrétni Skole

Sestd otazka u respondentli ovétovala, zda respondenti védi, kdo na Skole

pusobi jako socialni pedagog. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

® 1n¢c

e ano (uvedte).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 6.

6. Vite, kdo na této Skole pUsobi jako socialni pedagog?

VWbér z moZnostf, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MozZnosti odpovédi

Responzi Podil
® Ne 7 20,6 %
Ano, uvedte jméno 27 794 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45% 50%  55%  60% 65%  70% 75% 80% B85% 90% 95% 100%

Graf 6 Socialni pedagog na konkrétni skole

Z Grafu 6 vyplyva, ze vétSina respondentli vi, kdo na konkrétni Skole piisobi

jako socialni pedagog. Odpovéedélo tak 27 respondentt, coZ predstavuje podil 79,4 %.

Blizsi analyzou téchto 27 odpovédi bylo zjisténo, ze:

e 22 respondentil spravné uvedlo jméno socidlni pedagoga

e 1 respondent uvedl, Ze zde oficialné zZadny socidlni pedagog neptisobi.
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Zbylych 7 respondentli uvedlo, ze jméno socialniho pedagoga na konkrétni

Skole neznaji. Odpovida to podilu 20,6 %.

Otazka 7: Stupei vzdélani socialniho pedagoga

Sedma otazka u respondentii oveétovala, jaky stupenn vzdélani ma podle nazoru

respondentll mit socidlni pedagog. Na vybér meéli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e stfedni Skolu

e VOS

e VS, bakalatsky studijni obor
e VS, magistersky studijni obor

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 7.

7. Uvedte, jaky stupef vzdélani ma socialni pedagog dle Vaseho nazoru mit?

Vybér z moZnostf, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi
@ Stredni Skolu
v0S
VS, bakalafsky studijni obor
VS, magistersky studijni obor
® Jind moznost, uvedte

0%
2(5.9%)

..9%)
0% 5%

10% 15% 20%  25% 30%  35%  40% 45%  50%

Responzi
0
2
9
2

55% 60%  65% 70% 75%

Graf 7 Stupen vzdélani socialniho pedagoga
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Z Grafu 7 vyplyva, ze nejvice respondentii ocekava, ze socidlni pedagog by
mél mit vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim oboru. Odpovédelo tak 22
respondentl, coz predstavuje podil 64,7 %. Na druhém misté se umistily odpovédi
respondentli, kterym by u socidlniho pedagoga stacilo vysokoskolské vzd€lani
v bakalafském studijnim oboru. Odpovédélo tak 9 respondentdl, coz predstavuje 26,5
% respondentli. Tteti misto zaujali ti respondenti, kterym by stacilo u socidlniho
pedagoga ukoncené vyssi odborné vzdélani. Uvedli to 2 respondenti, coz piedstavuje
podil 5,9 %. Jinou moznost vybral jeden respondent, coZz ptedstavuje podil 2,9 %.
Konkrétné se jednalo o odpovéd’ ,,nevim*. Moznost stiedoskolského vzdélani nevybral

zadny respondent.

Otazka 8: Studijni obor socialniho pedagoga

Osma otdzka u respondentii oveétovala, jaky studijni obor ma socialni pedagog
dle nadzoru respondentii vystudovat. Na vybér méli respondenti tyto moZznosti
odpovedi:

e vyhradné socialni pedagogika

e vyhradné socialni prace

e jiny pedagogicky obor

e jiny humanitni obor

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 8.
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8. Uvedte, jaky studijni obor ma socialni pedagog dle Vaseho nazoru vystudovat?

Vybér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Vyhradng socialni pedagogika 27 19,4 %
Viyhradné socialni praci 2 59%
Jiny pedagogicky obor 2 59%
@ Jiny humanitni obor 0 0%
@ Jina moznost, uvedte 3 88%

27 (79.4%)

2 (5.9%)
2(5.9%)
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Graf 8 Studijni obor socialniho pedagoga

Z Grafu 8 vyplyva, ze nejvice respondenti preferuje, aby socidlni pedagog
vystudoval vyhradné socialni pedagogiku. Tuto moznost vybralo 27 respondentt, coz
predstavuje podil 79,4 %. Na druhém misté se umistili ti respondenti, ktefi vybrali
jinou moznost. Konkrétné se jednalo o 3 respondenty, coz piedstavuje podil 8,8 %.
Tito respondenti uvedli konkrétné tyto moZnosti:

e kombinaci socialni prace a pedagogického oboru
e nevim
e jakykoli pedagogicky/psychologicky obor a prib&zné si dopliiovat vzdélani

pomoci kurzli, seminafi, apod.

Tteti misto zaujali shodné ti respondenti, ktefi preferuji, aby socialni pedagog
vystudoval vyhradné socialni praci nebo jiny pedagogicky oboru. Tuto moznost
vybrali shodné 2 respondenti, coz ptedstavuje podil 5,9 %. Moznost vystudovat

humanitni obor nevybral Zadny respondent.
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Otazka 9: Kompetence socialniho pedagoga

Devata otazka byla oteviena, tzn. kazdy respondent se mohl vyjadfit svymi
slovy. Respondenti méli uvést vlastni nazor, jaké kompetence ma socialni pedagog,

ktery ptsobi ve Skole, a co vSechno mtize/mél by vykonavat.

Na tuto otazku se sesly tyto odpovédi:

e poradenstvi rodi¢iim, pedagogtim, informacni, podporujici

e vybér a podpora déti z problematického socio-kulturniho prostiedi, nizka
motivace, nedisledna domaci ptiprava ....

e pomdhat s feSenim obtiznych situaci ve vychové, vzdélavani, osobnostnim
rozvoji, vést preventivni programy

e vztahy v pracovnim kolektivu

e prace s rodinou, podpora zaki v tézké situaci, preventivni program, spoluprace
s OSPOD

e prevenci (organizace teambuildingii apod.), terapeuticka sezeni s jednotlivymi
pedagogy

e byt empaticky, umét naslouchat, umét hledat vhodna feSeni dané situace

e hlasit systematické problémy na piislusSnych mistech (socidlka, policie),
sledovat  praci  déti/uciteli  a  doporuCovat  zmény, piipadné
komentovat/usmérnovat chovani vSech zucastnénych

e poradenska kompetence

e komunikace s rodi¢i, pomoc znevyhodnénym zakim.

e komunikace se socialné slabymi rodinami, zejména ohledné vzdélavani déti

e schopnost empatie, schopnost komunikovat, poradit a poskytnou pomoc v
krizov¢ situaci, zajiStovat prevenci...

e nevim

e m¢él by mit schopnost empatie, spoluprace s lidmi ¢i mit velmi dobry cit na
odchylky v chovani, které mohou naznacovat problém, dale by m¢l ovladat
takové samocistici mechanismy, které ho ochrani pted negativnim vlivem, déle

schopnost vhodného zasahu v situacich, kdy je potieba byt ptisny a nastolit fad
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¢i naopak ukazat citlivost a podporu, napiiklad jako obrana pfed manipulaci
jinou osobou, rodicem nebo také ditétem

XXX

pouze pozici soc. ped. nikoli i ucitele, individudlni prace s ditétem

zlepSovani vztahti mezi zaky, klima Skoly, prevence socialné patologickych
jevu, prace s jednotlivymi zaky

tfidnické hodiny, klima tfidy, komunikace pedagog x rodina

ttidnické hodiny, klima tfidy, komunikace pedagog x rodi¢

empaticky, vzdélany, trpélivy ¢loveék; socidlni komunikace (s rodi¢i a détmi i
uciteli)

pomoc zakiim z problémovych rodin

znalosti, zkuSenosti, védomosti, dovednosti

péce o déti se socidlnim znevyhodnénim

prace s détmi, které byly vySetieny v PPP nebo vybrany tfidni ucitelkou
komunikovat s rodi¢i zakl, Gcastnit se napt. vychovnych komisi, pomahat
ucitelim v praci s kolektivem (socialni vztahy, klima tfidy)

mél by predevsim flexibilné pomahat détem v riznych krizovych situacich
preventivni hodiny se Zaky-chovani, vyjadfovani pociti apod., individudlni
rozhovory s Zaky 1 uciteli, poradenstvi

nevim, nemam tuseni

je informovana o povinnostech a pravech Skoly ohledné moZznosti feSeni
problémti spadajicich do jeho oboru, je schopna pomoci TU feSit problémy
zaki svymi znalostmi a zkuSenostmi, je v kontaktu s dalSimi spolupracujicimi
organy pottebnymi pfi feSeni problémd, je oporou TU i zdkovi a jeho rodiné,
je schopna konstruktivné hledat a nalézat cesty ke zlepSeni narocné situace
pfipadné v€asnym zadsahem zabranit jeji eskalaci.

prace s détmi v krizové situaci, s vychovnymi problémy, se socialné
znevyhodnénymi détmi, s détmi z naruseného rodinného prostiedi,
prace/kontakt se zaky a rodici v socidlni oblasti, vychovné, terapeutické (pokud
ma prislusny vycvik) atd.

péce o déti ze socidlné slabych rodin.
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Po analyze textu bylo zjisténo, Ze je mozné vytvorit tyto kategorie odpovédi:

e vseobecna i odborna podpora pedagogt
e podpora déti a jejich rodin

e podpora pracovniho prostredi

e monitoring situace

e nevim.
Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 9.

9. Napiste, jaké kompetence ma dle Vaseho nazoru socialni pedagog, plsobici ve
Skole? Co vsechno miize/mél by vykonavat?

Textova odpovéd zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Vseobecna i odbornéa podpora pedagogt 9 26,5 %
Podpora déti a jejich radin 14 412%
Podpora pracovniho prostredi 4 118 %
Monitoring situace 1 29%
@ Nevim ] 176 %
9 (26,5%)
14 (41,2%)
4(11,8%)
11(2,9%)

O E(17E%) |
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Graf 9 Kompetence a vykonavané ¢innosti socialniho pedagoga

Z Grafu 9 vyplyva, ze vétSina respondentli povazuje za dilezité kompetence
a vykondvané Cinnosti socidlniho pedagoga to, ze bude schopen podporovat déti, jejich
rodiny, poskytovat jim konzultace, fesit riizné situace. Mysli si to 14 respondentil, coz
odpovida podilu 41,2 %. Na druhém mist¢ se umistili ti respondenti, kteti od socialniho
pedagoga ocekdvaji vSeobecnou i odbornou podporu pro pedagogické pracovniky.
Odpovédélo tak 9 respondentli, coz piedstavuje podil 26,5 %. Tieti misto patii
respondentiim, kteti uvedli odpovéd’ ,,nevim*. Odpovédelo tak celkem 6 respondentil,

coz predstavuje podil 17,6 %. Pfedposledni misto patfi tém respondenttim, ktefi od
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socialniho pedagoga ocekavaji, ze budou pomahat vytvaret piiznivé pracovni
prostfedi. Vnimaji to tak 4 respondenti, coz piedstavuje podil 11,8 %. Jeden

respondent od socidlniho pedagoga piedpoklada, ze bude schopen monitorovat situaci.

Ptedstavuje to podil 2,9 %.

Otazka 10: Vyuziti podpory socidlniho pedagoga

Desata otazka u respondentii ovétovala, zda respondenti nékdy vyuzili podpory
socialniho pedagoga. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:
e ano

® nc.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 10.

10. Vyuzil/a jste jiz v minulosti podporu socialniho pedagoga?

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 17 50 %
Ne 17 50 %
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Graf 10 Vyuziti podpory socialniho pedagoga

Z Grafu 10 vyplyva, Ze 17 respondentl vyuzilo jiz nékdy v minulosti podpory
socidlniho pedagoga. Odpovida to podilu 50 % ze vSech respondentii. Toho samého

podilu dosahli ti respondenti, kteti podpory socidlniho pedagoga nikdy nevyuZili.
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Otazka 11: Hodnoceni podpory poskytnuté socialnim pedagogem

Jedenacta otazka u respondenti ovétovala, jak hodnoti podporu, kterou jim
poskytl socialni pedagog. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e vyrazné¢ pomohla

e neumite fict, zda Vam pomohla nebo ne

e vyrazn¢ nepomohla, ale byl/a jsem za ni rad/a

e nebyla uzitecna

e nevim.
Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 11.

11. Podpora poskytnuta soc. pedagogem Vam

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 17x, nezodpovézeno 17x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Vyrazné pomohla 5 294 %
Neumite fict, zda Vam pomohla nebo ne 6 35,3 %
Vyrazné nepomohla, ale byl/a jsem za ni rad(a 5 294 %
Nebyla uzitetnd 0 0%

® Jind moznost, uvedte 1 59%

0%
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Graf 11 Hodnoceni podpory poskytnuté socidlnim pedagogem

Z Grafu 11 vyplyva, ze 17 respondentl, ktefi vyuzili podpory socidlniho
pedagoga, hodnoti jeho podporu riizn€. Nejvice respondentli neni schopno fict, zda jim
podpora socialniho pedagoga pomohla nebo nepomohla. Odpovédélo tak
6 respondentll, coz piedstavuje podil 35,3 %. Stejny pocet respondentli (konkrétné 5)
o podpofte socialniho pedagoga uvedlo, ze jim vyrazné nepomohla nebo jim vyrazné
nepomohla, ale byli za ni radi. Tento pocet odpovida podilu 29,4 %. Jeden respondent

uvedl jinou moznost, konkrétné Ze socialni pedagog poskytne jiny pohled na napf.
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situaci, problém atd., je/byl by urcité platnym clenem Skolniho poradenského
pracovisté. Z hlediska podilu respondenti se jednalo o 5,9 % respondentl. Nikdo
z respondentii nevybral moznost, ze jim podpora poskytnutd socidlnim pedagogem

nebyla uzitecna.

Otazka 12: Oblast podpory socidalniho pedagoga

Dvanacta otdzka u respondentli ovétovala, jaké oblasti se podpora socialniho
pedagoga tykala. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

o 7zdka

e rodich

e vztahtli na pracovisti

e jind moznost.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 12.

12. Podpora se tykala predevsim oblasti

Vyibér z moznosti, zodpovézeno 17x, nezodpovézeno 17x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Zika 9 529%
Rodit 3 17,6 %
Vztahil na pracovisti 0 0%

@ Jina moznost, uvedte 5 294 %
0%
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Graf 12 Oblast podpory socidlniho pedagoga

Z Grafu 12 vyplyva, ze 17 respondentl, ktefi vyuzili podpory socidlniho
pedagoga, vymezuje oblast podpory socidlniho pedagoga do n¢kolika oblasti. Nejvice
respondentl vyuzilo podpory socidlniho pedagoga v oblasti zaka. Odpovédélo tak

9 respondentll, coz ptedstavuje podil 52,9 %. Na druhém misté jsou ti respondenti,
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kteti podporu socialni pedagoga vyuzili v oblasti jiné. Celkem takto odpovédélo
5 respondenttl, coz ptedstavuje podil 29,4 %. Z téchto péti respondentii 2 respondenti
uvedli, Zze oblast podpory socidlniho pedagoga se tykala oblasti zaka i1 rodicu,
u 2 respondentti se podpora tykala klimatu ve tfidé a u 1 respondenta se oblast podpory
socialniho pedagoga tykala vztahi zakt v kolektivu, coz je velmi podobna odpovéd’

jako oblast klimatu ve tfidé.

Otazka 13: Kontakt se socialnim pedagogem

Ttindctad otdzka u respondentli ovéfovala, jaky maji kontakt se socidlnim
pedagogem. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e Uzce spolupracujete

e obcas jste s nim v kontaktu

e ke své praci ho nepotiebujete

e nevite, kdo to je.

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 13.

13. Se socialnim pedagogem

Vyibér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
* Uzce spolupracujete 9 165%
Obcas jste s nim v kontaktu 16 471%
Ke své praci ho nepotfebujete 4 118%
Nevite, kdo to je 5 147 %

Graf 13 Kontakt se socialnim pedagogem

Z Grafu 13 vyplyva, ze nejvice respondentil je obCas v kontaktu se socidlnim

pedagogem. Odpovédélo tak 16 respondentli, coz ptedstavuje podil 47,1 %.
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Na druhém mist€ jsou ti respondenti, ktefi se socialnim pedagogem tizce spolupracuji.
Odpovédélo tak 9 respondentt, coz predstavuje podil 26,5 %. Na tfetim misté jsou ti
respondenti, ktefi nevédi, kdo socialni pedagog je. Odpovédelo tak 5 respondentil, coz
predstavuje podil 14,7 %. Na ctvrtém misté jsou ti respondenti, ktefi socialniho
pedagoga ke své praci nepotiebuji. Odpovedéli tak 4 respondentll, coz predstavuje

podil 11,8 %.

Otazka 14: Profesni vyCerpani pedagoga za posledni dva roky

Ctrnacta otazka u respondentil ovéfovala, jak asto se v poslednich dvou letech
citili v praci profesn¢ naprosto vycerpani. Na vybér méli respondenti tyto moznosti

odpovedi:

e kazdy den

e velmi Casto, nékolikrat do tydne
e parkrat za mésic

e vyjimecné

e téméf nikdy

e jina moZnost (uved’te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 14.
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14.V poslednich 2 letech jste se v praci citil/a profesné naprosto vycerpan/a

Vyibér z moznosti, zodpovezeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Kazdy den 1 29%
Velmi ¢asto, nékolikrat do tydne 5 14,7 %
Parkrat za mésic 10 294 %
Vyjimecné 1 324 %
@ Témér nikdy 5 147 %
® Jind moznost, uvedte 2 59%

[

Graf 14 Profesni vyCerpani pedagoga za posledni dva roky

Z Grafu 14 vyplyva, Ze nejvice respondentil se v poslednich dvou letech citilo
v praci profesn¢ naprosto vycerpano vyjimecné. Odpovédelo tak 11 respondentii, coz
piedstavuje podil 32,4 %. Na druhém misté se umistili ti respondenti, ktefi se
v poslednich dvou letech citili v praci profesné naprosto vycerpani parkrat za mésic.
Odpovédelo tak 10 respondentil, coz piedstavuje podil 29,4 %. Na tetim misté se
umistili shodné ti respondenti, kteti se v poslednich dvou letech citili v praci profesné
naprosto vyc€erpani velmi Casto, né€kolikrat do tydne a témét nikdy. Odpovédélo tak
vzdy 5 respondenttli, coz predstavuje podil 14,7 %. Na Ctvrtém misté se umistili ti
respondenti, kteti uvedli jinou moznost. Odpovédéli tak 2 respondenti, coz predstavuje
podil 5,9 %. Konkrétné¢ uvedli, ze se v poslednich dvou letech necitili profesné
vycerpani viibec, nebo Ze vycerpani zavisi na tfidé, kterou vyucuji. Na patém miste se
umistili ti respondenti, ktefi se v poslednich dvou letech citili v praci profesn€ naprosto

vycerpani kazdy den. Odpovedél tak 1 respondent, coz predstavuje podil 2,9 %.
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Otazka 15: Pocit z prace za posledni dva roky

Patnécta otazka u respondentti ovétovala, jestli méli nékdy za posledni dva
roky pocit, Ze jejich prace je zbytecnd a postrada smysl. Na vybér méli respondenti
tyto moznosti odpovedi:

e velmi Casto, témer denné

n¢kolikrat do tydne
e obcas se to stane

e vyjimecné

e nikdy

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 15.

15. Mél/a jste nékdy za posledni dva roky pocit, ze Vade prace je zbyteCna a
postrada smysl

Vibér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Velmi asto, témér denné 0 0%
Neékolikrat do tydne 1 29%
Obas se to stane 17 50%
Vyjimetné 10 294 %
@ Nikdy 5 14,7 %
® |inamoznost, uvedte 1 29%
0%
1(2.9%)
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Graf 15 Pocit z prace za posledni dva roky

Z Grafu 15 vyplyva, ze vétSina respondentll za posledni dva roky pocit, ze

jejich prace je zbyte¢na a postrada smysl, mélo obcas. Odpovédelo tak 17 respondentil,
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coz ptedstavuje podil 50 %. Na druhém miste jsou ti respondenti, kteti za posledni dva
roky pocit, ze jejich prace je zbytecna a postradd smysl, méli vyjimecné. Odpovédelo
tak 10 respondenttl, coZ ptedstavuje podil 29,4 %. Na tietim mist€ jsou ti respondenti,
kteti za posledni dva roky pocit, ze jejich prace je zbytena a postrada smysl, neméli
nikdy. Odpovédélo tak 5 respondentil, coz predstavuje podil 14,7 %. Na ¢tvrtém misté
se umistili shodné ti respondenti, ktefi za posledni dva roky pocit, ze jejich prace je
zbytecnd a postrada smysl, méli né¢kolikrat do tydne, nebo uvedli jinou moZznost.
Odpovédeél tak vzdy 1 respondent, coz ptedstavuje podil 2,9 %. Jind moZnost piesné
znéla takto: V souvislosti s distan¢ni vyukou jsem n&jakou dobu hledala vhodné formy
a metody prace a spoluprace s zaky i rodici, zptisoby komunikace a motivace. Nikdo
z respondentii nemaji pocit zbyte¢nosti a absenci smyslu z vykonand prace velmi

Casto, témer denn€.

Otazka 16: Zvladani naroénych profesnich situaci

Sestnacta otazka u respondentii ovétovala, co jim pfedevSim pomahd zvladat

narocné profesni situace. Na vybér mé&li respondenti tyto moznosti odpovédi:

e nadfizeny

e kolektiv v praci

e konkrétni osoba v zaméstnani
e 0soby mimo zaméstnani

e jind moznost (uved’te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 16.
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16. Narocné profesni situace Vam pomaha zvladat pfedevsim

Vybér z mozZnosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Nadrizeny 1 29%

Kolektiv v praci 20 58,8 %

Konkrétni osoba v zaméstnani 1 19%

(Osoby mimo zaméstnani 10 294 %

® Jinamoznost, uvedte 2 5,9 %
..9%]
1(2.9%)

Graf 16 Zvladani narocnych profesnich situaci

Z Grafu 16 vyplyva, ze vétsin€ respondentll poméha zvladat narocné profesni
situace kolektiv v praci. Odpovédélo tak 20 respondentil, coZ piedstavuje podil 58,8
%. Na druhém misté€ se umistili ti respondenti, kterym naro¢né profesni situace v praci
pomahaji zvladat osoby mimo zaméstnani. Odpoveédélo tak 10 respondentt, coz
piedstavuje podil 29,4 %. Na tfetim misté se umistili ti respondenti, ktefi uvedli jinou
moznost. Odpovédéli tak 2 respondenti, coz predstavuje podil 5,9 %. Jejich odpovéedi
znély: nikdo a osoby v zaméstnani, ale 1 mimo né&j. Na poslednim misté se shodné
umistili ti respondenti, kterym poméha zvladat naroné profesni situace nadtizeny
nebo konkrétni osoba v praci. Odpovédél tak vzdy 1 respondent, coz predstavuje podil
5,9 %.

Otazka 17: Motivace k dalSi praci

Sedmnécté otazka u respondentii ovétovala, co je predevSim motivuje k dalsi
préaci. Na vybér méli respondenti tyto moZznosti odpovédi:

e vztahy s kolegy

e 7aci, které ucite

e finan¢ni ohodnoceni
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e samotnd prace a jeji napli

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 17.

17.K dalSi praci Vas motivuje predeviim

Vybér z moznosti, zodpovezeno 34x, nezodpovézeno Ox

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Vztahy s kolegy 6 17,6 %
Zaci, které utite 18 52,9 %
Finanéni ohodnoceni 0 0%
Samotna prace a jeji napln 8 25,5%

@ Jina moznost, uvedte 2 59%

0%

Graf 17 Motivace k dalsi praci

Z Grafu 17 vyplyva, ze pro vétSinu respondentt jsou hlavni motivaci k dalsi
praci zaci, které u¢i. Odpovédeélo tak 18 respondentti, coz predstavuje podil 52,9 %.
Na druhém mist€ se umistili ti respondenti, ktefi motivaci k dal§i praci spatiuji
pfedevSim v samotné praci a jeji ndplni. Odpovédélo tak 8 respondentd, coz
predstavuje podil 23,5 %. Na tfetim misté se umistili ti respondenti, ktefi motivaci
k dal§i praci spatiuji ve vztazich s kolegy. Odpovédélo tak 6 respondentd, coz
predstavuje podil 17,6 %. Na Ctvrtém misté se umistili ti respondenti, ktefi vybrali
jinou moznost. Odpovédél tak 2 respondentd, coz predstavuje podil 5,9 %. Tito
respondenti konkrétné uvedli, ze dalezitou motivaci pro né predstavuji zaci a prace
samotna a pak také kombinace vSech zminénych faktor. Finan¢ni ohodnoceni jako

motivaci k praci nevybral Zadny respondent.
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Otazka 18: Vnimani prace pedagoga

Osmnacta otazka u respondentl ovétovala, jak vnimaji svoji praci. Na vybér
méli respondenti tyto moznosti odpovédi:

e smysl zivota, napliuje Vas

e jako rutinu, ale stale Vas bavi

e jako rutinu, jiz nad tim nepfemyslite, jste rad/a, Ze mate praci

e spiSe zazivate pocit nespokojenosti, ale mate staly plat

e jiz jste premyslel/ a o zméné

e jind moznost (uved'te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 18.

18. Svoji praci vnimate jako

Vyibér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Smysl Zivota, napliiuje Vas 14 412%
Jako rutinu, ale stale Vas bavi 12 35,3%
Jako rutinu, jiz nad tim nepfemyslite, jste rad/a, ze mate praci 0 0%
@ Spise zazivate pocit nespokojenosti, ale mate staly plat 1 9%
® iz jste premyslel/a o zmeéné 2 5,9 %
® |inamoznost, uvedte 5 14,7 %
I T
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V Graf 18 Vnimani prace pedagoga

Z Grafu 18 vyplyva, Ze vétSina respondenttli svoji praci vnima jako smysl Zivota
a jeho napln. Odpovédelo tak 14 respondentd, coz ptredstavuje podil 41,2 %. Na

druhém misté se umistili ti respondenti, ktefi svoji praci vnimaji jako rutinu, ktera je
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stale bavi. Odpovédelo tak 12 respondentt, coz predstavuje podil 35,3 %. Na tfetim
mist¢ se umistili ti respondenti, ktefi vybrali jinou moznost. Odpovédélo tak

5 respondenttl, coZ ptedstavuje podil 14,7 %. Konkrétné uvedli, Ze:

e VétSinou me naplnuje, ale samoziejmée byly i chvile, kdy jsem uvazovala
0 zméng.

e Napliiuyje mé, ale neni mym “smyslem Zivota”.

e Prace, ktera ma smysl (ale nesplituje definici smyslu zivota).

e Stale mne prace bavi, jako rutinu ji nevnimam, myslim, ze s détmi na
1. stupni to ani nejde.

e Price mé bavi, ale neni smyslem Zivota.

Na c¢tvrtém misté se umistili ti respondenti, kteti jiz premysleli o zméng.
Odpovédeli tak 2 respondenti, coz piedstavuje podil 5,9 %. Na poslednim misté se
umistili ti respondenti, ktefi spiSe zazivaji pocit nespokojenosti, ale 0 zméné neuvazuji,
nebot’ maji staly plat. Odpovédél tak 1 respondent, coz piedstavuje podil 2,9 %. Zadny
respondent nevybral moZnost, Ze svoji praci vnima jako rutinu, jiz nad ni nepfemysli,

nebot’ je rad, Ze ma praci.

Otazka 19: Aktivity vykonavané po praci

Devatenacta otazka u respondentll ovétovala, jaké aktivity vykondvaji po

své praci. Na vybér méli respondenti tyto moznosti odpoveédi:
e odpocivate, mate konicky, vénujete se roding, pratelim
¢ na nic dal§itho nemate energii
e pracujete a vétSinu ¢asu Vam zabere ptiprava na dalsi dny

e jina moznost (uved’te).

Vysledky jejich odpovédi jsou zachyceny v Grafu 19.
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19. Po praci nejCasteéji

Vibér z moznosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézena Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Qdpotivate, mate konicky, vénujete se roding, pratelim 18 824%
Na nic dalsiho nemate energii 1 19%
Pracujete a vétsinu ¢asu Vam zabere priprava na dalsi dny 3 8,8 %

@ lind moznost, uvedte 2 59%
1(2.9%)
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Graf 19 Aktivity vykonavané po praci

Z Grafu 19 vyplyva, zZe vétsSina respondentl po své praci odpociva, ma konicky,
vénuje se roding, pratelim. Odpovédélo tak 28 respondentli, coz predstavuje podil
82,4 %. Na druhém misté se umistili ti respondenti, kteti po praci pracuji a vétSinu
¢asu jim zabere pfiprava na dalsi dny. Odpovédeli tak 3 respondenti, coZ pfedstavuje
podil 8,8 %. Na tfetim misté se umistili ti respondenti, ktefi uvedli jinou moZnost. Tuto
volbu vyuzili dva respondenti, coz pfedstavuje podil 5,9 %. Konkrétné uvedli, Ze po
praci studuji a vykonavaji domaci prace, nebo ze pecuji o rodinu. Na poslednim misté
byl 1 respondent, ktery uvedl, Ze po préci na nic dal§iho nemé energii. Piedstavuje

podil 2,9 %.

2.3. Kvalitativni vyzkumné Setreni a jeho vyhodnoceni

Soucasti vyzkumného Setieni bylo i1 kvalitativni vyzkumné Setieni, kdy byly se
¢tyfmi respondenty vedeny rozhovory, jejichZ cilem bylo zjistit blizsi informace
o nich, jejich pedagogické €innosti a vnimani a zkuSenosti se socidlnim pedagogem.
Pro vyhodnoceni jejich odpovédi bylo pouZito kdédovani. Konkrétné se jednalo

o kodovani oteviené, axialni a selektivni.
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2.3.1. Oteviené kédovani

Oteviené¢ kodovani bylo pouzito jako prvni. Rozhovory byly doslovné
pfepsany, tzn. pomoci oteviené¢ho kédovani bylo mozné ziskat prvotni informace ke
zkoumanému tématu. Po piepisu textu bylo snahou seskupit kody a vytvorit kategorie.
Kategorie pak byly néasledné doplnény o jejich vlastnosti a dimenze. Prostfednictvim

otevieného kddovani byly identifikovany tyto kategorie:

e Kategorie 1: Stresové faktory povolani pedagoga
e Kategorie 2: Naro¢né situace v praxi pedagoga
e Kategorie 3: ReSeni naroénych situaci

e Kategorie 4: Spoluprace se socidlnim pedagogem

U Kategorie 1 byly identifikovany vlastnosti a dimenze, které jsou zachyceny

v Tabulce 1.

Tabulka 1 Vlastnosti a dimenze Kategorie 1

Vlastnost Dimenze
kontakt s rodi¢em problémovy
feSeni problému s rodicem omezené
prace s problémovymi détmi narocna
vedeni Skoly nefunk¢éni
vztahy na pracovisti konfliktni

Zdroj: vlastni zpracovani.

Kategorie 1: Stresové faktory povolani pedagoga — vystihuje faktory, které
zptisobuji pedagogovi stres. Jedna se o faktory, které s pedagogickym povolanim
pfimo souviseji. Kromé& samotné prace se zaky se tato kategorie rozsifuje o vlastnost
,kontakt s rodicem* a dimenzi ,,problémovy*. ,Nejvice mé stresuje styk s rodicem,
ktery absolutné neni schopny komunikovat s ucitelem.” (R1) Tato vlastnost a jeji
dimenze vyplyvaji ztoho, ze kazdy clov€k ma rizné komunikacni ptedpoklady

a schopnosti fesit konfliktni situace.
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Stim souvisi dalsi dimenze ,feSeni problému s rodicem* a dimenze
somezené®. ,,Rodic neni schopen uvazovat tak, aby to bylo pro dobro toho ditéte.”
(R2) Zde opé€t narazime na to, Ze ne kazdy rodic je schopny se na dany problém podivat
racionalné. Jako prvni a nejjednodussi feseni néjaké problémové situace je piejit do
opozice vuc¢i pedagogovi, coz Casto znamend, Ze rodi¢ se snazi branit primarn¢ své
dité, aniz by byl schopen racionaln¢ uvazovat nad tim, jaké feSeni by v dané situaci
bylo pro jeho dit¢ nejvhodné&jsi. ,,Kdyz jsem byla tiidni, také jsem se mnohdy setkala
s tim, Ze oni jakoby jsou nastvané ty matky, zZe si budou stéZovat rediteli, Ze prosté to
takhle nenechaji na néjakého ucitele, ale neresi to, abychom se spojily. Rekly si, jo
dobre, tak my na néj dohlidneme a vy mu dejte jeste treba sanci.* (R3)

S tim souvisi to, Ze ne vSechny déti jsou dobfe zvladatelné. Zvlast déti
s poruchou chovéni zptisobuji pedagogim pomérné velkou stresovou zatéz. Prace
pedagoga se rozsifuje o vlastnost ,,prace s problémovymi détmi‘ a dimenzi ,,narocna.*
,Je strasné narocné, pokud déti maji potize s chovanim, méla jsem ve tridé i chlapecka
s ADHD, a to bylo fakt hrozné narocné.* (R2)

Zajimavym stresovym faktorem, ktery zminil jeden respondent (R4) bylo, Ze
ho stresuje pfistup vedeni Skoly. RozSifuje tak stresové faktory prace pedagoga
o dimenzi ,,vedeni Skoly* a vlastnost ,,nefunkéni®. ,,Zdaroven mé stresuje vedeni, kdy
tam uplné neslape vsechno, jak by mélo. “ (R4)

Stresové faktory uzavird vlastnost ,,vztahy na pracovisti“ a dimenze
nHkonfliktni.* ,,Vztahy v ucitelském sboru — ty jsou pro mé nejveétsi uskali.* (R3) Na tuto
vlastnost a dimenzi se nelze striktné divat pouze v souvislosti s pedagogickym
povolanim, nebot’ tato vlastnost a dimenze se vyskytuje témé&f ve vSech povolanich. Je
nicmén¢ pochopitelné, ze pokud je pedagog obklopen vice stresovymi faktory, mohou

vztahy v ucitelském sboru jeho stres prohloubit.

U Kategorie 2 byly identifikovany vlastnosti a dimenze, které jsou zachyceny

v Tabulce 2.
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Tabulka 2 Vlastnosti a dimenze Kategorie 2

Vlastnost Dimenze
vztahy na pracovisti ne zcela pratelska
komunikace s rodici stresujici

tiidnictvi nevdécna

spoluprace s rodici nefungujici
komunikace se zaky neefektivni

Zdroj: vlastni zpracovani.

Kategorie 2: Naro¢né situace v praxi pedagoga — fadime sem konkrétni situace,
které osloveni pedagogové hodnoti jako narocné. Jedna se o situace, které velmi casto
ovliviiuji jejich rozhodnuti ztstat dal na dané pracovni pozici nebo konkrétni Skole.
Tato kategorie se rozsitfuje tedy o vlastnost ,,vztahy na pracovisti a dimenzi ,,ne zcela
pratelska“. ,, Kdyz je clovek na jedné pozici nebo na tom jednom miste v jedné skole,
tak si tvori néjaky sviij prostor, ve kterém viastne muze pracovat tak, aby vychazel s
kazdym, nebo aby to prosté slo, tak, jak si predstavuje aspon zcasti. “ (R1) To jesté
doplituje respondent takto: ,.No, nejvic mé stresuje styk s rodicem, ktery absolutné
prosté neni schopny komunikovat s tim ucitelem, anebo prosté uvazovat tak, aby to
bylo pro dobro toho ditéte... A potom teda ty vztahy v tom ucitelském sboru. To jsou
pro mé nejvetsi uskali, abych mohla tu praci deélat dobre. “ (R1) Tim se roz$ifuje tato
kategorie o vlastnost , komunikace s rodi¢i“ a dimenzi ,,stresujici“. Tuto vlastnost
a dimenzi vnima 1 dalsi respondent. ,, Tak asi nejcastéji to pravé bude komunikace
s rodici. Pro mé asi vzdycky néjak jakoby, abych zvolila ten jako vhodny zpiisob, jak s
nimi komunikovat, jak prosté byt profesionalni, ale zaroven empaticka. Aby se snazila
pochopit i rodice, aby nedochazelo k néjakym konfliktiim, abychom se proste dokadzali
néjak rozumné domluvit. Vzdycky to vyzaduje pripravu, vzdycky prosté nad tim hodné
premyslim prave, abych byla pripravena a mohla adekvatné potom reagovat viastné
na ty rodice. Anebo i jenom, kdyz viastné ty véci resim treba po mailu, tak nad tim
stravim vzdycky strasné moc casu, aby to bylo vhodné napsané.”“ (R2) Komunikace je
stresujici 1 pro dalSiho respondenta. Ten ji ale vnima trochu z jiného uhlu pohledu.
Zminuje situaci, kdy je pedagog stavén do role mediatora, aby uklidnil znesvarené

strany a navrhl feSeni, které¢ bude idedlni pro vSechny strany, coZ je pro pedagoga
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nejenom tézké, ale také to neni napli jeho préce. ,,Jad bych rekla nejcastéji, zZe to jsou
situace, kdy je tech promennych strasné moc. Kdy do toho déje vstupuje vice stran.
Jsou to treba situace, kdy maji rodice mezi sebou rozpor. My mame dité ve Skole
a musime vlastné resit ten problém tak, aby ty strany byly vSechny spokojené. Tzn. zZe
vlastné ucitel se dostava najednou i do pozice mediatora, coz absolutné neni v jeho
popisu prdace. Anebo to jsou situace, Ze je treba Skola oslovena OSPODem nebo
naopak skola OSPOD oslovuje a je potreba s nim spolupracovat a dostavaji se viastnée

do spoluprdce dalsi strany, casto treba i policie, tak to jsou pomérné ndrocné situace.*

(R4)

Role mediatora souvisi i s dalsi vlastnosti této kategorie, coz je tzv. tfidnictvi,
nebot’ jeden z respondentll je zaroven i tfidnim ucitelem. To s sebou piindsi celou fadu
stresujicich situaci, které musi pedagog v roli tfidniho ucitele n¢jak vytesit. Nejcastéji
se setkava se situacemi, kdy si jiny pedagog stézuje na chovani nebo znalosti jeho
zaka, nebo naopak kdyz si zak stézuje na chovani jiného pedagoga. ,,Néco provedou,
v néjakym predmétu. Ten ucitel okamzité jde za tridni - jde za mnou a ty to vyres. A ja,
kdyz potom prijdu za téma deétma a kolikrat mi vypravéji, co se stalo a vypravi to treba
i tFida jako neni to jenom, konkrétné jenom ten clovek, tak viastne, trosku jim treba
nekdy musim dat zapravdu, jo. ProtoZe ten ucitel, mnohdy je nastvanej, uz to trva
dlouho, Ze nepracuje, ze je drzej, Ze odmlouvd, zZe prosté nenosi uikoly a podobné, takze
to taky chapu. Na druhou stranu on tFeba potom jakoby zacne vypravet, ale pan ucitel
mi Fekl, Ze jsem treba blbej nebo proste, ze neustale mi to opakuje dokola nebo rika,
kdyz mné vyvolda, no to se zase néco dozvime, to je ztrata casu a podobné, takze myslim

si, Ze tohle v podstate resim jako tridni skoro porad se svejma kolegama. “ (R3)

Jako nefungujici vnima spolupraci srodi¢i dal§i respondent. Pro n¢j
nepfedstavuje spoluprace s nimi stres, ale vnima ji z hlediska vlastnosti dimenze
»spoluprace s rodi¢i* jako ,,nefungujici®. ,.Jo, tak rodice jsou kapitola sama pro sebe
je to problém s nekteryma. Nektery jsou takovy trosku mi prijdou, ze matky porodi v tu
chvili jsou super matky a vSemu rozumi, ale v podstaté tem détem nic moc jakoby
nedavaji. Oni brani, jak tygrice se moje mlade, to jako brani, ale Ze to neudélal apod.,
Ale neresi to s nim. Tzn. Ze i kdyz jsem byla tridni, také jsem se mnohdy setkala s tim,
Ze oni jakoby jsou nastvany ty matky a az jako takovy, zZe si budou stézovat rediteli, ze

prosté to takhle nenechaji na néjakého ucitele, ale neresi to, abychom se spojili. Rekli
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si, jo dobre, tak my na nej dohlidneme a vy mu dejte jesté treba sanci. Takze s rodici

mnohdy je velmi tézka spoluprace. “ (R3)

Zajimavou vlastnost z hlediska komunikace zmifiuje dalsi respondent. Ten za
narocnou situaci povazuje to, ze zaci neefektivn¢ komunikuji. Vznikd tak dalsi
vlastnost ,.komunikace se zaky* a jeji dimenze ,,neefektivni. To Casto zpusobuje to,
ze vznikaji zbytecné problémy, které by bez efektivni a existujici komunikace
neexistovaly. Vystihuje to, co tento respondent béhem rozhovoru tekl. ,,4si to, Ze se
mnou zdci moc nekomunikuji, Ze prosté ja jim zadam praci a mnohdy se stane to, Ze
oni mé jakoby nerozumi. Ja vim, jak bych to délala, ja vim, jak to ma vypadat, ale
nedokdzu jim to asi tak uplné dobre vysveétlit. A mym krédem je, Ze prosté nesaham
détem do obrdzku, nezacnu tam néco malovat néco dokreslovat, rikat jim takhle
nesmis, musi tu caru udélat jakoby, jinak. SnazZim se tohle nedélat, ale nékdy se mi
stane, zZe prosté uz jsem tak bezmocnd Ze do toho jdu. A oni se potom tieba i urazi
reknou, no, vy jste rikala, Ze prosté nam nebudete sahat do obrazku, tak ja uz to
nedokreslim, to uz prosté jakoby neni moje, a to jsou takovy situace, kdy v tu chvili ja,

kolikrat i jsem treba az nastvand. Takze mezi nami vznika treni.* (R3)

U Kategorie 3 byly identifikovany vlastnosti a dimenze, které jsou zachyceny

v Tabulce 3.

Tabulka 3 Vlastnosti a dimenze Kategorie 3

Vlastnost Dimenze
Kolegové Nejjednodussi
socialni pedagog Odborna
vychovny poradce Napomocna
feSeni svépomoci Rozjimaci

Zdroj: vlastni zpracovani.

Kategorie 3: Redeni naroénych situaci — zde chceme védét, jak se pedagogové
vypofadavaji s naronymi situacemi, jak je feSi, komu se svéfuji. Hned prvni
respondent zmiiuje, ze nejjednodussi je sverit se svym kolegim. Tato kategorie tak
ziskava vlastnost ,.kolegové™“ a dimenzi ,,nejjednodussi. ,Ja nevim, jestli to chces
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uplne konkrétne, ale prvni, kdo je na rané tak je kolegyne, ktera tam je. Takze to je
viastné kolegyne paralelni tiidy. Myslim, Ze kompetentné muze posoudit, jestli ten
problém viastné je velky, maly, nebo jestli se da resit nebo ona ho resila jinak, nebo
Jestli ho miizeme néjak vymyslet, dovesit. Casto se to viastné tykd toho ditéte, aby to
dite prospivalo, zZe jo. Tim si vlastné jako dame zpétnou vazbu, a to je prosté
k nezaplaceni. Kdyz, ti ucitelé o své praci nekomunikuji, no tak je to nejvétsi nestesti. “
(RI)

Stejnou vlastnost a jeji dimenzi vnima 1 dalsi respondentka, ktera ale tuto
kategorii rozsifuje i o dalsi vlastnost a dimenzi. Dalsi vlastnosti je ,,socialni pedagog*
a jeho dimenze ,,odborna®. ,,4si prvotné to vétsinou jsou kolegyné, ale protoze prave
uz na Skole mame tu funkci socialniho pedagoga, tak uz mi pomahala i kolegyné, kterd
md tuhle funkci.* (R2) Spolupréci se socidlnim pedagogem si chvali i dalsi respondent.
Respondenti vnimaji socialniho pedagoga velmi pozitivné. Predstavuje pro né ¢lovéka,
ktery jim dokaze odborné poradit a pomoci vyiesit konkrétni situaci, nebo je alespon
k moZnému feSeni navést. ,,No a samoziejmé, kdyz uz ted’ mame socidlniho pedagoga,
tak s nim. Socialni pedagog, ktery nam vlastné poradi jak pak jakoby dal i pravné,
protoze i pravni predpisy nebo dalsi postupy uplné viastné neoviadame, a ne kazdy s
nami o nich mluvi, nebo nas s nim seznami se vSemi se po nich musime pak jako dost
tezko pidit.*“ (R1) I dalsi respondent vnima stejné vlastnosti a dimenze jako predchozi
respondenti. I tento respondent se pii feSeni stresovych situaci obraci na své kolegy
a socidlniho pedagoga.

Navic jesté zminuje vlastnost ,,vychovny poradce® a dimenzi ,,ndgpomocna‘.
Nezmifluje zde, jestli se jednd o jednu osobu, kterd vykonava roli jak socialniho
pedagoga, tak i vychovného poradce, nicméné pro vyhodnoceni této prace neni toto
upfesnéni podstatné. Z toho ditvodu doSlo k rozsifeni vlastnosti a dimenze, nebot’
kazda Skola miize mit vnitini uspotadani jiné. ,,7en prvopocatek je, zZe to probirame
s tim kantorem a pak vlastné s nekym, kdo je viastné kompetentni k tomu, to je na skole
Jjako Lenka, socialni pedagog a vychovny poradce, tak casto stava a nejde to néjak se
prosté nemuzeme domluvit ani s tim zakem ani s tim ucitelem, tak viceméné Zadam
jeho, protoze on je takovym nebo mél by byt takovy prostirednik mezi tim Zdkem mezi
nami, protoze oni vlastné k tomu ditéti nemaji ten vztah, Ze je to lump, Ze je to drzy

fracek, ale berou ho jakoby dite, kterému se néco deje a spolecné nejak najit néjaky
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reseni. A on vétsinou ty reSeni jako najde, protoze je klidnéjsi, protoze nemda ty emoce
az takovy.* (R3)

Sluzeb socialniho pedagoga vyuziva i dalsi respondent. Ten zaroven zmiiuje,
ze na druhém stupni maji zdrovenl vychovného poradce, na kterého se také obraci. Jako
jediny respondent zmifuje vlastnost ,,feSeni svépomoci® a pfifazuje mu vlastnost
»rozjimaci“. ,,Sama se sebou... Jako ucitel mam moznost se u nas ve Skole obratit na
socialniho pracovnika, takZe pokud nastanou néjaké takovéto situace, tak vim, Ze se

miizu obratit na socialniho pracovnika nebo na druhém stupni treba vychovného

poradce. “ (R4)

U Kategorie 4 byly identifikovany vlastnosti a dimenze, které jsou zachyceny

v Tabulce 4.

Tabulka 4 Vlastnosti a dimenze Kategorie 4

Vlastnost Dimenze
¢etnost spoluprace nahodila
oblasti spoluprace vychovna, motivujici
chybéjici podpora obecna

socialni pedagog stmelujici
nastaveni spoluprace efektivni

Zdroj: vlastni zpracovani.

Kategorie 4: Spoluprace se socialnim pedagogem — objasiiuje, jak jsou
respondenti zvykli spolupracovat se socidlnim pedagogem, co s nim fesi, jak ho
vnimaji, zda je jim pfi feSeni situaci ndpomocen apod. Objevuje se vlastnost ,,Cetnost
spoluprace* a dimenze ,,nahodild®. ,.Ja bych rekla, Ze to minimalné jednou za 2 mésice.
No, ale to zalezi na pripadu, na ditéti, takze pokud miiZzeme vict pripad Tomase, tak
tam to bylo treba, Ze opravdu jednou mésicne, nez jsme se s tim ditétem szili a zjistili,
jaka je rodinna situace, jak to udélat, aby fungovalo to, aby on to zvladal rodice to
zvladali nebo rodina, tak to trvalo treba opravdu tri ctvrte roku a kazdy mésic jsme se
radili, kazdy meésic jsme vyuzZivali téchhle téch rad a méli k dispozici socialniho

pedagoga, ktery nam prosté mohl pomoct. “ (R1) Tu samou vlastnost a dimenzi vnima
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i dal$i respondent, ktery zmifluje, Ze spoluprace se socidlnim pedagogem neni
nastavena na né¢jaké pravidelné bazi, ale vyhledava jeho sluzby nahodile, kdyz zrovna
potiebuje fesit n¢jaky konkrétni problém. ,,Tak minimalné jednou za ctvrt roku, ale
s temi pataky to bylo castéji, treba kazdych 14 dni.*“ (R2) ,Je to nepravidelné, nékdy
je to jednou za meésic, nekdy trikrat do mésice”. (R3) Respondent, ktery fesi vice
zalezitosti, uvedl, ze spoluprace se socialnim pedagogem je sice nahodil4, ale nyni vice
cetnéjsi. ,,Myslim si, Ze ta spoluprace je na tydenni bazi, Ze minimalné jednou tydne,
cili jednou za dva tydny do néjaké interakce s tim socialnim pedagogem prijdu. (R4)

Dale se objevuje vlastnost ,,oblasti spoluprace™ a dimenze ,,vychovna®“. ,,No,
vétsinou je to, kdyz vidim, zZe dité neumi zvladat tieba situace v zachvatu vzteku. Kdyz
se prestava kontrolovat a ja tam dalsich 20 déti a ja potrebuju védet néjaky postup,
Jjak zrovna u néj by to fungovalo a co ho trapi. Takze ona (soc. pedagog) vyuzije toho,
Ze si dité muze udélat volnou hodinu, vezme si ho vlastné stranou, dokdze si s nim
promluvit, jinak nez my, kdyz jsme v kolektivu. To je obrovska pomoc. Tohle to, myslim
hodné zachranilo toho Tomdse jak ve vztahu ke kolektivu, tak ve vztahu se mnou
a myslim si, Ze to dokonce dokazal zcasti aplikovat i v rodine.* (R1) Stejné vnima
socidlniho pedagoga 1 dals$i respondent, ktery se na n¢j obraci zejména kvili
vychovnym problémim. ,,4si uplné nejcastéji to pravée ta komunikace s rodici nebo
reSeni néjakych potizi, co se tyka skolni dochazky tech deti, a kdyz je potieba jakoby
uz zatlacit na ty rodice trosku. A potom pravé kdyz jsem méla nekteré jakoby
problematické deéti, no problematické se neda tak rict, ale ty déti prosté potrebovali
urcitou podporu a bylo fajn, Ze jsme si s nimi prosté mohli.“ (R2) Pro spolupraci
v oblasti vychovné si vybral socidlniho pedagoga i dalsi respondent. ,, Tak resila jsem
s nim nejvice Sikanu, kdy vlastnée jsme potom zjistili, Ze to az takova Sikana jakoby neni,
ale v té tride to pomeérné dost nabouralo vztahy. Byla potreba, aby toho dotycného
cloveka, ktery byl striijcem tady vsech techhle tech riznych pomluv riznych vtipnych
hricek podle néj, ale pro toho dotycného uz to takovda jako by hra nebyla a pak vétsinou
je to ten problém s tim, Ze ten Zak nepracuje, neodevzdava véci, co se tyka v tom
vyucovani. Ten socidlni pedagog i kolikrat treba prijde do té hodiny a tamtoho Zaka si
sleduje, aniz by on treba o tom védel, tak tam jenom sedi za ucelem toho, Ze treba néco

sleduje nebo néco se prisel podivat na ty deti nebo takhle. Aby potom, jako by byl
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schopny Fict, protoze tohle jsou jakoby asi nejhorsi véci, kdy se musi zasahnout véas.
(R3)

Zaroven tato vlastnost nabyva i dimenze ,,motivujici“, kdy socidlni pedagog
zacal byt vniman jako n€kdo, kdo dokdze pedagogovi odlehcit, aby se dal mohl
vénovat své praci pedagoga. ,,Ted najednou se vynorilo spoustu problémiu, ale
i moznosti. Ja treba mam prvni rok asistenta. JenomzZe co vsechno jsem musela pred
tim zvladnout sama. Vsechny ty krizovy situace, ktery tam probihaly a myslim si, Ze se
to podepisovalo pravé na tom, Ze jsem potom hledala tieba jiny smér nebo jiny
zaméstnani, i kdyz jsme ani moc nechtéla, ale vidéla jsem, Ze uz jsem jako konci. Tim,
Ze se tam objevily tyto pozice, tak jako vidi clovék tu pomocnou ruku a tu nadéji, Ze to
muze zvladnout dal, Ze se da vyresit, ze to ma reSeni, cestu. “ (R1) Socialni pedagog
motivuje 1 dalsi respondentku. JednoduSe jenom tim, Ze ona muZe stat pii feSeni
problému stranou a feSeni situace nechd na odbornikovi, ktery na zvladani téchto
situaci proskolen 1épe nez ona. ,,4 dadl navrhoval a realizoval i tu praci s celym tridnim
kolektivem. Toho jsem vyuzila a bylo pro mé hrozné fajn, Ze jd jsem vlastné stala trosku
jakoby stranou a mohla jsem zase ty déti videt troSku z jiného pohledu, nez kdyz je
jenom clovek sleduje pri té vyuce. ““ (R2) Jako motivujici Ize vnimat i to, co zmiiuje
jeden zrespondentli. Pokud bude socialni pedagog fungovat dobfe, pomtze to

pedagoglim predchézet tzv. syndromu vyhoteni. ,,No, myslim si, Ze asi predevsim
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viastné prijde, tak clovek se s tim netrdpi sam. Neprohlubuje se vlastné ta negativni,
stresova situace.” (R2) Dalsi respondentku samo od sebe nenapadlo, Ze by socialni
pedagog mohl predchazet syndromu vyhoteni, nicméné pii konkrétnéjsim dotazu
uvedla sviij postoj viici té€to problematice. ,,Pokud ten ucitel uz zacne mit ten syndrom
vyhoreni tak, jestli ten socialni pedagog asi miize s nim pomoct. Moznd nevim, jestli
by nepomohlo sdilet s nim tu hodinu, aby vidél, co déla Spatne. Protoze pak, kdyz uz
se clovek dostane do toho syndromu vyhoreni, tak kdokoliv cokoliv Fekne, tak on uz si
to vztahuje na sebe a nemusi to tak vitbec byt.”“ (R3) Jasny nazor ma dalsi respondent.
»Ja se asi budu hodné opakovat, ale je to o tom, Ze ten socialni pedagog nam dava

jakoby najevo to, Ze tam neustdle je pro nas. Tzn. Ze ja vim, Ze kdyz néco budu
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potiebovat, Ze se na nej muzu obratit. Tzn. Ze mam v sobé ten pocit, Ze na ty stresové
situace nejsem sama. ““ (R4)

Pro respondenty je dilezita 1 vlastnost ,,chybé&jici podpora®, kterd nabyva
dimenze ,,obecnd®. ,.Ja nevim, jaké jsou jeji kompetence jako uplné presné, ale treba
to mé teda schazi a myslim si, Ze to bude potreba ¢im dal vic jakoby takova ta ocista
pro ucitelé, Ze opravdu si miizes udélat cas a sednout si u ni a rict, ja uz v tomhle tom
nevim a mam pocit, Ze jsem treba i selhala a nedokazu prosté posoudit ten stav toho
ditéte a nevim si s tim rady. Ale malokdy nebo viastné viibec nejsme zvykli se na ni
obracet s tim, Ze bychom treba potiebovali pomoct sami se sebou nebo tak, aby nam
jako trosku procistila dusicky, abychom mohli fungovat dal. To tam jako chybi

(13

a hodné.“ (R1) Podobné to vnima i dalsi respondent, ktery by u socidlniho pedagoga
uvital, pokud by pomahal s feSenim pravnich véci a nastaveni komunikace s vedenim
skoly. ,, Nebo taky reseni tieba pravnich véci, komunikace s OSPODEM. Clovék to
vSechno takhle nema v hlave, nezaméruje se na to, neorientuje se dokonale. Socidlni
pedagog by urcite mohl hodné pomoct treba i v komunikaci s vedenim, kdyz clovek
potrebuje jako néco resit. “ (R2)

Zajimava je i vlastnost ,,socialni pedagog* a jeho dimenze ,,stmelujici‘. Nekteti
respondenti by uvitali, pokud by socidlni pedagog fungoval jako stmelujici prvek
kolektivu, respektive jako n€kdo, kdo dokaze odborné posoudit, zda kolektiv funguje,
nebo nefunguje a je tieba situaci néjak fesit, aby nevyustila ve frustraci a odchod
pedagogu. ,,Ja si myslim, ze by ten clovek, ta pozice mohla a dokdzala posoudit, jaky
ten stav vlastné je. At uz je to ve skupiné lidi, nebo v néjaké situaci a jestli se uz ma
hodnotit treba jako krizovy, anebo jestli opravdu staci s kazdym tim clovekem si dat
néjaké sezeni a promluvit spolecné a potom to tieba konfrontovat. Je to potieba nenit
potieba, aby se ten vzduch prosté procistil. Aby ty lidi mohli pracovat svéze “. (R1) To
povazuje za diilezité 1 dalsi respondent, ktery by rovnéz uvital, aby socidlni pedagog
pusobil jako stmelujici prvek kolektivu. ,,Tak jad si dovedu predstavit, ze by mohla teda
pomoct socialni pedagozka i s jinymi vécmi, jako treba jsou vztahy na pracovisté
s kolegy, kdy nebyly uplné v téch predchozich mistech upiné idealni.* (R2)

Posledni zminovanou vlastnosti je ,,nastaveni spoluprace” a jeji dimenze
»efektivni®. Respondenti vnimaji socidlniho pedagoga jako dulezit¢ho kolegu,

nicméné pro nastaveni spoluprace, aby byla efektivni, zmifluji nutné podminky.
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., No tak uplné jako mozna to bude znit naivné, ale z mého pohledu by socialni pedagog
nemeél ucit. Socialniho pedagoga bych si predstavovala tak, zZe by to byl clovek, ktery
ma néjaké pravidelné tiidnicke hodiny ve tridach. Pak by mél hodiny, které by mél
volné, néco jako my mame konzultacni hodiny, tak proste hodiny, kdy se domluvi prosté
schiizky s ucitelem, ktery potiebuje pomoct. No a tim prosté bude pomdhat vyresit jeho
problém treba i osobni. Aby byla moznost rozdélit to na profesni a osobni cas toho
ucitele, aby si prosté mohli domluvit schiizku a 7ict napr. hele, uz mé to prosté néjak
nejde, citim se Spatné. Ona s tim dokaze treba pomoci. No a uvitala bych, kdyby prosté
ten socialni pedagog i resil nebo mohl resit nebo byl k dispozici i takhle v téch treba
neprijemnych osobnich situacich, kdy se ten clovéek citi jako opravdu vycerpany
a potiebuje treba jenom sdilet.” (R1) Stejné to vnima 1 dal$i respondent, ktery
zminuje, ze socidlni pedagog musi mit na svoji praci ¢as. Na jednu stranu je dilezité,
pokud vi, jak to ve tfidach chodi, ale na druhou stranu ho pedagogicka ¢innost nemuze
zatézovat natolik, aby nemél prostor vénovat se praci socidlniho pedagoga. ,,Tak si asi
myslim, Ze by ten socialni pedagog nemél byt jako uplné hodné angazovany do té vyuky
sam o sobé. Mél by mit jakoby prostor pro to. Urcité to musi byt pedagog, aby mél tu
predstavu, jak to v téch hodinach probiha a co tzn. Ale mél by mit vic prostoru na to,
aby se pravé mohl vénovat temhle tém situacim, jako Ze téch situaci ve Skole, jako si
myslim, Ze kazdeé trideé se najde, najde alespon I problematicky Zak nebo problematicti
rodice. A jsme velka skola. Je potieba, aby ten socidlni pedagog mél dostatek prostoru
a klidu pravé na tuhle tu cinnost, aby i sam se nedostal do stresovych situaci. Urcité
by bylo fajn, kdy by se mohl vice venovat uciteltim. (R2) Zaroven si respondent
uvédomuje, Ze k efektivni spolupraci by bylo vhodné, aby socidlni pedagog byl vzdy
vyhrazen pro kazdy stupei, tzn. na kazdé Skole by museli byt minimalné dva socialni
pedagogové, jejichz findlni pocet by se odvijel od velikosti Skoly a objemu potieb
poskytovani jeho sluzeb. ,,Tak viastné jsem dosla k tomu, Ze hudba budoucnosti by
byla, kdyby treba pro kazdy stupen byl 1 socialni pedagog, ktery by byl proste na tyhle
cinnosti a aktivity. Vyhrazeny, na kazde skole, protoze ted’ je to tak narocny, ze prosté
tolik téch veéci, viemii, a to, co ten pedagog déla, Ze, Ze si myslim, Ze je to potreba. Je
to vec, ktera miize zachranit, aby ty lidi fungovali, aby to Skolstvi fungoval, aby to
prosté slo dopredu, aby se ddle vyvijely nové metody, protoze to jde vSechno hrozné

rychle. (R1) Upifimnost jako podminku efektivni spoluprice zminuje dalsi
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respondent. ,,Pokud ucitel tu podporu toho clovéeka chce a toho socidlniho pedagoga
chce, tak by mél byt ve vztahu k nému uprimny a rict opravdu jak ta situace vypada,
i kdyz nevypada treba dobre. Je to tézky. Prosté byt uprimny a otevieny v téch
moznostech. Protoze se stretavaji mezi sebou dva lidi, kazdy na to miize mit treba jiny

nazor, tak dulezity je, drzet si otevifenou mysl.” (R4)

2.3.2. Axialni kédovani

Pti axialnim kodovani je zdkladem tzv. kédovaci paradigma, kdy fenoménu je
pfitazen kontext, nésledky, strategie jednani, intervenujici podminky a kauzalni

podminky. Ve fazi otevieného kdédovani byly stanoveny tyto kategorie:

e Kategorie 1: Stresové faktory povolani pedagoga

e [Kategorie 2: Naro¢né situace v praxi pedagoga

e Kategorie 3: Reseni naro¢nych situaci

e Kategorie 4: Spoluprace se socidlnim pedagogem — vlastnosti Cetnost
spoluprace, oblasti spoluprace, chyb¢jici podpora, socidlni pedagog,

nastaveni spoluprace

Tyto kategorie byly rozSifeny o pojmy, které vystihovaly jejich vlastnosti
roz§ifené¢ o dimenze. Po opakovaném seskupovéani byly kategorie vsazeny do

paradigmatického modelu a jednotlivé prvky modelu byly definovany takto:

e Nasledek: Prevence vyhoteni

e Strategie: Podpora, sdileni

e Intervenujici podminky: Podpora kolegti, ale chybi konkrétni profesional
e Kauzalni podminky: Naro¢né situace v praxi pedagoga

e Kontext: Komunikace, stresové situace s zaky, rodici

e Fenomén: Potteba efektivni spoluprace se socidlnim pedagogem

Paradigmaticky model je poté zachycen na Obrazku 2.
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Naroéné situace v praxi Komunikace, stresové

pedagoga situace s zaky. rodici

/l Intervenujici podminky

Potreba efektivni spoluprice se socidlnim

pedagogem .
Podpora kolegu, ale chybi

konkrétni . profesional”
j E AN

Strategie jednani

Podpora. sdileni

Masledek

Prevence vyhofeni

Obrazek 2 Paradigmaticky model axidlniho kédovani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zpocatku bylo velmi tézké urcit jednotlivé prvky paradigmatického modelu
a podminky intervenujici. V ostatnich kategoriich problém nebyl. Z podrobného
rozboru vyslo, ze fenoménem je ,,potieba efektivni spoluprace se socialnim

pedagogem®, se kterym souvisi v§echny ostatni prvky tohoto modelu.
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2.3.3. Selektivni kédovani

DalSim krokem je selektivni kddovéani. V této fazi je nutné identifikovat
klicovou centralni kategorii, kterda bude na vys$$i Grovni abstrakce systematicky
uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Bude nutné najit tzv. kostru ptibéhu, ktera
bude slouzit k formulaci zakotvené teorie, kterda bude ihned pii formulaci zpétné
ovéiovana puvodnimi daty. Pfi selektivnim kddovani vychazime z kédovani axidlniho,

coz poskytne urcity obraz o vztazich mezi kategoriemi.

V axidlnim kodovani byly identifikovany tyto kategorie:

e Nasledek: Prevence vyhoteni

e Strategie: Podpora, sdileni

e Intervenujici podminky: Podpora kolegti, ale chybi konkrétni profesional
e Kauzalni podminky: Naro¢né situace v praxi pedagoga

e Kontext: Komunikace, stresové situace s Zaky, rodici

e Fenomén: Potfeba efektivni spolupréace se socidlnim pedagogem

Paradigmaticky model je poté zachycen na Obrazku 3.
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MNarofné situace v praxi

pedagoga

MoZnost podpory a
sdileni

Strategie jednani ’
‘ 4
I
, ar_r r
- . . ’ Intervenujici podminky
Efektivni nastaveni spoluprace R
pedagogll a soc. pedagoga s Komunikace s zaky, roditi,
i
/ kolegy i nadfizenymi

Nasledek <: I\

Cinnost socidlniho pedagoga jako nastroj
zvladani stresovych situaci

Obrazek 3 Paradigmaticky model selektivniho koddovani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak bylo feceno vyse, podkladem pro selektivni kdédovani bylo kodovani
axialni. UZ i to bylo pomérné komplikované, protoze vSechny kategorie se jevily jako
stejné¢ dilezité. Axidlni kodovani pomohlo odkryt nicméné vztahy, které byly
uspotadany do paradigmatického modelu selektivniho kodovani. Po nékolika
variantach byl jako nejvhodnéjsi pfijat model, ktery je zachycen na Obrazku 3.
Jako klicova centralni kategorie byla identifikovana tato: ,,Potfeba prevence

vyhoteni®. Tento fenomén je ovlivnén témito dalSimi proménnymi:
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e Nasledek: Cinnost socialniho pedagoga jako nastroj zvladani stresovych
situaci

e Strategie: Efektivni nastaveni spoluprace pedagogt a soc. pedagoga

e Intervenujici podminky: Komunikace s zaky, rodi¢i, kolegy i nadfizenymi

e PriCina: Narocné situace v praxi pedagoga

e Kontext: Komunikace, stresové situace s zaky, rodici

e Fenomén: Moznost podpory a sdileni

Ze vSech téchto poznatkl, kodovéani a seskupovani mizeme vytvofit teorii,
ktera reflektuje veskeré tyto proménné. Je ziejmé, Ze pedagogové ve své profesi
zazivaji mnoho naro¢nych situaci, které se tykaji riznych oblasti. Prozivani a zvladani
téchto situaci ovliviiuji dalsi podminky, at’ uz je to forma komunikace, spoluprace
1 socialni opora. A praveé podpora a sdileni je nejcastéjSim pozadavkem k tomu, aby
socialni pedagog Uc¢inné plisobil jako moznost prevence vyhofeni. K tomu je nutné
nastavit dobré¢ fungovani mezi uciteli a socialnim pedagogem. Proto v nasledujici
kapitole navrhuji didakticky vystup, ktery by mohl pfinést vhodné nastaveni této

spolupréce.

2.4. Navrh didaktického vystupu

Ze zjisténi, které ptineslo vyzkumné Seteni bych ve své praci dale rdda navrhla
didakticky postup, jak rozsifit, ukotvit spolupréci socidlniho pedagoga s uciteli tak,
aby byl socidlni pedagog soucasti prevence syndromu vyhoteni. Ze zjisténi vyplyva
velmi silna potieba ucitela sdilet svoje profesni problémy, mit v socidlnim pedagogovi
oporu jak metodickou, informacni 1 psychickou. Nejvice ucitelé volaji po reflexi

a tématech z oblasti psychohygieny a zvladani stresovych situaci.

V nésledujicim textu se pokusim nastinit mozny vystup, ktery bude koncipovan
jako workshop. Je dobré si nejprve vymezit, co chapeme pod slovem workshop.
Doslova ho miiZeme pieloZit jako "dilna". Pro nas ucel jim oznacime formu vzdélavaci

aktivity, kterd mé& podobu tvirc¢iho pracovniho setkdni. Workshop méa predem
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pfipraveny program, pii kterém lektor, v naSem pifipad¢ socialni pedagog predava

zkuSenosti a prohlubuje urcitou specializovanou oblast.

2.4.1. Workshop - efektivni spoluprace

Z dotaznikového Setieni a néslednych rozhovor vyplynulo n¢kolik oblasti,
které ucitelé vnimaji jako prioritni pfi komunikaci a rozvoji spoluprace se socialnim

pedagogem.

Je to zejména oblast feSeni problémd, které se tykaji zaki, rodicu, kolegh ale
nejvice uziteCné by uvitali moznost sdileni. V této oblasti by mél byt nejvice
angazovan psycholog, toho v§ak Skola mé k dispozici v omezeném case a neni soucasti
Skolského poradenského pracovisté. Socidlni pedagog je soucasti ucitelského tymu a je
tak pro pedagogy mnohem dostupnéjsi. Dal$im tématem je nastaveni a vedeni
efektivni komunikace s rodi¢i zaka i s vedenim Skoly. Tato oblast se ukazuje jako
velky stresovy faktor v zivoté ucitelti, a proto je vnimana jako priorita v oblasti
rozvoje. Nejvice by ucitelé ocenili rozvoj komunikacnich dovednosti, efektivniho
vyjednavani, mediace a feSeni konfliktli, zdsady spéSné spoluprace s kolegy, témata

zamétend na psychohygienu a supervizi.

Jako klicovy pozadavek pedagogli se ukdzala potfeba intenzivnéjsi
komunikace se socialnim pedagogem. Nastaveni ve vybrané zédkladni Skole neni tplné
¢itelné pro vSechny pedagogy, nevi, Uplné pfesné, jaké kompetence socidlni pedagog

ma, co vSechno miize pedagogtim nabidnout v ramci svého profesniho zatrazeni.

Socialni pedagog, stejn¢ jako ucitelé, ve své Cinnosti zastava fadu roli, které se
vzajemné prolinaji a doplituji. Je to profesional, ktery ma Sirokou oblast plisobeni.
Vsechny tyto oblasti vSak spojuje pravé komunikace v riznych forméch (osobni,
pisemna, podporujici, fidici, metodickd). Proto navrh tématu workshopu bude zacilen

zejména na komunikaci a spolupraci socialniho pedagoga a ucitelt.

Kvalitni stanoveni cile vzdélavaci akce je velmi dilezity pro planovani jakékoli
vzdélavaci Cinnosti. Vzdélavaci cile miizeme obecné rozdélit podle toho, které
dimenze chceme rozvijet. Jsou to cile kognitivni, kdy rozvijime pfedevSim znalosti

a teoretické schopnosti, déale jsou to cile afektivni, kdy cilem je rozvoj, upevnéni
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hodnoty nebo postoje a v neposledni fad¢ jsou to cile psychomotorické, ve kterych

rozvijime praktické dovednosti.

V kazdé vzdé€lavaci Cinnosti je dilezité stanovit si hlavni cil. K jeho splnéni

nam vSak pomahaji i cile dil¢i, mensi kroky, diky nic bude hlavni cil naplnén.

Jaké vzdélavaci cile s tématem souvisi?

1. Kognitivni cile:

Pedagog se seznami s oblastmi plisobeni socidlniho pedagoga ve skole.
Pedagog se seznami s kompetencemi, které ve Skole socialni pedagog
vykonava.

Pedagog se seznami s moznostmi komunikace mezi nim a socialnim
pedagogem

Pedagog se seznami s moznosti spolupréace se socialnim pedagogem

2. Afektivni cile

Pedagog zaujme postoj k moznym formam komunikace se socidlnim
pedagogem
Pedagog zhodnoti pro né¢j nejefektivnéjsi moznosti spoluprace se socidlnim

pedagogem

3. Psychomotorické cile

2.4.2.

Pedagog vytvoti pro n€j vhodnou cestu/ mapu komunikace se socialnim
pedagogem
Pedagog vytvoti seznam moZnych témat, kterd bude se socidlnim pedagogem

komunikovat

Jaké kompetence pedagogové ziskaji?

Obecné¢ termin kompetence vymezujeme jako soubor zékladnich piedpokladii

(Vybiral, 2005, s. 55). ,,Kompetence miizeme tedy chdpat jako souhrn urcitych

specifickych znalosti, dovednosti, schopnosti, ale i motivace a dalsich charakteristik,

které jsou nutné pro uspésny vykon jisté role ¢i ¢innosti.* Kazda pozice s sebou nese

ruzné klicové kompetence. Rozvoj kompetenci prakticky nikdy nekonci, kazdy clovék
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by je mél prabézné prohlubovat a ziskdvat nové. Pojdme se tedy zaméfit na

kompetence rozvijené¢ v navrhovaném workshopu. Tyto kompetence, jejich rozvoj

jsou klicové pro zvladani stresovych situaci a jsou tedy primarni pro moznou prevenci

syndromu vyhoteni.

osobni a vztahové kompetence: udrzovani kvalitnich profesnich vztaht,
udrzovani dusevni pohody, vytvafeni a udrzovéani vstiicnych mezilidskych
syndromu vyhoteni

socialni a komunika¢ni kompetence: formulovani vlastnich nazorti, uméni
naslouchat ostatnim lidem

organizani kompetence: zorganizovani profesnich ukoli efektivné, uméni
ucelné vyuzivat pomoci druhych

kompetence rozvoje a uceni: efektivni zpracovavani informaci, efektivni

naslouchani, vyuzivani zkuSenosti svych i ostatnich

2.4.3. Prubéh workshopu z hlediska obsahového a ¢asového

Workshop je navrhnut jako 2 hodinové (2x45 min) pracovni setkdni. Protoze

se jedna o workshop, je vhodné, aby tcastnici byli rozdéleni do mensich skupin po 10

— 15 lidech a dle toho, na jakém stupni ZS puisobi, protoze z dotazniku vyplynula

rozdilnad potieba témat k feSeni 1 Casova potfeba dostupnosti socidlniho pedagoga.

Na prvnim stupni se vice akcentuje komunikace s rodi¢i a vlastni potieba sdileni

se socialnim pedagogem. Na druhém stupni jsou v popiedi vychovné problémy zakt

a pristup ucitel k zakim a potieba spiSe metodické podpory od socialniho pedagoga.

Je nutné tyto potieby uvazovat, protoze jsou vyznamnymi motivac¢nimi Ciniteli.

V nésledujici tabulce uvadim piehledné rozvrzeni workshopu s ¢asovou dotaci.
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Tabulka 5 Rozvrzeni workshopu

Pouzité metody Casova Vystup
a postupy dotace
Uvodni ¢ast | Vyklad, 10 min | Informace o cili workshopu, znalosti
dialogova naplné prace socidlniho pedagoga,
metoda popis prub¢hu prace
Hlavni ¢ast | Brainstorming 5Smin | Navrh témat
Skupinova 20 min | Navrh feSeni problémové situace —
prace, prace plakat
s problémem
Skupinova 30 min | Pfedstaveni vlastniho fesent,
prace, vyklad, (kazdd | zhodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho
diskuze skupina | fesSeni
10 min)
Zpétna vazba 15 min | Moznosti zapojeni socidlniho
socialniho pedagoga do konkrétniho problému,
pedagoga nastaveni efektivni spoluprace
Zavérecna | Reflexe 10 min | Zhodnoceni naplnéni cile, naskytly
Cast se dalsi otazky k feSeni?

Uvodni ¢ast

Uvodni ¢ast workshopu zahrnuje zplsob motivace, uvedeni do tématu,

formulace cile hodiny, popis prace socialniho pedagoga, popis organizace prace

pedagogii).

Uvedeni do tématu zrealizuje samotny socialni pedagog. Probchne jeho

predstaveni, popise svoje vzdélani, které absolvoval, pracovni zkusenosti ze Skolni

oblasti i mimo ni. Pfedstavi pedagogtim svoji napli prace a klicové kompetence ve své

profesni roli.
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Cilem hodiny je navrhnout fungujici systém spoluprace a komunikace mezi
pedagogem a socialnim pedagogem a vymezeni moznych aktivit, které mize socialni
pedagog realizovat v rdmci prevence syndromu vyhotfeni. Nutnd je tcast alespoi
jednoho pracovnika z fad vedeni Skoly, aby bylo mozné reflektovat, zda jsou tyto

¢innosti v naplni prace a kompetencich socidlniho pedagoga.

r wr

Hlavni ¢ast (popis prace s tématem)

Workshop je vhodné usporadat ve skupiné€ 10 - 15 pedagogii ze stejného stupné
Z8. Skupina pomoci brainstormingu vytvoii pfehled témat a problémd, které nejéastgji
fesi a vnima jako stresujici faktory. V. mém navrhu vybirdm téma, kterd z dotazniki

i rozhovort vyplynula jako ¢asto problematicka a stresujici.

Poté vytvoti skupinky po 5 ¢lenech a jejich tkolem bude navrhnout moznosti

zapojeni socidlniho pedagoga do feSeni téchto problémovych situaci.
Napt. Problémova situace:
Sdéleni nepfijemnych informaci rodi¢am.
Jak se na toto sdé¢leni pfipravit? Jak a kde toto sdé€leni prob&hne? Kdo

a v jakych rolich se ho ztc¢astni? Jak mize pomoci socidlni pedagog? Jak a kdy se na

n¢ho pedagog muze obratit? Jak budeme dale pracovat s vysledky komunikace?
Diilezitymi body jsou:

e Jak to udélam?
e (Co k tomu budu pottebovat?
e (o se tim naucim, ziskam?

e Jaké problémy to naopak mulze piinést?

Svoje feSeni a napady vhodné spoluprace sepiSe skupina na plakat a vystup
bude konzultovat pfed ostatnimi ucastniky. Nastava prostor pro diskuzi. Socialni
pedagog poskytne zpétnou vazbu, zda je mozné, v konkrétnich piikladech nabidnout
svoji soucinnost, popi. jaké jiné moznosti v ramci své profesni role ma. Dulezité je

objasnéni mozné spoluprace a formy komunikace pedagoga a socialniho pedagoga.
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K realizaci vzdélavaciho cile budou ve workshopu pouzity nasledujici metody
a pristupy: Vyklad, brainstorming, skupinova diskuze, kooperativni uceni, prace

s problémem
Zavér a ukonceni workshopu

V této Casti ptichdzi prostor pro hodnoceni a reflexi tématu a naplnéni cile.
Je vhodné si zrekapitulovat diillezité poznatky, zodpovédéet si na otazky: Jsou néjakeé
informace, které jsou pro mne uplné nové, které mé piekvapily? Vystupem tohoto
workshopu by mél byt konkrétni ndvod, ktery pedagoglim ukaze cestu a zodpovi na

otazky:

e Kdy socidlniho pedagoga kontaktovat?

e Jakym zpisobem?

e Jakd témata s nim muzu fesit?

e Jaké kompetence ma a muize pouzit?

e Jaky bude nasledovat postup, pokud zjistime, Ze problém neni za pomoci

soc. pedagoga feSitelny

Tento navrh didaktického vystupu je orientacni a jeho pfizpisobeni aktudlnim

pozadavkiim jednotlivych skol je vice nez nutné.
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ZAVER

Cilem této zavérecné prace bylo zjistit, zda pozice Skolniho socialniho
pedagoga, jeho kompetence a ¢innost ovliviiuji zvladani stresovych situaci pedagog.
Zda existuje konkrétni souvislost mezi podporou, kterou socidlni pedagog poskytuje
ucitelim a moznosti ovlivnéni syndromu vyhoieni. Socidlni pedagog je prozatim
vniman jako podpurnd osoba zejména pro rodice a zaky. Chybi informace, zda na
konkrétni Skole poskytuje dostate¢nou oporu i pedagogiim. Vyzkumné Setfeni bylo
zameéteno na zjisténi informaci o tom, jakou podporu, v jaké mife, jak Casto a v jaké
oblasti socidlni pedagog poskytuje a zda tato opora funguje jako prevence pied
syndromem vyhoteni. Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit moznosti nastaveni spoluprace
mezi pedagogy a socialnim pedagogem tak, aby jeho prace prinasela efektivni podporu
a zvladani naro¢nych stresovych situaci ve skole.

Prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — ¢asti teoretické a Casti praktické.
Teoretickd Cast polozila teoretické zaklady, vEetné metodologie. Zdroji pro tuto ¢ast
byly odborné publikace ¢eskych i zahrani¢nich autorii. Byla zde definovéana socialni
pedagogika jako obor a socidlni pedagog, vymezeny kompetence socialniho pedagoga.
Dale se prace vénovala syndromu vyhoteni v pedagogické praxi. Prace pfinesla
¢lenéni kompetenci socialniho pedagoga podle AIEJI, které se v Ceské republice moc
nepouziva, nicméné je velmi zajimavé. Co se ty¢e syndromu vyhoteni v pedagogické
praxi, je tfeba zminit copingové strategie, které mohou byt socidlnim pedagogem
vyuzity v prevenci syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnikii. Zaroven zde byla
definovdna metodologie praktické casti v obecné roving, ale 1 z hlediska specifik
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Prakticka Cast byla pojata jako vyzkumné Setieni. Respondenti poskytnou
informace na zakladé¢ rozhovori a dotaznikd. Kvantitativni vyzkumné Setieni
zjistovalo v 19 otdzkéch blizsi informace o pedagogickych pracovnicich (napt. délku
ucitelské praxe, vyucované predméty), ale zaméfilo se rovnéz na socidlniho pedagoga.
Cilem bylo zjistit, zda respondenti védi, kdo je na jejich Skole socialnim pedagogem,
jak ho vnimaji, jaké od né&j oCekavaji vzdélani, kompetence, k Cemu jim mize byt
socialni pedagog dobry apod.). Déle se dotazovani zamétilo na problematiku zvladani

naro¢nych situaci, zejména na syndrom vyhoteni a motivaci k dal$i praci. Bylo
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zjisténo, ze respondenti sice vnimaji osobu socidlniho pedagoga jako osobu, ktera by

se ve veétsi mife mohla angazovat v jejich podpote a sdileni naro¢nych situaci.

Kvalitativni vyzkumné Setieni probihalo se ¢tyfmi vybranymi respondenty.
Cilem rozhovort bylo zjistit bliz§i informace o nich, jejich pedagogické cinnosti
a vnimani a zkuSenosti se socidlnim pedagogem. Pro vyhodnoceni jejich odpovédi
bylo pouzito kodovani. Konkrétné se jednalo o kédovani oteviené, axialni a selektivni.
V ramci otevieného kodovani byly identifikovany ¢tyti kategorie a byly jim pfifazeny
jejich vlastnosti a dimenze. Pfi axialnim kodovani bylo vytvofeno tzv. kodovaci
paradigma, kdy fenoménu byl pfifazen kontext, nasledky, strategie jednani,
intervenujici podminky a kauzalni podminky. To bylo zdkladem pro selektivni
koédovani, kdy bylo nutné identifikovat klicovou centréalni kategorii, ktera byla na vyssi
urovni abstrakce systematicky uvddéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Byla
nalezena tzv. kostru piib&hu, ktera slouzila k formulaci zakotvené teorie.

Na zavér jsem se pokusila navrhnout didakticky vystup, ktery by mohl byt
voditkem pro realizaci konkrétniho workshopu. Tento workshop si klade za cil nastavit
efektivni spolupréaci a komunikaci mezi u€iteli a socialnim pedagogem. Tato efektivni
a systematickd spoluprace je dle respondentli jednim z moznosti, jak u¢inn¢ zvladat
stresové situace a stdva se tak jednim z dulezitych protektivnich faktorti syndromu

vyhoteni.
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Piiloha 1: Dotaznik:

Dobry den,

jsem studentkou navazujiciho magisterského studia, oboru UCcitelstvi pro
sttedni Skoly: vychova ke zdravi a specidlni pedagogika. Rada bych Vas pozéadala
o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préaci. Dotaznik je urcen ucitelim 1. a 2. stupné
vybrané zékladni Skoly. Téma se tyka syndromu vyhoteni u uciteli a moznosti jeho
ovlivnéni socidlnim pedagogem. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 15 minut. U kazdé
otazky oznacte prosim pouze jednu odpovéd’, popt. dopliite na fadek Vasi konkrétni

odpoveéd’. Moc dékuji za Vasi ochotu a ¢as.
https://www.survio.com/survey/d/O3A5J6FSPOU7CT7P3W
1. Urceni pohlavi respondentii:
. muz

. zena

2. Délka Vasi ucitelské praxe je:

. do 5 let véetné
. 6—10 let
. 11 let a vice
3. Ucite na:
. 1. stupent
. 2. stupenl
. jina moznost (uved'te)

4. Pokud uéite na 2. stupni ZS, uéite predméty:

. humanitni
. pfirodovédné
. vychovy

. kombinace (uved’te)



. neucim na 2. stupni

5. Na této skole pusobite:

. do 5 let véetné
. 6 —10 let
. 11 let a vice

6. Vite, kdo na této Skole plisobi jako sociadlni pedagog?
. ne

. ano (uved’te)

7. Uved'te, jaky stupen vzdélani ma socialni pedagog dle Vaseho nazoru mit?

. stiedni Skolu

. VoS

. VS, bakalaisky studijni obor
. VS, magistersky studijni obor
. jind moznost (uved’te)

8. Uved'te, jaky studijni obor ma socialni pedagog dle Vaseho nazoru vystudovat?
. vyhradné socialni pedagogika
. vyhradné socialni prace
. jiny pedagogicky obor
. jiny humanitni obor

. jind moZnost (uved’te)

9. Napiste, jaké kompetence ma dle Vaseho nazoru socialni pedagog, piisobici ve

Skole? Co vSechno miize/mél by vykonavat? (oteviend otdzka)

10. Vyuzil/a jste jiz v minulosti podporu socialniho pedagoga?
. ano

® ne



11. Podpora poskytnuté socialnim pedagogem Vam:

. vyrazn¢ pomohla

. neumite fict, zda Vam pomohla nebo ne

. vyrazné nepomohla, ale byl/a jsem za ni rdd/a
. nebyla uzitecna

. nevim

12. Podpora se tykala ptfedevs§im oblasti:

. zaka

. rodici

. vztahll na pracovisti
. jind moZnost

13. Se socialnim pedagogem:

. uzce spolupracujete

. obcas jste s nim v kontaktu

. ke své praci ho nepotiebujete
. nevite, kdo to je

14. V poslednich 2 letech jste se v praci citil/a profesné naprosto vycerpan/a:

. kazdy den

. velmi Casto, n€kolikrat do tydne
. parkrat za mésic

. vyjimecné

. témet nikdy

. jind moznost (uved’te)

15. M¢l/a jste n€kdy za posledni dva roky pocit, Ze VasSe prace je zbytecna
a postrada smysl?
. velmi ¢asto, témer denné
. nekolikrat do tydne

. obg¢as se to stane



vyjimecné
nikdy

jind moznost (uved’te)

16. Narocné profesni situace Vam pomaha zvladat predevsim:

nadfizeny

kolektiv v praci

konkrétni osoba v zaméstnani
osoby mimo zaméstnani

jind moznost (uved’te)

17. K dalsi praci Vas motivuje predevsim:

vztahy s kolegy

zaci, které ulite

finan¢ni ohodnoceni
samotna prace a jeji napli

Jind moZnost (uved’te)

18. Svoji praci vnimate jako:

smysl Zivota, napliuje Vas

jako rutinu, ale stale Vas bavi

jako rutinu, jiz nad tim nepfemyslite, jste rad/a, Ze mate praci
spiSe zaZivate pocit nespokojenosti, ale mate staly plat

jiz jste pfemyslel/ a o zméné

jind moznost (uved’te)

19. Po préci nejcastéji:

odpocivate, mate konicky, vénujete se roding, pratelim
na nic dal§iho nemate energii
pracujete a vétSinu casu Vam zabere ptiprava na dalsi dny

jind moZnost (uved’te)



Ptiloha 2: Otazky pro rozhovor:

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Jaké jsou Vase dosavadni pedagogické zkusenosti?

. U¢ite predméty, které jsou Vasi aprobaci, nebo i néco dalsiho?

Co Vas privedlo k profesi ucitele?

Je pro Vas prace stale napliujici nebo jste jiz nékdy premyslela o zméné?

Jaké jsou pro Vas v uclitelské profesi nejvetsi stresové faktory?

S kterymi konkrétnimi naronymi situacemi se ve své profesi setkavate nejcastéji?
S kym tyto situace sdilite, fesite, probirate nejCastéji?

Jak Casto vyuzivate podporu socidlniho pedagoga?

Jakym zpiisobem se na néj obracite?

. S kterymi konkrétnimi situacemi nejéastéji?
. Jak konkrétné Vam socialni pedagog pomaha tyto situace pomaha zvladat?

. Je n&jaka oblast podpory, Cinnost, kterd Vam ve Skole pro zvladani narocnych

situaci chybi?

Mohl by ji néjakym konkrétnim zpisobem realizovat socialni pedagog?

Myslite si, Ze jste o Cinnosti socialniho pedagoga dostate¢né informovani?

Jakym zplisobem jste o jeho ¢innosti informovani?

Je pro Vas ¢innost socialniho pedagoga zasadni pro zvladani stresovych situaci?
Které aktivity, ¢innosti socialniho pedagoga jsou dle VaSeho nazoru klicové pro
pfedchazeni vyhoteni?

Jakym zpiisobem funguje spoluprace mezi Vami a socidlnim pedagogem?

Jakym zpiisobem by dle Vaseho ndzoru méla byt spoluprace nastavena a fungovat

tak, aby byla efektivni?



Ptiloha 3. Ptepis rozhovora

T: Jaké jsou tvoje dosavadni pedagogické zkuSenosti a nejenom ve Skole,
ale tak vSeobecné.

R1: Tak moje pedagogické zkuSenosti trvaji uz pres 20 let. Neni to vlastné
jenom jako uceni na zakladni Skole - pedagogika prvniho stupné, ale ja jsem se
vlastné jesté nez jsem se dostala na prvni stupen, tak jsem vystudovala pedagogiku
jako matefinka. JeSt¢ predtim, nez jsem se dostala na ped’ak jsem uZ ucila malé déti.
Potom jsem ucila na stiedni $kole, hlavné¢ dramatickou vychovu a hudebni vychovu.
Asi po tfech letech jsem byla pfijata na vysokou $kolu, zacala jsem studovat vysokou
Skolu v Praze pedagogickou fakultu, no a od té doby vlastné ta praxe probiha bez
néjakyho preruseni, kromé teda dvou déti, kdyz jsem byla na matefsky. Ale uz pfi té
druhé matetské jsem vlastné za prvé ucila az do skoro do porodu. A také jsem chodila
vypomahat a pak sem zacala ucit uz, kdyz byly Lucince 2. Po téch dvou letech jsem
zase nastoupila zpatky do prace a od té doby jsem v provozu. Nejprve jsem ucila v
Celakovicich tam jsem byla né&jakych 6-8 let, no a v dalsich 10-12 let uz jsem tady.

T: UCiS predméty, které jsou tvoje aprobace nebo i néco dalSiho?

R1: Pokud bych se podivala zpatky, tak ja jsem zacala ucit prvni ttidu. Tim,
ze jsem nebyla kvalifikovand, jsem byla ucitelka, vychovatelka, ucila jsem i druhy
stupen... a ted’ka jsem se sice dostala na prvni stupen, ale az po téch 10 letech jsem se
ustdlila na prvnim stupni a jinak jsem byl také ten pohyblivy clanek, kterej byl
vyuzivany tieba pro druhy stupen, takZze mn¢ se stalo, Ze jsem tieba byla tfidni tfeti
tfidy, ale ucila jsem pat'dky hudebku a devataky jsem ucila tieba informatiku. Takhle
jsem to méla vlastng minimalné 7-8 let. KdyZ jsem vlastné jesté byla v Celakovicich,
tam jsem to méla tak paradoxné. Prviidky ale zaroven jsem ucila devatdky, to byl jako
povinné volitelny pfedmét, uz nevim, jak se to jmenovalo, byla to né¢jaka vychova, kde
se ucil tanec.

T: Co té privedlo k profesi ucitele?

R1: Asi to byla nahoda. K profesi ucitele mé¢ ptivedla vlastn¢ touha byt
herecka. Pohybovat se ve filmu, herectvi, ale tim, ze mé nepfijali na konzervatoft, tak
jsem zvolila cestu pedagogického vzdélani - stfedni pedagogicky, kde to zaméteni

bylo humanitni, tam ty vychovy byly preferovany, tak to mné vyhovovalo. A pak jsem



vlastné€ mezitim zaroven sportovné tancovala, vrcholové, a to mé vlastné dovedlo k ty
pedagogice, protoze ten trenér je vlastné taky pedagog, ze jo. No, ja, protoze jsem
chtéla bliz, tak jsem vlastné ziistala v Praze a pak se dostala az sem.

T: Je pro tebe prace stile napliiujici nebo jsi uZ nékdy premyslela
0 zméné?

R1: Myslim si, ze minimaln¢ 3krat jsem premyslela o zméne, jakoze opravdu
jako natvrdo. Vzdycky to bylo n¢jakym i Zivotnim zlomem tfeba v rodinnych vztazich,
tak s tim jsem prosté fekla, musi se to zménit. Zménit to tim, Ze zménim tfeba misto
povolani nebo uplné jinou praci ze budu de€lat. Ale nedosla jsem k tomu, ale nemizu
fict, ze by to bylo uplné tfeba jakoby hotfenim, takze nebylo to z toho diivodu, ze bych
prosté pocitovala v ty praci jako nespokojenost té samotné prace.

VétSinou to byly diivody rodinné nebo taky vztahy mezi pedagogy... On to
nebyl jeden jediny diivod, abych tu préci opustila, vzdycky se jich seslo vic. Vzdycky
to bylo samoziejmé ve vinach, Ze se ti néco nepodafi, nechce se ti, a pak si myslim, ze
uz to jako nema cenu tieba...Ale Ze bych UpIn€ vyhotela, to nikdy... ja jsem se vzdycky
pak podpotila tim, Ze jsem zaroven ucila to tancovani, takZe jsem se jakoby realizovala
jinak. Ono se to vzdycky néjak jako navzdjem podpofi, takze zase tteba po prazdninach
jsem znovu nabrala takovou tu vasen k tomu délat to... najit takovy ty dalsi zptisoby,
jak véci délat jinak.

T: A jaké jsou pro tebe v té ucitelské profesi nejvétsi stresové faktory?

R1: No, nejvic mé stresuje styk s rodi¢em, ktery absolutné prosté neni schopny
komunikovat s tim ucitelem, anebo prosté uvazovat tak, aby to bylo pro dobro toho
ditéte... a potom teda ty vztahy v tom ucitelském sboru. To jsou pro mé nejvétsi uskali,
abych mohla tu praci délat dobfe.

T: Se kterymi témito konkrétnimi naroénymi situacemi se setkavas
nejcéastéji?

R1: To jde ruku v ruce...Kdyz je clovék na jedné pozici nebo na tom jednom
misté v jedné Skole, tak si tvoii n€jaky sviyj prostor, ve kterém vlastn€ miiZze pracovat
tak, aby vychézel s kazdym, nebo aby to proste $lo tak, jak si pfedstavuje aspon z¢asti.
Tak vlastné ted’ v posledni dob&é mé& nejvic ohrozily ty vztahy s témi rodici, kteti
nechtéji komunikovat s tou Skolou, nechté&ji prosté pro to dit€ néco udélat.

w7

T: S kym tyto situace FeSiS, probiras?



R1: Ja nevim, jestli to chces$ uplné konkrétné, ale prvni, kdo je na rané, tak je
kolegyné, ktera tam je. Takze to je vlastné kolegyné paralelni tfidy. Myslim, ze
kompetentné¢ mtze posoudit, jestli ten problém vlastné je velky, maly, nebo jestli se
da tesit nebo ona by ho fesila jinak, nebo jestli ho mizeme né&jak vymyslet, dofesit.
Casto se to vlastné tyka toho ditéte, aby to dité prospivalo, Ze jo. Tim si vlastné jako
dame zpétnou vazbu, a to je prosté¢ k nezaplaceni. Kdyz ti ucitelé o své praci
nekomunikuji, no tak je to nejvetsi nestésti.

T: A nékdo dalSi?

R1: Urcité vedeni skoly, Sir§i okruh ucitelti, pokud jde o né&jaké ucivo nebo
vzdélavaci, kdyz se fesi navaznost uciva ve vyssich ro¢nicich. No a samoziejmé kdyz
uz ted’ mame socialniho pedagoga, tak s nim. Socialni pedagog, ktery nam vlastné
poradi, jak pak jakoby dal i pravné, protoZe 1 pravni ptedpisy nebo dalsi postupy uplné
vlastn€ neovladdme, a ne kazdy s nami o nich mluvi, nebo nés s nim seznami se v§emi,
se po nich musime pak jako dost té¢zko pidit.

T: Jak casto vyuZivas podporu soc. pedagoga?

R1: Ja bych fekla, ze to minimalné jednou za 2 mésice. No, ale to zaleZi na
ptipadu, na ditéti, takze pokud mizeme fict ptipad Tomase, tak tam to bylo tfeba, ze
opravdu jednou mési¢né, neZ jsme se s tim ditétem szili a zjistili, jaka je rodinna
situace, jak to udélat, aby fungovalo to, aby on to zvladal, rodice to zvladali nebo
rodina, tak to trvalo tfeba opravdu tfictvrté roku a kazdy mésic jsme se radili, kazdy
mésic jsme vyuzivali téchhle téch rad a méli k dispozici socialniho pedagoga, ktery
nam prosté mohl pomoct.

T: A jakym zptisobem se nam toho socialniho pedagoga obracis, jak to
funguje, jak, jak se na ni obratis?

R1: No, vétSinou se nékde potkame. Déle vim, ze tieba ve stfedu se vyskytuje
na budové, kde u¢im ja tohle, takze se snazim ji odchytit a ted’ teda, protoze to byla

T: S kterymi konkrétnimi situacemi se na socidlniho pedagoga nejcastéji
obraciS?

R1: No, vétSinou je to kdyZz vidim, ze dit€¢ neumi zvladat tfeba situace v
zachvatu vzteku. Kdyz se prestava kontrolovat a ja tam dalSich 20 déti a ja potiebuju

védet néjaky postup, jak zrovna u néj by to fungovalo a co ho trapi. TakZe ona (soc.



pedagog) vyuzije toho, ze si dit€¢ mize udélat volnou hodinu, vezme si ho vlastné
stranou, dokdze si s nim promluvit jinak nez my, kdyz jsme v kolektivu. To je
obrovska pomoc. Tohleto, myslim hodné zachréanilo toho Tomase, jak ve vztahu ke
kolektivu, tak ve vztahu se mnou a myslim si, Ze to dokonce dokazal z¢asti aplikovat
1 v roding.

T: A pomaha néjak tieba i jinak, neZ co se tyka problému a situaci se Zaky?
Jsou jesté néjaké jiné oblasti, kde by té mohla néjak podporit?

R1: Ja nevim, jaké jsou jeji kompetence jako Uplné piesné, ale tieba to mé teda
schazi a myslim si, Ze to bude potteba ¢im dal vic jakoby takova ta oCista pro ucditelé,
ze opravdu si muzes udélat ¢as a sednout si u ni a fict, ja uz v tomhle tom nevim a mam
pocit, ze jsem tfeba i selhala a nedokdzu prosté posoudit ten stav toho ditéte a nevim
si s tim rady. Ale malokdy nebo vlastn€é viibec nejsme zvykli se na ni obracet s tim,
ze bychom tfeba potiebovali pomoct sami se sebou nebo tak, aby nam jako trosku
procistila dusicky, abychom mohli fungovat dal. To tam jako chybi a hodné¢.

T: Je tedy néjaka oblast podpory, ktera ti ve Skole chybi pro zvladani
narocnych situaci?

R1: No, pro m¢ by byl ideélni stav tak, abych mohla tu praci délat s ¢istym
svédomim, €istou hlavou a novym ndbojem, aby ta prace podle m¢ méla smysl. Aby
tady byl n¢kdo, kdo by byl na tvé strané€ a fekl, ze to, co d€las dava smysl, ma smér.
Aby ti dal energii, protoZe jinak ty déti nemaji z ¢eho brat, pokud nejsem energicka ja.
Ptedstavovala bych si, Ze jednou za 2 roky to bych potiebovala, aby byl teambuilding.
Abych to s téma lidma prosté¢ prokomunikovala, abych poznala, koho mam vlastné
okolo sebe. Ty lidi se méni, proZivaji n€jaky Zivotni situace a taky pak na sebe jinak
pusobi. Myslim, Ze tyhle teambuildingy hodné funguji. A druhd véc je teda takovyho
toho osobniho pracovniho psychologa, kdy prosté opravdu muze dojit, muze si
postézovat fici, tteba n€kdo ma potize s kolegyni nebo s kolegou. Tahle jedind véc mi
chybi zasadné.

T: A mysli§, Ze by tyhle véci néjakym konkrétnim zpisobem mohl
realizovat ten socialni pedagog?

R1: J4 si myslim, Ze by ten ¢lovék, ta pozice, mohla a dokézala posoudit, jaky
ten stav vlastné je. At uz je to ve skupiné lidi, nebo v néjaké situaci a jestli se uz ma

hodnotit tfeba jako krizovy, anebo jestli opravdu staci s kazdym tim ¢lovékem si dat



né&jaké sezeni a promluvit spolecné a potom to tfeba konfrontovat. Je to potieba, neni
potieba, aby se ten vzduch prosté procistil. Aby ty lidi mohli pracovat svéze.

T: A mysli§ si, Ze jsi o cinnosti socialniho pedagoga dostatecné
informovana?

R1: Ja jsem si vlastné nedokézala predstavit, jako co to poradné dela. Ale
¢lovek si vyhledava, zkousi spolupraci, informuje se a zjistuje, Ze je to nova pozice
ale je dost potieba. Protoze ve skole je to vSechno zivé, Skolstvi se hodn¢ méni, doba
s sebou pfinasi nové pozadavky a je potieba, aby tam byl n¢kdo takovyhle, kde se o
ty lidi jakoby v uvozovkach stara, aby prosté dokazali fungovat dobfe.

T: A jakym zpisobem, jsi o ¢innosti soc. pedagoga informovana?

R1: Ja médm praveé pocit, ze se k mnoha dilezitym informacim nedostavam.
Ale kdyz uz se k né€emu dostaneme, tak je to vétSinou, kdyz médme poradu, tak nam
pan feditel fekne, Ze se mame obratit na socialni pedagozku. Jo, takze tam nas jakoby
ta feditelna sméruje, ale pak uz si to musime horko tézko prosté vydolovat sami.

T: Je pro vas ¢innost soc. pedagoga zasadni pro zvladani stres. situaci?

R1: Jako ¢im dal vic si myslim, Ze jo, je to takovy postupny, protoze ¢lovék
pfedtim byl nadSeny, a myslel si, vS§echno musi zvladnout sam. Ted najednou se
vynofilo spoustu problémt, ale i moznosti. Ja tieba mam prvni rok asistenta. Jenomze
co vSechno jsem musela pfed tim zvladnout sama. VSechny ty krizovy situace, ktery
tam probihaly a myslim si, Ze se to podepisovalo prave na tom, Ze jsem potom hledala
tteba jiny smér nebo jiny zaméstnani, 1 kdyz jsme ani moc nechtéla, ale vidéla jsem,
ze uz jsem jako na konci. Tim, Ze se tam objevily tyhle pozice, tak jako vidi ¢lovek tu
pomocnou ruku a tu nadéji, Ze to mlze zvladnout dal, ze se da vyfesit, Ze to mé feseni,
cestu.

T: A které aktivity nebo ¢innosti socialniho pedagoga jsou podle tvého
nazoru klicové pro predchazeni vyhoreni?

R1: Tak to jsou pravé ty osobni konzultace. Behem osobniho sezeni prosté
individudlni pfistup k pedagogovi.

T: No a jakym zpiisobem ted’ funguje ta spoluprace mezi tebou a socialnim
pedagogem?

R1: No, ted’ pravé to takovy, Ze vlastné¢ jsme jakoby na siti, kde se vlastné

dohadujeme nebo domlouvdme pomoci internetu nebo néjakych prosté



komunikac¢nich kanalt a vidime se vlastn€ jednou za mésic, kdy feSime, feknéme, ty

T: A kdyZ nebyla pandemie, tak to bylo intenzivnéjsi?

R1: No jasné bylo to takové rychlejsi, fungoval rychleji pfenos informaci, kdyz
jsme se potkali, tak jsme si to fekli, jestli to probiha tak, jak jsme se domluvili nebo
ne, jestli je tieba realizovat tfidnickou hodinu, kterou jsme pottebovali udélat pro déti.
Bylo to urcité pravidelné;jsi.

T: Jakym zpisobem by dle tvého niazoru méla byt nastavena spoluprace
tak, aby fungovala a byla efektivni?

R1: No tak Gplné€ jako mozna to bude znit naivné, ale z mého pohledu by
socialni pedagog nemé¢l ucit. Socidlniho pedagoga bych si predstavovala tak, Ze by to
byl ¢lovek, ktery ma néjaké pravidelné tfidnické hodiny ve tfidach. Pak by mél hodiny,
které by mél volné, néco jako my mame konzulta¢ni hodiny, tak prosté hodiny, kdy se
domluvi prosté schiizky s ucitelem, ktery potfebuje pomoct. No a tim prosté, prosté
bude pomdhat vytesit jeho problém tfeba 1 osobni. Aby byla moznost rozd¢lit to na
profesni a osobni Cas toho ucitele, aby si prost¢ mohli domluvit schiizku a fict napf.
hele, uz mé to prosté néjak nejde, citim se Spatn€. Ona s tim dokaze tteba pomoci.

No a uvitala bych, kdyby prosté ten socialni pedagog 1 fesil nebo mohl fesit
nebo byl k dispozici 1 takhle v téch tfeba nepiijemnych osobnich situacich, kdy se ten
¢lovék citi jako opravdu vycerpanej a potiebuje tfeba jenom sdilet.

Myslim si, Ze toho by mél byt socialni pedagog schopny, a to, co jsem jako to
jsem se docetla, co vlastné vystuduje, tak tam je prosté k tomu kvalifikovany.

T: Tak jo, tak to je ode mé v§echno. Napada té néco, co bys k tomu rada
doplnila nebo fFekla néco diilezZitého, co nezaznélo?

R1: Nevim, kdyZ se nad tim tak zamyslim, jak jsme o tom mluvili, tak vlastné
jsem dosla k tomu, Ze hudba budoucnosti by byla, kdyby tieba pro kazdy stupeni byl
jeden socidlni pedagog, ktery by byl prosté na tyhlety ¢innosti a aktivity. Vyhrazeny,
na kazdé Skole, protoze ted’ je to tak narocny, ze prosté tolik téch véci, vjemil, a to, co
ten pedagog dé€la, Ze, Ze si myslim, Ze je to potieba. Je to véc, ktera mize zachranit,
aby ty lidi fungovali, aby to Skolstvi fungovalo, aby to proste Slo doptedu, aby se déle

vyvijely nové metody, protoze to jde vSechno hrozné rychle.



T: Tazatel
R2: Anonymni respondent €. 2

T: Jaké jsou tvoje dosavadni pedagogické zkuSenosti nejenom tady a na
Skole, ale ti‘eba i v minulosti?

R2: Tak ja jsem nastoupila vlastné jako ne pedagog nebo pouze jsem mela
pedagogickou Skolu pro volnocasové aktivity, takZze jsem nastoupila jako
vychovatelka do druziny. Vzhledem k tomu, ze to byla malotfidni Skola, tak jsem
postupné zacala piebirat dalsi ulohy jako ucitelka vychov a ¢teni. A takze jsem néco
se nakonec rozhodla studovat ucitelstvi pro prvni stupenn a pak jsem pfisla na jinou
Skolu malotiidni, kde uz jsem tady ucila naplno. Prvni, druhou tfidu jsem méla
dohromady ve tfid€. Ta prace na malotiidni Skole byla pomérné naro¢na, takze jsem
se po nékolika letech rozhodla piejit na béznou zakladni Skolu a od té doby pracuji na
stavajici Skole. U¢im na prvnim stupni. Prosla jsem prvni az patou tfidu.

T: MiiZu se zeptat, ¢imbyla prace na malotiidce naro¢na?

R2: Protoze ptedevsim, kdyz mé ¢loveék prvni druhou tfidu, tak je potfeba
skloubit ty ¢innosti tak, aby kdyZ pracuju s jednou tfidou, aby ta druha byla schopna
samostatn¢ pracovat na néjakém jiném tkolu a ja se vlastné¢ mohla vénovat tomu
druhému ro¢niku, coz pro prviid€ky vibec neni jednoduché a ani druhéci nejsou zas
az tak uplné jakoby samostatni, takZe vZdycky skloubit a napldnovat ty ¢innosti tak,
aby ta hodina probéhla plynule a vSichni byli zaméstnéni a fungovalo to, tak to viibec
nebylo jednoduché.

T: A uli$ predméty, které jsou tvoji aprobaci nebo ucis néco dalsiho.

R2: Uc¢im pifedméty, které jsou mou aprobaci.

T: No a co té privedlo k profesi ucitele?

R2: A asi mozZna spiS trosku ndhoda. Ja teda jsem dlouho uvazovala o tom, Ze
budu pracovat s détmi nejlépe se Skolkovyma, a kdyz jsem se pak piihlasila na vysokou
Skolu, tak vlastné jsem se dostala jak na matefinky, tak na prvni stupen zakladnich
Skol. Rozhodla jsem se nakonec pro to ucitelstvi, takze vlastn¢ ndhoda v tom, Ze jsem
dostala tu praci tady ve vedlejsi vesnici, kde jsem v druziné mohla zacit pracovat.

T: A je pro tebe ta prace stale napliiujici nebo uz jsi nékdy premyslela

0 zméné?



R2: Tak z 99 % je napliujici. Jak uz jsem mluvila o té préci, jak byla naro¢na,
tak sem vlastné dospéla k t&é zméné, ze se presunu na béznou zakladni Skolu. Potom
jsem jeste jednu méla tiidu, kterd byla hodné¢ naro¢na. Tam se seSly déti, které byly
velmi naro¢né, co se tyka vzdelavani i chovani, tak v tu chvili teda jsem taky byla
trosku na dné, ale pomohl pan feditel, ze mé umoznil, aby znovu $la do prvni tfidy a
zacal tam. Od té doby jsem o zméné neuvazovala.

T: A, jaké jsou podle tebe v ucitelské profesi nejvétsi stresové faktory, co
jakoby nejvic té stresuje?

R2: No, asi n¢kdy teda je strasné narocné teda, pokud déti maji potize
s chovanim, méla jsem ve tiid¢ i chlapecka s ADHD, a to bylo fakt hrozné¢ naro¢né
a nékdy situace vlastné, kdyz ¢loveék musi fesit nepfijemné véci s rodici.

T: S kterymi konkrétnimi situacemi se setkavas nejcastéji?

T2: Tak asi nejéastéji to pravé bude komunikace s rodici. Pro mé asi vzdycky
néjak jakoby, abych zvolila ten jako vhodny zpisob, jak s nimi komunikovat, jak
prosté byt profesionalni, ale zdroven empatickd. Aby se snaZzila pochopit i rodice, aby
nedochazelo k néjakym konfliktim, abychom se prosté dokdzali néjak rozumné
domluvit. VZzdycky to vyzaduje ptipravu, vzdycky prosté nad tim hodné pfemyslim
pravé, abych byla pfipravena a mohla adekvatné potom reagovat vlastné na ty rodice.
Anebo 1 jenom kdyzZ vlastné ty véci feSim tfeba po mailu, tak nad tim stravim vzdycky
straSn¢ moc Casu, aby to bylo vhodné napsané.

T: S kym sdili§ tyto situace nejéastéji?

R2: Asi prvotné to vétSinou jsou kolegyné, ale protoze prave uz na Skole mame
tu funkci socialniho pedagoga, tak uz mi pomahala i kolegyné&, kterd ma tuhle funkci.

T: Jak ¢asto vyuzivas podporu soc. pedagoga?

R2: Asi mnohem mnohem mén¢, nez kdyZ nebyla pandemie. Abych tekla
pravdu ani nevim, pro¢ tomu tak je? Nevim, nedovedu si vysvétlit, pro¢ ted’ méné, ale
diive moZna proto, Ze jsem méla pataky, kteti Sli do té puberty, tak jsem tu pomoc
urcité vyhledavala vice. Jak pro komunikaci s témi rodic¢i, tak hlavné pro praci s t€émi
détmi, a 1 kdyz méli n&jaké potize, tak vlastné¢ jsme to fesili spole¢né se socialni
pedagozkou.

A jak Casto to bylo? Tak minimalné jednou za ¢tvrt roku, ale s témi pataky to

bylo Castéji, tieba kazdych 14 dni.



T: A jakym zptisobem se na socidlniho pedagoga obraci§?

R2: No, vzhledem k tomu, ze mame rizné budovy, tak vétSinou to je nejprve
mail nebo telefonat a potom osobni schiizka, kde prosté si fekneme, co bych
pottebovala jako vyftesit a domluvime se na né¢jakém postupu.

T: Které konkrétni situace s nim Fe$i§ nejcastéji?

R2: Asi uplné nejcastéji to prave ta komunikace s rodi¢i nebo feseni néjakych
potizi, co se tyka Skolni dochazky téch déti, a kdyz je potieba jakoby uz zatlacit na ty
rodi¢e trosku. A potom prave kdyZ jsem méla nekteré jakoby problematické déti, no
problematické se neda tak fict, ale ty déti prosté pottebovaly urcitou podporu a bylo
fajn, ze jsme si s nimi prosté¢ mohli pomoci.

T: Jak konkrétné ti socialni pedagog vlastné tyhle situace pomohl
zvladnout, co konkrétné délal?

R2: Uz jenom to, Ze jsem to méla s kym sdilet a komu to fict. Ze jsme si o tom
povidali spole¢n¢. Navrhli né¢jaké feseni, komunikovali jsme spole¢né s témi rodici, s
témi détmi. Tak asi timhle tim zptisobem no. A dal navrhoval a realizoval i ta praci s
celym tfidnim kolektivem. Toho jsem vyuZila a bylo pro mé& hrozné fajn, Ze ja jsem
vlastn¢ stala troSku jakoby stranou a mohla jsem zase ty déti vidét troSku z jiného
pohledu, nez kdyz je jenom ¢lovek sleduje pii té vyuce.

T: Je néjaka oblast podpory nebo ¢innost, ktera ve Skole pro zvladani
narocnych situaci vS§eobecné chybi. Néco, co by tam mélo byt, aby, aby ucitelé
narocné situace zvladali 1épe?

R2: Tak ja si dovedu predstavit, ze by mohla teda pomoct socialni pedagozka
1 s jinymi vécmi, jako tfeba jsou vztahy na pracovisté s kolegy, kdy nebyly uplné v
téch pfedchozich mistech Upln¢ idedlni. Nebo taky feSeni tfeba pravnich véci,
komunikace s OSPODEM. Clovék to viechno takhle nema v hlavé, nezaméfuje se na
to, neorientuje se dokonale. Socialni pedagog by urc¢it¢ mohl hodné pomoct tfeba i v
komunikaci s vedenim, kdyz ¢lovek potiebuje jako néco fesit.

T: Jakymi zpiisoby by mohl socidlni pedagog tuto podporu realizovat?

R2:Tak urcité by bylo dobré, kdyby poskytoval néjaké informace, Casto by
stacilo si o problému jen popovidat, nebo by mé odkazal nékam, kde najdu feSeni, kde

by mi mohli konkrétné pomoct.



No, ja si myslim, ze uz to, Ze tam ta osoba je, Ze se mam na koho obratit, ze to
prosté se mnou sdili ty problémy, Ze mé tieba doprovodi na ty schiizky s rodici. Je tam
se mnou a ve dvou se to prosté 1épe tahne. No a prave, kdyz prosté mné chybi slova,
chybi napad, tak ten socidlni pedagog to vidi prosté€ zase jako trosicku zvenku a dokaze
se na to podivat jinyma o¢ima. No a ted’ me jesté taky napadlo, ze tfeba i jak jsem méla
jednou velmi problematické zaky, co se tykd chovani toho chlapecka s tim ADHD,
takze by mi tenkrat, kdyby byl socialni pedagog k dispozici i hodn¢ mozna pomohlo,
kdyby byl se mnou v té hodin¢ a vid¢l, jak pracuji s téma détma. Socialni pedagog by
mohl jakoby fict tfeba néjaké tipy, jak na to, nebo co on vypozoroval, na co by déti
mohly reagovat. A usnadnit tak praci.

T: Jsi o ¢innosti socidlniho pedagoga ted’ tady na této Skole dostatecné
informovana, vis presné, co déla a jaké ma kompetence?

R2: Ja si myslim, ze ano, protoze pan feditel nés informuje a jsem v kontaktu
s tou pracovnici, takze si myslim, Ze celkem ano.

T: A jakym zpiisobem jsi o ¢innosti informovana?

R2: Vlastné i1 kolegyné si na nas obratila s tim, Ze nam nabidla své sluzby, a
tak jako nastinila, v ¢em ndm muliZe pomoct.

T: Je pro tebe cinnost socidlniho pedagoga zasadni pro zvladani
stresovych situaci?

R2: No, myslim si, Ze jo, ze je to docela dulezité, Ze si dovedu piedstavit, Ze
bych se jakoby dostala i do situace, kdybych tu pomoc mohla jako nutné pottebovat.
Jednou se mi to stalo, tenkrat nebyla k dispozici. To mi vySel pan teditel vsttic, ale
kdyby tam byl byval pfedtim ten socialni pedagog, tak moZzn4, Ze bych tu situaci s tou
ttidou ustala, zvladla mnohem lip, mohla v té praci dal pokracovat.

T: A miZes troSku nastinil vlastné o jaky problém §lo?

R2: Bylo to ve ttidé, kde sice bylo malo déti, asi 17 a to bylo hrozné fajn.
Nicméné se sesly déti, které mély vyukové potize. A uz v té prvni tfidé tam mél prosté
potize s chovanim chlapecek s ADHD. A ktomu tam byli rodice, ktefi
nespolupracovali, nebo minimaln¢, takze tam se prosté¢ seSlo hodné stresujicich
faktort. Kolikrat uz jsem si nevédéla viibec rady, jak to uchopit, jak dal postupovat,
protoze jsem nevidéla, ze by bylo néjaké svétlo na konci tunelu, Ze jakoby, Ze se nékam

dostavame dal, Ze se ta situace troSku lepsi.



T: Které aktivity nebo ¢innosti socidalniho pedagoga jsou podle tvého
nazoru klicové pro predchazeni vyhoreni?
ze Clovek se ma na koho obrdtit, s kym si o tom pohovofit, pozadat o pomoc a vyuzit
té nabizené pomoci tfeba v téch hodinach v komunikaci s détmi, s rodici. To je asi to
sam. Neprohlubuje se vlastné ta negativni, stresova situace.

T: Jakym zplsobem mezi tebou a socidlnim pedagogem funguje
spoluprace?

R2: Tak mluvime spolu o té situaci. VétSinou dostanu né&jakou radu, tipy na
postupy, které potom teda se snazim néjak zrealizovat v té praxi. A pokud je to potieba,
tak si prosté spole¢n¢ udélame schlizku tfeba s rodici nebo s jednotlivymi détmi nebo
celym tfidnim kolektivem.

T: Jakym zpiisobem by podle tebe méla byt nastavena spoluprace tak, aby
jako fungovala a byla opravdu efektivni pro v§echny?

R2: Tak si asi myslim, Ze by ten socialni pedagog nemél byt jako Upln€ hodné
angazovany do té vyuky sam o sob¢. Mé&l by mit jakoby prostor pro to. Urcité to musi
byt pedagog, aby mél tu ptedstavu jak to v té€ch hodinach probiha a co to znamena. Ale
mél by mit vic prostoru na to, aby se pravé mohl vénovat témhletém situacim. Jako ze
téch situaci ve Skole, jako si myslim, Ze kazdé tiid€¢ se najde, najde alespon jeden
problematicky 74k nebo problematicti rodice. A jsme velka Skola. Je potfeba, aby ten
socialni pedagog m¢l dostatek prostoru a klidu pravé na tuhle tu ¢innost, aby 1 sam se
nedostal do stresovych situaci. Urcité¢ by bylo fajn, kdyby se mohl vice vénovat
ucitelim.

T: Je jesté néco k tématu, co t&€ napada a nezaznélo?

R2: Nevim, jestli by to bylo uskute¢nitelné, ale bylo by mozna fajn, kdyby ten
socialni pedagog se i jakoby dost orientoval v té oblasti prav a povinnosti rodict, zak,
pedagogt, aby prosté, kdyZ si nejsem néfim jistd, abych se na n¢j obratila. AA on
vedeél, kam se obratit, kde je to napsany, kde najdeme ty podklady pro to, kde to mame

podlozené, atd.



T: Tazatel

R3: Anonymni respondent ¢. 3

T: Jaké jsou tvoje dosavadni pedagogické zkuSenosti?

R3: Tak dosavadni pedagogické zkuSenosti jsou, ze uc¢im uz 21 let v podstaté
ucim teda vytvarnou vychovu a vychovu ke zdravi, takze to jsou takové predméty,
které nejsou brané az zas tak mozna za diilezité, pfesto ja si jakoby myslim, Ze zrovna
tieba vytvarka dulezita pro déti je, protoze tam 1 zéci, ktefi nejsou az tak dobry v uceni,
tak tady mizou né¢im vyniknout. A moje pedagogické zkusenosti jsou, Ze ty déti jsou
pofad stejné, jak pred 20 lety, tak ted’ a potfebuji troSinku i podporovat, chvalit, ne
jenom kérat. A pokud i toho nejhor$iho Zéka pochvalim za néco, anebo mu podékuju
za néco, ze tieba mi s néc¢im pomohl nebo néco, tak moje zkusenosti jsou, ze v tuto
chvili se nase vztahy Upln¢ zméni. A zacne se mnou komunikovat malinko jinak,
ptatelsky nejenom jako ucitel-zak, ze ucitelé jsou automaticky pro né brany jako
nepiatele, protoze neustdle karaji, neustdlé piSou poznamky, neustale je za néco
peskujou a na druhou stranu ne vzdycky ty déti za to mizou, vychéazeji z néjakyho
rodinnyho prostiedi, rodice je néjak vychovavaji a maji néjaké svoje vzory v rodiné, a
ne vzdycky tak védégj, jak se tieba UipIn€ spravné chovat.

T: Dobfe a uci§ predméty, které jsou tvoji aprobaci nebo uci§ i néco
dalSiho?

R3: Ja u¢im predméty, které jsou moji aprobaci.

T: No a co té privedlo k profesi ucitele?

R3: Tak byla to velkd ndhoda, protoZze moje kamaradka $la na matefskou
dovolenou a ucila na zdkladni Skole pravé vytvarnou vychovu a ja jsem vlastné §la za
ni jako zastup na 3 roky s tim, Ze ona uZ se teda potom nevrdtila, takZe ja jsem tam
vlastné jakoby zlstala. Byla to vyloZené¢ nahoda.

T: Je pro tebe prace stile napliiujici nebo bylo néjaké obdobi, kdy jsi
premyslela o néjaké zméné?

R3: No ja se teda musim pfiznat, Ze mé to porad napliuje. M€ potad ta prace s
détmi bavi. A pravé Ze ta vytvarka, jak je takova kreativni, také ty déti mi davaji

obrovskou zpétnou vazbu uz jenom tim, ze tfeba my se potkdvadme, protoze u¢im na



druhém stupni od Sestky do devitky, takze my se v Sestce potkame a spousta z nich mi
za¢ne vypraveét, Zze neumi malovat a nikdy jako prosté se to nenauci a podobné. A ja
tteba jim ukazuju rizné zpisoby malovani, snazim se je provadét v té Sesté, sedmé
tfidé vSemi rtiznymi technikami. Ukazuju jim rizné styly a podobné a oni v osmé
a devaté tfid¢ uz jsou prosté¢ tak uzasny, ze délaji nadherny véci. Ja vzdycky fikam, je
takové kouzelné slovicko, protoze on se dési toho, ze, ze se jim to rozpije a podobné,
ale je kouzelné slovicko abstrakce, kdy na kazdém obrazku se dé najit, co je uzasny,
a délam 1 to, Ze tfeba na konci hodiny t¢ dvouhodinovky, co mam vytvarku, rozlozime
si ty obrazky na zem a déti si sami hodnoti. A oni to vylozen¢ vyzadujou. Oni uz
potom, jako bych t€ budeme zase hodnotit a kazdej si fekne, vybere tii obrazky, ktery
se libi, ale taky chci , aby mi fekli, pro¢, takze oni si vyberou i tieba obrazek zaka nebo
spoluzaka s kterym skoro viibec nekamaradi, ale mu se ten obrazek jakoby libi, takze
je to takova jakoby troSku socidlni prace s nima, aniz bych jim davala ptikazy, musi$
vybrat tenhle, tenhle tak oni vlastné jako si navzajem propojujou takovy ty pratelsky
vztahy, Ze najednou zjisti, Ze jo, tak on mé pochvalil, tak asi zas nebude tak Gplné
Spatnej. A tfeba spolu za¢nou kamaradit, zacnou spolu normalné mluvit, takze pro mé
tteba jako to vytvarka je 1 tohle, Ze sleduju si zaky, jak vlastné€ se vyvijeji. Samoziejme,
ze se najdou zaci, ktefi tu vytvarku prosté¢ nemaji radi, ale pracujou a asponl néco
odevzdaji, ale jsou potom Zaci, ktefi v devaté tfidé feknou, tak my plijdeme na
vytvarnou skolu. My vam dékujem, vy jste nds k tomu pfivedla. Mam Zzaky, ktery
potom se tieba na Akademii vytvarnych uméni, uz jsou nékde uplné jakoby jinde, ale
potad se mi vraceji a potad fikaji- ano, vy jste byla ta, kterd mi to vic ukézala.

T: A jaké jsou pro tebe v té ucitelské profesi nejvétsi stresové faktory?

R3: Asi to, Ze se mnou Zaci moc nekomunikujou, Ze prosté ja jim zadam praci
a mnohdy se stane to, Ze oni m¢ jakoby nerozumi. Ja vim, jak bych to délala, ja vim,
jak to ma vypadat, ale nedokdzu jim to asi tak UpIn¢ dobie vysvétlit. A mym krédem
je, ze prosté nesahdm détem do obrazku, neza¢nu tam néco malovat néco dokreslovat,
fikat jim takhle nesmis, musis tu ¢aru udélat jakoby jinak. Snazim se tohle nedélat, ale
nekdy se mi stane, ze prosté uz jsem tak bezmocna, ze do toho jdu. A oni se potom
tteba 1 urazi, feknou, no, vy jste fikala, ze prosté ndm nebudete Sahat do obrazku, tak
jé uz to nedokreslim, to uz prosté jakoby neni moje, a to jsou takovy situace, kdy v tu

chvili ja, kolikrat i jsem tfeba az naStvana. TakZe mezi ndma vznika tfeni. Jinak si



myslim, Ze néco takového, Ze by proti mné jakoby $li, ze by se na mé¢ néjak domluvili,
nebo Ze by na me byli n¢jak sprosty, tak to jsem zatim nezazila. Ale je to taky dany
tim, ze ta vytvarka je takova jakoby volnéjsi a v podstaté i ta vychova ke zdravi je
takova hodné povidani. To jim chybi. Oni potfebujou si povidat, oni potfebujou, my
tieba 1 ve vytvarce si mizou poustét muziku do sluchétek, takze si navodit takovou
jakoby piijemnou atmosféru, jako kdyby nebyli ve Skole. A ta vychova ke zdravi je
hlavné o tom povidani o tom, taky se poslouchat. Jejich nazory na zivot. Jejich nazory
na néjakou danou situaci, kterou zrovna probirame. To, jak to probiha u nich doma.
Sami se rozpovidaji a je vidét, Ze jim to straSné chybi, Ze vlastn€ s nima nikdo moc
nemluvi.

T: Ja vim, Ze jsi byla tfidni ucitel, a kdyZ si tieba predstavis specifika na
druhém stupni neni néco, co bys vyzdvihla?

R3: Jo, tak rodi¢e jsou kapitola sama pro sebe, je to problém s nékteryma.
Néktery jsou takovy trosku mi ptfijdou, ze matky porodi v tu chvili jsou super matky a
vSemu rozumi, ale v podstaté t€ém détem nic moc jakoby nedavaji. Oni brani jak tygtice
to svoje mlade, to jako brani, ale Ze to neud¢lal apod., ale netesi to s nim. To znamena,
ze 1 kdyZ jsem byla tfidni, také jsem se mnohdy setkala s tim, ze oni jakoby jsou
naStvany ty matky a az jako takovy, ze si budou stéZovat fediteli, Ze proste to takhle
nenechaji na n&jakyho ugitele, ale nefesi to, abysme se spojili. Rekli si, jo dobie, tak
my na néj dohlidnem a vy mu dejte jesté tfeba Sanci. TakZe s rodicema mnohdy je
velmi tézka spolupréace. Dalsi véc je 1 tieba jako ta, Ze oni vlastné jako déti, ktery jsou
ze socialné slabsich rodin, tak ty rodice o n€ nejevi zdjem. Takze tam je ta komunikace
s nima jeSt¢ dvakrat horSi. Pokud oni tfeba maji navrhnutou sniZenou zndmku
z chovani, tak jich se to vlastné viibec, viibec netyka. Oni tak maximaln€ mozna doma
déti sefezou, ale to je tak asi vSechno. Viibec se nezajimaji o to, Ze bysme se méli
spojit, spolupracovat a néjakym zplisobem to vyftesit, abysme zjistili, proc to dité zlobi,
proc¢ bylo slaby, pro¢ se takhle chova, pro¢ tieba je drzy. Nékdy je to jenom takova
sebeobrana proti tomu, aby ho nikdo nenapadl nebo jo, je to straSné jakoby si myslim,
Ze ta détska duse je takova kiehka. A v tomhletom obdobi, kdy jsou na druhém stupni,
kdy probihd puberta, tak si myslim, ze strasné diillezity s nima mluvit a davat jim
najevo, ze jsou taky lidi a ze se taky mlzou fict sviij nazor slusné, ale jakoby fict. A to

ty rodi¢e moc jako nevnimaji takhle.



T: S kterymi témi konkrétnimi naroénymi situacemi se setkavas
nejcastéji?

R3: Asi, kdyz tady jakoby pfemyslim, tak bych asi fekla ta komunikace jakoby
s téma détma, jako Ze cloveék jim musi ukazat, Ze taky je jenom ¢lovek, kterej chybuje.
Dokézat se tieba omluvit, Ze jsem ud¢lala néco Spatné. Tak to jsou véci, ktery v
podstaté Cloveék fesi neustale. Néco provedou, v n¢jakym piedmétu. Ten ucitel
okamzit¢ jde za tfidni-jde za mnou... a ty to vyfes. A ja, kdyz potom piijdu za t€éma
détma a kolikrat mi vypravéji, co se stalo a vypravi to tfeba 1 tfida, jako neni to jenom,
konkrétn¢ jenom ten ¢lovek, tak vlastng, trosku jim tfeba nékdy musim dat zapravdu,
jo. Protoze ten ucitel mnohdy je nastvanej, uz to trva dlouho, Ze nepracuje, ze je drzej,
ze odmlouva, Ze prosté nenosi ukoly a podobné, takze to taky chapu. Na druhou stranu
on tfeba potom jakoby zacne vypravét, ale pan ucitel mi fekl, Ze jsem tieba blbej nebo
prosté, ze neustale mi to opakuje dokola nebo fika, kdyz mné vyvold, no to se zase
néco dozvime, to je ztrata ¢asu a podobné, takze myslim si, ze tohle v podstaté fesim
jako ttidni skoro pofad se svejma kolegama.

T: S kym tyto situace sdili§ nebo FesiS nebo probiras?

R3: Ten prvopocatek je, Ze to probirdme s tim kantorem a pak vlastn¢ s nékym,
kdo je vlastné kompetentni k tomu, to je na Skole jako Lenka... socidlni pedagog
a vychovny poradce, tak Casto stava a nejde to né&jak, se prosté nemiizeme domluvit
ani s tim zdkem ani s tim ucitelem, tak viceméné Zadam jeho, protoZe on je takovym
nebo mél by byt takovej prostfednik mezi tim Zakem mezi ndmi, protoze oni vlastné k
tomu ditéti nemaji ten vztah, Ze je to lump, Ze je to drzej fracek, ale berou ho jakoby
dité, kterymu se néco déje a spole¢né néjak najit néjaky feSeni. A on vétSinou ty feSeni
jako najde, protoZe je klidné&jsi, protoZe nema ty emoce az takovy.

T: Jak Casto vyuzivas podporu socialniho pedagoga?

R3: Je to nepravidelné, n¢kdy je to jednou za mésic, nékdy trikrat do mésice.
Ale vicemén¢ ho vyuzivam, vyhleddm si ho, snazim se s nim rozebrat tu situaci, aby
mi poradil, co a jak.

T: Jakym zpiisobem se na socialniho pedagoga obracis?

R3: Dojdu si za nim hned, protoze ho mame vlastn¢ jako v budové, Ze jo, takze
ja si prosté o ptestavce za nim dojdu a do jeho kabinetu a tam to s nim vyfeS$im anebo

se s nim domluvim a fekne, hele, ja ted’ka nemtzu, ale miiZzeme si dat sraz tieba v pil



druhy, kdy ja u¢im a méme na sebe tieba i vic ¢asu, Ze to neni jenom honem rychle,
nez zase odbéhnu ucit nebo nez zase on ma n¢jakej dalsi pohovor.

T: A s jakymi konkrétnimi situacemi se na né€j obracis$ nejcastéji, co s nim
resiS nejvice?

R3: Tak fesila jsem s nim nejvice Sikanu, kdy vlastn€ jsme potom zjistili, Ze to
az takova Sikana jakoby neni, ale v té tfid¢ to pomérné¢ dost nabouralo vztahy. Byla
potieba, aby toho doty¢nyho Clovéka, kterej byl striijcem tady vSech téchhle téch
ruznych pomluv, riznejch vtipnejch hiicek podle néj, ale pro toho doty¢nyho uz to
takova jakoby hra nebyla a pak vétSinou je to ten problém s tim, Ze ten zak nepracuje,
neodevzdava véci, co se tyka v tom vyucovani. Ten socialni pedagog i kolikrat tfeba
ptijde do té hodiny a tamtoho zdka si sleduje, aniz by on tfeba o tom véd¢l, tak tam
jenom sedi za ucelem toho, ze tfeba néco sleduje nebo néco, se piisel podivat na ty
déti nebo takhle. Aby potom, jako by byl schopnej fict, protoze tohle jsou jakoby asi
nejhorsi véci, kdy se musi zasahnout vcas a aby to neprorostlo v to, Ze to dité se pak
zacne vyhybat té Skole a tieba na to vyucovani ani nechodi, protoze ho zacne bolet
bficho. Ja si myslim, ze zékladni $kola by neméla byt o tom, Ze by ty déti se tam baly,
anebo ze tam chodily neradi, jako no, takze vétSinou s témahle téma situacema se
obracim.

T: Jak konkrétné ti socialni pedagog pomaha tyto situace zvladat?

R3: No, on uZ mé néjaké svoje metody, ale i tfeba riznymi hrami.

Ma tteba ptipraveny takovy dotazniky pro né, kdy to vlastné jakoby vyplni ty
déti, ma tam riizné otdzky smétovany, takovou nenasilnou formou pravé na néjakej ten
problém. No a ty déti, protoZe jsou to déti, takze oni tam vypisujou ty svoje trapeni
a mnohdy se tam pravé nalezne i to feSeni. Anebo jsou to i rizny takovy jakoby hry,
ktery ktery oni se socialnim pedagogem hraji a sleduji si toho, jak kdo se chova, kdo
je dominantnéjsi, kdo naopak vlastné je v té tiid€ ustrkované;si.

T: Je néjaka oblast podpory, néjaka ¢innost, ktera ve Skole pro zvladani
téch naroc¢nych situacich chybi?

R3: Ja jako se pfiznam, Ze asi asi nevim, ale asi ne. Zatim jsem se nesetkala
s ni¢im takovym, co by mi jako chybélo. No mozna Skoleni...To je takovy jakoby blby
slovo, ale jako je ten pro socialni pracovniky nebo pedagogy, by si mohlo pfipravit

1 néco pro kantory, protoze ja si myslim, Ze tady by se mélo zacit, aby kantor dokazal



zvladat néktery véci nebo praci s téma zdkama, aby ho nevytocili, aby prosté nezacalo
byt zle. A ony ty déti se potom semknou a toho ucitele mtizou Gpln¢€ rozcupovat, takze
myslim si, Ze nemuselo by byt Spatny trosku i aby se pracovalo s uciteli. J& vim, Ze
toho ma socialni pedagog hodné, ale i ptesto si myslim, Ze tohle by tam mélo byt. Tak,
jak mame porady, také by to bylo prosté i mluveni s ndma a nejenom v té€ dobé, kdy je
n¢jaky problém, ale uz tieba, aby ten ucitel umél zvladnout néjak ten problém si sim
resit.

T: Mohl by to néjak konkrétné soc.pedagog realizovat?

R3: Ja si prave jakoby myslim Ze i mozna proto, Ze konkrétné Sesta tiida je
prechod déti z prvniho stupn€ na ten stupen druhej, zacina jednak puberta v sedmé
tfid¢ dost tvrd€ a ja si tfeba myslim, Ze mozna by nemuselo byt Spatny v té Sesté t¥ide
tteba jednou za mésic za téma détma dojit a v ramci hodiny vychovy k obcanstvi,
vychovy ke zdravi. Klidné by to mohlo byt i ve vytvarce a vést to trosku jakoby
vytvarnym smérem. J4 nemam problém a trosku si s nima promluvit a néjak jakoby na
to pfipravit. Protoze oni jsou... Jednak maji pocit, Ze uz jsou velky, Ze uz jsou na
druhém stupni, takze si miZou daleko vic dovolit, uz nejsou Zadny mriiata z prvniho
stupné, ale zaroven jsou tam devataci a osmaci, ktery uz jsou starsi a maji to teritorium,
je vlastni jejich, Ze jo, takze mnohdy tam dochazi prave i k riznym takovym roztrzkam
a nebo 1 slovnimu napadanim a, a podobné, takZe moznd, zZe by nebylo od véci se
vytvofit n&jaky takovyhle projekt pro ty Sest'dky, aby je uvedli na ten druhy stupeni a
aby jim tak 1 fekl, Ze si nemusi vSechno nechat libit a pokud by chtéli, a nemaji jesté
tteba tolik davery ke svym novym tfidnim, kteryho vlastn€ maji po péti letech...protoze
vétSinou na prvnim stupni je vede pani ucitelka od prvni do paté.. takZe by tieba mohli
pfijit za socidlnim pedagogem, aby se mu svéfili, Ze je to pfece jenom Clovek, ktery je
neuci, ktery nedavéa Spatné¢ znamky, neddva poznadmky a oni ziskaji daleko vétsi
davéru. Protoze socialni pedagog mluvit umi, ale nadavaji, anebo i smérem k rodi¢tim.
Takze mozna, Ze 1 tady by tohle nemuselo byt Spatny.

T: Jsi o ¢innosti socidlniho pedagoga dostate¢né informovana?

R3: Tak to asi nevim, to asi mozna Gpln¢ ne, protoze ja vim vlastné, Ze na Skole
je a Ze se na ni muZu obratit. MiiZeme s nim jakoby néco fesit, ale jaké jsou aZ jeho
kompetence, kam az tfeba muze a tak, tolik jakoby nevim. Jo, co vSechno jako zase

zalezi na tom, Ze nékdo tu préci tfeba vykonava rad, no a pak uz sam kreativné vytvaii



rizné véci jak s t¢éma détma mluvit nebo pracovat, anebo i s rodi¢ema, jo, protoze pak,
kdyz jsou ty schiizky s néjakym problémem, tak jsou zvani k tomu i rodice a je takovej
uklidiiujici element, protoze tam ten ucitel je tam tieba 1 feditel a je tam tady tenhle
socialni pedagog a on vlastn¢ tu situaci trosku jakoby klidni nebo vede to, dalo by se
fict, tu schlizku, jo, aby hned na ty rodice nenastoupili... vaSe dit¢ takovy, takovy a je
to prost¢ lump a dejte si ho na jinou Skolu. On dokéaze si myslim tu situaci urovnat
1 tteba povzbudit troSku a s rodi¢i se mize najit cesta. A pokud jsou ty rodice
vstiicnéjsi, tak tfeba si s nim mizou domluvit schiizku a fict, tak nam, prosim, vas,
poradte, co teda s tim, jak na néj. A v&fim tomu, Ze socidlni pedagogové maji ty
zkuSenosti a védi, co na ty déti zabira.

T: A jakym zpiisobem jsi o té jeho ¢innosti informovana?

R3: Vétsinou pii poradach, protoze se GiCastni taky porad nés jakoby na druhém
stupni, takze kdyz néco nam chce sd¢lit, tak nam to sdéli na té poradé. Anebo na
strankach Skoly, Ze tam jsou také néjaké informace, telefony a takhle, ale jinak, ze by
nam n¢kdo az tak jako Gplné€ nastinil jeho praci, tak zase Gplné ne.

T: A je pro tebe ¢innost socialniho pedagoga zasadni pro zvladani téch
stresovych situaci?

R3: Tak to prave urcite jo, to je to, co jsem tikala, Ze si pravé myslim, ze on je
takovym prostfednikem mezi ndma a mezi téma Zakama, Ze vlastné klidni tu situaci,
snazi se to s tim ditétem n&jak vyfesit, aby... Ten pedagog je prosté¢ naStvany
a vétSinou, jak si ty déti zaskatulkuje, tak to prosté jakoby je a malokdy se mu to
odpare. Ja si pravé myslim, ze ten socialni pedagog miize z toho ditéte taky vytahnout
to, pro€ je takovy, co se mu nelibi. Samoziejmé, ze nékdy mize otevtit i takovou
pandofinu skiiiiku, co se tyka doma. Tohle se stalo v moji byvalé tidé, kdy vlastné
pak jsme zjistili, Ze situace toho ditéte je tak hroznd, Ze nikdo by asi jeho Zivot zit
nechtél, jak mama, tak tata. Viceméné, pak néjakou dobu byl odebranej. Soudy
rozhodly, Ze se znovu vrati mamince a zacalo to znovu a on uZz byl potom tak
odevzdanej, ze kdyz jsme spolu mluvili a chtéla jsem s nim néco fesit, tak on mi na to
jenom fekl, pani ucitelko nedélejte to, to je stejné jedno. Pro mé to bylo prosté strasny.
Ja se snazim tém détem porozumét a vidét i to, co je za néma. Ze to je vlastné jejich
rodina a tady si myslim, Ze pravé ten socialni pracovnik mize byt takovou ndhrazkou,

Ze tam nestoji s tim ucitelem sam, ktery ho tepuje, ktery mu nadava, ty délas tohle



a tohle. A je vlastné pro to dité takova zachrana, Ze stoji vedle ngj, tteba ho miize drzet
za ruku nebo kolem ramen a miize mu prosté kamaradsky fict, ale tak neblbni, prosim
t¢ ted’ mi to tady pojd’ fict, co se teda fakt stalo, proberem to, nemusis se bat. Ja to
nikomu fikat nebudu i tfeba ta divérnost tomu ditéti, takze jako, myslim si, ze je
potieba, je urcité potfeba na ty Skole, protoze téch situaci je denné nckolik. A jde
mozna jen o to naucit se, aby i pedagogové vyhledavali jeho pomoc, aby to bylo
takovy, ze nema pocit, Ze se tfeba vnucuje, jo, nebo ten pedagog, kdyZ ma potom pocit,
ze sam to nedokéaze zvladnout, tak mu né¢kdo musi poradit. Ale myslim si, Ze, tak to
neni, ze tak jak ja se snazim, kdykoliv kdokoliv potiebuje néco poradit, jak udélat nebo
néco vymyslet, tak hrozné rada pomtzu. A to samy si myslim, Ze je i u té€ch socialnich
pedagogli, ze prosté strasné¢ radi pomizou, abysme navodili takovou piijemnou
atmosféru pro ty déti, aby prosté nebyly pofad jakoby ve stresu a ve stresu se ¢lovék
zachova né&jak jo, nikdo nevi, nikdo prosté vylitne, zacne byt prosté sprostej, utika,
n¢kdo zase naopak za¢ne mit takovy stresy, ze ho za¢ne bolet biicho. Jen si pomysli
jakoby na $kolu a to si myslim, Ze nechceme nikdo. Ze tohle neni prioritou chodit do
Skoly, tedy naopak ta zdkladka je straSn€ dileZitd pro né&, aby ziskdvali néjaky
sebevédomi. A zadny dité si myslim, Ze neni zas takovej hajzlik. Vzdycky je néco
dobryho a to srdicko mnohdy mé jenom schovany, aby ho nékdy moc ukazoval, aby
ho nikde nikdo moc nezranoval.

T: Které aktivity nebo ¢innosti socialniho pedagoga jsou podle tvého
nazoru kli¢ové pro predchazeni vyhoieni?

R3: To si nejsem moc jista, protoze se pfizndm, Ze zatim teda mé to moc
nepotkalo, 1 kdyZ méla jsem takovy chvile, kdy jsem si fikala, jestli viibec to délam
dobfte, jo, ale byly prave jakoby ty chvile, kdy ¢lovek se taky musi trosku naucit ucit a
déti nécim prekvapit, zaujmout. A pak to jakoby jde. Pokud ten ucitel uz za¢ne mit ten
syndrom vyhoteni, tak jestli ten socidlni pedagog asi miize s nim... Mozna nevim, jestli
by nepomohlo sdilet s nim tu hodinu, aby vid¢l, co déla Spatné. Protoze pak, kdyz uz
se Clovek dostane do toho syndromu vyhoteni, tak kdokoliv cokoliv fekne, tak on uz
si to vztahuje na sebe a nemusi to tak viibec bejt. Ty déti jsou hrozné upfimny a myslim
si, ze ten pedagog, kterej uz ma pocit, ze to nechce délat a ze ty décka strasné otravujou,
tak tohle nevidi. To, Ze mu n¢kdo fekne pravdu do o¢i, tak on to bere jako drzost, a

myslim si, ze kdyz ten socidlni pedagog, kdyz by byl v té hodinég, ale nejenom jednu



hodinu... byl by tam s nim tfeba, ja nevim mésic, kdyby chodil tfeba na jednu hodinu
denné na dv¢, nebo néjakej predmét, ktery ten pedagog by mél néjakej ten problém,
jo, Ze, ze uz by ho to prosté jakoby nebavilo, nevédél by. Tak si myslim, Ze by mozna
mohl ukézat cestu. Rekl mu, tohle délas blb&. Ted’ jde o to, jestli by si to vzal k srdci
anezacal by jesté utocCit jako na néj, ze kdyz si mysli, Ze je nejchytiejsi, taky si to mize
dé€lat sam. Ale myslim si, Ze tohle mozna taky by mohlo pomoct t€ém lidem, ktery ale
opravdu ten syndrom vyhoteni za¢inaji mit.

T: A jakym zpiisobem podle tebe méla byt nastavena ta spoluprace mezi
uditeli a tim socidlni pedagogem, aby to bylo efektivni, aby to fungovalo opravdu
na maximum?

R3: V kazdém piipad¢ pratelskej, ze by neméli ty ucitelé to brat, jako Ze je
n¢kdo, kdo je kritizuje, kdo kritizuje jejich praci a kdo si mysli, Ze to bude d¢lat lip.
To je pak n¢kdy slozity pro ty kantory si pfiznat, ze prosté délame chyby, délame, jsme
jenom lidi. A nikdo neni dokonalej. A ty o¢i toho socidlniho pedagoga mtizou vidét
néco, co mné uniki. A to znamend, ze kdyz to bude pratelskej vztah, tak se mizu
zamyslet nad tim, hele, tak asi mozna fakt mas pravdu, jo tak ja to zkusim néjakym
zpisobem zménit. Pokud to bude fungovat, pro néj, pro toho ucitele, tak jenom dobie
a mozna piisté treba fekne, hele zase mam takovejhle problém, pomoZ mi. Ale myslim
si, Ze tam je troSku takova zed mezi téma pedagogama, anebo ucitelem, a tedy tim
socialnim pedagogem, Ze to berou, jako Ze jo, Ze je poucuje. Ale myslim si, Ze by to
takhle nemélo byt, proto si myslim, Ze rozhodné ptatelskej a otevienej. Aby to nebrali
tak, Ze jenom poucuje, ale Ze jim chce spi§ pomoct 1 aby pomoct 1 tém détem.

T: Je néco, co bys jesté chtéla dodat?

R3: Snad jenom to, Ze bysme méli jako ucitelé taky trosku koukat, z ¢eho dite
vychézi, nékteré déti maji i1zasny zazemi, jsou rodice, vénujou se jim a pak jsou takové
ty déti ulice a ktery nejsou hloupy, ale nikdo se jim nevénuje a oni sklouznou pravé do
toho, Ze hloupy za¢nou bejt, zatnou mit Spatny znamky, zacnou se rizné potulovat a
podobné. A ja prosté porad véfim tomu, Ze ten ucitel by mél tady tohleto vidét a s t€éma
détma trosku jinak pracovat. A tady mozna je prave to, ze ten socialni pedagog muze
pomoct, ze se trosku na n¢j budem divat malinko a malinko tfeba 1 podat pomocnou
ruku, protoZe ty déti spoustu véci nemaji. Ale nemaji ne proto, Ze je, Ze je zapomnéli,

ale oni prosté nemaji, protoze jim rodice nekoupili, protoze potfebuji to pivo, ty



cigarety, a takze ja pravé si myslim, Ze taky tohle je strasn¢ dilezity. Vidét v nich
potad jakoby ty déti. Oni pak zacnou byt tfeba sprosty, protoze takhle se u nich doma
mluvi, takZe a myslim si, Ze tady asi ta cesta je i s tim socidlnim pedagogem, ze vlastné
tomu ditéti tfeba pomoct i po téhleté strance, kdyz nefunguje rodina, tak jo, pojd’, my

ti prosté¢ pomuzem.



T: Tazatel
R4: Anonymni respondent ¢. 4

T: Jaké jsou tvoje dosavadni pedagogické zkuSenosti?

R4: Ja jsem ucitelkou anglického jazyka, aprobaci mam na prvni, druhy a na
tfeti stupen to znamena na stfedni Skoly. Aktualné moje praxe je dlouha 5 let a uc¢im
anglictinu na prvnim a druhém stupni zékladni skoly.

T: Jak uz jsi Fekla, u¢is predméty, které jsou tvoji aprobaci, nebo ucis néco
dalSiho?

R4: U¢im pouze anglictinu.

T: Co té privedlo k profesi uditele?

R4: Ja bych tak néjak fekla, ze to mame zakofenéné v rodin€ a Ze to mam v
krvi po mamince, to byl asi ten nejhlavnéjsi faktor. Nicméné mé k tomu ptivedlo hodné
studium, profilovala jsem se na Skole, kde nebyla primarné¢ uplné pedagogika a potom
jsem se rozhodla, Ze tak néjak to asi bude Uplné¢ mij smér, protoze jsem zacala
pifemyslet spis tim pedagogickym smérem, zacala hodné& inklinovat k détem, ta prace
s nimi m¢ bavi, napliiuje mé to a myslim si, Ze to je obor, ve kterém jsem se nasla a
mam tam co fict.

T: Je pro tebe ta prace stile napliiujici, nebo jsi uz nékdy premyslela o
zméné?

R4: Vzhledem k dlouhotrvajici distan¢ni vyuce o zméné premysSlim zhruba
kazdy druhy tyden, protoZe posledni dobou diky tady tomu covidu, co tu panuje,
situaci a narocnosti té profese, tak néjak postupné uz jakoby jsem unavena a uz jsem
pfemyslela n€kolikrat o zméné profese.

T: Jaké jsou pro tebe v uclitelské profesi nejvétsi stresové faktory?

R4: Rodice a vedeni. Ani ne tak jako prace s détmi. Ta pfima prace s détmi mé
nestresuje. Stresuji mé rodiCe a nejriznéjsi vykonstruované situace, do kterych
nejenom me dostavaji, ale sebe, ale 1 ty déti a zaroven mé stresuje vedeni, kdy tam
uplné neslape vSechno, jak by mélo, takZe to jsou hlavni stresory.

T: MiuZes fici, které konkrétni situace ti prijdou nejnaro¢néjsi a se kterymi
se vlastné setkavas nejcastéji?

R4: J4 bych tekla nejastéji Ze to jsou situace, kdy je téch proménnych strasné

moc. Kdy do toho déje vstupuje vice stran. Jsou to tfeba situace, kdy maji rodi¢e mezi



sebou rozpor. My méame dité ve Skole a musime vlastné fesit ten problém tak, aby ty
strany byly vSechny spokojené. To znamena Ze vlastn¢ ucitel se dostava najednou i do
pozice medidtora, coz absolutné neni v jeho popisu prace. Anebo to jsou situace, ze je
tteba Skola oslovena OSPODem nebo naopak Skola OSPOD oslovuje a je potieba s
nim spolupracovat a dostavaji se vlastné¢ do spoluprace dalsi strany, Casto tieba
1 policie, tak to jsou pomérné€ narocné situace.

T:S kym tyto situace sdilis, fesiS nebo probiras nejcastéji?

R4: Sama se sebou... Jako ucitel mdm mozZnost se u néas ve Skole obratit na
socialniho pracovnika, takze pokud nastanou néjaké takovéto situace, tak vim, ze se
muzu obratit na socialniho pracovnika nebo na druhém stupni tieba vychovného
poradce.

T: Jak casto vyuziva§ podporu toho socialniho pracovnika, predtim
socialni pedagog?

R4: Nedovedu fict pfesné, jak casto, ale jsou to situace od tvorby
individudlnich planii a konzultaci a posilani ditéte do pedagogicko-psychologické
poradny, pfes komunikace s rodi¢i, az po zminény OSPOD a myslim si, Ze ta
spoluprace je na tydenni bazi, ze minimaln¢ jednou tydné, ¢i jednou za dva tydny do
n¢jaké interakce s tim socidlnim pedagogem ptijdu.

T: Jakym zpiisobem se na néj obraciS?

R4: Nejcastéji je to osobné. Osobni kontakt pfimo na budové Skoly, anebo
pfipadné e-mail, v krajni nouzi telefon.

T:S kterymi konkrétnimi situacemi je to nejcastéji?

R4: Nejcastéji jsou to takové situace, které jsou tak laicky feceno “tenky led”,
kdy si nejsem uplné jista, jestli ten postup, ktery volim, je spravny, a potiebuji to
s nékym konzultovat. To je to, co jsem fikala, vétSinou to je v situacich, kdy se jedna
napiiklad n&jakou téZkou rodinnou anamnézu nebo situaci, ve které to dité Zije, a je
potieba s tou rodinou komunikovat a vétSinou je to v situaci, kdy ta komunikace neni
uplné dobré a potrebuji tieba podporu pfi setkani s tou rodinou. TakZe nejcastéji v té
komunikace se zakonnymi zastupci.

T: A jak konkrétné ti socialni pedagog pomaha tyto situace zvladat?

R4: Ja bych fekla, Ze uz stac¢i jenom ta pfitomnost toho ¢lovéka na té schiizce,

a to, Ze vlastné ma ¢loveék v nékom oporu. To maji vlastné podle mé i ucitelé takto ve



sborovné, kdyz si miizou sdilet néjaké situace spolu. Tak kolikrat staci, Ze na to neni
¢loveék sam a ze na druhou stranu to ten socialni pedagog taky vidi troSku jinak. Tim,
Ze to neni jenom cisté ucitel, ale je to prave pracovnik, ktery vnima détskou dusi, tak
zase mi dokaze dat na to trochu jiny pohled. A to mi také poméha.

T: Je néjaka oblast podpory nebo ¢innost, ktera Ti ve Skole pro zvladani
téchto naro¢nych situaci chybi?

R4: Mn¢ jako uciteli rozhodné€ chybi supervize. To fikam od té doby, co jsem
zacala ucit, ze ucitelim chybi supervize. My v néjaké formé fungujeme na bazi
intervizi, jak uz jsem fikala pied chvili, kdy ti ucitelé se sejdou ve sborovné a proberou
spolu né&jakou situaci. Ale rozhodné to nemtize suplovat né¢jakou profesionalni bud’
supervizi nebo né&jakou intervizi jakoby fizenou. Kdy pfichdzi tfteba v té supervizi
externi ¢lovek a bud’ skupinové nebo individudlné. Ucitel ma moznost fesit konkrétni
pravé tézkou situaci, kterou ma, nebo neni si uplné jisty, jak ji zvladnul. Jestli zvladnul
dobfe. Jak ji uchopit tfeba piiste. Ucitel nemd moznost tady té sluzby vyuzit
v pedagogicky oblasti. Tady to vlastn€ naprosto chybi, to existuje v socidlni sféte, ale
1 v pedagogické to naprosto chybi a myslim si, Ze tém uciteliim by to opravdu hodné
pomohlo.

T: Mysli§ si, Ze by mohl tady tohle néjakym konkrétnim zpiisobem
realizovat socialni pedagog?

R4: J4 si myslim, Ze n&jakym zplisobem by to §lo. Rozhodné si nejsem jista
tim, ze by na to mél aprobaci, respektive je potieba mit supervizni nebo koucovaci
trénink. Kazdopadné, pokud by se to nedalo brat jako supervize, ale schovalo by se to
tteba pod jiny nazev, jakoby pod konzultace. Vlastné¢ vzdyt socidlni pedagog
poskytuje i konzultace uciteliim. Neni to pfimo supervize, protoZe na to prave, jak jsem
fikala, nema aprobaci, ale rozhodné¢ by pomohla minimaln¢ ta konzultace. Ano,
nebude to jako na profesiondlni urovni, nebude to vlastné jako koucink nebo ta
supervize, ale minimalné to, Ze mize na to poskytnout sviij ndhled a miZzou spolecné
tu situaci fesit, takze to si myslim, Ze je taky dlilezité. On vlastné neni jako externi, ten
socialni pedagog. Je to Clovek, ktery tam je, ale 1 tak tu funkci by dokazal splnit, ale
fikam, nemutZe to byt supervize. Leda by to byl néjaky socialni pedagog, ktery by uz
na to mél udélanou aprobaci.

T: MysliS si, Ze jsi o ¢innosti socialniho pedagoga dostatecné informovana?



R4: Ja ano. J4 si myslim, ze jsem dostatecné informovana, nebot’ socidlni
pedagog u nas na dalsi budové funguje tak, ze mé informace na dvefich, mame
moznost toho ¢lovéka vidét denn€. Mame moznost se s nim spojit a o téch vécech
komunikujeme a on i nds aktivné oslovuje, co se tyce prace nebo moznosti spoluprace
s nim. Napfiklad tfidnické hodiny. TakZe informaci madm dost a pokud mi néjaky
chybi, tak se nebojim se ho zeptat.

T: Takze to uz jsi mi vlastné odpovédéla, jakym zpusobem jste vlastné
o ¢innosti informovani, chtéla bys to jesté néjak priblizit?

R4: J4 si myslim, Ze to bylo fec¢ené. Nejvic to je asi tak, ze pro déti ty informace
jsou na téch dvetich u kabinetu a co se ty¢e ucitelt, tak ti jsou informovani pribézné
e-mailem na zacatku Skolniho roku a v pribéhu Skolniho roku o moznostech
spolupréce, a i kdyz nejsou informovani v konkrétni véci, tak maji moznost kdykoliv
se doptat.

T: Je pro tebe cinnost socidlniho pedagoga zasadni pro zvladani
stresovych situaci ve Skole?

R4: Na tuhle otdzku musi mit kazdy sviij subjektivni ndzor. Pro mé to dilezité
je ated je to dulezité pro me z hlediska toho, Ze pravé na to nejsem sama, na tu situaci.
Mém k sobé n¢koho aprobovaného, kdo mi s tim mize pomoct a poradit, ale jsou
vlastnég taky lidé, ktefi jsou spiSe introvertni a nechtéji jit s kiizi na trh, pfiznat tieba,
Ze néco nezvladaji, tak pro né to tfeba asi tak diileZity neni, ale pro mé to dilezity je.

T: Které aktivity nebo ¢innosti socialniho pedagoga jsou podle tvého
nazoru kli¢ové pro predchazeni syndromu vyhoreni?

R4: Ja se asi budu hodné opakovat, ale je to o tom, Ze ten socialni pedagog nam
dava jakoby najevo to, Ze tam neustéle je pro nas. To znamena, Ze ja vim, Ze kdyZ néco
budu pottebovat, ze se na n¢j mizu obratit. To znamena, ze mam v sob¢ ten pocit, ze
na ty stresové situace nejsem sama. Samoziejme to jsou situace, co se tyce déni ve
Skole nebo néjaky problematicky situace ve skole. Potom v tom je taky takova ta
slozka jako moje osobni. Moje povaha a moje néjaka natura, diky které tieba se do
n¢jakych stresovych situaci dostdvam a nemusi to vibec souviset se socialni
problematikou. To znamena4, ze j& jsem tieba ptfehnané perfekcionista a punti¢kar a pak
mam tfeba strach ze selhani a tam Uplné ta socialni role socidlniho pedagoga odpada,

protoze to je spi$ néjaky miyj interni problém.



T: Napadaji T¢ jesté néjaké jiné aktivity, které ten socialni pedagogy déla,
aby ti vlastné uleh¢il tu praci tieba s témi Zaky, s témi rodic¢i a podobné? JeSté
néco dalSiho? Aby vlastné tu Tvoji profesi podporil témi ¢innostmi, témi
aktivitami, abys lépe zvliadala ty riizné naro¢né situace?

R4: Tak casto tfeba tu komunikaci s rodi¢i pfevezme i sdm ten socidlni
pedagog, ze ja uz jsem tam jenom jako doplné€k, ktery se ticastni tieba téch schiizek a
Casto prave tu komunikaci tieba prevezme. Ja tteba na to mam nazor takovy, ze ja mam
pocit, ze socialni pedagog by ve Skole mohl fungovat na plny tivazek. A ve chvili,
kdyby ten ¢lovék mohl fungovat na plny tivazek, tak by se mohl vénovat nejenom
zaktim, ale mohl by se vénovat pln¢ i ucitelim. To znamena i prevence prave
syndromu vyhoteni u ucitelll nebo veskera prevence, co se duSevniho zdravi tyce. Ale
tim, Ze ten socialni pedagog ma ve Skole pouze omezenou hodinovou dotaci, ma tam
jenom urcity Caste¢ny uvazek, tak spi§ jenom hasi problémy. Takze ne, Zze by mi
nechtél poskytnout vic podpory, ale mam pocit, ze by potfeboval on sam dostat
mnohem vice hodin, aby ta prace a ta podpora téch pedagogl byla efektivnéjsi.

T: Jakym zpisobem funguje spoluprice mezi tebou a tim socialni
pedagogem? Jak to funguje, kdyZ potiebujes tu podporu, a jak to vlastné probiha
od toho prvniho kontaktu a jak to potom postupuje?

R4: Tak tim, Ze my tam mame hodné& kamaradské vztahy, tak neni problém
ptijit, zaklepat na dvefe a mluvit. Nebo kdyZ tam ten ¢loveék neni, napsat e-mail a ta
komunikace funguje. Takze vétSinou ten den madm odpovéd. Pokud je to néco
akutniho, mizu zvednout telefon, zavolat a feSime to. Jesté se mi nikdy nestalo, Ze by
mi socialni pedagog na néco fekl ne. Ze by mi nepomohl nebo nedal podporu.

T: Jakym zpiisobem by podle tvého niazoru méla byt spoluprace nastavena
a fungovat tak, aby byla efektivni mezi ucitelem a socialni pedagogem? Jak by to
mélo vypadat, aby to bylo opravdu efektivni pro ty uditele?

R4: Ja se tady moZznd bude muset trochu zastat socidlnich pedagogt a fict, Ze
efektivni je potfeba, aby to bylo pro obé€ strany, aby si kazdy drZel svoji roli. Aby ucitel
m¢él vymezeny tieba kompetence nebo situace, ktery tteba miize zvladnout sdm, a do
kterych uz je potteba dosadit toho 1 socialniho pedagoga, tak to je jedna véc. A ted’
zase je to hodné subjektivni a ja si myslim, Ze dulezita je tam upiimnost a otevienost.

Pokud ucitel tu podporu toho ¢lovéka chee a toho socialniho pedagoga chce, tak by



mél byt ve vztahu k nému upiimny a fict opravdu jak ta situace vypada, i kdyz
nevypada tieba dobte. Je to té¢zky. Prosté byt upiimny a otevieny v téch moznostech.
Protoze se stfetavaji mezi sebou dva lidi, kazdy na to mize mit tfeba jiny nazor, tak
dilezity je, drzet si otevienou mysl. Jeding tak ta prace mize byt efektivni. J& ptidam
trochu do mlyna, ty pfidas trochu do mlyna a spolu najdeme vysledek, ktery bude
nejlepsi, jak pro tebe, tak pro dit¢.

T: Dékuju. Ja jsem uz vycerpala vSechny otazky, tak jsem se chtéla zeptat,
jestli mas jesté néco, co bys rada tady k tomu tématu dodala, nebo jestli Té
napadlo jeSté néco v prubéhu rozhovoru, co by mélo byt zasadni a Ze bys To chtéla
rici?

R4: Zasadni mi prave cely tady v tom tématu pfijde, co jsem uz fikala, a to je
prave to, a to bych chtéla fakt vyzdvihnout, tak ta hodinova dotace toho ¢lovéka a
potazmo vlastné to platové ohodnoceni. Protoze socialni pedagog, at’ se jmenuje
pedagog, neni pedagog. To je prvni problém. To znamend, neni placen z tabulek pro
pedagogického pracovnika. Je placen z tabulek pro socidlniho pracovnika, respektive,
muze byt placeny tfeba z n¢jakych Sablon, ale to je moZna ten problém, pro¢ tieba ten
socialni pedagog nemuze tu praci délat v takovém rozsahu, jako by chtél. To je jedna
veéc. Druha véc je, Ze ja bych urcité ocenila, kdyby ten socidlni pedagog na nasi Skole
mel mnohem vice hodin, aby se mohl vénovat nejenom détem, ale aby se pravé mohl
v plném rozsahu vénovat i t€ém pedagogiim, to znamena i néjaka ta edukace téch
pedagogu. Prevence toho dusevniho zdravi a vSech téchto véci. Nefikam, Ze by to méli
mit ucitelé povinné, ale m¢li by ti ucitelé mit moznost vyuzit praveé tady téchto sluzeb
toho socidlniho pedagoga. Tak to si myslim, Ze je pomérné dileZity a Ze se to nedgje.
ProtoZe tfeba na Skoldch funguji jesté vychovni poradci. To se taky skryva pod
vSechny tyto ndzvy a ty maji jenom urcitou hodinovou dotaci, jesté mensi. NaSe Skola
ma zhruba, ja nevim, 600 zakl a ten vychovny poradce na druhém stupni ma dotaci 4
hodiny, takZe to je Uplny jakoby nic. U nés tedy ten socialni pedagog ma snad ptl
uvazku. A myslim si, Ze by si to zaslouZilo plny, aby mohl tu praci délat v plném
rozsahu a poskytovat ty preventivni ¢innosti pro ucitele. Potfeboval by urcité motivaci,

jak finan¢ni, tak mnohem vétsi casovou dotaci. To mi piijde dilezity.



