UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor préce Bc. LENKA HRABANKOVA
Moznosti pedagogického plisobeni na zlepsSeni vykonu a socialnich dovednosti
Néazev prace y4ka SOU
Autor posudku PhDr. Jaroslava HANUSOVA, Ph.D.
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
110 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dalsim parametrtim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 5
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).
10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé \

Poznamky

NiZe oponentka uvede pouze vybrané chyby:

necisluji.

neodpovidaji zvolenému zpusobu odkazovani.

Prace nesplituje podminky kladené na zavérecné prace v daném oboru.

Prace obsahuje mnoho kapitol (devét kapitol na 48 stran). Diskutabilni je i
to, zda se jedna o kapitoly, zda se spiSe nejedna o podkapitoly
Uvod , zavér, seznam literatury se dle platného opatfeni k zavér. pracim

Teoreticka cast prace obsahuje mnoho casti, kde neni uveden zadny zdroj
(napr. strana 10, 11, 14 -17, 21 - 24, 38 - 40, 45, 50 - 52). U nékterych
neprimych citaci je chybnée u zdroje uvedena i strana (napr. strana 13 ¢i
19). Bohuzel, prace vykazuje chyby i U primych citaci - text na dve radky,
ktery je uveden v Uvozovkach jako prima citace, je dle autorky ze zdroje
ze strany 122, 125 ¢i 25 - 27. Zdroje uvedené v seznamu infor. zdrojii

Hrubé chyby jsou viak v praktické casti prace. Jeljsou opravdu autorkou
stanoveny cil a vyzkumné otdzky méritelny/é? Postaci pro pripadovou
studii vychazet pouze z rozhovoru a pozorovani? Prdce neobsahuje blizsi




specifikaci vyzkum. nastroje pozorovani ani vysledky pozorovan ci prepis
rozhovoru. Kde jsou Vv prdci uvedena Kritéria pro vybér respondentii?
V textu neni srozumitelné, kde zacinaji vysledky, diskuze? Z jakych zdroji
Cerpala autorka prace informace do kazuistik?

Vzhledem k tomu, Ze studentka studuje ucitelstvi, méla prdce obsahovat i
didaktické doporuceni, komparaci dat.

Celkové hodnoceni *¥)

Prace nesplituje podminky kladené na zavérecné prace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 13.8.2021 PhDr. J. Hanusovd, PhD.




