K. Skybova — Hollingtiv—-Tannertv model
posudek vedouctho bakaldrské prdace

Cilem prace bylo seznamit se s Hollingovym-Tannerovym modelem dravec—
korist a riznymi jeho modifikacemi a poté porovnat chovani feseni jednot-
livych modifikaci. Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol. V tvodni kapitole je
predstaven HT model a jeho modifikace véetné vysvétleni a biologické in-
terpretace jednotlivych parametri. Ve druhé kapitole jsou struéné popsany
ramec kurzi prednasenych na MFF. Tteti kapitola je vénovana kvalitativni
analyze jedné z modifikaci s upozornénim na rozdily oproti jinym zkouma-
nym variantam. Ctvrta kapitola obsahuje porovnani jednotlivych variant HT
modelu.

Prace ma kompila¢ni charakter. Vysledky v praci uvedené jsou znamé,
jsou vsak prejaté z nékolika ¢lanki. Hlavnim pfinosem préce je porovnani
téchto vysledki. Pifinosem pro autorku je pak navic seznameni se s pokro-
¢ilejsimi metodami kvalitativni analyzy, jako napf. blow-up metoda, Poin-
carého kompaktifikace, ¢astecné i Bogdanovova—Takensova bifurkace, ktera
se nakonec do prace nevesla.

Na praci je (podle mého nézoru) bohuzel vidét nedostatek ¢asu k odstra-
néni drobnych chyb a nepfesnosti a k vylepseni tipravy, napt. na str. 2 ¢arka
za spojkou ,,ze namisto pfed ni, nezarovnané rovnice v definici modelu (poz-
déji 1 dalsich modeli), obrat ,z rostoucnosti. Na dalsich strandch matema-
ticky text nevysazeny kurzivou nebo naopak funkce sgn vysazena kurzivou,
véty zacinajici matematickym vyrazem (poté, co predchéazejici véta matema-
tickym vyrazem konéi), nefungujici kiizové odkazy (napt. odkaz na systém
(3) ve Véte 1).

Druhy nedostatek, ktery bych praci vytkl, je absence obrazkua (prede-
v8im fazovych diagramiu zobrazujicich chovani zkoumanych systémi), ktera
vyrazné snizuje srozumitelnost kvalitativni analyzy a porovnéavani jejich za-
vert.

Ttetim nedostatkem je ¢lankovity styl prace. Uvital bych vice komentari.
Ditkazy jsou cCasto psany jesté stru¢néji nez ve vzorovych textech. Zde je
nicméné potieba uvést, ze autorka se soustiedila na ¢ésti, které v ptivodnich
¢lancich byly méné jasné a tyto rozvedla a doplnila chybéjici argumenty.
Naopak ¢asti, které byly v ¢lancich zdivodnény dostateéné, spise zestrucnila.
Podrobnéjsi rozepsani celych diikazu by se mi libilo a ¢inilo by text ¢itelnéjsim



(¢tenaf by si nemusel dopocitavat mezivypocty bokem), ale na druhou stranu
by se tim zvétsil rozsah prace, coz nebylo zadouci.

I pres vySe popsané nedostatky je prace smysluplnym matematickym
textem, mé rozumnou strukturu, obashuje celou fadu spravné napsanych
diikazl, autorka vykonala netrivialni mnozstvi prace, sezndmila se s proble-
matikou a nastudovala nové metody.

Zadani prace bylo splnéno, navrhuji tedy predlozenou praci uznat za ba-
kalarskou praci.

Dne 30.8.2021, Tomas Béarta



