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nazev B: Komparace ekologické politiky Konzervativni strany
pod vedenim Davida Camerona a ODS

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkium (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledemnna | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace D

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Praci by jisté prospéla jazykova korektura (preklepy i pravopisné chyby) a lepsi stylistika.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové tirovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

V praci absentuje prezentace dosavadniho stavu badani. Autorka zpracovava téma, které bylo jiz
(pfinejmensim ve vztahu k Velké Britanii a D. Camerona) zpracovdno. Autorka ostatné cerpa z ¢lanku
Carter, Neil Thomas and Clements, Ben (2015) From ‘greenest government ever’ to ‘get rid of all the
green crap’: David Cameron, the Conservatives and the environment. British Politics. Z textu BP neni
jasné, proc je na jedné strané porovnavdna environmentalni politika D. Cameron, resp. jednoho
zastupce britskych konzervativcl a environmentalni politika tfi predstavitell ODS. Komparace je tedy
konzervatismu a environmentalismu. Autorka vibec nezmiriuje myslenky “green conservatism”, resp.
myslenky, které propojuji zelené a konzervativni mysleni. Ostatné zaklady téchto Uvah Ize
jednoznacné dolozit u E. Burkeho, kterého autorka zminuje, ale patrné jeho praci necetla, stejné jako
jiné prace, které se vztahem konzervatismu a environmentalismu zabyvaji. V préci absentuji primarni
odkazy a zavéry autorky nejsou presvédcivé. Jestlize analyzuje zelenou politiku D. Camerona, ale
odkazuje jen na jediny projev D. Camerona a misto toho se opira o sekundarni zdroje, pak nelze
hovofit o seridzni analyze Cameronovy zelené politiky. Tuto vytku lze vztdhnout i na pfipad P. Necase
¢i M. Topolanka. Dalsi problém predstavuje to, Ze neni zfejmé, zda je cilem prace zkoumani postojli
predsedy strany Ci postoje strany jako takové. Z BP vyvstava spiSe prvni zminovany pfistup, ale pak
neni jasné, proc se autorka takfka nevénuje P. Fialovi. Uvadi sice, Ze P. Fiala nebyl premiérem, ale
autorka v Uvodu piSe, Ze nebude sledovat vladni politiku ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Na druhé
strané to ale v samotné BP cini...Autorcin vyklad se neopird o Zadné pojmy, vychodiska, koncepty
konzervativniho ¢i zeleného mysleni ¢i politiky, které by systematicky sledovala u jednotlivych
politik(l. Spise se jednd o kompilat riznych momentq, citatl ¢i postiehd, avsak nelze hovofit o
jakékoli systematické analyze, o cemz svéddi i vyuzivani sekundarnich zdroju, nikoli zdroja
primarnich. V kapitole 4 se autorka snazi o komparaci postojd obou zkoumanych stran k ekologii.
Prace je zde ovSsem strukturovana podle nesouméritelnych kritérii, z nichz nékteré jsou spise
filozoficko-politické (antropocentrismus, vztah ke statu), jiné naopak maji charakter policy
(teplarenstvi, energetika), dalsi resi historicky vyvoj vztahu strany k pfirodé.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.



Autorka si za své téma zvolila jisté relevantni téma, ovsem zpUsob, jakym jej uchopila, neni Gplné
$tastny. Autorka tape jak ve vychodiscich zelené a konzervativni politiky, tak v samotném vykladu
postojud zkoumanych aktérd. Pritom tato vychodiska, véetné myslenek ,green conservatism* (jejichz
predstaveni v BP Uplné absentuje) mohla slouzit jako vhodné analytické nastroje Ci kritéria pro
komparaci postoja britskych a ¢eskych politik(l k ekologii. V préaci absentuje systematicka
komparativni analyza, kterd by byla vystavéna na vérohodné a podloZené argumentaci. Je zarazejici,
Ze autorka se v klicovych pasazich takika neopird o primarni zdroje, necituje D. Camerona a dalsi
zkoumané politiky, snad jen s vyjimkou V. Klause, jehoZz myslenkam je vénovdna nepomérné vétsi
pozornost nez komukoli jinému v BP. Jednotlivé ¢asti prace - zkoumani postoji D. Camerona, V.
Klause ¢i M. Topoldnka - plsobi neukonéené, autorka vyklad utina bez jakéhokoli jasného zavéru.
Vyklad je neldplny a neusporadany a pfipomina spise kolaz rznych myslenek zkoumanych politikd,
komentaru ¢i postiehll komentator( a novinarl. Vykladu zkratka schazi jakykoli analyticky ¢i pojmovy
ramec. Celkové lze ale praci hodnotit jako obhajitelnou. Autorce se podafilo sezndmit se s postoji
ODS a britské konzervativni strany k otazkam Zivotniho prostredi a prezentovat je v podobé BP, ktera
spliiuje zakladni naroky odborného textu navzdory vysSe uvedenym nedostatkim.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Pokuste se predstavit pojem ,,green conservatism®“.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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