POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jan Cvréek
Nazev prace: Vyvoj a progndza esportu
Cil prace: Cilem diplomové prace je identifikovat videoherni trh a vybrané aspekty esportu a

vytvoreni prognézy vyvoje do budoucnosti, ktera maze poslouzit spolecnostem, jez maji zajem
na tomto trhu participovat.

Jméno oponenta: Mgr. Richard Jarosik
Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS): doktorand na katedie
Management sportu, UK FTVS

Celkova narocnost prace:
podpréimérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné

IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre

Pravopis a stylistika Vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:
Uvod - Velmi ladné uvedeni do tématu i s vysvétlenim dlvodd, proc si student toto téma vybral. Je
potfeba se védecké praci vyvarovat termind jako ,,myslim si®.

Teoreticka vychodiska — Student kopiruje obrazky a grafy z netu, lepSi volba by byla si tabulky sam
vytvorit, aby byly jednotné. Student na obrazky a grafy Casto neodkazuje v textu, neni tak zfetelné,
zdali jsou skutecné pro praci dllezité (tabulka 1, obrazek 1) . V podkapitole 2.2.1. student uvadi
teoreticky nepodlozené informace (je Samoziejmosti, Ze takto vyvijena fyzicka aktivita — zde se jedna
pouze o subjektivni nazor studenta). Student Casto zaCina kapitoly a podkapitoly stejnou frazi: ,Pro tuto

praci je potfeba". To samo o sobé nevidim jako chybu, ale prace jako celek se pak hiF ¢te. Cast
vénovana kryptoménam mi nepfijde pro cil prace dilezita.

Cil — K cili ani Ukoldm nemam vyhrady. Student jasné definuje, co chce zjistit a jaké jsou pro to
potfebné kroky.

Metodika — Dobie zpracovana, trochu mi chybi podrobnéjsi vysvétleni zvolenych metod v ramci
analyzy dat.



Vysledky — Student si dal zalezet a nespocital pouze stfedovou hranici spolehlivosti, ale i dolni a horni.
Krom samotnych progndz student pridava pripadovou studii, jak esport ovlivnila pandemie Covid-19, coz
povazuji za velmi dlleZity krok. Celkové mi chybi nékteré data projit vicero metodami pro ovéreni
validity vysledk(. Nékteré vysledky takto plsobi skoro az nepravdépodobné.

Diskuze — Dikuze shrnuje cely proces vyzkumu a k ¢emu student dospél. Z mého pohledu mi chybi vice
porovnani s teoretickymi vychodisky, jinak k této Casti nemam zadné vyhrady. VSeobecné Ize
konstatovat, Ze cil prace byl spinén

Otazky k obhajobé:
1) Jaké doporuceni by student dal pro soucasné esportové organizace?
2) Na zakladé velmi kvalitné zpracované teoretické Casti zamérené na popis prognostickych metod,
které dalsi by pro cil této prace prichazeli v tvahu?

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne: 3.9.2021

Mgr. Richard Jarosik



