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Nazev zavérecné prace:
Pedagogicky konzultant jako novy prvek pedagogického vedeni

Indikatory kvality zavére¢né prace
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. o
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena g 2
k obhajobé. 2 S o | B
RERERE
Znak = 22 22 =
£ & | & | £
A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, c¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti
z vlastni praxe X
C | Dosavadni i‘eSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zékladé¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupi prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde skutecné o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni $koly ¢i Skolstvi
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Charakteristika a klady prace:
> Cilem prace je dle autorky zjistit, zda vedouci pedagogiCti pracovnici znaji pojem
pedagogicky konzultant a zda védi o jeho naplni prace v zakladnich skolach. Dale bylo
zjistovano, zda védi, jak a pro¢ si ve své zakladni Skole zafidit pedagogického konzultanta a
jak by mohl pomoci nejen pedagogickym zaméstnancim, ale i vedoucim pedagoglim v

vr e

zjist'ovalo, jak jsou s jeho praci ve svém zafizeni spokojeni, poptipadé co by u néj chtéli
zmeénit

> Dalsim cilem, ktery autorka uvadi je: zjisténi, zda maji feditelé a vedouci pedagogicti
pracovnici zakladnich §kol Prahy 4, 8 a vybrané zakladni $koly, néjaké povédomi o
pedagogickém konzultantovi a o jeho ptinosech pro pedagogy i vedeni skoly. Zda jsou
ochotni, nechat si poradit a pomoct od odbornika, ktery ale zaroven neni vedoucim
pracovnikem a manazerem. A zda jsou ochotni otevfit se novym vécem.

> Autorka zpracovava aktualni téma, které odpovida studovanému oboru.

Nedostatky prace:
>V uvodu prace uvadi autorka tvrzeni, ktera nejsou podlozena odkazy na zdroje (naptiklad o
zabé&hlé ¢innosti pedagogického konzultanta v zahranic¢i, o osamoceném fediteli, Skolnim
asistentovi pomahajicim fediteli s administrativou apod.).
> Autorka uvadi, Ze toto téma zpracovalo jiz nékolik studentd ve svych bakalatskych pracich, na
zadného ale nedokazuje, coz je Skola. Mohla naptiklad zmint BP J. Volfa obhéjenou v roce
2019.
> (il prace je nejasny, roztfistény a v podstaté i nesmyslny. Formulace druhého uvedného cile
nedava smysl vubec.
> Neni jasné, jak autorka mysli onu ,, vybranou zakladni Skolu®. Nejprve uvadi Skoly Prahy 4 a
8 a pak pridava néjakou dalsi ,,vybranou®. Celkov¢ je vybér respondentti nejasny.
Vyzkumné otazky jsou $patné polozené.
Autorka uvadi, Ze pedagogicky konzultant je u nas ,,novinkou na trhu®, coz neni pravda,
protoze projekt Pomahame skolam k uispéchu existuje v CR od roku 2009.
Styl neodpovida odbornému textu.

vy

Neni jasné vyuziti rozhovoru ve vyzkumné Casti prace.

Dotaznik by bylo vhodné dat do ptilohy.

Prace misty obsahuje gramatické nepiesnosti a stylisticky nelogické celky.

Diskuze je celkové Spatn€ napsand, nerozviji téma, ale popisuje autoré¢inu zkuSenost.

V zavéru uvadi autorka dalsi cile prace. Celkové tedy neni jasné, ¢eho chtéla svou BP
dosahnout a prace tedy celkové nedava smysl a obsahuje vécné chyby. Rovnéz zavér a diskuze
nevyplyvaji z dat a jsou spiSe uvahami autorky, nez skuteénymi zjisténimi.
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Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace ze dne 12.7.2021 a stav

kontroly Turnitin ze dne 11.7.2021

Hodnoceni price: Price nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vtextu prace uvadite n€kolik rtznych cild, mohla byste se prosim k tomuto zasadnimu

nedostatku vyjadiit?
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2. Uvadite, Ze je pedagogicky konzultant novinkou na trhu a opirate se ptitom o projekt Pomahame
Skolam k Gspéchu, ktery podporuje Skoly mimo jiné prave pozici ped. konzultanta jiz od roku
2009. Mohla byste se k tomuto nedostatku vyjadfit?

3. Jaké hlavni doporuéeni pro obor Skolsky management vyplyvaji z Vasi prace?

V Praze 22. srpna 2021

Zuzana Svobodova
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