HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE
kombinovaného studia oboru Skolsky management

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor préace: Mgr. Eva Hegyiova

Vedouci prace: PhDr. Roman Liska, Ph.D., MBA

Nazev zavérecné prace: Marketing a image Skoly

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznaéte X, zda pfedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky.

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % 2
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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, v¢etné X
platnych piiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Zetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti
z vlastni praxe X
C ‘ Dosavadni feSeni problému
C1 | Piehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury v
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 StanO\,/eni V}'lzkumnél}o proble"‘,mu. Sprélyné formllvla(':e V}'lzku,mnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupi prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X

fundovany materiél vedouci K rozvoji uréitého uiseku iizeni §koly &i $kolstvi
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Klady prace:

Zajimavé téma
Popis metod pouzitelnych pro zjistovani image
Znacny rozsah prace

Nedostatky prace:

Siroky a nejasny cil prace. Autorka uvadi nasledujici cile:

o , Predlozend bakaldrska prace popisuje metody méreni a analyzy, stanovuje
strategii pro sestaveni planu zmény image a jeho realizaci* (abstrakt).

o ,,Cilem bakalarske prdce je popsat techniky meéreni image Skoly, marketingovou
komunikaci a dokazat, Ze image a marketing a jeho piisobeni spolu uzce
souvist. ““ (Gvod)

o ,,Cilem meho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak si konkrétni Skola stoji z
pohledu jejich Zaku, zdkonnych zdstupcii a pedagogickych pracovnikii a jak
hodnoti jeji kvalitu. ““ (Gvod)

Obsah prace neni logicky strukturovan. Napt. kapitola ,, 2.1 Slozky image Skoly * by byla
vhodnéjsi pod kapitolou ,, 1.2 Image skoly“. Kapitoly 2.1. jsou v obsahu uvedeny
dvakrét. Jednou jako ,,Slozky image Skoly“, jednou jako ,, Indikdatory image Skoly*.
Nekteré kapitoly v obsahu prace jsou nadbytecné (napfi. kapitola ,,2.4 Financovani
Skol*). Autorka v obsahu prace uvadi seznam ptiloh, pocet piiloh je vSak ,, 0. Text
prace netvoii celek, kapitoly nejsou logicky provazany (napt. zatazeni kapitoly ,,2.3
Management skoly“ za Kapitolu ,,2.2 Prostredi skoly z hlediska image “, dale kapitola
,,2.4. Financovani skol ). Management $koly i financovani §koly na image $koly maji
vliv, ale z textu toto nevyplyva. Kapitola 3.2 teoretické ¢asti, popisuje samotnou metodu
zvolenou v Setieni, méla by byt uvedena v popisu metod praktické ¢asti. Kapitola ,,4.1.4
SWOT analyza skoly “ a zhodnoceni Setfeni spolecnosti SCIO, je nespravné zarazena za
kapitolu ,,4.1.3.8 Dilci zaver*“, ktera konstatuje, ze ,, Na zdkladé uvedeného popisu
vnitrniho prostredi je ziejmé, Ze zlepseni image Skoly bylo ze strany vedeni skoly
udeélano maximum, velké mezery jsou bohuzel v nabidce stravovani. *

Autorka na s. 53 a s. 56 uvadi, ze SWOT analyza byla zpracovala v roce 2017 ,,spolu s
vedenim Setiené skoly“. Dale na s. 56 autorka uvadi, ze ,, Dalsi material, ktery byl
zpracovan, bylo Setieni klima skoly spolecnosti SCI0O. Tyto dokumenty by zpracovany s
laskavym svolenim reditelii skol zvolené zakladni skoly.** Z textu neni zfejma metodika
Setfeni (napf. Skala odpovédi je 0-60, v n€kterych piipadech 0-120).

Autorka pomoci sémantického diferencidlu v praktické Casti méti image zvolené
zakladni Skoly, pficemz za indikatory image povazuje velikost Skoly, jeji vzhled a
umisténi, vybaveni Skoly, prostfedi, chovani zakd, stravovani apod. V interpretaci grafu
¢. 12 nas. 70 se vSak dopousti zjednoduseni, nebot’ sméSuje pojmy image (jako souhrn
piedstav o Skole v ocich zakl, pedagogt a rodici) s kvalitou skoly, resp. spokojenosti
zaku (viz cil v ivodu). Image s kvalitou, spokojenosti a loajalitou nepochybné souvisi,
bylo by vsak vhodné jednotlivé pojmy piesnéji vymezit.

Prace je formalné nedbala. V celé praci chybi ¢islovani stranek, klicova slova nejsou
fazena dle abecedy, schazi uvedeni zdrojt u fady citaci (napt. na strané 11), na mnoha
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strankdch zcela chybi uvedeni zdroji (napt. 13-15, 16-21, 27-35, 39-42 a dale),
nedostatky jsou ve formatovani textu (napf. s. 38 ,,3.2Sémanticky diferencial*),
Vv popisu grafu €. 1 na str. 48, obrazku ¢. 6 na s. 58, grafu ¢. 12 na s. 70. Obsah obsahuje
1 kapitoly ¢tvrté tirovné, shrnuti odpovédi jednotlivych skupin respondentti na s. 65 a 66
je bezpatkovym fontem, chyby jsou v seznamu pouzitych informaénich zdroju (s. 82 a
83), i vseznamu zkratek na str. 85. Autorka na fadé¢ mist v rozporu se Skolskym
zakonem zaky Skoly oznacuje ,, déti“ (napt. na s. 18, 23, 35, 44, 52, 53, 71).

Citace nejsou v souladu s metodikou pro psani bakalafskych praci (u citaci v textu
autorka pouziva verzalky). Autorka v fad¢ kapitol piSe v prvni osobé jednotného ¢isla
(napt. na s. 19: ,,Z vyse uvedenych vycti se zamerim piedevsim na kulturu skoly a
nasledne na image skoly., s. 20 ,,O0d roku 2003 pusobim na jedné z nejvétsich
prazskych zdkladnich Skol.“, s. 49 ,, Nize jsou uvedeny klady a nedostatky webovych
stranek Masarykovy zdakladni Skoly, které jsem hodnotila v roce 2019 jako soucast
predlozené bakalarské prace.

Autorka se v textu teoretické Casti Casto opira o vlastni zkuSenost, kterou zobecnuje,
prip. z ni ¢ini spekulativni zavery (napft. na s. 21 ,, Postupné jsem se presvédcila, Ze tym
pedagogickych pracovnikit na 2. stupni pracuje na daleko vyssi profesni urovni, nez jak
Jje hodnocen verejnosti. “, na s. 29 ,,.ZkuSenost ukazuje, zZe mezi vedoucimi pracovniky
panuji znacné rozdily ve zpiisobu rizeni. Jednim ze zpusobii dosazeni dobrého image
Skoly, je zvolit dobrého reditele a dobry management., na s. 45 ,,Na celé véci je
nejhorsi, ze vétsina zdkladnich skol ziizuje obec, a dle mého ndzoru Skolu vyuziva pro
politickeé soupereni mistnich zastupitelii. “ Absence citaci snizuje hodnotu préace, autorka
sva zjiSténi neopird o zddné dikazy, opira se pouze o vlastni nazor (napft. s. 45 ,, Prestoze
Skola dosahuje vybornych vysledkii jak ve sportovnich aktivitach, tak védomostnich
souteézich, presto jeji image a povést neni nejlepsi. ).

Interpretace vysledki je velmi zjednoduSena.

V textu jsou vécné chyby. Napt. na s. 29 autorka uvadi: ,, Kompetence k rizeni Skoly
vyplhyva ze Skolského zakona 251/2004 Sb.* Skolsky zakon je zdkon 561/2004 Sb. Graf
¢. 6 na s. 60 nespravné ukazuje navratnost dotaznikového Setieni.

Z abstraktu vyplyva, Ze autorka pracuje metodou piipadové studie, v textu autorka
nespravné uvadi ,,prikladova studie”. Vyzkumna cast vSak neobsahuje podrobné&jsi
popis zvolené metody, autorka rovnou za¢ina s charakteristikou vzorku (8koly). Schazi
dotaznik pro sémanticky diferencial (mé&l byt v piiloze).

Zaveéry, které autorka formuluje na s. 81 povazuji za zjednoduSené a nepodlozené. O
ziizovateli se autorka zminuje jen na s. 21 ,, Po mém nastupu do skoly jsem postupné
zacala zjistovat, Ze Skola se dlouhodobé potyka s negativnim hodnocenim svého image
Jjak ze strany verejnosti, tak ze strany zrizovatele “, tuto skutecnost pak doklada Setfenim
SWOT z roku 2017, na kterém participovala.

Nizka ti€ast rodicli na Seteni je vyraznym limitem Setieni a tato skutecnost by méla byt
V zavéru uvedena.
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Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prace ze dne 16.7.2021.

Hodnoceni prace:

Préce splituje s velmi znaénymi vyhradami pozadavky kladené na dany typ prace v oboru
Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vpraci uvadite, ze k méfeni sémantickym diferencidlem bylo pouzito pisemné
dotaznikové Setfeni, pficemz osloveni byli zaci osmych a devatych tfid, jejich rodice a
pedagogicti pracovnici patych az devatych trid. Znate néjaka dalsi dotaznikova Setfeni,
které byste mohla pro zjist'ovani nazori zaka, rodict ¢i ucitelt na skolu pouzit?

2. Skola, kterou popisujete neni anonymizovana. Mate souhlas s uvedenym postupem od
vedeni Skoly?

V Praze 5. srpna 2021

PhDr. Roman Liska, Ph.D.
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