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ABSTRAKT

Predkladana teoreticko-empirickd prace se zabyva profesnimi a Zzivotnimi drahami
zkusenych fediteltl Ceskych zakladnich a matefskych Skol a tim, co feditelska profese
obnasi. Teoretickd cast se zaméfuje na piiblizeni pojmu zivotni a profesni drdha,
sumarizaci poznatkl o praci feditele Skoly a to vcetn€¢ jeho kompetenci a manazerskych
dovednosti, které k bezproblémovému chodu Skoly musi kazdy fteditel ovladat.
V empirické ¢asti jsou prezentovany vysledky kvalitativné orientovaného Setfeni. Hlavni
metodou sbéru dat se stal hloubkovy polostrukturovany rozhovor vedeny s jednotlivymi
fediteli, dopliikova data byla ziskdna analyzou volné dostupnych dokumenti, ptedevsim
inspekénich zprav a formou doplitkovych rozhovora se zastupci feditelll nebo piimo se
zfizovateli. Vyzkumny vzorek je pestry, ackoliv jej tvofi pouze tfi respondenti, sklada se
z feditele zékladni Skoly, feditelky matetské Skoly a feditelky slouceného subjektu
jednotiidni zakladni a matefské Skoly. Analyza dat plynoucich z hloubkovych rozhovori
vede k rozklicovani nejzasadnéjSich osob nebo okamziki, které je ovlivnily, pfi volbé
povolani a pohled fediteld, na to jak oni sami vnimaji svou profesi a jak jmenovani do
funkce ovlivnilo a ovliviluje jejich zivot po nckolika letech stravenych v feditelském
ktesle. Shrnutim vysledkti prace lze konstatovat, ze zivotni drahy jednotlivych feditelti
vykazovaly nékteré spolecné prvky, jako nejcastéjS$i z nich lze oznacit vliv rodinného

prostiedi na vybér budouci profese.
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ABSTRACT

This theoretical-empirical thesis focuses on the life and career path of experienced School
Principals of Preschools and Elementary Schools in Czech Republic and what the School
Principal position is about. The theoretical part brings a closer look on an explanation of
life and career path, summarisation of knowledge of the work of the School Principal itself
including its competence and management skills, which are necessary to provide flawless
run of every school. The empiric part presents the results of qualitatively oriented research.
The main method of the data collection is in-depth semi-structured interview led by the
School Principals, the supplementary data were gained from the analysis of publicly
accessible documents, especially inspection reports, and by supplementary interviews with
Deputy School Principals or with the founders. The research sample is very wide even
though it consists of only three respondents - the Principal of Elementary School, the
Principal of Preschool and the Principal of school combining Preschool and a first grade of
Elementary School. The analysis of the data obtained from in-deep interviews leads to
finding the most fundamental persons and moments, which had a great influence on the
respondents when choosing their occupation and their view on the profession itself, how
the position influences their daily life after many years in practise. A summarisation of the
results of this thesis leads us to the conclusion that the career path of all School Principal
shows common elements - the most significant factor which affected choosing their future

professional journey was a family environment.
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Uvod

jedince od tlého véku. To, jak $kola funguje, zavisi predevsim na jejim vedeni. Reditel je
tou osobou, od které je o¢ekavano, ze se stane garantem pro bezproblémovy chod skoly,
ktery dokaze bravurné sjednotit zdjmy veskerych skupin ucastnicich se vychovné
vzdélavaciho procesu. Ac¢koliv se dnes o fediteli mluvi spiSe jako o manaZzerovi, je nadale i
pedagogickym pracovnikem. Hlavnim cilem feditele je zajistit kvalitni vzdélavaci ¢innost
a pro splnéni tohoto cile je nezbytnd znalost pedagogické prace, do niz spada i vlastni
pedagogicka praxe feditele. Reditel §koly i piesto, Ze vykonava manaZerskou praci, ma
nadéle povinnost pfimé pedagogické Cinnosti. Proto, aby tato nemald ocekavani mohl
naplnit, je dulezité, aby byl nejen schopnym manazerem, lidrem, ale i vykonavatelem
Plaminek, 2011).

Dle tvrzeni Trojana ze, ,, prdce reditele Skoly je totiz stale komplikovanejsi*, nebot’ jsou na
n¢j postupné prenaseny dalsi oblasti odpovédnosti (Trojan, 2015, s. 7) je tedy dilezité, aby
teditel Skoly byl kompetentni a zdatny manaZer, ktery se s takovouto manazerskou vyzvou
vypotada. Praci rozdélime do dvou Casti a to teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast prace
se zamé&fi predevSim na feditele Skoly, na to co jeho prace obndsi, definuje manaZerské
¢innosti, které jisté kazdy dobry feditel ve své praci vyuzZiva a v neposledni fad¢ vysvétluje
pojmy zivotni a profesni drahy z hlediska psychologického. Vyzkumna c¢ast prace se
zabyva profesnimi a zivotnimi drahami fediteld skol, jak se ke svému povolani dostali, co
je ovlivnilo, inspirovalo. Cilem prace je analyzovat Zivotni piib&hy feditelt Skol, odhalit
jaké faktory ovlivnily jejich rozhodnuti stat se feditelem, zjistit, jak vnimaji oni sami
funkci teditele Skoly a popsat dopad profese na osobni Zivot. Cile prace se pokusime
dosdhnout pomoci kvalitativniho Setfeni, jako hlavni metodou pro sbér dat byl vyuZit
hloubkovy rozhovor. Z veskerych rozhovorl byly potfizeny zvukové zaznamy, které byly
nasledné doslovné piepsany. Pro ziskani co nejvétsiho ndhledu na feditele, kvalitu jim
fizené Skoly a pofizeni dopliiujicich informaci byla pouZzita analyza volné¢ dostupnych

dokumentu.



1 Reditel $koly

»INebojme si pfiznat, Ze prozivime zvlastni obdobi. Kazdy Skole rozumi, nebot’ prosel
jejimi lavicemi a stravil v néjaké Skole ¢i Skolach znacnou ¢ast svého zivota. To se neda
poprit. Avsak ani sebecast¢jSimi jizdami vlakem neziskame kvalifikaci strojviidce a osobni
zkusSenost mnoha navstév zubaiské ordinace nas neopraviiuje tvrdit, ze bychom Iékaiskou

praci urcité zvladli, dokonce 1épe* (Trojanova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 12).

To, jak $kola funguje, zavisi predev§im na jejim vedeni. Reditel na mists, jez zaujima, je
tou osobou, ktera nese na svych bedrech zodpovédnost za vychovné vzdélavaci procesy,
bezproblémovy chod Skoly a zaroven ma vysokou miru autonomie, funkce feditele Skoly
neni jednoduché a obsahuje v sobé velké mnozstvi povinnosti a specifik. Dalo by se fici, Ze
je tou nejvyznamnéjs$i osobou zodpovidajici nejen za chod vzdélavaciho zatizeni, kvalitu

vzdélavani, ale skrze své vysledky tvofi i image a prestiz Skoly.

Predpoklada se, Ze feditel je ten, kdo bude Skolu udrZovat v bezproblémovém chodu,
naroky, které jsou na né kladeny, jsou velké. Od feditele se ocekava, ze bude ovladat
aktudlni pravni pfedpisy. Diky ¢astym zménam a novelizacim vyZaduje situace, obzvlasté
v dnesni dobg, o to vice vyuzivat moderni informacni technologie. Reditel ma jasnou vizi o
planu rozvoje skoly, je personalistou, ktery je schopen vybrat a udrZet si kvalitni personal,
kterému poskytuje dobré pracovni podminky, spolupracuje srodi¢i, je uclitelem a

pfedevsim manaZerem.

Dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se feditelem Skoly mlze stat

pedagogicky pracovnik spliujici kvalifikacni pfedpoklady pro vykon Ccinnosti

pedagogického pracovnika a ziskal potfebnou praxi ve vykonu piimé pedagogické

¢innosti:

- pro feditele matetské skoly je nutna délka praxe 3 roky,

- pro teditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s vyjimkou
Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy, ochranné vychovy a stfedisek vychovné

péce musi mit byt délka praxe 4 roky,



- uchaze¢ o pozici feditele stiedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatote, vyssi odborné
Skoly a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek

vychovné péce musi splnit 5 let praxe (zakon 563/2004 Sb.).

Uchazec¢, ktery splni vySe zminéné podminky, musi v piipadé vefejnych Skol projit
konkursem a do funkce byt jmenovan ziizovatelem organizace. Nalezitosti konkursniho
fizeni upravuje vyhlaska ¢. 54/2005 Sb. o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich. Pro feditele Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci, ktefi absolvovali konkurs bez nalezitého
manazerského vzdélani, plati povinnost do dvou let od nastupu do funkce absolvovat

studium pro feditele Skol v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

V soudasné dobé tesi v Ceské republice studium pro splnéni odborné kvalifikace fediteltl
Skol a Skolskych zafizeni tyto dva prévni ptedpisy: §5 odst. 2 zdkona o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. a §5 vyhlasky o dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnika C¢.

317/2005 Sb.

Z vysledki dat TALIS 2018 vyplyva, Ze uchazeci o pozici feditele Skoly se o misto uchézi,
aniz by byli na funkci dostateCné¢ ptipraveni. Pouhych 40% ftediteli dokoncilo pted
nastupem do funkce Skoleni ¢i kurz zaméfeny na administrativni vedeni Skoly a 32%

absolvovalo kurz ¢i Skoleni zaméfeny na pedagogické vedeni Skoly.

Zacinajici teditel Skoly je tedy na vykon funkce pfipraven pouze tehdy, pokud projevi
z4jem on sam a zahdji vzdelavani jesté pred svym jmenovanim. Proto nové jmenovani
feditelé mnohdy nemaji védomosti a dovednosti potifebné k tizeni Skoly v oblastech jako je

vedenti lidi, planovani, pracovni pravo, legislativa a dalsi.

Nastup do funkce s sebou nepfinasi pouze povinnost osvojit si nové védomosti a znalosti,

ale 1 nové role. Hlavni oblasti zmén vymezuje Slavikova (2003) takto:

Spolecenské zatfazeni a hodnoceni — feditelé reprezentuji a jsou vnimani jako odpovédni
Cinitelé.

Reditel je najednou vzdy vniman jako autorita, ¢imz je zvyraziiovana jista hierarchie.

Ve vzajemnych vztazich s uliteli a v atmosfére ve Skole:



- Reditel si nemtze dovolit nékteré ucitele podporovat vice, nez ostatni.
- Reditel musi byt vice diskrétni, protoZe je najednou vice informovany nejen o zacich a

rodicich, ale také o zaméstnancich.

- Samoziejmé velkou zmeénou je i mnohem vétsi zodpoveédnost. Nejen za sebe, ale 1 za

préci druhych.

1.1 Kompetence

Valisova a Kasikova ve své knize uvadi, ze Skoly vstupuji do pravnich vztaht vlastnim
jménem a nesou za n€¢ zodpovédnost, to znamend, Ze maji pravni subjektivitu. Tim padem
rostou kompetence feditelit Skol, a to ve vSech oblastech pedagogické, ekonomické i
pracovnépravni a zvySuji se ndroky na turoven jejich fidicich Cinnosti a schopnosti

(Valisova, Kasikova 2011).

Slovniky jako vysvétleni slova kompetence uvadi rozsah pisobnosti nebo ¢innosti,
opravnéni a povinnosti svéfenych pravni normou urcitého organu nebo organizace, funkéni
nebo sluZebni pravomoc. V anglicky psané literatute se objevuji dva vyrazy, prekladané do
cestiny jako kompetence: kromé kompetence, které je piekladano vétSinou jako znalost ¢i
dovednost, se objevuje vyraz competency, jenz vymezuje Cinnost pracovnika urcené
organizatni strukturou, tedy jeho pravomoci a odpovédnost (Trojanova, Trojan,

Kitzberger, 2012).

»Pojem kompetence tedy muzeme definovat také jako jedineCnou schopnost ¢loveka
uspesné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zaklad€ integrovaného souboru vlastnich
zdroji, a to v konkrétnim kontextu riznych kol a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti
a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za svd rozhodnuti zodpovédnost“(Veteska,
Tureckiova in Trojanova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 26). Podle Trojanové¢, Trojana a
Kitzbergera je termin kompetence v souc¢asné dob¢ Casto pouzivany, proto nékdy vyvolava
pocit ¢ehosi naduzivaného a zbyte¢né nahrazujiciho ptivodni ¢eské slova, jako je znalost,

védomost, dovednost, apod. (Trojanova, Trojan, Kitzberger, 2012).
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»SVvet je rychle se ménici misto a od téch, kdo jsou ve vedoucich pozicich, se ocekava, ze
zméni 1 svlj pristup k managementu a leadershipu. Staly tlak konkurence nas nuti byt
lepSimi, vykonné¢j$imi a poskytovali lepsi sluzby. Tlak nevychazi pouze od konkurence, ale
i zvlastnich ftad, od zdkazniki a stile se stupfiuje. Pokud chceme zistat

konkurenceschopni, musime vést v 21. stoleti.“(Carnegie 2011, s. 6).

»Kompetence, které svétuji nebo ukladaji feditelim Skol pravni predpisy, mizeme
roz€lenit podle nckolika hledisek do rGznych skupin. Pokud bychom se na né podivali
z hlediska charakteru ¢i tématu vykondvané cCinnosti, mohli bychom d¢lit napiiklad
nasledovné:

1. Kompetence feditele jako statutarniho zastupce organizace, ktery za tuto organizaci
vystupuje navenek, a dostava se tim do rozmanitych interakci s dal$imi pravnickymi a

fyzickymi osobami.
2. Kompetence feditele jako zastupce zaméstnavatele, tj. v pracovné-pravnich vztazich.

3. kompetence feditele Skoly jako vzdélavaci instituce, ve smyslu ,,Skolskych* predpist (do
této oblasti bychom mohli zahrnout i vykon statni spravy ve Skolstvi)* (Trojanova, Trojan,

Kitzberger, 2012, s. 45).

Reditel $koly by mél vlastnit kompetence lidra, kompetence manaZera, kompetence
odborné, kompetence osobnostni, kompetence k fizeni a hodnoceni edukacniho procesu.
PficemZ kompetencemi lidra se rozumi strategické mysSleni. MiiZeme tam zaradit sestaveni
vize odpovidajici potfebam Skoly, stanoveni priorit, propagace a zviditelnéni Skoly a
v neposledni fadé svym piisobenim, motivaci dosahovat optimalniho vykonu svého tymu.
Kompetence manazera jsou zaméfené predevS§im na rozvoj organizace, patii sem
strategické planovani, persondlni ¢innosti jako vybér, adaptace a péfe o zaméstnance,
zajiStovani financi a v neposledni fadé¢ vykon vSech zdkladnich manaZerskych funkci.
Reditel $koly musi vlastnit i odborné kompetence, jako jsou znat pravni a ekonomické
pfedpisy, sledovat trendy ve Skolstvi, uméni komunikovat nejen v matefském, ale i cizim
jazyce. Mezi kompetence osobnostni a socidlni miZeme zaradit planovani osobniho a
pracovniho Casu, ochota a chut’ se dale vzdélavat, rozhodnost, schopnost prace pod tlakem,
sestaveni a prace s tymem, umeéni feSeni konfliktd, spoluprace s partnery Skoly. Posledni

z pétice oblasti kompetenci je kompetence fizeni hodnoceni edukacniho procesu, kam patii

11



planovani a inovace SVP dle nejnové&jsich poznatkii a jeho nasledna implementace,

zabyvani se zlepSenim edukacniho procesu (Trojanova, Trojan, Kitberger, 2012).

Zéakladnim pravnim pfedpisem, ktery urcuje kompetence feditele Skoly je zakon C.
561/2004 Sb. Skolsky zakon. Urdujicimi jsou v ramci tohoto zakona §164 a §165, které

vymezuji zékladni pravomoci, povinnosti a prava feditele Skoly.
Dle § 164 teditel:

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zékon nestanovi jinak,

b) odpovidd za to, ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zdkonem a vzd€lavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pro praci Skolské
rady, pokud se podle tohoto zédkona zfizuje,

f) zajiSt'uje, aby osoby uvedené v § 21 byly v€as informovany o priibéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta,

g) zajistuje spolupraci pii uskuteciiovani programii zjistovani vysledki vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Z4ky ve Skole a Skolském
zatizeni.

Také zfizuje pedagogickou radu, k jejimz nazorim feditel ve svém rozhodovani ptihlizi,
jakoZzto svlij poradni orgén, se kterym projednava veSkeré zasadni dokumenty a opatieni

tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly.

Déle dle §165

a) stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zafizeni,
b) odpovida za pouziti finan¢nich prostiedkil statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160 az

163 v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny.
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Reditel dale rozhoduje napiiklad o zamitnuti zadosti o individualni vzd&lavaci plan, odklad
Skolni dochazky, piijeti ke vzdélavani na stfedni Skole a v mnoha dalSich ptipadech, jejichz
vy&et najdeme v druhém bodé §165 skolského zékona (zdkon &. 561/2004 Sb. Skolsky
zakon. § 164 a §165).

1.2 Reditel jako vykonavatel

Pod pojmem vykonavatel je rozuméno feditel v postaveni ucitele. ,,Kona ptfimou vyucovaci
povinnost a tim bezprostiedn¢ dosahuje vysledku — naplnéni Skolniho vzdé€lavaciho
programu. Role vykonavatele je role pro feditele Skoly velmi specificka. Ocitd se v roli

fadového pracovnika (ucitele) (Trojanova, 2014, s. 10).

Ze zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich vyplyva, Ze kazdy feditel musi
mit nalezitou pedagogickou praxi, kazdy feditel tedy byl jednou ucitelem a z ¢asti ucitelem
zUstava i nadale.

Reditel tedy neni pouze manazerem, ale zaroveti je i pedagogickym pracovnikem, ktery ma
dle soucasnych pravnich norem povinnost vykondvat pifimou pedagogickou ¢innost, jeji
rozsah upravuje nafizeni vlady ¢ 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé
vychovné, pfimé specidlné pedagogické a pifimé pedagogicko-psychologické cCinnosti
pedagogickych pracovnikd v platném znéni. V naSem pfipadé¢ se zaméfime pouze na

pfimou pedagogickou ¢innost feditele matei'ské a zakladni Skoly.

Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické ¢innosti

Skola / Pedagogicti | Pocet trid, oddéleni, | Tydenni rozsah hodin
pracovnici studijnich skupin, kurzi, | pFimé pedagogické
vychovnych skupin, nebo | ¢innosti

déti, Zaku nebo studentu ve

skole

Materska Skola

Reditel 1az?2 20
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3az4 15
5az6 12
7 a2 10 ?
6
11 a vice
Zakladni Skola
Reditel zikladni $koly | 1 az 6 12
s prvinim stupném 72510 10
11 a vice 8
Reditel zakladni $koly do 9 8
a) s druhym stupném 10 az 18 7
b) sprvnim a druhym 19 a3 23 6
stupném
24 a vice 5

Tabulka 1: Rozsah tydenni pfimé pedagogické ¢innosti feditelti (Nafizeni vlady ¢. 75/2005
Sb.)

1.3 Reditel jako manaZer

Skola je jednim ze zékladnich piliti soucasné socialni spole¢nosti. Tvoii bezesporu jednu
z nejdulezitéjSich Casti v Zivoté kazdého z nas, v détstvi a dospivani v pozici Zika ¢i
studenta, pozdgji v dospélosti v roli rodi¢e. Skola je jedineénym spoleéenstvim dospélych a
dospivajicich, Z&ci a studenti vni ziskdvaji nejen potiebné znalosti, dovednosti a
kompetence, ale osvojuji si i vzorce chovani a hodnoty potiebné pro dalsi Zivot. Proto je
pro feditele jakozto pro manazera dulezité, vytvofit jasn€ a dobfe fizenou organizaci, ktera
bude spliiovat veskeré pozadavky kvalitni Skoly. Ve své podstaté nezalezi na tom, jakou
Skolu feditel fidi, zda malou matefskou Skolu ¢i $kolu zakladni nebo stfedni, ale na tom jak

jifidi. Aby se Skola stala kvalitni, dobfe fizenou organizaci, musi mit kvalitni vedeni.
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Na feditele Skoly se hledi jako na manazera a jako manaZer zodpovidéa za bezproblémovy
chod Skoly. Vodacek uvadi, ze ,kvalita je nezbytnou a dlouhodobou podminkou pro
uspesné podnikani a je jednou ze zasadnich konkuren¢nich vyhod. V prosttedi vzdélavani
je jedinym rozhod¢im ,soutéze” mezi Skolami zékaznik, tj. zak a rodi¢“ Vodacek,

Vodackova (2013, s. 269).

Reditel $koly je bran za vrcholovy management $koly. Mezi feditelem stojicim na
pomyslném vrcholku pyramidy a fadovymi uciteli se nachazi takzvany stfedni

management Skoly.

Mezi stiedni management se bezesporu fadi zastupce feditele, vychovny poradce, vedouci
Skolni druziny, vedouci Skolni jidelny, vedouci spravniho tuseku. Kazdy z téchto
pracovniki fidi urcitou skupinu lidi a pfitom nenese kone¢nou odpovédnost za chod Skoly.
Rediteli neni zadnym pravnim pfedpisem stanovena povinnost funkci zastupce feditele
zfidit a neni redukovén ani pocet ptipadnych zéstupct. Pokud je funkce zfizena ¢i zrusena,
vychazi ze zékona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a zdkoniku prace.
»zastupce feditele je teoreticky, vyzkumné 1 legislativné dosud neukotveny prvek
managementu Ceské Skoly*“ (Trojan, Trojanovd, Puskinova, 2015, s. 11). Zastupcem
feditele mize byt zvolen i nepedagogicky pracovnik, napiiklad pro oblast ekonomiky, neni
jmenovan ani schvalovan zfizovatelem avSak musi byt schopen zastat veskeré role feditele
(Trojan, Trojanové, Puskinova, 2015, s. 11-15).

Termin stfedni management se ve Skole pfili§ nepouzivd, mimo jiné proto, Ze vedouci
skupin ucitelti nechapou svou funkci jako poradni, a to predevsim z divodu neznalosti
fizeni a vedeni lidi. Zapominaji, Ze s novou funkci museji zménit 1 svlij tthel pohledu na
kolegy, ktefi se stavaji jejich podfizenymi a kterym musi obcas i néco vytknout.
(Trojanova 2014, s. 19).

Definici pro pojem management najdeme nespocetné mnoho. Posvar (2008) uvadi, Zze u

pojmu management lze vymezit ¢tyfi obsahové oblasti:

- Management je souhrn ¢innosti, jejichz hlavni naplni je koordinace a vedeni lidi, a to

vSe smétuje k dosahovani a plnéni vytycenych cila.
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- Management je vniman v $ir§im vyznamu, nez jen vedeni lidi a je charakterizovan jako
souhrn specifickych aktivit zahrnujici tzv. manazerské funkce, které vykonavaji fidici
pracovnici.

- Pojem management je také pouzivan pro oznaceni pracovnikl, ktefi v organizaci
vykonévaji manaZzerské ¢innosti a funkce.

- Management je také védecka disciplina, zabyvajici se obsahem, metodami a
technikami fizeni organizace.

Reditel $koly se jako manaZer setkava s pojmy, jako je ¥izeni $koly a §kolsky management.

~  Rizeni §koly: jedna se o komplex &innosti, které jsou spojeny s planovanim, zaji§ténim
chodu skoly, kvalitou vychovné vzdelavaciho procesu, hodnocenim zakt a vné&jSimi
vztahy $koly. Reditel ma znaéné pravomoci a zodpovédnosti viiéi §kole

- Skolsky management: Obecné je $kolsky management bran jako celkovy systém fizeni
Skolstvi v zemi. V tomto slova smyslu jsou do Skolského managementu zahrnuty
vSechny ¢innosti a instituce, které vytvareji nebo realizuji vzdélavaci politiku. V uz§im
slova smyslu je tento termin bran jako fizeni Skoly, oznacuje subjekty, které tidi provoz

konkrétni skol nebo Skolského zafizeni. Pricha (2009)

Manazerské Cinnosti, respektive funkce lze chapat jako ¢innosti, které¢ by mél vykonavat
nebo vykovava vedouci pracovnik v nasem ptipadé feditel skoly, za G€elem dosazeni cila a
uspéchil organizace. Aby se tak dé€lo a jednotlivé manaZerské ¢innosti skutecné piispivaly
k plnéni hlavnich cilt Skoly je dle Trundy a Bfizy nutné dodrzovat 2 pravidla:

,ManaZerské funkce museji byt ve vzajemném souladu.*

»Struktura manazerskych funkci musi byt vyvazena* (Trunda, Bfiza, 2012, s. 20-21).
Bélohlavek, Kostan a Sulef (2006) management definuji jako systematicky proces
zaméfeny na dosazeni cili pomoci klicovych aktivit, mezi néZz patifi planovani,

organizovani, vedeni a kontrola.

1.3.1 Rizeni pedagogického procesu
Dle Trojana (2012) je z pedagogického pohledu hlavni pracovni naplni manazerska ¢innost

pro Skolstvi specifické a to je fizeni pedagogického procesu.
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Reditel je tim kdo tento proces organizuje, planuje, rozhoduje o jeho aktivitaich a
kontroluje jeho pribéh. Reditel dle ramcového vzdélavaciho programu, dle typu $koly
vytvaii zavazny vzdélavaci dokument, kterym je Skolni vzdélavaci program (pozn. Na
tvorbé se podili i ostatni pedagogi¢ti pracovnici, ale feditel je tim, kdo nastavuje a
vyméiuje cestu). Reditel si musi ujasnit, co, jak, komu a s kym poskytuje své pedagogické
sluzby.

Musi tedy zohlednit odpovédi na nékolik otazek:

Otazka ,,co* - v prvni fadé€ je jeho povinnosti vzdélavat.

Otazka ,.,komu‘ - komu bude vzdélani poskytovat.

Otazka ,,jak* - podle vzdélavaciho programu.

Otazka ,,s kym* — jaky ma k dispozici pedagogicky sbor.

1.3.2 Planovani
Zakladem bezproblémového fungovani Skoly, ale i jakékoliv jiné organizace, je kvalitni
systétm planovani. Planovanim se rozumi stanoveni budoucich cili a postupt, jak
stanovenych cilti dosahnout.
Armstrong (2008) uvadi, Ze krom jasné€ vyty€eného cile patii mezi slozky planovani jeste:
1) Program ¢innosti — bliZsi ur¢eni bodd, které je pro dosaZeni cile nutné splnit.
2) Zdroje — co a koho k dosazeni cile budeme potiebovat.
3) Dopad — musime zohlednit, jaky dopad bude mit vysledek planu na celou
organizaci.
Pro bezproblémové fungovani Skoly je zdsadni mit kvalitni systém planovani. Kazdému
planovani by meéla prfedchazet vize (cil), ve Skolstvi vize Skoly, kterou by meélo mit
pfedev§im vedeni a sdilet ji s ostatnimi zaméstnanci Skoly. Vizi rozumime jasnou a

konkrétni ptedstavu o budoucim stavu.

Dutivody pro¢ pracovat s vizi uvadi Prasilova (2003) :
- bezcilné tizeni nemé smysl a zdkladem dobrého fizeni je konkrétni rozvojovy cil. Tou
by dle ni méla byt konkurenceschopna vize;

- vize pomaha skolu posouvat dal, protoze stale urcuje smer vyvoje;
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- pokud je vize dobfe definovand, pak je mozna funk¢ni kontrola prace Skoly, ¢imz je
umoznéno zptesnéni pro pracovniky i vedeni skoly, kde uz jsou a kde nejsou, co umi a

co jesté neumi uspesne délat, co by dal délat méli a co neméli.

1.3.3 Organizovani
Abychom dosahli vytyCenych cilli, je organizovani stézejni ¢innosti. Organizovani je dalsi
zakladni manazerskou Cinnosti, ktera se plynule navazuje na proces pldnovani a zabyva se

realizaci pland.

,»Organizovani patii do tzv. organizacni teorie. Podle E. Daleyho (1965) je organizovani
¢innost, ktera vede k uspotradani prvkl a vztahi mezi nimi. Vede také k zavedeni urcitého
fadu v organizovaném objektu. Vné&jSim projevem organizovani je organizace a jeji
vnitropodnikové organizacni struktura. Od té¢ doby doslo k razantnim zménam a dnes pod
timto pojmem jak organizac¢ni struktury Gtvarové, tak i procesni, ale i novodobé sdruzovani

organizaci do strategickych alianci* (Odchézel, 2007, s. 16).

Dle Trundy a Bfizy je vysledkem organizovani organizace. Hlavni podstatou této ¢innosti
je vytvoftit takovou strukturu organizace, ktera bude podporovat efektivni komunikaci, a

stanovi kompetence i zodpové&dnosti jednotlivych pracovnikti (Trunda, Bfiza, 2012, s. 29).

1.3.4 Vedeni lidi

Vedeni lidi vychazi z anglického a Casto pouZivaného terminu ,leadership®. Tento pojem
byva v literatufe definovan rizn€. Vodacek a Vodackova jej vysvétluji nasledovneé:
,Leadership je podstatné méné formalnim a predevsim tvir¢im vedenim spolupracovnikd.
Leadership je pojem, ktery v c¢eském manazerském jazyce dosud nemd jasny a
jednozna¢ny pieklad, ani interpretaci. Casto se pouziva ne pfili§ sympaticky pojem
»vidcovstvi“ nebo se uziva néjaky opis, jako napf. ,,tviir¢i vedeni* spolupracovnikli nebo
,charismatické vedeni‘“ apod. Pfedstavitel tohoto zpiisobu vedeni lidi se obvykle oznacuje

jako ,,1idr* nebo ,,viid¢i osobnost* nebo ,,vadce* (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 247).

Vedeni zastava vyznamnou roli béhem vyhledadvani a vytvareni novych pfilezitosti, pfi
objevovani novych moznosti, jakym zplisobem miizeme stanovit smer budouciho vyvoje

organizace, a jak je mozné dostat poslani jeji existence zejména zabezpecCovanim,
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rozdélovanim, vyuzivanim a kontrolou zdroji, véetné téch lidskych (Tureckiova, 2007, str.

15).

Pokud tento termin pfiblizim vlastnimi slovy, jedna se v podstaté¢ o soubor Cinnosti, kdy
feditel Skoly jakozto lidr, vede své zaméstnance k efektivnimu plnéni stanovenych cilt.
Ukolem lidra je nejen své zaméstnance dobfe namotivovat k co nejlep$im vykontim, ale
zaroven na né dohlizet, pfipadné je usmérnit a ukazat jim cestu spravnym smérem. A toto

vSe by neslo bez kvalitni komunikace.

1.3.5 Kontrola a hodnoceni
Kontrola a hodnoceni je posledni manazerskou funkci, slouzi k ziskani pfedstavy o plnéni
cili, plant a podobné, jedna se jakousi zpétnou vazbu pro manazera. Kontrola by neméla

probihat nahodile, ale méla by mit sva jasna pravidla, cile a postupy.
Faze kontroly definuji Vodacek a Vodackova (2001 s. 314)

- stanoveni cili kontroly,

- stanoveni kontrolnich kritérii, méfitek, standardd,

- rozbor kontrolovanych procesl a srovnani s kritérii, ktera byla stanovena dfive,

- vyhodnocovani zjisténych odchylek,

- prijeti zavérn,

- zajisténi realizace prijatych zavért, piipadeé nova kontrola jejich plnéni ¢i splnéni.

Ve skole teditel kontroluje pribeh vychovné pedagogického procesu formou hospitaci.
Hodnoceni, nebo také evaluace Skoly, miiZze byt vnitini nebo vné&jsi. Pfi vnitinim
hodnoceni hodnoti §kola sama sebe. Vn&jsi hodnoceni provadi Ceska $kolni inspekce.
Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., zjistuje a hodnoti informace o vzdélavani zakd 1 ¢innosti
Skoly, sleduji a hodnoti efektivnost vzdélavaci soustavy, zjiStuje a hodnoti podminky,
prubéh a vysledky vzdélavani podle ptisluSnych vzdélavacich programi, zjistuje a hodnoti
naplnéni Skolniho vzdélavaciho planu a jeho soulad s ptedpisy a rdimcovym vzdélavacim
programem, vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich pfedpisi a vykonava

vetfejnopravni kontrolu vyuzivéani finan¢nich prostredki.
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2 Zivotni draha

Tato prace je nazvana ,,Zivotni drahy fediteld $kol®, je tedy na mistd pro ucely prace
definovat pojem ,,zivotni draha“. Prozkouméme-Ili principy volby zivotni drahy, mizeme
ziskat jakysi néhled na to, co je charakteristické pro urcitou profesni oblast.

Zivotni draha, nebo také ve stejném kontextu pouzivany pojem Zivotni cyklus, je dle
Havlové ,,sled sociadlnich pozic a roli, kterymi jedinec prochazi béhem zivotniho cyklu a
které tvoii zapojeni jednotlivce na socidlni vztahy v socidln€ historickém prostoru®
(Havlova, 1996, s. 71).

Dalsi definici uvadi Pricha a Veteska takto:

,Zivotni draha je pribéh Zivota &lovéka v jednotlivych vékovych etapach a v riznych
socialnich rolich. N&kteti sociologové mluvi o Zivotnim cyklu. V Zivotni draze jednotlivcl
ma dulezité misto také vzdélavaci drdha. Zkouméanim Zivotni drédhy lidi se zabyva
biodromalni psychologie. Andragogika a pedagogika nahlizi na zivotni drdhu ve vztahu
k celozivotnimu uceni. V socialnich védach se vyuziva analyza zivotni drdhy jako
vyzkumnd metoda“ (Priicha, Veteska, 2012, s. 286).

Clovék se narodi jako nepopsany list, v pribéhu Zivota proziva situace, které, se ho
dotykaji a formuji jeho osobnost. V této praci, se budeme snazit zjistit, jaké situace vedly
respondenty k rozhodnuti, stat se ucitelem a posléze feditelem a sledovat dalsi vyvoj jejich
zivotni drdhy. Kazdy znéas pfichdzi na svét do urcité pozice, ktera je odvozena od
socialniho postaveni své rodiny. Pii procesu socializace, a to piedevSim v détstvi a
dospivani prejimame socialni hodnoty, postoje a vzorce chovani od spole¢nosti, ve které
Zijeme. Zivotni draha ¢lovéka vétsinou byva velmi tizce spojena s pracovni drahou. Casto
se lidé identifikuji s pracovni pozici, kterou zastavaji.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze Zivotni draha je Cist¢ individudlni, mé u kazdého jedince
podobny prubeh. Jsou situace, které se opakuji, patii mezi né naptiklad vstup do Skoly,

dospivani nebo starnuti. Pfesto kazdy z nds ma svou jedinecnou zivotni drahu.

»Zivotni draha je pojimana jako trajektorie ¢lov€ka v socidlné-historickém prostoru a Case,
jako sled zmén socidlniho postaveni a roli jednotlivce. Vychazi se bézné z toho, Ze Zivotni
drdha ma ctyfi zdkladni dimenze: délku, Sitku, vySku, vyznam a hodnoceni. Délka je

vyznaCena biografickym Casem (narozeni a smrt) a historickym casem, v némz se
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individualni biografie odehrava. Sitka je vyznalena jednak fyzickym a geografickym
prostorem, ve kterém Clovek zije, jednak Sitkou aktivit, bohatstvim znalosti, dovednosti a
z4jml. Vyska je vyznacena umisténim clovéka na konkrétni misto ve vertikalni socialni
diferenciaci. A kone¢né vyznam a hodnoceni v prubehu Zivota se tykd sebehodnoceni nebo
hodnoceni druhych lidi* (Kubatova, 2010, s. 109).

Narozeni a umrti povazujeme za nejdilezitéjs$i zivotni udalosti ohranicujicimi Zzivot
jedince, Zivotni draha tedy spociva v rozmezi jednoho lidského Zivota. Zahrnuje veskeré

klicové body procesu socializace véetné zmén v socialnich rolich.

Ve své knize Novy (1989) shrnuje jednotlivé Zivotni etapy v prehledném schématu. Pro
ucely této prace, se zamétime pouze na etapy 12 — 65 let. Tedy od obdobi, kdy dochazi

k prvni pokusné volbé povolani az k odchodu do dichodu.

VéEk 12 — 15 - Puberta
e Vtomto obdobi dochazi k prvni pokusné volbé povolani, formovani vztaht,
vznikaji problémy socidlni identity.
VéEk 16 — 20 - Dospivani
e Nastava pocatek nezavislosti a dochazi k realné volbé povolani.
Vek 21 — 25 - Rannd dospélost
e Vtomto véku vznikd finanéni nezavislost, zacinaji se formovat Zivotni plany a
jedinec vykonava své prvni zamestnani.
VeEk 26 — 40 - Stiedni dospélost
e Dochazi kredukci zivotnich plant, ke sladovanim a konfliktim roli. Muze
dochazet k druhé volbé povolani, dalSimu vzd€lavani, kariérnimu rlstu ¢i zméné

specializace.
Veék 41 — 55 - Pozdni dospélost tzv. krize stiedniho véku
e Dochazi k profesni stabilizaci a vykonové exaltaci.
Vek 56 — 65 - Dtichodovy vek

e Jedinec se nachazi na vrcholu socidlniho postaveni a zhodnocuje svij dosavadni

zivot. Pro tento vék je typicky odchod do diichodu, ptipadné prace v dichodu.
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2.1 Zivotni p¥ibéh

Zivot neza¢ina narozenim, ale samotnym pocetim a konéi smrti, jsou to dva jasné dané
mezniky, které jsou dané pro kazdého z nés, neni moznost, jak je obejit. Pii poceti se
zacina psat nas zivotni pfib¢h. S vypravénim piibéht se setkdvame od nepaméti napiic
celou lidskou historii. Pomoci pfibéhti se predavala zivotni moudra a zkuSenosti z generace
na generaci. Pokud budeme hovofit o zivotnich ptibézich, nemame tim na mysli obycejna
sd€leni vzpominek na néjaké udalosti nebo shrnuti Zivotopisnych udaji. Chapeme je jako
kvalitativni metodologické ptipady, které jsou odborniky chapany jako popis a pochopeni
psychické a socialni lidské podstaty. Zkoumanim téchto piibéhti mizeme 1épe porozumeét

souvislostem vyvoje ucitele v feditele.

Zkoumani zivotnich pfibéhli je nejvhodnéjsi metoda pro porozuméni souvislostem ve
vyvoji jedince. Pfibéhem mohou jedinci pfedat svédectvi o svych zivotech, o Zivotech
druhych, zlomovych udélostech, které zazili a ovlivnili jejich osobni popiipadé profesni
zivot, a v neposledni fad¢é také to, jak oni sami vSe subjektivné vnimaji a hodnoti. A proto

byla metoda zkoumani lidského piib&éhu pouzita v praktické ¢asti predkladané prace.

Terminem Zzivotni pfibéh oznacujeme metodu sbéru informaci, jejichz pilivodcem je
vypravéjici subjekt. Proto se tato metoda fadi mezi tzv. narativni metody. Mize jit o prosté
ustni vypravéni udalosti vlastniho Zzivota (autobiograficka zivotni historie), kterou
zaznamenava vyzkumnik, nebo jsou zdrojem informaci deniky, dotazniky, analyzy
dokumenti. Cilem aplikace této metody je odhalit faktory a klic¢ové udalosti ovlivitujici
zejména profesni ¢i vzdélavaci drahu jednotlivce, naptiklad podnéty pro volbu oboru
studia, formujici vzory, volba profese, vstup do praxe, udalosti profesni kariéry apod.
Timto zplGsobem jsou odhalovany faktory plisobici v Zivoté, vzdélavani a préci lidi, které

v klasickém shromazd’ovéani informaci nejsou zjistitelné (Priicha, VeteSka, 2012).
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3 Profesni draha

Palan uvadi, ze profesni drdha je sled konkrétn¢ vykonavanych profesnich Cinnosti v
prabéhu aktivniho zivota ¢lovéka. Profesni draha vSak mutze také vznikat ndhodné€, nebo
byt zamérné fizena. Jeji pribéh mize byt ovliviiovan fadou faktorli, mezi které patii
zejména Skolni a profesni piiprava, moralni a volni vlastnosti, vlohy a predispozice,
schopnost celozivotniho vzd€lavani, ale mize byt ovlivnéna 1 souhrou ndhod. Ptirozena je
tendence profesni drahu ovliviiovat, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak i ze strany

pracovnika (Palan 2002).

Profesni drdha tvofi podstatnou a jednu z nejdulezitéjSich etap lidského zivota, jejim
zakladnim smyslem je socidlni a ekonomicka nezavislost jedince. Mezi zédsadni Cinitele
ovliviiyjici sméfovani profesni drahy neodmyslitelné patii rodinné zazemi. Pomérné Casto
se stava, zZe na volbu pedagogické profese ma zasadni vliv pedagog v rodiné€ nebo oblibeny
ucitel. Pod pojmem profesni nebo také kariérova draha mizeme podle Paldna rozumét
posloupné ¢innosti, jez jedince rozviji, jako je dal$i vzdélavani, formovani kvalifikace a
funkei (Paldn, 2002). Profesni drdha prochazi riznymi fazemi, které maji v jednotlivych
organizacich svou specifickou podobu. V piipad¢ feditele Skoly vypada profesni drdha ve
vetsing piipadll nasledovné: ucitel - zastupce feditele - feditel, nebyva to vSak pravidlem,
ze kazdy teditel byl nejprve na pozici zastupce. Cesta k pozici feditele Skoly vede nejprve
pfes pozici u€itele. Nabizi se tedy polozit si otazku, kde vznika motiv stat se feditelem, zda
je to jiz v détstvi a jedinec nastupuje na pozici ulitele s jasnym planem profesniho rlstu,
nebo k tomuto rozhodnuti dojde pfirozenym zpusobem, kdy jedinec jiz néjakou dobu

pusobi jako uditel.

Podle Havlové (1996) se da profesni draha rozd¢lit do téchto fazi:

1. Pocate¢ni neboli ptripravné obdobi

Jedinec dokoncuje svou profesni pfipravu na vykon né€jakého povolani nebo dokoncuje
povinnou Skolni dochdzku a hleda své prvni zaméstnani. Pro nekvalifikované pracovniky,
kteti ukon¢i piipravu na povolani absolvovanim povinné Skolni dochazky, toto obdobi

zacina zhruba kolem patnactého roku Zivota a na druhé strané pro ty nejkvalifikovangjsi,

23


http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/profesni-draha
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavani

kterymi jsou absolventi vysokych Skol je to mezi dvacatym tfetim az dvacatym Sestym
rokem. Absolventi se setkavaji s prvni realitou zaméstnani a to je velice dulezité pro
utvareni jejich dalsi profesni drahy. Predstavy jsou konfrontovany se skutec¢nosti, ktera je
ve vétsSing pripadl uplné jina, ¢asto horsi nez takova jakousi budovali v ptfedchozich letech
2. ZkuSebni obdobi

Toto obdobi se ¢astecné prolina s piipravnym obdobim, protoze je to obdobi, které zacina
ihned po nastupu do prvniho zaméstnani a je piredevsim charakteristické svou nestabilitou.
Toto obdobi se povazuje za obdobi zkoumani, kdy ¢lovek zjiStuje jaky druh préce nebo
jaky typ zaméstnani pro né¢ bude vyhovujici. Nékdy pokud ¢lovék nema moznost ihned
nastoupit do zamé&stnani, na které aspiruje, jedna se o obdobi nastupu do

zaméstnani zastupného. V tomto obdobi jsou zmény zaméstnani normalni a jedinec si jimi
rozsifuje své zkusSenosti a ujasiiuje své priority, kam budou smétovat jeho dalsi kroky.

3. Obdobi stabilizace

Obdobi stabilizace u jedince tvofi podstatnou ¢ast jeho pracovniho Zivota. Toto obdobi
tvoii dlouhodoby pobyt v zamé&stnani. Jedinec se usazuje a upeviiuje své socialni kofeny
ziskanim pomérné stalého zaméstnani. Ziskavanim novych zkuSenosti a znalosti, vzrista
jedinciv pfijem a vaznost. Stabilizaci rozumime nalezeni profesni jistoty a ziskdni
dlouhotrvajiciho zaméstnani (Havlova, 1996, s. 75-76)

Ukonc¢enim profesni drahy je odchod do dichodu.

V ptipadé¢ predkladané prace, kdy jejim tématem je profesni draha feditele Skoly lze dojit
k zavéru, Ze zkuSenosti nasbirané v ramci vySe zminénych obdobi ovliviuji rozhodovani
jedince, kudy se jeho draha bude ubirat, zda setrva na pozici ucitele nebo se posune do

funkce teditele, pfipadné Skolstvi opusti.

24



4 Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna cast prace plynule navazuje na Cast teoretickou, jejimz hlavnim tématem je
feditel Skoly, nejen jeho kompetence, povinnosti, ale i role, které jakozto teditel Skoly
kazdodenné zastava. V neposledni fad¢€ pojedndva i o zivotni a profesni draze a jejich
meznicich. Tato ¢ast prace se zabyva profesnimi a zivotnimi dradhami feditela Skol, jak se
ke svému povolani dostali, co je ovlivnilo, inspirovalo. Cilem vyzkumu je analyzovat
zivotni ptibehy feditelt Skol, odhalit jaké faktory ovlivnily jejich rozhodnuti stat se
feditelem, zjistit, jak vnimaji oni sami funkci feditele Skoly a popsat dopad profese na

osobni Zivot. Porozuméni §ir§im okolnostem nejen profesniho, ale i zivotniho vyvoje.

1) Zjistit, jaké faktory a udalosti je inspirovaly k tomu, aby se vydali na drahu
pedagoga a pozdéji i feditele Skoly.

2) Ziskat reflexi tediteld jaky vliv méla volba jejich povolani na osobni Zivot
bezprostiedné po nastupu do funkce a jaky vliv ma jejich povolani po nékolika
letech, co jej vykonavaji.

3) Zjistit, jak feditel vnima svou praci, zda se citi byt vice manaZerem nebo ucitelem.

4.1 Metody vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ést prace bylo zvoleno kvalitativné orientované Seteni ,kvalitativni
pristup je proces zkoumani jevli a problémi v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevli zalozenych na hlubokych datech a specifickému vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupi a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé
chapou, prozivaji a vytvafeji socialni realitu (Svafi¢ek, Roman; Sed’ova, Klara a kol.
2007, S. 17).

Pro zachyceni tohoto tématu byla pouzita metoda vyzkumu Zivotniho pfib&hu.

Zivotni ptibéh lze chépat jako narativni zachyceni udalosti, lidi nebo mist, které mély a
také maji pro jedince n¢jaky vyznam. Neni neménnym vyjaddifenim postoji a ocekavani
jedince, ale je neustidle tvofen vziajemnym ovliviiovanim c¢lovéka s celym okolnim

socialnim kontextem. Smysl, ktery je jedincem pfikladdn vSemu, co jej ovlivnilo, neni
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pouhym zaznamenavanim a odrazem reality, ale jeji neustdlou interpretaci, zdmérem je
dosahnout komplexniho vnimani narativni identity neboli specifik osobniho ptibéhu.
Prosttednictvim piibéhu mizeme 1€pe porozumét podstaté jedincova vlastniho zivota, ale 1
roli, kterou jedinec zastdva v $ir§im kontextu spolegnosti. Zivotni p¥ib&hy nam poméhaji
zachytit nejen vyznamné etapy zivota, ale i ty méné vyrazné zvraty. Je lidskou pfirozenosti
své zkuSenosti predavat a sdilet informace s ostatnimi jedinci ve svém okoli a pravé
k bliz§imu popsani prozitého vyuzivame piibéhti. Vypravé¢ sdm rozhoduje o tom, kolik
informaci bude s posluchacem sdilet, mé tedy celé vypravéni plné pod svou kontrolou.
Zaroven si béhem vypravéni plni svou potiebu sdilet a reflektovat své zkusenosti. Pfib¢h se
ovSem nespokoji s pouhym chronologickym piehledem udalosti, naopak je rozviji a
doplituje vice ¢i méné dulezitymi déjovymi odbockami. V psychologii byva metoda
zkoumani Zivotniho ptibéhu oznaovana jako funkéni zplisob ziskavani dat pro kvalitativni
vyzkumy zabyvajici se vyvojem lidského zivota. To, jak vypravéc popisuje svou cestu
zivotem, vykresluje jeho podrobny obraz (Atkinson, 1998).

Jako hlavni technika sbéru dat je vyuZivan hloubkovy rozhovor s respondenty. Mezi
metody sbéru dat patii strukturované, nestrukturované a polostrukturované rozhovory. Pro
tuto praci byly zvoleny polostrukturované rozhovory. Tato metoda umoznuje drzet se
pripravenych témat, ale zaroven poskytuje respondentim prostor pro jejich odpovédi a
vypravéni. Diky této technice sbéru dat mad vyzkumnik moZnost u témat, kterda mu
pfipadaji zajimava, pokladat dopliiujici otdzky a ziskat tak SirSi Skalu odpovédi a tim
padem 1 bohatsi analytickou ¢ast.

Je to metoda, ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i umoznuje 1 hloubéji proniknout do
motivl a postojli respondentli (Gavora, 2000).

Vlastni interview vychéazi z predem pfipravenych otazek, avSak neznamena to, Ze byly
kladeny pouze tyto otazky, protoze vhodné vedeny hloubkovy rozhovor ma vlastni
(nepfipravenou, nenaplanovanou a snad 1 nenaplanovatelnou) dynamiku a komplexitu,
v niZ se komunikacni role obou partnerti mohou sttidat.

Byla vyuzita 1 moznost dopliikovych rozhovorli s nejbliz§imi spolupracovniky
respondentl, coZ ve vétSing piipada jsou zastupci feditele, na které je delegovano nejvice
¢innosti, a proto s fediteli musi byt takika v dennim kontaktu. Pro ziskani Sir§iho spektra

informaci byla vyuzita i analyza volné dostupnych dokumentt skol.

26



Cilem kvalitativniho Setfeni je snaha zjistit diivody a motivy stojici za jednanim osob,
nikoliv testovani hypotéz. Snazi se o vSestranny, intenzivni a podrobny popis konkrétniho
piipadu ¢i udalosti. Zavéry kvalitativniho vyzkumu obvykle neni mozné zobecnit, tykaji se
zkoumané skupiny ¢i jednotlivce.

Dle Svaii¢ka (2007) panuje velkd terminologické rtiznorodost v definovéani kvalitativniho
pristupu. V podstaté kazda definice zdiiraziuje jiny znak kvalitativniho vyzkumu. Mizeme
naleznout definice, které stavi na metod¢ sbéru dat, na pouzité metod¢ usuzovani, na typu
dat a na zplsobu analyzy. Avsak pfesto podava definici kvalitativniho ptistupu, kterd se

snazi zohlednit veskeré dulezité charakteristiky tohoto ptistupu.

4.2 Vyzkumné otazky
1) Jaké faktory ¢i osoby ovlivnily rozhodnuti stat se ucitelem a posléze feditelem?
2) Jaky dopad mé¢la profese feditele Skoly na osobni zZivot po nastupu do funkce a jak
jej ovliviuje nyni?

3) Jak feditelé vnimaji svou praci, citi se byt vice manazery nebo uciteli?

4.3 Vyzkumny vzorek
Kvalitativni vyzkum si neklade za cil sbirat velké mnozstvi informaci a posléze je
zpracovavat pomoci statistickych metod, jako tomu byva u vyzkumu kvantitativniho. Jeho
ukolem je vzit se do pribéhti jednotlivych respondentli a posléze tyto ptibehy popsat. Proto
pro potieby kvalitativniho vyzkumu neni tfeba velké mnozstvi u€astnikil, proto pro nas
vyzkum postaci tfi respondenti, atkoliv osloveno bylo vice potencionélnich respondentd.
Vyzkumny vzorek tvoii celkem tfi feditel¢ z Prahy a StfedoCeského kraje v zastoupeni
jednoho muze a dvou zen. Kritéria pro vybér respondenti byla nasledujici:

- ZkuSeny feditel ¢i feditelka piisobici na uzemi hlavniho mésta Prahy nebo

Stfedoceského kraje;

- Respondent fidi matetskou ¢i zakladni skolu;

- Délka praxe v fidici funkci minimalné 10 let.
K hledani vhodnych respondentti byly pouzity tyto zdroje:

- Rejstiik skol a Skolskych zatizend;

- Vlastni zndmosti a kontakty;

- Osobni doporuceni.
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Jméno feditele /| Olga
Miroslav Irena

feditelky
Vék

55 61 55
Pocet let ve funkci 18 27 15

Slouceny pravni

subjekt ZS a MS
Typ Skoly (jednottidni Z8, | ZS MS

jednottidni MS a

Skolni druzina)

Z8 15
Pocet zakt 5 733 164

MS 22

13 ucitelek (vcetné
' 5 51 ucitelta _
_ 2 ucitelky ZS . reditelky)

Pocet pedagogickych ) 5 8 asistentll pedagoga

2 ucitelky MS 1 chiva
zaméstnancl 9 vychovatelek

Skolni druZiny

1 asistent pedagoga

Tabulka 2: Piehledna charakteristika vyzkumného vzorku.

4.4 Organizace vyzkumu

Potencionélni respondenti vyzkumu byli nejprve osloveni e-mailem, pro tento zptisob

komunikace se vyzkumnik rozhodl z diivodu né€kolika neuspesnych telefonickych pokusii

zastihnout feditele Skoly na Skolnim telefonu ve své kancelafi. E-mail obsahoval kratké

predstaveni autora prace, stru¢ny popis tématu, kterym se bude vyzkum zabyvat a Zadost o

spolupraci na vyzkumu k bakalarské praci. Potencionalni respondent byl také sezndmen se

skutecnosti, ze z pfipadného rozhovoru bude pofizen zvukovy zdznam na diktafon.

Zpétnou vazbou feditele tak ziskdme predbézny souhlas s pofizenim zvukového zaznamu.
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Takto bylo osloveno patnact feditelt z Prahy a Stfedoceského kraje, z nichz deset na e-
mail vlibec nezareagovalo, zbylych pét naopak odpovédélo témet okamzité. Po obdrzeni
zpétné vazby od respondentli se souhlasem s Ucasti na vyzkumu, byli feditelé pozadani o
schiizku a konkrétni termin, kdy by se mél rozhovor uskutecnit. Dva feditelé na tento email
jiz neodpovédéli. Se zbylym tfemi respondenty doslo k piedani telefonnich kontaktt, kdy
dva z nich poskytli soukroma ¢isla svych mobilnich telefont, a Casovych udaji, kdy mize
probéhnout telefonicky hovor pro bliz§i domluvu. Se vSemi oslovenymi fediteli Skol se
podafilo domluvit termin schizek v relativné blizkém casovém horizontu. Telefonicky
rozhovor zaroven obsahoval dal$i upozornéni o pofizeni zvukového zaznamu rozhovoru a
v neposledni fadé pode¢kovani za ochotu zucastnit se vyzkumu. Na Gplny zavér telefonatu
byla respondentiim nabidnuta moznost zaslani pfedem ptipravenych podkladi k rozhovoru.
VSichni tfi vySe zminéni respondenti této moznosti vyuzili. Byl jim tedy zaslan textovy
soubor predem pfipravenych otazek pro polostrukturovany rozhovor. Pozdé&ji dva
z respondentti pfiznali, Ze moznost nahlédnout do podkladdi zmirnila nervozitu a obavy
z nadchazejiciho setkéni.

Otazky byly sestaveny tak, aby co nejvice korespondovaly s tématem vyzkumu a zaroven
mohly poskytnout naSim respondentiim tolik potiebny prostor pro jejich osobni sdéleni.

Zde je uveden jejich piehled.

1) Nez ptejdeme k samotnému rozhovoru, mizete se prosim kratce predstavit a fici
par vét o Vasi Skole?

2) Kdy poprvé Vas napadlo, Ze byste se mohl/a stat ucitelem?

3) Dokazete si vzpomenout, kdo nebo co pro Vas bylo, tim nejzasadnéj$im impulsem
kdy jste si fekl/a ,, Tak, a bude ze mé ucitel.*?

4) Planoval/a jste uz jako ucitel/ucitelka, ze se budete jednoho dne chtit vydat na
dréhu feditele?

5) Kdy podle Vs nastal ve Vasem Zivot¢ ten skute¢né zlomovy okamzik a poprvé jste
redlné¢ zacal/a uvazovat o profesni draze teditele/feditelky Skoly, pfipadné jaké
okolnosti nebo osoby ovlivnily VaSe rozhodovani o tom, zda se zucastnite

konkurzu ¢i ne. Jednalo se o vlastni rozhodnuti, kdy motivaci mohla byt chut’ néco
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ve Skole zménit, kariérni postup nebo Vas oslovil nékdo jiny z okoli, ¢i se jednalo o
souhru vice okolnosti?

6) Popisete mi prosim Vasi profesni drahu pted nastupem do funkce? Naptiklad jak
dlouho jste pted tim plsobil/a ve Skolstvi, pfipadné kolik let ve funkci zastupce.

7) Jaké byla Vase ptredstava o vykonu feditelské profese a o tom, jak nastup do funkce
reditele/feditelky Skoly ovlivni Vas dosavadni Zivot, jak osobni tak pracovni?

8) Jak jej skutecné ovlivnil?

9) M¢l podle Vas nastup do funkce feditele/feditelky dopad na vztahy s kolegy a
vibec atmosféru ve skole?

10) Do jaké miry ovliviiuje Vas zivot po n€kolika / po vice jak deseti letech ve funkci.
zacal/a byt jisty/a tim, co d¢late?

12) Co (nebo kdo) Vam pomohlo toto obdobi pieklenout?
ve funkci, jaka uskali si myslite, Ze m4 tato profese?

14) A naopak, co mate na své praci nejradéji?

15) Jakym ¢innostem ve své praci vénujete nejvice Casu a energie, citite se byt vice
ucitelem nebo manaZerem?

16) Jak se dale vzdélavate?

17) Jaké si myslite, ze jsou Vase silné a slabé stanky?

18) Muzete mi jesté prozradit silné a slabé stranky Vasi skoly?

19) Jaké by bylo Vase doporuceni zacinajicim feditelim?

20) Na zavér naseho rozhovoru Vam polozim mozna trochu zaludnou otazku. Kdyby

jste mel/a nyni moznost se znovu rozhodnout, vyberete si znovu toto povolani?

Rozhovory probehly v predem domluvenych terminech, feditel Miroslav si na schiizku

vyhradil zhruba dvé hodiny €asu, pak musel jit ucit, ale k dispozici pro vyzkumnika byl

jeho zastupce, feditelka Irena si na schiizku uvolnila celé dopoledne, zbyl tedy ¢as 1 na

prohlidku 8koly. V piipadé Reditelky Olgy byla schiizka uskute¢néna v odpolednich

hodinach po konci vyu€ovani, diky tomu, Ze nds netlacil ¢as, prob¢hla prohlidka Skoly
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vcetné byvalého muzea starozitnych pfedmétd, a o jehoz znovuobnoveni se pani feditelka
nyni snazi. Atmosféra schiizek se odehravala v pratelské a uvolnéné atmosfére, ackoliv
v prvnich chvilich byla ze strany vyzkumnika i respondentt citit nervozita, ta vSak béhem
chvile opadla.
Byl kladen diraz na zachovani soukromi a anonymity, proto se vSechny rozhovory konaly
v soukromi feditelen pouze mezi Ctyima ocCima. Aby nedoSlo k poskozeni jakéhokoliv
ucastnika vyzkumu, nebyly zadné informace sd€lovany ostatnim respondentim a skutecna
jména 1 ndzvy fizenych kol byly pro tcel vyzkumu pozménény nasledovné:

e Reditelka Olga — Cervena $kola

e Reditel Miroslav — Oranzova §kola

e Reditelka Irena — Zelena kola.
Veskeré rozhovory byly nahrdvany na diktafon, kde je zaznamenan i vyslovny souhlas
s pofizenim zvukové nahravky rozhovoru, o ktery byli respondenti pozadani na uvod
rozhovoru. Diky hloubkovému rozhovoru se ndm podatilo zachytit vypravéni respondentii
v ptirozené podob¢ a ziskat tak nejen cenné informace, ale diky osobnimu kontaktu se nam
naskytla moznost se zam¢fit i na nonverbdlni sdéleni, tzv. ,fe¢ téla®. Pro navySeni
hodnoty vyzkumu a objemu dat byly provedeny dopliiujici rozhovory se zainteresovanymi
osobami. V nasem piipad¢ se jednd o dva rozhovory se zastupcem feditele a jeden
rozhovor se ziizovatelem. Dale byly prostudovany webové stranky skol, inspekcni zpravy,
SVP, plan rozvoje $koly a vyroéni zpravy.
Po uskute¢néni rozhovorii nasledovala etapa prevadéni zvukovych nahravek do pisemné
podoby, tato ¢ast vyzkumu se stala ¢asoveé nejnarocnéjsi. AvSak psanad forma rozhovoru je
pro vyzkumnika piehledngj§i, rychleji a 1épe se v ni orientuje. Casovy harmonogram

vyzkumu se podaftilo dodrzet, byl nastaven nasledovne:

Cinnost Realizace
Vybér respondentl 12/2019
Realizace rozhovoru a sbér dat 01 —02/2020
Ptepis zvukovych zaznamu 03 —10/2020
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Analyza dat zrozhovorG a doplniujicich | 10/2020 — 01/2021

dokumentu

Sepsani prace 01 —-06/2021

Tabulka 3: Casovy harmonogram vyzkumu.

4.5 Analyza dokumentu
Pro ziskani co nejvétSiho ndhledu na feditele a ziskani dopliujicich informaci byly

shromazdény a prostudovany volné ptistupné dokumenty. Piehled ziskanych dokumentt:

Reditelka Olga — Cervena $kola SVP, CV feditele, vyroéni zpravy 2016/17,
2017/18, 2018/19, 2019/2020, inspekéni
zpravy 2009, 2015, webové stranky skoly

Reditel Miroslav — Oranzova §kola SVP, inspekcni zpravy 2006, 2013, 2019,

evaluace Skoly, webové stranky Skoly

Reditelka Irena — Zelena §kola 5
SVP, inspekéni zpravy 2010, 2017, vyrocni

zpravy 2017/18, 2018/19, plan rozvoje
Skoly, webové stranky Skoly

Tabulka 4: Pichledna tabulka dokumentu.

Po peclivém prostudovani ziskanych dokumentt byly za nejvyznamnéjsi pramen informaci
zvoleny Inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce. Sledovéna byla piedevsim kvalita

manazerské prace feditele, kvalita Skoly jako celku, tedy jeji silné, ale i slabé stranky.

Cervena $kola — Feditelka Olga

V této §kole byla provedena inspekéni ¢innost CSI celkem Gtyfikrat (v letech 1999, 2003,
2009, 2015). V nasem ptipadé€ byly prostudovany pouze dvé posledni inspekéni zpravy a to
zlet 2009 a 2015. V obou piipadech se jednalo o inspekéni c¢innost planovanou.
Piedmétem inspekéni &innosti bylo zjistovani a hodnoceni naplnéni SVP, hodnoceni
prabehu, podminek a vysledkti vzdélavani, hodnoceni personéalnich podminek a materialné
technickych podminek vzdélavani.

Z hodnoceni manazerskych ¢innosti feditele vyplyva, ze:
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- Vedeni skoly dosahuje pozadované urovne¢.

- Mezi obéma druhy Skol probihéd oboustranna a efektivni komunikace.
- Pii fizeni feditelka respektuje nazory ucitelek.

- Organizacni struktura Skoly je funk¢éné stanovena.

- Uginny systém hodnoceni pracovnik.

- Vhodné¢ delegované kompetence na dalsi pedagogické pracovniky.

- Funk¢ni informacni systém.

- Prételské socialni klima.

-V porovnani s ptedchozimi 1éty je patrny pozitivni posun v fizeni Skoly.

Z hodnoceni Skoly vyplyva:
- Skolni vzd&lavaci program (dale jen SVP) pro zakladni vzdélavani navazuje na
SVP pro piedskolni vzd&lavani a je v souladu s RVP.
- Zajistuje rovnopravny piistup ke vzdélavani.
- Materidlni a prostorové podminky ve Skole je spiSe nadprimérné.
- Skola podnécuje aktivni udeni a zvySuje motivaci zdki ke vzdélavani a
osobnostnimu rozvoji.
- Budovy ZS i MS prosly vyznamnou rekonstrukci.
- Dobra podpora rozvoje gramotnosti Zaki, prevence socialné patologickych jevi a
individualni pfistup.
- Velmi dobry vztah se zifizovatelem.
- Skola &erpa hospodarné finanéni prostiedky ptidélené ze statniho rozpoétu.
CSI shledala nasledujici nedostatky:
- Ubytek zaka.
- Reditelce se dlouhodobé& nedati sehnat kvalifikovaného pedagoga, ackoliv o to
prokazatelné usiluje.
- Formélni nedostatky v administrativnich naleZitostech ZS.

- Nedostate¢na hospitacni ¢innost.

Souhrnna zjisténi:
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CSI hodnoti 8kolu pozitivnd. Vy3e uvedené nedostatky tykajici se administrativy se
podafilo odstranit jesté¢ v dobé inspekcni Cinnosti. Negativné byla hodnocena nedostatecna
kontrolni ¢innost feditelky. Naopak vyzdvihovana je spoluprace feditelky se zfizovatelem,
pedagogy i zdkonnymi zastupci a velmi efektivni komunikace. Nejslabsi strankou skoly je
chybéjici odborna kvalifikace nékterych pedagogickych pracovnikd, které se nedaii i ptes
prokazatelné opakovanou snahu sehnat. Proto je feditelkou kladen velky daraz na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Druhym problémem skoly je ubytek zakt. Bohuzel
ani diky vybornému materidlné technickému vybaveni a rozsahlé rekonstrukci budov

zakladni i matetské Skoly se tento trend nedaii zvratit.

Oranzova Skola — reditel Miroslav
V této $kole byla provedena inspekéni ¢innost CSI celkem pétkrat (v letech 1999, 2003,
2006, 2013, 2019). V naSem ptipadé byly prostudovany pouze dvé posledni inspekéni
zpravy a to z let 2013 a 2019. V roce 2013 byla inspekéni ¢innost vykonana na podnét,
ktery se tykal oblasti prevence vzniku socialné patologickych jevil. V roce 2019 s jednalo o
inspekeéni ¢innost planovanou. Pfedmétem bylo zjiStovani a hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkd vzdélavani. Hodnoceni souladu ucéebnich dokumentdi s pravnimi ptedpisy.
Ziskéani informaci o vzdélavani zaku s odliSnym matetskym jazykem (déale jen OMJ) a
jejich analyza.
Z hodnoceni manazerskych ¢innosti feditele vyplyva, ze:
- Vedeni skoly dosahuje pozadované urovng¢.
- Uzce spolupracuje se svymi zastupci.
- Systematicky vede pedagogy k napliovani vize Skoly.
- Nastavil funkéni organizacni strukturu vymezujici fizeni a kontrolu jednotlivych
¢innosti.
- Vytvofené kontrolni mechanizmy U¢inné monitoruji kvalitu poskytovaného
vzdélavani.
- Podporuje profesni rozvoj dalsi vzdélavani pedagogi.
- Zvolil vhodnou motivaci pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikit Skoly —
systém odmeén.

- Pti fidicich procesech se opird o koncepci rozvoje Skoly.
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- Koncepcni zplisob fizeni se pozitivné projevuje ve fungovani skoly jako celku.

- Vyuziva spolecné reflexe uciteli a vzajemného sdileni.

Z hodnoceni skoly vyplyva:
- Cinnost preventivniho tymu napomaha eliminaci socialn& patologickych jevi.
- Prabéh vzdélavani dosahoval dobré kvality.
- Skola systematicky identifikuje individualni potieby z4kti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a OMJ.
- Ve skole je stabilizovany pedagogicky sbor.
- Ve skole probéhla celkova rekonstrukce a zkvalitnéni materidln€ technického
zazemi.
-V obdobi mezi lety 2013 a 2019 doslo k navySeni zaki o tfetinu.
- Klade diiraz na spolupraci se zakonnymi zastupci.
- Potéada fadu mimoskolnich aktivit a sportovni akce pro ostatni skoly.
- Ve skole vladne pfiznivé socidlni klima.
- Utinny vnitini i vngjsi informaéni systém.
CSI shledala nasledujici nedostatky:
- Pomalé¢ zavadéni poznatkli a dovednosti ziskanych z DVPP do vyuovaciho

procesu u n€kterych pedagog.

Souhrnné zji$téni:

CSI jako jedinou slabou stranku $koly shledala pomalé zavadéni poznatkii a modernich
postupti do vyuCovéni, a to zejména u starSich pedagogi. Naopak je vyzdvihovéana
manazerska prace vedeni Skoly, kdy je jasné nastavend vize systematicky napliiovana i
diky vhodnému delegovani ¢innosti feditelem na své zastupce. Jako dalsi silnou stranku
bychom mohli oznacit vhodné zvoleny motivacni systém, vybornou komunikaci a
v neposledni fadé pratelské klima Skoly, které je bez pochyb téz velmi dulezité. Celkové

tedy inspektoti CSI hodnoti $kolu velmi kladné.

Zelena Skola — reditelka Irena

35



V této skole byla provedena inspekéni &innost CSI celkem tiikrat (v letech 2002, 2010,
2017). V nasem ptipad¢ byly prostudovany pouze dvé posledni inspekéni zpravy a to z let
2010 a 2017 v obou ptipadech se jednalo o inspekcni ¢innost planovanou. A byla zaméfena

zjiStovani a hodnoceni podminek, prabéhu a vysledki vzdélavani.

Z hodnoceni manazerskych ¢innosti feditelky vyplyva, ze:
- Splnuje pozadavky pro vykon funkce.
- ZkuSenosti s fizenim vhodné vyuZziva pro zajiSténi efektivniho chodu Skoly.
- Vytvaii pratelské pracovni klima.
- Priméfené a efektivné deleguje fidici ukoly na ostatni pedagogické pracovniky.
- Podporuje profesni rast a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik.
- Vedeni Skoly diky osobnosti feditelky zabezpecuje optimalni pracovni klima a
jednotny vzdélavaci styl.
- Systematicky naplnuje strategii i dlouhodobé zaméry skoly.
- Pribézné kontroluje chod Skoly 1 kvalitu vzdélavani.
- Analyzuje a hodnoti vysledky vzdélavani.

- Pfifizeni vychazi z platnych pravnich norem.

Z hodnoceni Skoly vyplyva:
- SVP je v plném rozsahu s RVP pro PV.
- Skola poskytuje rovné piileZitosti ke vzdélavani a zohlediuje individualni moZnosti
kazdého ditcte.
- Pribch a zejména vysledky vzdélavani dosahuji velmi dobré tirovné.
- Vzdélavaci nabidka je vhodné rozsifena o dalsi aktivity.
- Ukgelné a dobré vybaveni tfid a heren, které je prib&zné obnovovano.
- Vroce 2014 bylo otevieno odloucené pracoviste (2 tiidy).
- Pestré aktivity ve spolupréci s partnery Skoly.
- Rozsahla nabidka zajmovych aktivit.

- PIn¢ kvalifikovany pedagogicky sbor.

CSI shledala nasledujici nedostatky:
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- Nedostatecna metodickéd podpora méné zkusenych ucitelek.

- Formalni nedostatky v pedagogické diagnostice.

Souhrnna zjisténi:

Z inspekénich zprav je patrné, Ze fteditelka diky svym manazerskym dovednostem,
vhodnému delegovani Cinnosti a predevSim lidskému a individualnimu pfistupu
k jednotlivym zaméstnanciim, vytvofila Skolu s vybornymi vysledky a pratelskym az
rodinnym socialnim klimatem. CoZ dokazuje i velka stabilita pedagogického sboru.

Ze zprav Skolnich inspektorti se miizeme dozveédét, ze ocenuji empaticky a vlidny pfistup

ucitelek.
4.6 Analyza rozhovoru

4.6.1 Vyzkumna otazka 1

Jakeé faktory €1 osoby ovlivnily rozhodnuti stat se ucitelem a posléze feditelem?

Tuto otdzku jsem si dovolila pro analyzu odpovédi rozde€lit na dvé dil¢i casti. A to
nasledujicim zplsobem, jako prvni nalézt odpoveéd na otazku co ovlivnilo respondenty
k rozhodnuti stat se ucitelem a posléze zjistit odpovéd’ na druhou dil¢i ¢ast otazky a to, co
respondenty pfivedlo k rozhodnuti stat se feditelem Skoly.

Vybér ucitelské profese

Olga

Olga o vybéru ucitelské profese méla jasno jiz od détstvi. Jak sama tika, vZdy byla vid¢i
typ ,,moznd ted budu znit nostalgicky, ale uz od zdkladni Skoly jsem vedéla, Ze chci byt
ucitelka a jednoho dne i reditelka od détstvi jsem byla viidci typ.

Olga piisuzuje nejvétsi vliv rodinnému prostredi a dale vypravi, kdo byl jejim nejvetSim
vzorem ,, Velkym vzorem mi byl muj dedecek, ktery byl reditelem na stejné Skole jako nyni
ja. Vyristala jsem s rodici v Praze, ale kazdé prazdniny jsem travila u dédecka na venkove.
Dédecek byl kantor a reditel télem i dusi, braval mé s sebou do skoly, kterou pravidelne
chodil kontrolovat. Provadeél mé Skolou i muzeem historickych predmétii, které se tam
tehdy nachazelo, vypravel pribéhy a ja tyhle nase spolecné chvile milovala a naprosto mé
to jako dité fascinovalo.“ Po zékladni Skole nastoupila na gymnazium a poté vystudovala

ucitelstvi druhého stupné s aprobaci matematika-fyzika, ale dle jejich slov ,,fo mé upiné
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nebavilo, méla jsem jinou predstavu, tak jsem pri materské vystudovala ucitelstvi pro prvni
stupen ““ po ukonceni rodicovské dovolené tedy nastoupila jako tfidni ucitelka na prvnim

stupni ,, a to uz bylo to, co jsem si predstavovala*.

Miroslav

,,Ja nad timhle asi nikdy nepremyslel co mé nebo kdo mé ovlivnil. Ale kdyz se zamyslim,
tak urcite rodice. “ Miroslav dale vypravi ,, Pochazim z ucitelské rodiny, moje matka byla
ucitelkou na prvnim stupni, otec na druhém a pak se z néj stal reditel”. Ptiznava, ze
profese jeho rodi¢ti ovlivnila jeho détstvi a ¢ast dospivani ,, takze velkou cast détstvi jsem
travil ve skole. Maminka mé sebou bravala na skolni vylety, skoly v prirode a riizné akce a
ja si pripadal hrozne diileZity a bavilo mé to a chtel jsem byt pan ucitel a rodice byli jen
radi“, ale v dospivani se jeho plan stat se uCitelem zménil ,, pak jsem nastoupil na gympl,
tam mé to opustilo a po maturité jsem Sel na CVUT ani nevim proc, mozna z néjakého
vzdoru*“ ovSem jak sam fika nebylo to spravné rozhodnuti ,,no a uz v prvaku jsem zjistil, ze
mé to nebavi“ Miroslav ovSem stale byl nablizku détem, jezdil jako vedouci na tabory a
v té dobé se rozhodl, ze skutecné chce byt ucitelem. Vystudoval tedy ucitelstvi druhého
stupné s aprobaci fyzika a télocvik tou dobou jsem jezdil jako vedouci na tabory a to mé

bavilo a diky tomu se ve mné zacala rodit opét ta sama myslenka, Ze bych mohl jit ucit.

Irena

,, Vite, abych byla uprimna ja vlastné ani ucitelka byt nechtéla.“ To jsou prvni slova, ktera
zazni zjejich Gst a jak sama trefné pfirovnava ,,dostala jsem se ktomu jak slepa
k houslim* Irena na konci zakladni Skoly neméla jasnou piedstavu o svém budoucim
povolani ,, Kdyz jsem ke konci zakladky premyslela, co budu délat dal, tak jsem viastné moc
nevedela co bych méla jit délat, bavilo mé kreslit, zpivat, chodila jsem do dramataku, ale
abych se tim Zivila, nepripadalo v uvahu. ““ Prvni impuls piisel ze strany matky ,,AZ jednoho
dne prisla maminka s napadem, co kdybych zkusila pedak a ja si rekla, Ze to vilastné neni
tak Spatny ndpad.” Z odpovédi je vSak jasné, ze svého rozhodnuti stat se ucitelkou
matefské Skoly nikdy nelitovala, protoze jak ona sama tika ,,mohla jsem se realizovat a

3

délat co mé bavi. *

38



Dil¢i zjisténi:

Vlivy ovliviiujici rozhodnuti stat se ucitelem se u dvou respondentti daji sledovat zhruba ke
konci povinné Skolni dochéazky, u teditelky Olgy jesté¢ dale do détskych let. Olga si diky
vzoru v rodiné byla jiz od zakladni Skoly jista, Ze chce byt ucitelkou, byla to jeji vysnéna
prace. Z odpovédi feditele Miroslava je jednoznacné, ze ho k volbé povolani motivovali
rodice.

Reditelka Irena jako dva zasadni impulsy k tomu, aby se vydala na drahu u¢itelky mateiské

Skoly, bere podnét ze strany matky a touhu se seberealizovat.

Posun do reditelského kiesla

Olga

,,Ja to tak méla naplanované. “ Dozvidame se, Ze byla vZdy velmi cilevédoma a vid¢i typ,
chtéla de€lat véci podle svého. Dal§im impulsem byly dvé jeji nadfizené. V jednom ptipadé
se jednalo o negativni zkuSenost, kdy nesouhlasila se stylem vedeni, ,,ona byla jak jen to
Fict, prilis direktivni, k détem neméla vztah a méla hodnée konfliktii“, uz v té dob¢ védéla,
Ze ona by takto nejednala a predstavovala si, jak by v urcitych situacich reagovala ona
sama. V druhém pfipad¢ se jednalo o pravy opak, ,, lepsi nadrizenou jsem si prat nemohla,
naucila jsem se od ni vilastné skoro vsechno, co ted umim “, zazniva z jejich ust. Pak uz se
jednalo o pfirozeny proces. Osm let ve Skole pracovala jako ucitelka, Cerpala zkuSenosti a
informace, byla v mnoha zélezitostech stavajici feditelce, jako ona tiké ,, k ruce®. Jiz v té
dob& méla dobré vztahy se ztizovatelem: ,, To vite, vesnice.. Tehdejsi pan starosta tak néjak
pocital s tim, zZe to tady prevezmu.‘ Trpélivé pockala, az jeji predchidkyné pijde do
dichodu, protoze nechtéla nikam dojizdét a, jak ftika: , tahle Skola je moje srdcova

zalezitost ', a s pomoci zfizovatele a jiz zminéné feditelky se pfipravila na konkurs.

Miroslav

,Ja nikdy neplanoval, Ze budu reditel, spis naopak.“ V tomto piipadé byl Miroslav
ovlivnén otcem, ktery sdim vykonaval funkci feditele a védél, jak je tato prace psychicky i
Casove narocna. Na pozici feditele se dostal diky nespokojenosti se stavem vedeni Skoly.
., Misto toho abychom fungovali jako tym a reditel respektoval i nase nazory a pripominky,

tak vlasteé o veskerém deni ve skole rozhodoval on a jeho zdstupce. Jejich nejoblibenéjsi
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c¢innost byla chodit po skole a jak na nas ucitele, tak na deéti poustét hriizu. Nebyl pristupny
naprosto zadnym zménam a inovacim, informacni systéem ve Skole neexistoval, takze nikdo
nic nevedel. Délali jsme si srandu, Ze to neni Skola, ale vezeni.” V dobé¢, kdy se teditel
chystal do diichodu, zacal zcela redln€ uvazovat o tom, ze by mohl zkusit konkurz, protoze
jako jediny adept na funkci feditele byl jeho zastupce, ktery mél na fizeni Skoly taktéz
zcela odlisny nazor nez Miroslav. Dostala se mu podpor ze strany rodiny i nékolika malo

kolegti, kterym tuto zpravu oznamil. Jak dodava ,, pak uz to slo raz na raz. “

Irena

V ptipad¢ Ireny se jednalo o dal$i logicky krok v kariérnim Zebticku. Po ukonceni stfedni
pedagogické Skoly nastoupila jako ucitelka matetské Skoly, vystiidala tfi, nez se na stalo
odchodu zéstupkyné teditelky nahradila jeji misto pravé ona. A v t€¢ dob¢ zacala o miste
reditelky uvazovat. ,, Vedle ve skolce hledali reditelku a ostatni mi rikali, jdi to zkusit, ty jsi
schopna, ale ja kdyz videla, jak je ta prace narocna a co zodpovédnosti ¢lovek ma, tak
jsem si to rozmyslela a rekla si, Ze jsem spokojend tak, jak to je*. Jesté n€kolik let stravila
jako zastupkyné feditelky, do doby, nez nastala ta vhodna doba. Tehdejsi feditelka se
chystala na odchod do dichodu a na Irenu byl vyvijen tlak od kolegyn. , Ony rikaly:
,, Prece tady nechces nékoho ciziho“, a ja nechtéla.“ A€koliv si svym rozhodnutim nebyla
jista, bala se, Ze to nezvladne, rozhodla se konkurz zkusit a stala feditelkou, kterd svou
Skolu uspésné vede jiz 15 let. ,, Ale bez podpory manzela a blizkych bych to nedokazala“,
dodava. Jeji souCasnd zastupkyné o ni hovoii jako o vyborné, skromné a pozitivni feditelce

a pravé Irena ji motivuje k tomu, aby i ona se stala feditelkou matetské skoly.

Dil¢i zjisténi

V ptipadé Olgy posun do feditelského kiesla pfiSel diky pfirozenému vyvoji jeji profesni
kariéry a touze splnit si své sny. Osoby, které nasmeérovaly jeji profesni kariéru, byla
tehdejsi feditelka a rodina.

V ptipad€ Miroslava byl impulsem stat se feditelem touha zménit chod Skoly.

Irenu k posunu na feditelské kieslo ptivedl tlak z jejiho okoli, ackoliv ona sama o tomto

rozhodnuti pfesvédcend nebyla.
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Souhrnné zjisténi

Faktory ovliviujici respondenty pii vybéru povoldni jsou ve vSech vySe zminénych
ptfipadech témét shodné. Nejvice nase respondenty ovlivnilo rodinné prostfedi. OvSem
dobu, kdy toto rozhodnuti pfislo, nelze zaradit do jedné asové osy. Irena oznacila konec
zékladni Skoly, Olga, ackoliv védéla jiz od raného détstvi, Ze chce byt ucitelka, stale az do
posledniho ro¢niku gymnazia neméla jasno, jakou aprobaci si vybere. Miroslav prvotné
zvolil pro své studium vysoké Skoly jiny technicky obor, ktery po prvnim ro¢niku opustil a
zacal studovat Pedagogickou fakultu.

feditele, nebot’ se vyskytoval u vSech respondentdi, bylo stabilni rodinné zdzemi, podpora
partnera, kolegli nebo osob blizkych.

U nasich respondentti byl nejvyznamnéjs$im faktorem majicim vliv na jejich rozhodnuti,
stat se feditelem, odchod stavajiciho feditele, avSak motivy se rtzni. Pro Olgu bto byl
pfedem naplanovany kariérni posun, osobni ambice a zijem o manaZerskou praci.
V ptipadé¢ Ireny byl hlavnim motivem tlak okoli a obava z budoucnosti $kol, ale 1 kariérni
postup z funkce zastupkyné, impuls mize dodat i dlouhodoba nespokojenost s vedenim

Skoly, jako tomu bylo v ptipad¢ Miroslava.

4.6.2 Vyzkumna otazka 2

Jaky dopad méla profese reditele Skoly na osobni Zivot po nastupu do funkce a jak jej
ovliviiuje nyni?

Otéazku c¢islo dve jsem si také dovolila pro vétsi prehlednost roz¢lenit do dvou ¢asti. Jako
prvni se pokusim zodpovédét, jaky dopad méla prace feditele na osobni Zivot po nastupu

do funkce, v ¢asti druhé to, jak je tomu nyni po n€kolika letech ve funkci.

Dopad na osobni Zivot po nastupu do funkce
Olga
Nastup do fteditelské funkce neni jednoduchy. ,, Kdyz budu mluvit oteviene, tak mi to

otocilo zZivot naruby*. Olga jako vétSina feditelli nastupovala do funkce bez potiebného
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vzdélani a jak sama ptiznava, bylo to ndro¢né obdobi. ,,Po ndstupu do funkce jsem
absolvovala rocni studium pro reditele Skol, ucila jsem se byt reditelka, ucitelka, matka a
manzelka. BohuZel na to posledni uz mi nezbyvala energie a to vedlo k rozpadu mého
manzelstvi. “ Z jejich odpovédi vyplyva, Ze si tuto profesi trochu idealizovala. Nejtézsi pro
ni bylo ovladnout pravni piedpisy, veSkerou Skolni agendu a planovani vlastniho casu.
Olga ve svych odpovédich zminuje nejen chybéjici podporu partnera, ale i nedostate¢nou
podporu zacinajicich feditelh. ,,Zacdatky byly nejtezsi, byla jsem neustdle ve stresu,
unavend, bezradnd, na nic jsem neméla cas, ani na rodinu a konicky, moc jsem si tuhle
praci idealizovala. Nastésti Bozenka (byvala reditelka) mi se vsSim pomahala a ja jsem ji za

‘

to vdécna dodnes. Tohle nepékné obdobi uz je nastésti pryc.*

Miroslav

Ani pro Miroslava zacatky nebyly jednoduché, jeho predchiidce opustil Skolu zanedbanou,
predevsim co se tyce Skolni agendy a financi. ,, Bylo to narocné obdobi, hodili mé do vody
a plav.“ 1 zde se opakuje ten samy scénaf, Miroslav nastupoval do funkce bez pottebného
vzdélani a 1 pro n€j bylo obtizné skloubit praci, rodinu a studium. ,, Trénoval jsem kluky
fotbal a tohohle svého konicku jsem se musel z casovych duvodu vzdat. “ V této nelehké
Zivotni etapé, kdy se sam musel ucit spoustu noveého, tak mu dalsi starosti pridélavala
zavist n¢kterych kolegt. ,,Néktery lidi v mém okoli mi to moc neprali a nechovali se zrovna
pékné, treba napriklad zdstupce mého predchiidce na mé poslal par kontrol* coZ pro
zacinajiciho feditele, ktery si ve své funkci jesté neni vibec jisty, je pfinejmensim nelehké.
,,Ale nakonec jsem za to rad*“, dodava. ,,Nebyt otce reditele a mé chapajici manzelky,
nevim, jak bych vse zvladl.“ Miroslavliv zéstupce o ném hovoii jako o houZevnatém a
vytrvalém sportovci, ktery vzdy dosahne svych cilii, at uz ve sportu nebo Skole. A
Miroslav to svym piibéhem jen potvrdil, 1 pfes nemdlo piekazek vytrval a jeho Skola

prosperuje.

Irena
Do funkce nastupovala bez feditelského vzdélani, a i kdyZz nékolik let piisobila ve Skole

jako zéstupkyné feditelky, byl to pro ni ,,Sok“ usednout do feditelského kiesla. Zaskocilo
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ji, kolik ¢asu najednou musi v praci travit, jak je obtizné vzit se do role matky, manzelky,
reditelky, studentky a jesté ke vSemu 1 ucitelky. Irena si 1 pfes podporu rodiny a blizkych
piipadala chvilemi osamocend a bezradna, jakozto zacinajici feditelce ji chybél nékdo, na
koho se mohla se svymi nejistotami obratit. ,,I kdyz jsem jako zdastupkyné spoustu vect uz
déelala, prece jen pribylo véci pro me neznamych, byla jsem v té dobe hodné ve stresu,
nejvic asi z té strasné zodpovédnosti. “ Pro Irenu bylo narocné se do nové role takzvané
vZzit, nejvetsi potize ji delalo byt vice direktivni ke svym ted’ jiz podiizenym a sdélovani
nepiijemnych zprav, jako zastupkyné se spiSe vénovala administrativé, rozpisim sluzeb a
konecné slovo méla vzdy feditelka. Diky tomu, Zze neni direktivni typ, jak potvrzuje i jeji
zastupkyné, bylo pro ni tézké naucit se, ze n¢kdy feditel ptikazy pouzit musi. Bala se, zZe
jeji nastup do funkce ovlivni vztahy ve Skole. Jak sama {ika, ,,i kdyzZ jsme s dévcaty byly
sehrany tym, ze zacatku byla atmosféra trochu zvidastni“. Po letech, kdy se svymi
podiizenymi byla dle jejich slov ,,na jedne lodi* nevédéla, jak se k nim nyni chovat a
naopak. Tato faze byla ovSem pouze prechodna a klima ve Skole se nijak nezménilo, a

pokud ano, tak pouze k lepSimu.

Dil¢i zjiSténi:

jim pfibyly nové povinnosti, s rodinou, konicky a studiem. Olga pfiznala, Ze nastup do
funkce mél podil na rozpadu jejiho manzelstvi. Miroslav se musel vzdat svého konicku a
setkal se i se zavisti ztad svych kolegli. Irenu nejvice zaskocila a stresovala velka

zodpovédnost a obavy o klima Skoly.

Dopad na osobni Zivot po nékolika letech ve funkci

Olga

Ve funkci teditelky je jiz osmnéact let a 1 po tolika letech vénuje své praci hodné ¢asu. Diky
tomu, Ze se naucila vhodné delegovat nékteré ¢innosti na ostatni, ,,a fo jak ve Skole, tak
doma *, nastala velkd Uspora jejiho Casu a zbyva ji Cas 1 na jeji konicky. Prvni dva roky po
nastupu travila v praci nékdy i dvanéact hodin denné. Problém ovSem nastava, kdyz né¢kdo
z jejich zaméstnanct ,, vypadne “, pii tak malém poctu zaméstnanci vétSinou neni nikdo,

kdo by ho mohl zastoupit. ,, Kdyz mi vypadne uklizecka, jsem to ja, kdo vezme do ruky
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hadr“. Z ¢asti ji prace pripravila o soukromi, na vesnici, kde se téméft vSichni znaji a kazdy
vi, ze je feditelkou mistni Skoly, neni jednoduché zit i pracovat. Zazila uz i piipady, ze si
nekdo prisel st€Zzovat az k ni domd, ale zaroven ji to pfineslo urcité spoleCenské postaveni.
Ona o sobé¢ tvrdi, Zze je workoholik a n€kdy si praci bere i domii nebo na dovolenou.
Ztizovatel o Olze hovofti jako o neskutecné cilevédomé osobé¢, pro kterou nic neni problém

a prace je ji jejim konickem.

Miroslav

Tvrdi, ze kazd4d prace ma urcity dopad na osobni zivot, ale mysli si, Ze ten jeho se
viceméné vratil do starych koleji a dopad na jeho osobni zivot je minimalni, i kdyz v praci
travi vice ¢asu nez jako ucitel. ,, Ted' uz to skloubit dokdzu, prdci, rodinu i své zajmy bez
problému. “ K nékterym svym z4jmim se vratil, ale pfibyly i nové. Prace je nedilnou
soucasti jeho zivota a postupem casu se stala jeho konickem. Zajima se o stav Skolstvi
v ostatnich statech Evropské unie, vyhleddvd nové moznosti a postupy, které se snazi
aplikovat do své praxe. Pfiznava, Ze i1 kdyZz zacatky nebyly lehké, nyni by neménil.
Presvédcil se o charakteru nékterych lidi ve svém okoli a nyni si je viceméné jisty, Ze

kolem sebe ma lidi, kterym mize divétovat.

Irena

Slabou strankou je neschopnost ,, vypnout“ a to se také odrazi na jejim osobnim Zivote,
praci travi hodné Casu. Pracuje i o vikendech a praci si sebou bere 1 na dovolenou. ,,/ o
vikendech, dovolenych musim porad néco resit jako treba vyrizovat telefony, e-maily,
prosté porad néco . Réda vymysli rizné mimoskolni aktivity pro déti a nejvétsi odménou
ji je, vidét déti Stastné. Hodné Casu vénuje 1 vymyslenim aktivit na utuzeni kolektivu pro
své zaméstnance ,,spokojeni zaméstnanci jsou alfou a omegou dobre fungujici skoly*. 1
tato aktivita se ji dafi a dikazem toho je velmi stily a dobfe fungujici kolektiv
zamé&stnancl. Rodina uz si na jeji pracovni nasazeni zvykla a méa pochopeni, manzel i déti
ji nékdy dokonce vypomahaji. Jeji slova ,,moznd je to moje hloupost, ze neumim vypnout i
kdyz jsem doma, porad je cast mé ve Skolce, ale delam to rada a bavi mé to“ jen potvrzuji,
ze 1 kdyz praci travi mnoho volného ¢asu, déla to rada. Irenina zastupkyné o své nadfizené

hovoti jako o ¢lovéku, ktery je neustale v pohybu a plny entuziasmu.
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Dil¢i zjisténi:

Olga tvrdi, ze diky své praci pfiSla do velké miry o soukromi a pfesvédcila se o své
cilevédomosti. Miroslav se diky néastupu do funkce ujistil o charakteru n¢kterych lidi ve
svém okoli a nyni tvrdi, Ze v jeho blizkosti zbyli uz jen lid¢, kterym se dé diivéfovat.

Irena jako nejzasadnéjsi dopad na osobni zivot bere fakt, ze nikdy neumi vypnout a i ve

volném case je mysSlenkami ve skole.

Souhrnné zjisténi:

Reditelka Irena si ve svych zagatcich piili§ nevéfila a nebyla si jistd, jak ma se svymi, ted’
jiz podfizenymi jednat, bala se o zménu klimatu Skoly. Olga hodnosti nastup do funkce
jako nejvétsi krizi svého zivota, predevsim diky rozpadu manzelstvi ji chybéla tak potiebna
podpora rodiny a i pies pomoc byvalé feditelky hodnoti podporu zacinajicich fediteld
v dobé, kdy nastupovala do funkce, jako naprosto nedostate¢nou. Pro Miroslava bylo
nejtézsi se vyrovnat se zavisti nékterych kolegli. VSichni respondenti se shoduji, ze po
nastupu do funkce nejvice ovlivnil jejich osobni Zivot nedostatek ¢asu na rodinu a své
koni¢ky. Z odpovédi ale lze vyéist, Ze tato faze je pouze piechodna. Cim déle ve funkci
jsou, tim 1épe umi planovat a delegovat ¢innosti. V tom jak ovliviiuje jejich Zivot prace po
nekolika letech, se vSichni dotazovani feditelé¢ shodli na tom, Ze praci nebo v praci travi
vice ¢asu nez jako ucitelé. Miroslav vidi dopad na svlij osobni Zivot jako minimalni,
dokéze skloubit praci, rodinu i koni¢ky a to pfedev§sim diky tomu, Ze prace mu je i1
konickem. Ireny osobni zivot nejvice ovliviiuje neschopnost vypnout a to, Ze praci Zije,
nebere to ovSem jako negativum. Olgu nastup do funkce pfipravil o ¢ast soukromi, ale
zaroven ji prinesl urcité spolecenské postaveni. Sumarizaci odpovédi tedy zjistime, Ze
bylo ,,naucit se byt feditelem®, skloubit pracovni a osobni Zivot, a pravé v této dobé
zaznamenavali nejvétsi dopad na sviyj zivot. S délkou praxe a piibyvajici jistotou se tento
trend vytraci, ackoliv 1 zde panuje shoda v tom, ze i feditelé s dlouholetou praxi, travi vice
casu v praci nez jako ucitelé, ale zaroven dokazi préaci skloubit s osobnim zivotem.

Vedlejsi zjisténi vyzkumu:

Pti analyze rozhovorti zaznivd z ust respondenti Casto se opakujici slovni spojeni

,»hedostatecnd podpora zacinajicich feditell Skol*.
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4.6.3 Vyzkumna otazka 3

Jak teditel vnima svou préci, citi se byt vice manazerem nebo ucitelem?

Olga

Ridi opravdu malou $kolu s celkem $esti stalymi zaméstnanci, étyfi uéitelé véetné feditelky
a dva provozni zaméstnanci. Mohlo by se tedy zdat, ze ma méné prace nez reditelé vétsich
Skoly, ale opak je pry pravou. Podle Olgy to, co je velkou vyhodou, je zaroven i velkou
nevyhodou. Kolektiv ve Skole je pro ni néco jako druhd rodina, vSichni se dokonale znaji,
komunikace je jednodussi, ale zarovenl je pro ni malo zaméstnancti 1 problém. V piipadé,
ze ncktery ze zaméstnancli onemocni, zastava ve velké vétsiné piipada jeho funkcei ona.
Predevsim zalezitosti tykajici se matefské Skoly deleguje na vedouci ucitelku, jinak vse
ostatni déla sama. A jak sama podotyka: ,,i kdyz jsme mald Skola, administrativy mame
stejné jako velkad “. Nejvice Casu ji zabira ptibyvajici administrativa, planovani a zaleZitosti
tykajici se chodu $koly. Skolni inspekei ji byla vytknuta nedostate¢na hospitaéni &innost
pfedevsim v mateiské Skole, proto se nyni i vice zaméfila na kontrolu. Na své praci ma
rada flexibilitu a rGznorodost, kazdy den je jiny, rodinné klima Skoly a vytvafeni
podnétného prostiedi pro déti. O feditelské praci tika: ,,je to prace narocna, ale krdasna *.
Sama sebe vidi spiSe jako manaZerku, 1 kdyZ uc¢eni mé stdle radda. :Déti i uceni mam stale

rada, je to moje forma psychohygieny “.

Miroslav

Citi se byt manaZerem a lidrem, pfi vyucovaci povinnosti 5 hodin tydné, to pry ani jinak
nejde. I kdyz ma dva zastupce, ekonoma a hodné ¢innosti deleguje na ostatni zamé&stnance,
vénuje fizeni Skoly a administrativé vétSinu svého cCasu. ,,Potdd rdd ucim, ale ty v
uvozovkach uredniciny je mnohem vic.” V souCasné dobé mu nejvétsi problémy déla
pfibyvajici dokumentace a nalézt vhodné provozni zaméstnance. ,, Nikdo se do toho za ty
penize moc nehrne. Bavi ho posouvat Skolu nékam dal, vymyslet nové projekty a
komunikovat s lidmi, protoZe jak o sobé on sdm tvrdi, vZdy byl velice komunikativni.

Miroslav sebevédomé tvrdi, ze svou praci déla dobie a hlavné s laskou.
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Irena

Citi se byt ,,reditelkou, nebo podle Vasich slov manazerkou. Na otazku proC Irena
odpovidad nasledovné. ,, Neustale musim vesit zaleZitosti ohledné chodu skolky, at' uz se
Jjedna o pozadavky ze strany zrizovatele, rodicii nebo zaméstnancii, je to prosté porad néco,
a i kdyz jsem reditelka, tak bych se néekdy vratila do role ucitelky. “ Nejvice svého Casu
vénuje administrativé, provoznim zalezitostem a pomahd dvéma zacinajicim feditelkam
matefskych Skol v okoli, které se na ni kdykoliv mohou obratit s prosbou o pomoc. Laska
k détem 1 uceni ji také zistala, ,, je to pro mé viastné takovy relax, kdy od vsi té
administrativy utecu a trochu vypnu.“ Je tedy za povinnost piimé pedagogické ¢innosti
fediteld rada i diky tomu je schopna byt lize svym zaméstnanciim a lépe rozumét jejich
potfebam. Béhem tydne vystiida témét vSechny tiidy a timto zplisobem muze kontrolovat
kvalitu vzdélavani, tfidni dokumentaci nebo materialni potieby. ,,TakzZe i kdyz ucim, porad
Jjsem reditelka. “ Na své praci ma nejradéji spokojené déti i jejich rodice, ¢inorodé ucitelky
a délat si véci po svém. U Ireny je zfejmé, ze svou praci déla rada a potvrzuji to i jeji slova:
,tuhle praci musi clovek délat rad, kdybych to rada nedélala, byla bych uz davno

vyhoreld .

Souhrnné zji$téni:

VSsichni respondenti se shoduji, Ze manaZerskym cCinnostem a administrativé vénuji
rozhodné vice €asu neZ uceni a i proto se citi byt vice manaZery nez uciteli. A stejné tak
jsme mohli z odpovédi naSich respondentii vycist, ze uceni je stale bavi a berou ho jako
jakysi druh odpoginku od feditelské prace. Reditelka Irena se spiSe neZ manazerkou nazyva
feditelkou a kladné hodnoti povinnost pfimé pedagogické Cinnosti feditele, protoze pfi
jejim plnéni miize kontrolovat trovenn pedagogické prace a tfidni administrativu svych
podiizenych. Miroslav, ktery fidi velkou zakladni Skolu, se citi byt pfedev§im manazerem,
jako negativum své prace shledava ptibyvajici administrativu. Olga jakozto feditelka
jednotiidni zékladni Skoly, také vénuje vétSinu energie manaZerskym cinnostem, diky
malému poctu zaméstnancii nemé vétSinu Cinnosti na koho delegovat, a proto ona sama
zastava ve Skole témet vSe. O feditelské profesi fikd, Ze je naroCnd, ale krasnd a déla ji

rada.
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Vsichni dotazovani feditelé na otazku, zda by si toto povoldni vybrali znovu, odpovédéli
ano.

Vedlejsi zjiSténi:

Jako wvedlejsi zjisténi vyzkumu vyplynulo z odpovédi respondenti, ze se citi byt

pfetéZovani administrativou.
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Zavér

Predkladand bakalaiskd prace je zaméfena na profesni a zivotni drahu feditele zakladni a
matefské Skoly. Cilem prace bylo prozkoumat a popsat zivotni piibehy tii feditelt Skol,
zjistit jaké faktory a udalosti je inspirovaly k tomu, aby se vydali na dradhu pedagoga a
pozd¢ji 1 feditele Skoly. Ziskat reflexi fediteld jaky vliv méla volba jejich povoldni na
osobni zivot bezprostiedné po nastupu do funkce a jaky vliv ma jejich povolani po
nckolika letech co jej vykondvaji. Zjistit, zda se feditel Skoly citi byt vice manazerem nebo
ucitelem. Porozuméni §ir§Sim okolnostem nejen profesniho, ale i Zivotniho vyvoje. Pro
dosazeni cile prace byl zvolen kvalitativné orientovany piistup. Zivotni ptibéhy jsou do
takové miry jedine¢né, ze by mohly byt kvantifikovany jen velmi obtizn€. 1 diky
jedinecnosti kazdého pifib&hu se vysledky Setieni nedaji zobecnit. VSichni tfi osloveni
feditelé vedou své skoly kvalitn€, znamena to tedy, Ze jsou i kvalitnimi manazery, coz

potvrdila analyza dokumenti, zejména inspekénich zprav.

Analyzou polostrukturovanych rozhovori se podatfilo ziskat odpovédi na vSechny
vyzkumné otdzky. A 1 presto, ze je zivotni piibéh kazdého z néas naprosto jedine¢ny a
neopakovatelny, podatilo se nalézt spolecné prvky pro vSechny feditele a to bez ohledu na
velikost, umisténi nebo typ Skoly. Prvek, ktery spojuje vSechny naSe respondenty, je
provéazanost pracovniho a rodinného rdmce zivota, kdy jsme se mohli presvédcit, ze tyto
dvée sféry se ovlivituji navzajem. Nejprve ovlivnilo rodinné prostiedi jejich profesni drahu,
kdy méla rodina nejvétsi vliv na vybér povolani. A s odstupem €asu ovlivnil vybér profese
jejich rodinny zivot a to zejména v adaptacnim obdobi po néstupu do funkce feditele,
pfedevsim diky pfibyvajicim povinnostem a nedostatku c¢asu. Dozvidame se, Ze
v pocatecni fazi feditele Skoly je velmi diilezita podpora rodiny, partnera a blizkych osob.
Osobni Zivot viak ovliviuje i délka praxe, a to pozitivné. Cim déle jsou feditelé ve funkci,
tim mensi dopad mé na jejich osobni zivot, ackoliv jak se ukdzalo prace a osobni Zivoty
naSich respondentii jsou uzce spjaty, prace se stala jejich souc¢asti. Mezi hlavni impulsy pro
posun z role ucitele do role feditele se ukazal odchod stavajiciho feditele ¢i nespokojenost
s vedenim 3koly. Reditelé své povolani hodnoti kladné, ocefiuji predevim flexibilitu,

riznorodost, komunikaci s lidmi a posouvani Skoly smérem dopiedu. Z analyzy rozhovorii
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vyplynula dvé vedlejsi zjisténi. V prvnim piipade se feditelé citi byt prespfilis zatézovani
administrativou a v piipadé druhém je dle nich v Ceské Republice nedostate¢na podpora
zaCinajicich feditela skol.

Ptinosem prace pro Skolstvi 1ze povazovat piimo samotné téma, kdy hlavnim pfedmétem
vyzkumu byl ¢asto opomijeny feditel skoly a miizeme tak nahlédnout na problematiku této
profese o¢ima aktérti. Zjisténa fakta mohou pomoci zacinajicim fediteltim i uciteliim, ktefi
uvazuji o kariérnim riistu ve fazich vyvoje jejich profesni drahy, mohou se tak vyvarovat
ruznych potencidlnich problémil v profesi jako je idealizovani profese.

Doporuceni pro dalsi vyzkum je zaméfit se na profesni a zivotni drahy zacinajicich feditelti
Skol a zaméfit se na jejich podporu. Protoze jak jsme zjistili z odpovédi respondenti, toto
byt pietéZovani premirou administrativy, proto by bylo vhodné vénovat pozornost praveé
této problematice a zacilit se na podporu feditele, predev§im v administrativnich

zalezZitostech.
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Pravni predpisy

561/2004 Sb. ZAKON ze dne 24. zaii 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucCovaci, pfimé vychovné,
piimé specidlné¢ pedagogické a pfimé pedagogicko — psychologické cinnosti
pedagogickych pracovnikl v platném znéni.

VyhlaSka €. 54/2005 Sb. Vyhlaska o ndlezitostech konkursniho fizeni a konkursnich

komisich.

Ostatni zdroje

http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/profesni-draha

http://www.csicr.cz/cz/dokumenty/inspekcni-zpravy

http://www.csicr/cz/aktuality/vysledky-mezinarodniho-sestreni-TALIS-2018

Seznam zKkratek
Cv — curriculum vitae

Cvut — Ceské vysoké uceni technické
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Dvpp — dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii
Svp — §kolni vzdélavaci program

Rvp — rdmcovy vzd€lavaci program

Pv — ptedskolni vzdelavani

Zv — zékladni vzdélavani

Omj — odlisny matetsky jazyk

Ppc¢ — ptfima pedagogicka ¢innost.

Seznam priloh

Tabulka 1: Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti.

Tabulka 2: pfehledna charakteristika vyzkumného vzorku.

Tabulka 3: ¢asovy harmonogram vyzkumu.

Tabulka 4: piehledna tabulka dokumentt.

Tabulky 5 — 24: shrnuti odpovédi respondentli na zékladé¢ prepisu zvukovych zdznam.

Tabulka 5.

Nez ptejdeme k samotnému rozhovoru, mizete se prosim kratce predstavit a fici par vét o

Vasi skole?
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Olga 55 let, 30let ve Skolstvi z toho 18 jako feditelka slou¢eného pravniho subjektu
ZS a MS ve vesnici se zhruba 450 obyvateli. Ve $kole ptisobi celkem 4
ucitelky a to vCetné feditelky.

Miroslav | 61 let, 33 let ve Skolstvi z toho jako feditel 27let, celych 31 let plsobi ve
stejné ZS, ktera se nachazi v jedné z okrajovych méstskych &asti hlavniho
meést Prahy. S poctem 73374kt se jedna o pomérné velkou Skolu.

Irena 55 let, 35 let ve 8kolstvi ztoho 15 jako feditelka jedné z prazskych MS
s po¢tem 164 zakl a odlouc¢enym pracovistém.

Tabulka 6

Kdy poprvé Vas napadlo, ze byste se mohl/a stat ucitelem?

Olga V détstvi u prarodici na prazdninach.

Miroslav | Na zdkladni Skole, rodice ucitelé, velkou cast détstvi a dospivani travil ve
Skole a tam se zacala rodit mySlenka byt ucitelem.

Irena Na konci zakladni Skoly pii volbé povolani.

Tabulka 7

Dokazete si vzpomenout, kdo nebo co pro Vas bylo tim nejzasadnéjSim impulsem kdy jste

si fekl/a ,, Tak, a bude ze me ucitel.*?

Olga

Nejveétsi vliv priklada dédeckovi, ktery byl sam ucitelem a feditelem, poté ji
ovlivnila tfidni ucitelka na druhém stupni, atraktivita ucitelské profese a

laska k détem.

Miroslav

Rodice ucitelé, matka ucitelka na prvnim stupni, otec na druhém a pozdéji se
z néj stal feditel, dospivani v prostfedi $koly, nevhodné zvolena VS, radost

prace s détmi.

Irena

Ucitelkou se stala v podstaté ndhodou, nikdy o tomto povolani neuvazovala,
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prvni impuls byl od matky, touha realizovat se.

Tabulka 8

Planoval/a jste uz jako ucitel/ucitelka, Zze se budete jednoho dne chtit vydat na drdhu

reditele?

Olga Ano, planovala v podstaté jiz od détstvi, byl to pfirozeny posun v kariérnim

zebticku, plnéni snu.

Miroslav | Neplanoval, psychicky i ¢asové naroc¢na prace, velka zodpovédnost.

Irena Ano 1 ne, tato funkce ji lédkala, i proto se stala zastupkyni feditelky, kdyz

zjistila, co vSe tato prace obnasi, ndzor zmenila.

Tabulka 9

Kdy podle Vs nastal ve VaSem zZivot¢ ten skute¢né zlomovy okamzik a poprvé jste realné
zaCal/a uvazovat o profesni draze feditele/feditelky Skoly, ptipadné jaké okolnosti nebo
osoby ovlivnily VaSe rozhodovani o tom, zda se zc¢astnite konkurzu, ¢i ne. Jednalo se o
vlastni rozhodnuti, kdy motivaci mohla byt chut’ néco ve skole zménit, kariérni postup,

nebo Vas oslovil nékdo jiny z okoli ¢i se jednalo o souhru vice okolnosti?

Olga Odchod feditelky do dichodu, =zfizovatel, kariérni postup, dosazeni

vyty€eného cile.

Miroslav | Dlouhodoba nespokojenost se stavem Skoly, odchod teditele do diichodu,
problémy se zastupcem, ktery mél nastoupit na misto feditele, podpora

rodiny.

Irena Odchod feditelky do dtchodu, tlak ze strany kolegyi,, podpora rodiny,

cilevédomost, vyzva.

Tabulka 10

Popisete mi prosim Vasi profesni drahu pied nastupem do funkce? Naptiklad jak dlouho
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jste pred tim ptisobil/a ve skolstvi, pfipadné kolik let ve funkci zastupce.

Olga

Nikdy nepracovala vjiném oboru, od ukonteni VS kromé doby na
rodi¢ovské dovolené pusobila jako ucitelka, vystudovala dvé vysoké Skoly a
to ucitelstvi pro 2. stupeni s aprobaci matematika — fyzika, ale zjistila, Ze ji
mnohem vice bavi prace s menSimi détmi a proto vystudovala ucitelstvi pro
1. stupen, piestéhovala se z mésta na vesnici, kde nastoupila do ,,8koly svého
dédecka“ jak ona sama tik4, kde plsobi dodnes. Oficidln€ zastupkyni feditele
jmenovand nebyla, ale feditelka na ni postupem casu delegovala velké

mnozstvi ¢innosti.

Miroslav

Nastoupil na CVUT, jiz v prvnim ro¢niku vsak zjistil, Ze ho tento obor
nebavi, proto se rozhodl pro studium ucitelstvi 2. stupné s aprobaci fyzika —
télocvik. Po ukonceni studia zacal ucit ve skole, kde byl feditelem jeho otec,
kvuli atmosféte ve Skole byl nucen misto opustit a nastoupil ve Skole, kde je
nyni feditelem. Ve funkci zastupce nikdy nebyl, s pfipravou na konkurz mu

pomohl otec.

Irena

Po ukonceni stfedni pedagogické Skoly nastoupila jako ucitelka matetské
Skoly, kterych vystiidala n€kolik, usadila se ve Skole, kde nyni plsobi jiz 15

let jako feditelka a pfed nastupem do funkce 5 let jako zastupkyné.

Tabulka 11

Jaka byla VaSe pfedstava o vykonu feditelské profese a toho, jak nastup do funkce

feditele/feditelky Skoly ovlivni V4§ dosavadni zZivot, jak osobni, tak pracovni?

Olga Reditelskou profesi si idealizovala a nepfipoustéla si n&jaky dopad na osobni
zivot, ale tusila, Ze v oblasti pracovni ji pfibydou povinnosti a starosti.

Miroslav | Od otce feditele vedél, co tato prace obnasi, proto mu bylo jasné, ze
nastupem do funkce mu ubyde Cas a pfibydou povinnosti, nespokojenost
nékterych lidi, zodpovédnost.

Irena Diky funkci zéstupkyné ziskala urcit¢ povédomi o néarocnosti tohoto
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povolani, takze tuSila, co vSe ji cekd — studium, zodpovédnost, mozné

konflikty, mnoho povinnosti.

Tabulka 12

Jak jej skute¢né€ ovlivnil?

Olga

Nedostatek ¢asu na sebe i rodinu zpisobil rozpad manzelstvi. V té dob¢ dle
jejich slov prozivala nejvétsi krizi jak v pracovnim, tak v osobnim ZzZivoté,

unava, nedostate¢na podpora feditelt.

Miroslav

M¢éné casu na rodinu a konicky, konflikty s nékterymi kolegy, ktefi
sympatizovali s druhym uchazeCem o post feditele, vypéti sil, kdyz
v zacatcich ve svém adaptacnim obdobi musel feSit kontroly, které¢ nékdo do

Skoly posilal. I Miroslav zminuje absenci podpory zacinajicich feditelq.

Irena

Ackoliv jako zastupkyné mnoho véci znala, ptibylo dvakrat tolik neznamych,
zaskocila ji velkd mira zodpovédnosti za vSe, neschopnost ani doma pfestat

myslet na praci, obtiZznost skloubit rodinu, praci a studium.

Tabulka 13

Meél podle Vas nastup do funkce feditele/feditelky dopad na vztahy s kolegy a viibec

atmosféru ve Skole?

Olga

Nezménila, a pokud ano, tak jen k lepsimu. Skola ma pouze feditele, 3 dalsi
pedagogy a dva provozni zaméstnance, proto tam panuje témét rodinnd

atmosféra.

Miroslav

S n€kterymi ano, ale ti postupem casu vSichni Skolu opustili a dle vlastnich
slov se takzvané ,,vycCistil“ vzduch, v ostatnich ptfipadech se vztahy jeste
prohloubily a zlepSily a Miroslav nyni tvrdi, Ze kolem sebe ma skutecné

spolehlivy tym lidi, kterym miize plné¢ divérovat.

Irena

Po jmenovani do funkce trochu ano, zaméstnanci nevédéli, jak se maji chovat
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v pritomnosti nové feditelky, kterd byla do nedavna jejich kolegyné€ a nyni je

jejich nadtizenou, po n¢€jaké dob¢ se vse vratilo do poradku.

Tabulka 14

Do jaké miry ovliviiuje Vas zivot po ne€kolika po vice jak deseti letech ve funkci?

Olga Postupem casu se naucila delegovat nékteré ¢innosti, a jak se smichem fika,
tak nejen v praci, ale i doma, 1épe si vSe planovat, ale praci stale travi mnoho
Casu a rodiné se snazi Cas straveny v praci vynahradit o prazdninach. Na
malé vesnici tato skutecnost ovliviluje osobni zivot ve vSech smeérech,

oslovovani pani feditelko, vyssi spolecenské postaveni nez jako ucitel.

Miroslav | Dopad na osobni Zzivot shleddvd minimdlni. Dle jeho slov, ma kazdé
zaméstnani néjaky dopad na osobni zivot, v jeho pifipad¢ jde o méné Casu, i

kdyz s pfibyvajicimi roky ve funkci je to lepsi a lepsi.

Irena Méné casu, neschopnost vypnout, feSeni pracovnich telefonti i o vikendech a

dovolenych.

Tabulka 15

Co pro Vas bylo nejnaro¢néjsi pti nastupu do funkce a po jak dlouhé dobé jste si zacal/a

byt jisty/a tim co délate?

Olga Skloubit rodinu, praci a studium, vSe nové, témer nulovd podpora. Olga si
zatala byt jista po prvni navitévé CSI, dodalo ji sebevédomi, Ze nenasli

témet zadné nedostatky.

Miroslav | Administrativa, chovani nékterych zaméstnancii, spousta novych povinnosti.

Jisty si zacal byt po zhruba tfech letech.

Irena Skloubit rodinu a praci, administrativa, pravni piedpisy, organizace cCasu,
sdélovani nepiijemnych véci, zorientovat se. Jistota pfisla v dobé, kdy jeji

Skola zacala mit tolik zajemct, ze nemohla vSechny pfijmout a i diky tomu,
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se ji podatilo ztidit odloucené pracoviste.

Tabulka 16

Co (nebo kdo) Vam pomohlo toto obdobi pieklenout?

Olga Kolegové, byvala feditelka, ziizovatel.
Miroslav | Rodina, kolegové.

Irena Rodina, byvala teditelka.

Tabulka 17

wevr

funkeci, jaka uskali si myslite, Ze ma tato profese?

Olga Zodpovédnost za zaky, zaméstnance, velkd administrativni zatéz, neustaly
pfehled v novelach zdkoni a vyhlaSek tykajicich se Skolské legislativy,
hygienické ptedpisy. Mald Skola — malo zaméstnancl, pokud né&kdo
onemocni, zastava vse feditelka.

Miroslav | Personalistika — najit vhodné zaméstnance, pfibyvajici dokumentace.

Irena NesmysIné pozadavky rodica déti, pfemira administrativy, ¢asté legislativni
zmény.

Tabulka 18

A naopak, co mate na své praci nejradéeji?

Olga Flexibilitu, déti, vytvafeni podnétného prostiedi, praci v téméf rodinném
prostiedi.
Miroslav | Pozitivni zpétnou vazbu, praci v dobrém kolektivu, védomi Ze miiZze Skolu

posunout dal, uceni.
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Irena

Spokojené déti i jejich rodice, dé€lat si véci po svém, Cinorodé pani uclitelky,

potadani mimoskolnich akeci.

Tabulka 19

Jakym ¢innostem ve své praci vénujete nejvice asu a energie, citite se byt vice ucitelem

nebo manazerem?

Olga Administrativé, planovani. Citi se byt spiSe manazerkou.

Miroslav | Administrativé, organizaci, celkové chodu Skoly. Je vice manazerem a
lidrem.

Irena Administrativé, provoznim zdlezitostem, pfipravé na vyucovani, pomoci
nové zalinajicim feditelkdm v mém okoli. Dle svych slov je ,prosté
feditelka®.

Tabulka 20

Jak se dale vzdélavate?

Olga Samostudium, semindfe organizované MSMT, VISKem 1 dalS$imi
organizacemi.

Miroslav | Akademie Libchavy — rizné kurzy, samostudium, kurzy, seminare.

Irena Seminafe, literatura, konference, kurz kouc¢ingu.

Tabulka 21

Jaké si myslite, ze jsou Vase silné a slabé stanky?

Olga

Silné stranky: dlouholeta praxe, touha se nadale vzdé¢lavat, kurz vychovného
poradenstvi, cilevédomost.

Slabé stranky: wokroholimus, prokrastinace osobnich potieb.
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Miroslav | Silné stranky: pracovitost, dlouhd praxe, cilevédomost.

Slabé stranky: nedockavost, upfimnost.

Irena Silné stranky: cilevédomost, vytrvalost, férové jednani.

Slabé stranky: neschopnost vypnout a odpocivat, zbyte¢né stresovani se.

Tabulka 22

Muzete mi jeSté prozradit silné a slabé stranky Vasi skoly?

Olga Silné stranky: rodinné prostiedi Skoly, uzka spoluprace s rodi¢i i
ziizovatelem.
Slabé stranky: konkurence uplnych Skol, umisténi Skoly, nemoZnost

zajmovych krouzkt, ubyvajici zaci.

Miroslav | Silné stranky: tymova prace, sdileni vize, vysoké nasazeni vSech
zamé&stnanc.

Slabé stranky: malo prostoru pro odborné ucebny.

Irena Silné stranky: stoprocentni kvalifikovanost ucitelek, prostory, piijemné
prostiedi, velky vybér krouzki.

Slabé stranky: nedostatek provozniho personalu.

Tabulka 23

Jaké by bylo Vase doporuceni zac¢inajicim feditelim?

Olga Nic se neji tak horké, jak se uvafi. Vydrzet, Casem se vSe zlepsi.

Miroslav | Neztracet hlavu. Co nejvice se ucastnit kurzli a seminditi, nejen kvili ziskani

novych znalosti, ale i kontaktii a nebat se toho.

Irena Nebat se ptat, najit si zkuSeného feditele ve svém okoli a bude ochotny délat

mentora.

62




Tabulka 24

Na zavér naSeho rozhovoru Vam polozim mozna trochu zaludnou otdzku. Kdyby jste

mél/a nyni moznost se znovu rozhodnout, vyberete si znovu toto povolani?

Olga Ano.

Miroslav | Ano.

Irena Ano.
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