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Abstrakt 

 

Název: 

Vývoj pravidel tenisu s důrazem na podání 

 

Cíle: 

Hlavním cílem této práce je posouzení efektu navrhovaného zrušení pravidla o druhém 

podání na délku a atraktivitu tenisového utkání. 

 

Metody: 

Cíl práce byl řešen metodou nepřímého strukturovaného pozorování videozáznamů 

z Australian Open 2021, Roland Garros 2021 a Wimledonu 2021 a metodou notační analýzy 

tenisových utkání z těchto turnajů. Sledovanými proměnnými byly délka rozehry po prvním 

podání, pauza mezi prvním a druhým podáním, délka rozehry po druhém podání. 

 

Výsledky: 

Výsledky práce ukazují, že časové zkrácení tenisového utkání po zrušení pravidla o druhém 

podání je relativně nevýznamné v porovnání s jinými časovými komponentami tenisového 

utkání. Výsledky slouží jako argumentační podklad k odborné diskuzi o eventuální změně 

pravidla o druhém podání v tenise. 

 

Klíčová slova: 

tenis, druhé podání, změna pravidel, délka utkání 

 

 



 

Abstract 

 

Title: 

Development of tennis rules with an emphasis on serving  

 

Objectives: 

The main goal of this paper is to assess the possible impact of removing the rule of the second 

service from professional tennis matches on their length. It also focuses on this change’s 

feasible influence on the attractiveness for viewers. 

 

Methods: 

The result of this paper was obtained using indirect observation of video recordings from 

Australian Open 2021, Roland Garros 2021, and Wimbledon 2021. In addition, was used 

notation analysis of tennis matches from listed tournaments. For tracked variables were used 

the rally length after both the first and the second serve. Another variable was the time gap 

between the first and the second serve. 

 

Results: 

Acquired results of this work show that tennis matches would not be significantly shortened 

after the removal of the rule of the second serve in relation to other time aspects of tennis 

matches. This outcome serves as an argumentative foundation for expert discussion about 

the possible introduction of a change to the existing rules concerning the second serve in the 

game of tennis. 

 

Keywords: 

tennis, second serve, change of rules, match length 
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1  ÚVOD 

Změna pravidel tenisu jako prostředek zatraktivnění hry je dlouhodobě diskutovaným 

tématem, které se stává stále aktuálnějším. Cílem je především zkrácení trvání utkání 

a redukce divácky méně přitažlivých pasáží. Podnětem debat na toto téma bylo i rekordně 

dlouhé utkání z Wimbledonu 2010 mezi Nicolasem Mahutem a Johnem Isnerem, které trvalo 

11 hodin a pět minut. Během několikahodinových tenisových utkání diváci ztrácí pozornost, 

někteří je označují za nudné. Tlak na zkrácení utkání vytváří i televizní stanice, které mají 

problémy se zařazováním živých vysílání z tenisových utkání do svých programů pro jejich 

nepředvídatelnou délku.  

Pravidla moderního tenisu od svého vzniku v roce 1874 prodělala jen velmi málo 

změn. Největší z nich bylo zavedení tiebreaku, který byl poprvé vyzkoušen na turnaji v roce 

1965. Otevření diskuze posledních let o vhodnosti dalších úprav bylo podníceno také 

inovacemi v pravidlech mnoha jiných sportů, které cílily na zvýšení divácké sledovanosti. 

Nyní se intenzivně řeší tato problematika nejen v komunitě fanoušků, ale své názory 

vyjádřila i celá řada odborníků a samotných profesionálních hráčů.  

Do praxe se některé z navrhovaných změn pravidel dostaly na turnaji Next Gen ATP 

Finals 2017. Bylo testováno zkrácení sad na čtyři vítězné hry. Při skóre 3-3 pro oba 

následovala zkrácená hra. Dále se hrálo bez výhod, při dotyku míče sítě po podání se jednalo 

o platné podání a podávající měl na zahájení podání časový limit dvacet pět vteřin. Zkrátilo 

se rovněž rozehrání, a to na pět minut. Poslední experiment se týkal koučování. Hráči mohli 

o přestávce mezi hrami komunikovat se svými trenéry pomocí sluchátek a sledovat statistiky 

utkání přes iPady. K těmto velkým zásahům do pravidel se mnoho odborníků i hráčů stavělo 

skepticky. Někteří svůj postoj nezměnili, někteří naopak přehodnotili a považují nový formát 

zmíněného turnaje za zajímavý a do budoucnosti perspektivní.  

Další variantou, jak zkrátit dobu trvání utkání, je zrušení tenisového pravidla 

o druhém podání. Cílem bakalářské práce je vyhodnocení možného dopadu této změny 

pravidel. Je očekáván vliv na délku celého utkání stejně jako u ostatních navrhovaných změn 

pravidel. Ale rovněž se očekává vliv na charakter hry a její atraktivitu. Možný dopad je 

predikován i na žebříček ATP a WTA. Jistě by se jednalo o znevýhodnění hráčů, kteří 

získávají výhodu dobrým prvním podáním. 
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2  TEORETICKÁ ČÁST 

Téma bakalářské práce, navrhované zrušení pravidla o druhém podání v tenise, je 

vloženo do kontextu vývoje tenisových pravidel. Nejstarší, ještě nepsaná, pravidla jsou 

popsána v kapitole o historii tenisu. Dále je zmíněno, jak se s měnícími se pravidly vyvíjela 

technika podání. Se změnami v technice a s trendem rostoucí tělesné výšky souvisí zvyšovaní 

rychlosti podání. Teoretická část je zakončena kapitolami o délce utkání, změnách pravidel, 

které mají za cíl ji zkrátit a cíleně o změnách pravidla o druhém podání. 

 

2.1  Vývoj podoby tenisu 

Míčové hry podobné tenisu byly známy již na konci starověku. Většina zdrojů se 

shoduje, že počátky tenisu lze vysledovat až do vrcholného středověku ve Francii. Tenis, jak 

jej známe nyní, pak pochází z Anglie, kde byla roku 1874 publikována pravidla, kterými se 

započala éra moderního tenisu. 

 

2.1.1  Počátky tenisu 

Při pátrání po prvních zmínkách o původních formách tenisu narazili Parsons 

a Wancke (2019) na důkazy z Persie a Egypta, které ukazují, že podoby tenisové hry byly 

známy již kolem roku 500 našeho letopočtu.  

Whitman (2004) považuje za objevitele tenisu Araby. K tomuto závěru ho vedla 

domněnka, že název tenis pochází ze starověkého města Tinnis ležící v deltě Nilu, ve kterém 

se měla vyrábět látka obalující středověké míče, a že slovo raketa bylo odvozeno z arabského 

výrazu rahat pro ruku.  

Gillmeister (1990) Whitmanovi odporuje, když tvrdí, že látka na míče byla předena 

v severní Evropě a rakety byly využívány až v 16. století. Za pravdu Gillmeisterovi dává 

Olivová (1989), která domněnky hovořící o arabském původu tenisu, či legendy o vývoji 

tenisu ze staroegyptských rituálů plodnosti považuje za fantazie, které nejsou historicky 

podložené. 
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Gillmeister (1990) se domnívá, že se tenis vyvinul z fotbalu, který se hrál na 

klášterních dvorech. Důkazem pro to má být hra, která se ještě dlouhou dobu dochovala na 

švédském ostrově Gotland. Mimo údery do míče dlaní je v ní povoleno i udeření míče nohou. 

Za počátky tenisu tak považují Gillmeister (1990), Olivová (1989), Kimball (2017) 

a další autoři až zmínky v literárních pramenech, které se objevují od 13.-14. století na 

několika místech evropského kontinentu, o míčové hře, ve které je míč odrážen plochami 

dlaní. 

Dlaň byla během této hry někdy chráněna různými pomůckami jako rukavicemi, 

dřevěnými pálkami, od 16. století také vypletenými raketami (Kimball, 2017; Whitman, 

2004). 

Dlaň se stala podkladem pro starofrancouzské označení hry jeu de la paume, 

v překladu hra dlaní. Ještě starší označení jeu de cache také pochází ze starofrancouzštiny 

a znamená hra o lovu. Označení získala hra díky své podobnosti s chytáním ptáků. Míč 

představoval ptáka, který létal přes provaz či síť (Olivová, 1989). 

Označení tenis se vyvinulo ze zvolání Tenes!, které znamená Držte míč! a kterým 

hráči zahajovali hru. To se začalo od 14. století objevovat především v anglických pramenech 

(Olivová, 1989). Gillmesiter (1990) považuje za zajímavé, že Anglie byla jedinou zemí, ve 

které byl tenis nazýván tennis, ve Francii, v zemi původu, nebylo toto označení používáno. 

 

2.1.2  Původní podoba hry 

Raná forma tenisu se původně začala hrát na francouzských klášterních dvorech 

(Gillmeister, 1990; Olivová 1989). Vliv na ni měla i rytířská kultura. Některé prvky hry byly 

inspirovány rytířskou turnajovou hrou pas d´armes, která spočívala v obraně zúženého místa, 

nejčastěji průsmyku, skupinou rytířů proti skupině útočníků (Olivová, 1989). 

Pro hru byla určena jižní polovina klášterních dvorů, které byly většinou dlážděné. 

Anglické slovo pro dvůr court je používáno pro tenisové hřiště dodnes (Olivová, 1989). 

Ostatně i český výraz tenisový dvorec ze slova dvůr vychází.  

Vstup na dvorec vedl z ambitu (galerie), který sloužil i jako divácký ochoz a podle 

tehdejší francouzské klášterní architektury měl skosenou střechu, která se nazývala 
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penthouse (Gillmeister, 1990). Dvorec měl obdélníkový tvar, který byl rozdělen na dvě 

poloviny, nejdříve provazem, později sítí. Každá polovina dvorce plnila jiné funkce. Jedna 

strana byla označována jako strana služby, anglicky service side a hráč, který hrál na této 

straně, plnil obrané funkce jako skupina rytířů bránící zúžený prostor ve hře pas d´armes. 

Zúžený prostor na klášterním dvoře se nazýval dedans a představoval jeden nebo dva 

oblouky v klášterních ambitech. (Olivová, 1989). 

Na druhé straně, straně náhody, anglicky hazard side, stál útočník, který se snažil 

zasáhnout prostor dedans. I na této polovině dvorce byl umístěn prostor, jehož zásah se 

bodoval. Tímto prostorem byl zamřížovaný výklenek grille, který sloužil klášterním 

mnichům pro hovory s návštěvami, které mohly vstoupit pouze do dvora (Olivová, 1989). 

Gillmeister (1990) soudí, že právě přítomnost grillu je nejsilnějším důkazem, že se tenis hrál 

za klášterními zdmi, a dodává, že považuje za zajímavé, že prvek grillu byl adoptován 

i aristokratickými tenisovými dvorci vně klášterních zdí.  

Hru zahajoval hráč na service side, který udeřil míč směrem na skosenou střechu 

ambitu, která se nazývala penthouse, tak, aby po odrazu od střechy dopadl na pole soupeře 

(Gillmesiter, 1990). Po tomto zahájení pokračovala hra odpalováním míče přes provaz či síť. 

Oba hráči museli nechat míč před udeřením dopadnout na svou stranu dvorce. Cílem hráčů 

bylo zasáhnout míčem prostor dedans nebo grille na polovině protivníka. Ke hře byl 

používán malý tvrdý míček (Olivová, 1989). 

 

Obrázek 1: Klášterní podoba tenisového dvorce (Tennis, the Sport of Clergy, Kings and Commoners, 2012) 
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2.1.3  Původ tenisového bodování 

Již v nejstarších zdrojích o tenisové hře se hovoří o bodování po patnácti bodech, jak 

jej známe dnes. Původ tohoto bodování nebyl znám ani autorům v 15. století, kteří si této 

zvláštnosti všimli (Olivová, 1989). 

Vysvětlení lze hledat v souvislosti tenisu a sázení (Olivová, 1989). 

Nejpravděpodobnějším se jeví připodobnění skórovacího systému k peněžním hodnotám. Za 

autora této teorie je považován Angličan Crawley. Ten vzal jako první do úvahy zlatou minci 

double royal d´or jako ekvivalent jedné hry. Tato mince měla hodnotu 60 sous. Zdálo se mu 

však, že výhra této mince za vítězství ve čtyřech rozehrách, které trvají jen pár sekund, je 

příliš vysoká, a tak přišel s mincí, která podle měj měla relevantnější hodnotu (Gillmeister, 

1990).  

Tuto minci označuje Olivová (1989) jako velký dinár z Tours. I ta měla tehdy 

poměrně vysokou hodnotu, a tak se dělila na 15 menších. Připodobní-li se tedy tenisové 

počítání k tehdejší měně, zisk jednoho bodu měl hodnotu jednoho velkého dináru, tedy 

15 malých dinárů, a čtyři body představovaly 60 malých dinárů. Tento způsob počítání se 

z Francie rozšířil i do dalších zemích, kde se dináry neplatilo a udržel se beze změn do 

začátku 18. století, kdy došlo k drobné změně, zisk třetího bodu se rovnal 40, ne 45 (Olivová, 

1989). 

V 18. století se objevuje v anglické literatuře pojem love, v překladu láska, který se 

používá pro označení nula bodů. I tento neobvyklý pojem v bodování vysvětluje Olivová 

(1989) sázením. Existuje totiž anglické přísloví, které zní, že se hraje for love or money – pro 

lásku nebo pro peníze. Hodnoty 15, 30, 40 a 60 tedy nejspíše představovaly peněžní výhry, 

love pak nulový zisk (Olivová, 1989). 

Autoři Parsons a Wancke (2019) vysvětlují původ bodování pomocí ciferníku hodin, 

jeden bod představoval čtvrthodinu, a tedy čtvrtinu práce k uzavření hry. Pojem love pak 

teorií, že označení pro nulu love prý může být odvozeno od francouzského slova l´oeuf, které 

znamená česky vejce. Vejce, jako v životě kuřete, pro hráče představuje začátek hry (Parsons 

a Wancke, 2019). 
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Gillmeister (1990) uvádí argument, který má tuto teorii vyvrátit a totiž to, že 

z francouzského l´oeuf by vzniklo anglické slovo leef, nikoli love, soudě podle toho, jak se 

jazykově podobná francouzská slova přejímala do angličtiny. 

Beretta (2013) a Gillmeister (1990) zmiňují vysvětlení od francouzského astronoma 

Jeana Gosselina. Podle jeho publikované teorie čísla 15, 30, 45 a 60 byla odvozena 

z hvězdářství, kde astronomové používali jednotku sextant, která představovala šestinu kruhu 

a tedy 60 stupňů. V té době, kdy teorii publikoval, se bohužel hrálo do čtyř her (do šesti se 

začalo hrát až později). Kvůli tomu jeho teorie nebyla dokonalá, protože 

60 x 4 nekompletovalo kruh. 

 

2.1.4  Tenis ve středověku mimo klášterní zdi 

Z klášterních dvorů se hra začala přesouvat i mimo ně, do dvorů královských, odkud 

hra získala přízvisko královský tenis, royal tennis, a také do soukromého vlastnictví 

aristokratů. Zpočátku si ponechala svoji klášterní podobu. Postupem času hráčům přišlo na 

obtíž sbírání míčků z prostoru za čtvrtou otevřenou stranou dvorce, a tak se dvorce začaly 

stavět čtyřstěnné. Středověkým dvorcům také přibyla střecha, která hráče činila nezávislými 

na větru, slunečním záření, počasí i ročním období. Stěny byly malovány na černo, aby míč 

byl proti nim lépe vidět (Gillmesiter, 1990). Gillmeister (1990) dále dodává, že co středověký 

dvorec, to unikát. 

Popularita královského tenisu byla na vrcholu v 16. a 17. století, ve Francii 

i v 18.  století. S historickými událostmi v Evropě nastal úpadek. V Anglii k němu vedla 

buržoazní revoluce od poloviny 17. století, která byla spojena s oslabením postavení šlechty. 

Ve Francii ho zapříčinila Velká revoluce v 18. století (Olivová, 1989). 

Druhý vrchol oblíbenosti zažívá královský tenis od poloviny 20. století (Olivová, 

1989). Ve Velké Británii je tato historická hra nazývána real tennis, v USA court tennis 

a v Austrálii royal tennis (Kimball, 2017; Bruce a Lorge, 2021). Jeho podoba je zachována 

do všech detailů. Hraje se v zastřešených míčovnách, které prostorově odpovídají 

středověkým klášterním dvorům, součástí jsou i galérie se šikmou střechou a branky dedans 

a grille. Autentickou podobu si současný královský tenis zachovává i díky původního zvolání 

Tenes! (Olivová, 1989). 
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Tenis se dále přesunul do ulic měst. Stěny domů nejen v Paříži byly plné dřevěných 

stříšek na čtyřech pilířích, které sloužily jako tenisový terč, a umožnovaly kdykoli zahájit 

rychlé tenisové utkání (Gillmeister, 1990).  

Obrázek 2: Dřevěné stříšky na zdech domů (Gillmeister, 1990) 

I na venkově vznikaly jeho více strohé varianty pro širší veřejnost. Hra se hrála na 

veřejných prostranství, podle čehož si tenis vysloužil přívlastek i polní nebo otevřený 

(Olivová, 1989). 

Také tato lidová forma tenisu zažila v Anglii 17. století úpadek, protože na tenisových 

dvorcích se místo tenisu začal za peníze provozovat šerm, box či divadelní představení 

(Olivová, 1989). 

 

2.1.5  Počátek moderního tenisu - tenis v 19. století v Anglii 

Vývoj v 19. století popisuje Olivová (1989) jako opětovné zvýšení zájmu o královský 

i polní tenis v Anglii. A tak je tomu v Anglii, kde dostává tenis v 19. století novou, moderní 

podobu. 

V roce 1873 pozměnil major Walter Clompton Wingfield podobu kurtu (Olivová, 

1989). Parsons a Wancke (2019) a Grasso (2011) tento moment považují za počátek moderní 

historie tenisu, protože se tenis přesunul ze stavebně náročných krytých dvorců na trávník. 

Sám Wingfield o této změně hovořil jako o vynálezu nového a zlepšeného kurtu pro 

starobylou hru tenis (Olivová, 1989), který si nechal patentovat (Grasso, 2011). 
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Nejdříve hru nazval řecky sfairistiké (Olivová, 1989). Následující rok, 1874, pak 

publikoval pravidla, ve kterých bylo zmíněno i nové anglické označení lawn1 tennis. Tato 

pravidla vycházela z původních pravidel královského tenisu, změny se týkaly především 

parametrů hrací plochy (Parsons a Wancke, 2019). Wingfieldův dvorec získal vzhled 

přesýpacích hodin (Barrett, 2010). 

V Anglii obliba této hry vzrostla a v roce 1877 vznikl společný kroketový a tenisový 

klub ve Wimbledonu, který byl pojmenován All England Croquet and Lawn Tennis Club 

(Olivová, 1989). Ten samý rok vznikla nová pravidla, podle kterých se v červnu téhož roku 

hrálo první mistrovství v All England Croguet and Lawn Tennis Clubu2 (Grasso, 2011). 

Tenis byl považován za jeden z prvních sportů, který byl vhodný také pro dámy. Ženy 

hrály v dlouhých šatech s těžkou spodničkou, bylo proto navrženo speciální pravidlo pro 

ženský tenis, které by dovolovalo dvojí dopad míčku. Samy ženy ho ale odmítly (Parsons 

a Wancke, 2019). V roce 1884 se ženy poprvé účastnily turnaje ve Wimbledonu, ten samý 

rok byla přidána do jeho programu také mužská čtyřhra (Grasso, 2011). 

 

2.1.6  Moderní tenis ve Francii 

Lawn tennis se nešířil velmi rychle jen po britských ostrovech, ale začal pronikat do 

celé Evropy. Byli to britští hráči, kteří přivedli tenis na francouzskou Riviéru. V roce 1882 

vznikl v Paříži klub Racing, ve kterém se v roce 1889 konalo první mistrovství ve Francii. 

Na tomto turnaji mohli do roku 1925 startovat pouze francouzští občané (Parsons a Wancke, 

2019). 

V roce 1925 se turnaje mohli zúčastnit i hráči z jiných zemích, konal se tak první 

ročník mezinárodního mistrovství Francie Championnats Internationaux de France de 

Tennis, které je také známé jako French Open. V roce 1928 se místo konání přesunulo na 

antukové dvorce Rolanda Garosse (Encyclopaedia Britannica, 2019). 

 

 
1 Lawn - v překladu z angličtiny trávník. 
2 V současnosti mistrovství známo jakoWimbledon. 
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2.1.7  Moderní tenis v USA a v Austrálii 

Tenis se záhy šířil také na americký kontinent a do Austrálie. V USA se tenis na 

trávníku nejspíše začal hrát už v roce 1874 (Parsons a Wancke, 2019). A v roce 1881 vznikla 

v USA první národní asociace na světě, která se nejdříve jmenovala US Lawn Tennis 

Asociation, později se přejmenovala na nyní aktuální název United States Tennis Association. 

V tom samém roce se odehrálo první mistrovství USA (Grasso, 2011). V roce 1884 se 

mistrovství otevřelo i pro hráče, kteří nebyli členy americké asociace, vzniklo tak US Open 

(Kimball, 2017).  

V Austrálii se hrálo první mistrovství Austrálie hned v tom samém roce, 1903, ve 

kterém vznikla Austrálie jako samostatná země (Parsons a Wancke, 2019). 

 

2.1.8  Tenis na olympijských hrách 

Mužská tenisová utkání byla k vidění na programu hned prvních novodobých 

olympijských her v roce 1896. Na dalších olympijských hrách v roce 1900 startovaly i ženy 

(Olivová, 1989). Na olympijských hrách v Londýně v roce 1908 se odehrály tři tenisové 

turnaje. K lawn tennisu se přidaly soutěže také v indoor tennisu – halovém tenisu a real 

tennisu – pravém tenisu. V průběhu let od prvního ženského turnaje se na významných 

tenisových akcích postupně přidávaly soutěže v ženské dvouhře, čtyřhře a v mixu. Na 

olympijských hrách v belgických Antverpách roku 1920 se poprvé hrálo všech pět disciplín 

současně (Grasso, 2011). V roce 1928 byl tenis z programu olympijských her na šedesát let 

vyřazen. Důvodem bylo neujasnění role profesionálního a amatérského tenisu. Zařazen na 

seznam olympijských sportů byl znovu v roce 1988 na olympijských hrách v Soulu (Olivová, 

1989; Grasso, 2011). 
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2.1.9  Tenis ve 20. století 

V roce 1913 byla založena Mezinárodní tenisová federace Féderation Internationale 

de Lawn Tennis (FILT) (Olivová, 1989). Dnes se nazývá International Tennis Federation 

(ITF).  

Mezi lety 1915 až 1919 se nekonaly grandslamové turnaje v Evropě a Austrálii kvůli 

probíhající první světové válce. US Open přerušeno nebylo, protože na americké půdě se 

nebojovalo (Grasso, 2011).  

Kontinuitu grandslamových turnajů narušila i druhá světová válka. Turnaj ve 

Wimbledonu a Roland Garros se nekonaly mezi lety 1940 až 1945, Australian Open pak mezi 

lety 1941 až 1945. US Open ani tentokrát přerušeno nebylo a jeho historie pokračuje bez 

přerušení (Grasso, 2011). 

Poválečná léta přála tenisu více. Nejstrmějšího nárůstu počtu hráčů i diváckého zájmu 

se tenis těšil v 60. letech. V 70. letech tento nárůst ještě podpořily televizní přenosy. 

Atraktivita tenisu se zvýšila také proniknutím různých barev do bílé tenisové módy 

a obarvení bílého míče na žlutý (Bruce a Lorge, 2021). 

V roce 1967 se představily rakety s kovovým rámem (Bruce a Lorge, 2021) a na konci 

téhož roku řešila The International Lawn Tennis Federation (Mezinárodní tenisová federace) 

v Lucemburku otázku amatérského a profesionálního tenisu. Hlasováním v poměru 139 ku 

83 hlasů bylo umožněno startovat profesionálním hráčům na turnajích velké čtyřky3. Poprvé 

se tak stalo na Wimbledonu 1968, čímž byla zahájena tzv. open era (Grasso, 2011). 

 

 
3 Čtyři turnaje nejvyšší kategorie (Australian Opan, Roland Garros, Wimbledon a US Open), také nazývané 

jako grandslamové. 
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2.2  Vývoj pravidel tenisu 

Útržky pravidel počátečních forem hry až do 16. století jsou dostupná především 

z historických pramenů, ze kterých čerpali autoři zabývající se historií tenisu. Těmito 

prameny byly například dobové básně různých autorů, či Shakespearova hra Henry V 

(Kimball, 2017). Dochovala se i mnohá vyobrazení různých tenisových dvorců s hráči, na 

základě kterých lze také usuzovat, jak mohla tehdejší pravidla vypadat. 

První psaná pravidla vznikla podle Marshalla (1878) a Olivové (1989) na základě 

práce italského filozofa Antonia Scaina Trattato del giuco della palla o míčových hrách 

z roku 1555. Písemný soubor pravidel Ordonnance du Royal et honourable Jeu de la Paulme 

byl vydaný roku 1592 v Paříži a byl jediným až do 19. století. 

V roce 1822 byla vydána pravidla tenisu, který byl v té době hrán v Londýně. V roce 

1874 byla sepsána a publikována první pravidla pro lawn tennis, jejichž autorem byl major 

Wingfield. V 70. letech 19. století byla vytvořena nová pravidla ještě dva krát. První z nich 

byla sepsána v Marylebone Cricet Club v roce 1875. O dva roky později došlo k jejich 

přepracování v All England Croquet and Lawn Tennis Clubu. Obě formy pravidel sjednotil 

a sepsal Marshall v roce 1789. V 80. letech 19. století byla na základě zkušeností 

z wimbledonského turnaje ještě několikrát upravována. O jejich změněné podobě se lze 

dočíst ve vydání od Henryho Jonese. Od té doby se tenisová pravidla příliš nezměnila i přesto, 

že byla navržena celá řada jejich úprav. 

 

2.2.1  Středověká pravidla 

Představu o řadě pravidel lze získat na základě popisu původní podoby hry v kapitole 

1.1 Vývoj podoby tenisu. 

Stručná středověká pravidla popisuje Gillmeister (1990). Hráč z týmu, který brání 

prostor dedans, zahraje míč na skosenou střechu (penthouse) tak, aby odrazem od ní dopadl 

na polovinu soupeřícího týmu. Ten se vrácením míče snaží zasáhnout galerii před nimi 

(dedans) na straně služby. Strážci galerie se tomu snaží zabránit udeřením míče zpět 

z voleje4, nebo po dopadu míče, zároveň se snaží zasáhnout grill. Rozehra pokračuje do té 

 
4 Volej je úder, kterým je hrán míč před dopadem na zem. 
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chvíle, dokud míč nedopadne dvakrát, nebo dokud není zasažen prostor dedans či grill. Zásah 

těchto cílových prostorů znamenal zisk jednoho nebo i více bodů. 

2.2.2  Pravidla z roku 1822 

Z roku 1822 se dochovala pravidla, která sepsal neznámý člen tenisového klubu. 

Později bylo autorství přiznáno Lukinovi. Lukin (1822) popisuje podobu kurtu a některá 

tenisová pravidla tak, jak je začátkem 19. století vypozoroval v Londýně. 

Podle něj byl dvorec dlouhý 96 nebo 97 stop (29,3 nebo 29,6 metrů) a 33 nebo 34 stop 

(10,1 nebo 10,4 metrů) široký, ale mnoho dvorců bylo menších i větších. Přesně uprostřed 

tohoto obdélníku visel provaz nebo síť. Provaz nebo síť byla uprostřed vysoká přesně jeden 

yard (0,9 metru), ale na koncích byla výš o stopu nebo víc. Přes tento provaz nebo síť byl 

odpalován míč raketou nebo pálkou. Míč byl vyroben z látkových pruhů, které byly ještě 

obaleny bílou vlnou (Lukin, 1822). 

Dále byly popsány jednotlivé části dvorce, které se shodovaly s popisem toho 

středověkého v kapitole 1.1.2 Původní podoba hry. Součástí dvorce byl ambit včetně 

cílových prostorů dedans na service side (podávající straně) a grill na hazard side (straně 

hazardu) (Lukin, 1822). 

Hráč začínající na podávající straně byl určen losem. Zastřešení ambitu, které se 

nazývalo penthouse, sloužilo podávající straně k zahájení hry. Pokud odražené podání od 

penthousu nedopadlo na hazard side, bylo hlášeno jako chyba. Stejně tak, pokud se podání 

odrazilo od penthousu pouze na straně podávajícího. Pravidla tehdy hovořila i o situaci, kdy 

se míč dotkne pouze okraje penthousu. Prý bylo diskutovaným tématem, zda takové podání 

považovat za dobré. Nakonec pravidlo znělo tak, že jakmile míč odrazem od okraje 

penthousu získá viditelnou stoupající tendenci letu, považuje se za dobrý, pokud ne, jedná se 

o chybné podání. Dvě jakékoli chyby na podání za sebou znamenaly ztrátu bodu. Pokud 

ovšem na druhou stranu sítě podání dopadlo, ale mimo čáry pro to vyznačené, bylo hlášeno 

passe, výraz pro nic na obou stranách, a hráč musel podání opakovat. Pravidla umožňovala 

zahrát míč, který evidentně letěl za pass line (čáru pro podání), ještě před dopadem. Pokud 

hráč vracející podání tímto způsobem zahrál chybu, ztrácel ovšem bod (Lukin, 1822). 
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Systém počítaní byl následující, set se skládal ze šesti her. Za stavu 5-5 se hrál 

advantage set, který vyhrál ten hráč, který získal dvě hry v řadě. Bodovací systém ve hře byl 

15-30-40-výhoda-hra (Lukin, 1822). 

V systému počítání bylo umožněno také dávání či dostávání tzv. odds, které mohou 

být přeloženy jako příležitosti či výhody. Do pravidel byly přidány z toho důvodu, aby 

vyrovnaly utkání mezi soupeři různých úrovní (Lukin, 1822). S některými z těchto 

příležitostí se hrálo i na konci 19. století a jsou popsaná v dalším textu, některé z nich se 

vznikem nových pravidel zanikly. 

V závěru pravidel je pár poznámek i o koučování. Žádný z diváků ani rozhodčích 

nesměl hráčům udělovat jakékoli rady, a to přímé i nepřímé. (Lukin, 1822). 

 

2.2.3  Wingfieldova pravidla z roku 1874 

Poté, co se hra ze zastřešených heren přesunula ven na trávník, vytvořil major Walter 

Wingfield v roce 1874 první psaná pravidla. Wingfieldova pravidla nemusela být první, která 

upravovala tenis hraný venku, ale byla jediná, která se rozšířila (Kimball, 2017). 

Wingfieldův dvorec získal vzhled přesýpacích hodin o rozměrech 18,3 metrů na 

délku, na šířku 9,1 metrů v nejširším místě a 6,4 metrů v nejužším. Jedna polovina byla 

nazývána jako side in, druhá jako side out. Strana side in obsahovala kosočtvercový prostor, 

odkud se zahajovala hra podáním. Na straně side out byla vyznačena dvě pole pro podání 

(Barrett, 2010). 

 

Obrázek 3: Rozměry Wingfiledova dvorce (Barrett, 2010) 
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Sama Wingfieldova příručka, která byla součástí setu na jeho novou hru společně 

s míčkem, čtyřmi raketami, sítí a křídou, obsahovala pouze šest pravidel. Hra mohla být 

hrána dvěma nebo čtyřmi hráči. Hrálo se do 15 bodů. Hru zahajoval hráč na straně side in 

podáním z pole pro to určené ve tvaru kosočtverce. Podání muselo být odehráno před 

dopadem na zem poté, co byl míč nadhozen do vzduchu, střídavě do levého a pravého pole 

pro podání. Pokud hráč vracející podání nevrátil míč přes síť do dvorce volejem, nebo po 

prvním dopadu, bylo skórováno eso. Pokud vrácení podání proběhlo v pořádku, rozehra 

pokračovala do doby, než některý z hráčů zahrál míč do sítě nebo mimo vyznačený dvorec. 

Skórovat mohl pouze hráč hrající na straně side in. Pokud bod vyhrál hráč hrající na straně 

side out, došlo k výměně stran. Role hráčů se tak vyměnila a příležitost získávat body dostal 

druhý hráč. K výměně stran došlo i v případě, že podávající hráč zahrál dvě chybná podání 

za sebou (Wingfield, 2008). 

 

2.2.4  Maryleboneská pravidla 

V roce 1875 vytvořil tenisový výbor v  Marylebone Cricet Club (MCC) nová pravidla 

(Parsons a Wancke, 2019). 

Tenisový dvorec si stále ponechal tvar přesýpacích hodin. Došlo ale k výrazné změně 

pravidel pro podání. Podávající hráč byl podle pravidel povinen stát jednou nohou na 

základní čáře. Podávalo se střídavě pouze z jedné poloviny dvorce a podávající hráč měl za 

úkol míč odrazem od rakety dopravit do pole pro podání, které bylo umístěno diagonálně od 

něj a které bylo dlouhé 0,79 metru (Parsons a Wancke, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 4: Dvorec podle MCC (Barrett, 2010) 
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2.2.5  Pravidla All England Croquet and Lawn Tennis Clubu 

V roce 1877 se plánoval první ročník Wimbledonu. Výbor All England Croquet and 

Lawn Tennis Clubu měl však k pravidlům Maryleboneského tenisového klubu výhrady, 

předmětem nesouhlasu byla výška sítě, vzdálenost čáry pro podání od sítě a především 

otázka, zda zavést dvě podání a chybu po prvním nepočítat jako ztrátu bodu. Tak v All 

England Croquet and Lawn Tennis Clubu vznikla speciální skupina jeho členů, která 

vytvořila nová pravidla, podle kterých se mistrovství ve Wimbledonu hrálo (Parsons 

a Wancke, 2019). 

Byl odstraněn tvar dvorce jako přesýpacích hodin. Pravoúhlý dvorec měl rozměry 

8,23 metru na 23,77 metru. Sloupky, na kterých byla zavěšena síť byly umístěny mimo 

dvorec ve vzdálenosti 0,91 metru od postranní čáry (Barett, 2010). Všechny tyto parametry 

dvorce zůstaly nezměněny až do současnosti. 

Dále tenisový výbor klubu změnil výšku sloupků, sloupky měřily 1,5 metru 

a uprostřed byla síť vysoká 0,99 metru (Parsons a Wancke, 2019). Nyní je síť ke sloupkům 

připevněna ve výšce 1,07 metru a výška sítě uprostřed je 0,914 metru (Český tenisový svaz, 

2010). Dále bylo přijato původní tenisové bodování namísto navrhovaného squashového 

a odsouhlasilo se pravidlo dvou podání. (Parsons a Wancke, 2019). 

 

2.2.6  Marshallova pravidla z roku 1879 

Nedlouho po prvním ročníku Wimbledonu vydal Marshall v roce 1879 knihu 

věnovanou tenisu a badmintonu, ve které představil sloučená pravidla z Marylebone Cricet 

Clubu a All England Croquet and Lawn Tennis Clubu.  

Obrázek 5: Dvorec podle All England Clubu (Barrett, 2010) 
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Na úvod píše, že lawn-tennis byl hrán jedním hráčem proti jednomu, jedním proti 

dvěma nebo dvěma na každé straně (Marshall, 1879). 

Šířka a délka tenisového dvorce odpovídala v roce 1879 rozměrům z pravidel All 

England Croquet and Lawn Tennis Clubu. Došlo však k dalším změnám v parametrech sítě. 

Výška sloupků byla snížena na 4 a ¾ palců (1,14 metru) a uprostřed síť měřila stopy tři 

(0,914). Paralelně se sítí byla vyznačena base-line (základní čára), po stranách byly 

side - lines (podélné čáry). Na půli cesty mezi postranními čárami a paralelně s nimi byla 

vyznačena half-court-line (čára uprostřed dvorce), která rozdělovala dvorec na dvě stejné 

poloviny, které se nazývaly right a left-court (pravý a levý dvorec). Ve vzdálenosti 22 stop 

(6,7 metru) od sítě a paralelně s ní byla vyznačena service-line (čára pro podání). Oproti 

maryleboneských a wimbledonským pravidlům tak došlo ke zkrácení pole pro podání 

(Marshall, 1879). 

Další změnou bylo také rozšíření dvorce pro hry three-handed game a four-handed 

game (dva na jednoho a dva na dva). Dvorec byl široký 36 stop (10,97 metru) a výška sítě 

v místě sloupků byla nastavena na čtyři stopy (1,22 metru), jinak dvorec odpovídal výše 

popsanému (Marshall, 1879). 

Marhsall (1879) detailněji vysvětluje pravidla týkající se podání. Aby mohla být hra 

zahájena, podávající musel vzít míč do ruky a udeřit jej raketou tak, aby přeletěl síť. Tomu 

se říkalo serving (podání) a hráči, který hru zahajoval, server. Podání bylo omezeno 

podmínkami: podávající hráč byl povinen stát jednou nohou na základní čáře a míč musel 

strefit do pole soupeře diagonálně od něj. Toto pole bylo ohraničeno sítí, half-court-line 

Obrázek 6: Dvorec podle All England Clubu/MCC pro dvouhru a čtyřhru (Barrett, 

2010) 
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(čárou uprostřed dvorce), service-line (čarou pro podání) a side-line (podélnou čarou). Hráč 

nejprve musel podávat z poloviny dvorce po jeho pravici a dále podání pravidelně střídat 

z levé a pravé strany (Marshall, 1879). 

Pokud podávající hráč zahrál chybné podání do sítě nebo mimo pole, mohl podávat 

ještě jednou z té samé strany. Podání se považovalo za dobré i tehdy, pokud se dotklo sítě 

a dopadlo do pole pro podání (Marshall, 1879). 

Nebylo dovoleno vracet podání dříve, než dopadlo na zem. Stejně tak bylo chybou, 

pokud podání dopadlo před odehráním míče dvakrát. Po každé hře se role podávajícího 

a přijímajícího střídala (Marshall, 1879).  

Marshall (1879) dále zmiňuje, že i přes nedávné úpravy pravidel, bylo podání pro 

hráče výhodou a bylo proto nezbytné určit před začátkem utkání, kdo bude mít tuto výhodu 

jako první. To mohlo být rozhodnuto vyhozením mince do vzduchu a zvoláním heads 

(hlava), nebo tails (orel). Častější ale jeden z hráčů roztočil raketu a druhý zvolal rough 

(hrubá) nebo smooth (hladká) před tím, než dopadla na zem. Hladká strana představovala tu 

stranu rakety, která měla odvrácené uzly na výpletu. Vítěz losu si mohl vybrat, zda přijme 

možnost prvního podávajícího a přenechá volbu strany soupeři, či soupeři přenechá právo 

první podávat a vybere si stranu. 

Pravidla popisující, jak bylo možné získat bod, jsou shodná s dnešními, stejně jako 

pravidlo podrobně popisující skórovací systém 15-30-40-výhoda-hra (Marshall, 1879). 

V Marshallově vydání pravidel je přítomno zvláštní pravidlo příležitostí (anglicky 

odds). Jednou z nich je tzv. bisque, což byl zisk jednoho bodu, kterou si na vyžádání příjemce 

příležitosti mohl nárokovat kdykoli během setu. Toto nebylo umožněno podávajícímu hráči 

po chybě, chybujícímu hráči na příjmu to ale umožněno bylo (Marshall, 1879). 

Pravidla číslo 16 až 22 hovoří o dalších formách příležitostí. Half-fifteen byla výhoda 

jednoho bodu, která byla dána na začátku druhé hry a každou druhou následující. Fifteen byla 

výhoda jednoho bodu, která byla dána na začátku každé hry v setu. Následovaly Half-thirty. 

Thirty, Half-forty a Forty, která představovala získání tří bodů na začátku každé hry. Half-

court pak znamenal, že hráči si odsouhlasili zmenšenou velikost pole pro znevýhodněného 

hráče (Marshall, 1879).  
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2.2.8  Úpravy po Wimbledonu a vydáni z roku 1888 

K jistým změnám v pravidlech docházelo především ještě do konce 80. let 19. století, 

a to hlavně na základě zkušeností s mistrovstvími ve Wimbledonu. Na základě poznatků 

z tohoto turnaje byly provedeny změny týkající se především zkrácení délky pole pro podání, 

které mělo především redukovat výhodu podávajícího hráče (Böseler, 2020), a výšky sloupků 

upevňující síť. Na současných 1,07 metrů se sloupky snížily v roce 1883 (Lillicrap, 2019). 

K této úpravě došlo především kvůli umožnění úspěšnějších prohozů po čáře ve čtyřhře 

(Parsons a Wancke, 2019).  

Tyto powimbledonské změny se ustálily a sjednotily do vydání pravidel v roce 1888, 

které napsal Henry Jones neboli Cavendish a ve kterých byla podoba tenisu již velmi podobná 

tomu dnešnímu. 

 

2.2.9  Změny a návrhy v průběhu dalších let 

Po ustálení podoby pravidel moderního tenisu po 80. letech 19. století došlo jen 

k menšímu počtu změn, které výrazněji neměnily charakter hry. 

V roce 1961 došlo ke změně pravidel podání, která zrušila nutnost ponechat během 

podání jednu nohu na základní čáře (Lillicrap, 2019). Tato změna vedla k vývoji techniky 

a s tím spojené rychlosti podání. Podle Parsona a Wanckeho (2019) by mnozí nyní opět 

uvítali návrat k původnímu pravidlu. 

Nejvýraznější změnou dalších let bylo zavedení tiebreaku. Poprvé byl do praxe na 

profesionálním turnaji uveden v roce 1965. Tiebreak utkáním poskytl větší předvídatelnost 

délky jejich trvání a pro diváky větší atraktivitu. Také další změny, například zavedení serve 

clock (časového limitu na zahájení podání), no-ad scoring (skórování bez výhod) a další 

alternativy bodování, byly provedeny především s cílem zkrátit dobu trvání utkání a zvýšit 

atraktivitu tenisové hry. Tyto změny jsou přiblíženy v kapitole 2.6 Délka trvání tenisového 

utkání. 
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2.3  Technika podání a její vývoj v kontextu pravidel 

S vývojem pravidel se vyvíjela i technika podání. Způsob provedení podání 

v samotných počátcích hry částečně naznačují její pravidla, částečně ho poodhalili historici 

například z vyobrazení tenisových hráčů. Z literatury je patrné, že až do sedmdesátých let 

19.  století bylo podání hráno spodem.  

V roce 1873 dostal tenisový dvorec jinou podobu a podání již nebylo hrané odrazem 

od střechy penthousu, ale z kosočtvercového prostoru uprostřed pole podávajícího hráče. 

Zásadní pro vývoj techniky podání byly dále změny pravidel týkající se podání v roce 1875, 

podle kterých musel podávající hráč stát jednou nohou na základní čáře. Zcela nová technika 

podání se objevila v roce 1878 na druhém ročníku Wimbledonu. Jednalo se o podání vrchem, 

které zahrál A.T. Myers. Toto podání se stalo velmi divácky atraktivním a začalo se nazývat 

over-head service (podání vrchem) (Parsons a Wancke, 2019). 

V roce 1878, ve kterém se poprvé objevilo podání vrchem, byla síť vysoká asi čtyři 

stopy (1,22 metru) a bylo obtížné touto technikou zahrát efektivní rychlé podání vrchem. 

V roce 1883 se výška sítě snížila na 3 a ½ stopy (1,07 meetru) (Lillicrap, 2019). Vytvořily se 

tak výhodnější podmínky pro boom této techniky podání.  

Myers ještě novou techniku podání nedokázal využít jako významnou zbraň, a tak se 

podáním vrchem proslavili především bratři Renshawové, kteří dalším technickým 

pokrokem v jeho provedení získali nad soupeři značnou výhodu. William Renshaw 

především díky výbornému podání vyhrál nejrychlejší třísetové wimbledonské finále, které 

trvalo pouze 37 minut (Böseler, 2020).  

Dále to byli především Američané, kteří začali tento způsob podání zdokonalovat. 

Využívali k tomu i studie zabývající se hodem v baseballu. Známým pro svoje účinné podání 

s extrémní boční rotací se stal v 90. letech 19. století Dwight Davis (Lillicrap, 2019). 

Vývoj podání byl načas pozastaven druhou světovou válkou. V poválečných letech 

započal technologický pokrok raket, který dále vedl k vývoji techniky podání. Další vliv na 

ni měla změna pravidel v roce 1961, která umožnila hráčům míč trefovat ve větší výšce, 

neboť se zrušila povinnost zůstat jednou nohou během podání na základní čáře. Změna 

techniky ale změnu pravidel následovala pomalu. Došlo k ní až v 70. letech, protože hráči 

zůstali nějakou dobu u techniky, kterou si do té doby osvojili (Lillicrap, 2019). První, kdo 
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tak začal hrát tzv. jump-serves (podání s výskokem), byl Arthur Ashe a později John 

McEnroe (Böseler, 2020). 

Od těchto let došlo ke zvyšování rychlosti podání zdokonalováním technického 

provedení i s přispěním představení nového materiálu raket. Rychlost podání ale jistě nebyla 

jediným ukazatelem dobrého provedení podání. V devadesátých letech byla vzorem 

technického provedení podání Gorana Ivanisevice nebo Peta Saprese. Ani jeden z nich 

nedržel rekord v rychlosti podání, ale oba dokázali za jeden soutěžní rok zaznamenat přes 

1000 es (Lillicrap, 2019). Podle Lillicrapa (2019) takový počet es získali díky využívání 

podání s topspinem (horní rotací). 

S dalším technologickým vývojem se tedy dostáváme až k současnému technickému 

provedení podání vrchem, ke kterému Crespo a Miley (2002) přidávají poznámky, že hráči 

předních míst žebříčku zřídka kdy hrají přímé podání. Častěji využívají podání s horní rotací, 

kterou míči udělují pohybem předloktí nahoru i stranou, a to z důvodu vyšší procentuální 

úspěšnosti. Především na travnatých dvorcích a v hale je využíváno podání s boční rotací. 

 V poslední době někteří hráči opět využívají také podání spodem, lze jmenovat 

například Nicka Kyrgiose, Alejandra Davidoviche Fokinu nebo Alexandera Bublika. 
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2.4  Taktika hráčů na podání 

Taktika podání byla minimálně již v 19. století spojena se snahou získat v rozehře 

výhodu. Dočíst se o tom lze například v A treatise on tennis (1822) od Lukina. 

Mezitím co první podání je spojováno s maximálním úsilím, od druhého podání se 

očekává úspěšné provedení (Vaverka a Černošek, 2013).  

Crespo a Miley (2002) uvádějí základní taktické zásady pro podání. Jako obecnou 

zásadu považují využití podání k získání převahy hned od prvního úderu v rozehře.  

Jejich zásady k prvnímu podání zní: 

• „Podávejte převážně do soupeřova slabšího úderu., 

• Nezapomínejte podávat soupeři na tělo., 

• Buďte konzistentní, snažte se dostat 70 % podání do hry.“ (Crespo a Miley, 2002, 

s.   46). 

A zásady k druhému podání jsou následující: 

• „Snažte se být konzistentní – 100 % druhých podání do hry., 

• Vaše druhé podání by mělo být agresivní., 

• Nezapomeňte podávat soupeřovi na tělo., 

• Měňte rotaci a prudkost podání.“ (Crespo a Miley, 2002, s. 46). 

Antoun (2006) představil na evropském symposiu tenisových trenérů v roce 2006 studii 

zabývající se změnou specifické taktiky hráček WTA v průběhu několika let a porovnání 

s taktikou na mužském okruhu ATP.  

První podání se z pouze úvodního úderu stalo příležitostí k zahájení útočného vzorce. 

Nejčastější herní kombinací je agresivní podání následované tzv. velkým forhendem do 

volného prostoru. Taktika podání a uvidí se, co dál je opuštěna. Hráčky mají předem 

vytvořený plán jednoho až dvou úderů (Antoun, 2006).  

Druhé podání stále představuje pro mnoho hráček slabinu. Zřetelná je snaha hrát druhé 

podání do větších úhlů dále od soupeře, protože vrácení druhého podání je naopak hráčkami 
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vnímáno jako příležitost převzít nad soupeřem dominanci. Extrémní podoby herních stylů, 

jako např. serve and volley5, se téměř nevyskytují (Antoun, 2006).  

Rozdíly v ženské a mužské taktice na podání jsou patrné. Muži vykazují vyšší 

procentuální úspěšnost prvního podání i vyhraných míčů po prvním i druhém podání. 

Podávají s větší razancí i variabilitou rotací a zaznamenávají více přechodů po podání na síť 

(Antoun, 2006). 

Bialik (2014) se zabýval otázkou, zda by nebylo pro hráče s účinným prvním podáním 

výhodnější dvakrát zahrát první podání místo po chybném prvním podání hrát podání druhé. 

K této myšlence ho vedlo tenisové utkání mezi Keiem Nishikorim a Milosem Raonicem na 

US Open 2014, protože zápasové statistiky Raonice ukázaly, že procento vyhraných bodů po 

prvním podání u něj bylo 87 %, ale po druhém pouze 47 %. 

Závěrem jeho zkoumání bylo, že až na výjimky vyšší efektivita zisku bodu po prvním 

podání (procento vyhraných bodů po prvním podání) nevykompenzuje vyšší 

pravděpodobnost úspěšnosti druhého podání, tedy že druhé podání dopadne do správného 

pole. Průměrný hráč Top 50 během US Open 2014 vyhrál 73,6 % bodů po prvním podání. 

V porovnání s 57,5 % vyhraných bodů po druhém podání. Průměrná úspěšnost prvního 

podání dosáhla 61,9 %. Druhé podání bylo úspěšné v 91,1 % (Bialik, 2014).  

Kdyby tedy hráč s průměrnými statistickými hodnotami hrál dvě první podání, vyhrál 

by 73,6 % bodů po druhém podání, pokud by bylo úspěšné, ale ve 38,1 % případů by zahrál 

dvojchybu. To by vedlo k tomu, že jeho úspěšnost vyhraných bodů po druhém podání by 

klesla z 52,4 % na 45,6 % (Bialik, 2014).  

Bialik (2014) dále dodává, že toto jsou výpočty z průměrných statistických hodnot 

a nelze je vztahovat paušálně na všechny hráče. Podle jeho výpočtů z US Open 2014, by 

z této taktiky dvou prvních podání na tomto turnaji těžil pouze Ivo Karlovic. V případě ale, 

že by se výpočty provedly na základě dlouhodobých statistických výsledků tohoto hráče, ani 

pro něj by tato taktika nebyla výhodná.  

Podobný průzkum byl proveden na okruhu WTA. Analyzováno bylo 94 hráček, které 

v sezóně 2014 odehrály alespoň 15 utkání. Výsledkem bylo zjištění, že pouze šest hráček by 

 
5  Herní styl podání – volej, při kterém hráč relativně častěji dohrává rozehry ihned po podání na síti. 
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získalo výhodu uplatněním taktiky dvou prvních podání. Patřily k nim: Victoria Azarenka, 

Annika Beck, Yvonne Meusburger, Monica Niculescu, Sara Errani a Yaroslava Shvedova 

(Bialik, 2014).  

Procenta vyhraných bodů po druhém podání při strategii dvou prvních podání 

a aktuální procenta vyhraných bodů po druhém podání zanesl Bialik (2014) do následujícího 

grafu. Červeně jsou označeni muži, modře ženy. Na ose x jsou zanesena procenta vyhraných 

bodů po druhém podání. Osa y představuje procenta vyhraných bodů po druhém podání, 

které by bylo hráno jako první. Vlevo od přerušované čáry jsou značkami označení hráči, 

kterým by se v analyzovaných utkáních vyplatilo uplatnit strategii hrát druhé podání jako 

první. 

 

 

Obrázek 7: Procentuální úspěšnost vyhraných bodů po druhém podání s aktuální strategií a strategií se dvěma prvními 

podáními (Bialik, 2014) 
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Článek Bialika (2014) byl inspirací pro Kovalchik (2020), která provedla podobnou 

analýzu Top100 hráčů na konci sezóny 2019. Podle jejích výsledků by z této strategie mohli 

těžit čtyři hráči: Alexander Zverev, Nick Kyrgios, Sam Querrey a Alex Auger-Aliassime. 

Největší potenciální výhodu by získal Zverev, který disponuje relativně elitním prvním 

podáním ve srovnání s relativně slabým druhým podáním (Kovalchik, 2020). Výsledky 

Kovalchik (2020) prezentuje ve stejném typu grafu jako Bialik (2014). Osa x představuje 

pozorovaný podíl vyhraných bodů po druhém podání, osa y podíl vyhraných bodů při 

strategii druhý servis jako první servis. 

 

Obrázek 8: Srovnání pozorované pravděpodobnosti výhry rozehry po druhém podání a pravděpodobnosti výhry, pokud by 

byla uplatněna strategie "druhý servis jako první servis" (Kovalchik, 2020) 
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2.5  Rychlosti podání, vliv tělesné výšky a její vývoj 

Jak bylo popsáno v předchozí kapitole, se změnou pravidel se měnila i technika 

podání, která umožňovala dosahovat stále jeho vyšších rychlostí. Rychle podávajícím hráčem 

byl například Ellsworth Vines, který, stále ještě s dřevěnou raketou, zahrál na Wimbledoně 

1932 podání rychlostí 195 km/h (Lillicrap, 2019). 

Laťku zvedl v roce 1975 Colin Dibley, který v Las Vegas zahrál podání rychlostí 

238 km/h. Rekord z roku 1978 246 km/h patřil Roscoemu Tannerovi až do roku 2004, kdy 

ho v Davisově poháru překonal Američan Andy Roddick podáním o rychlosti 249 km/h. 

V roce 2011 zvýšil hodnotu rekordu Ivo Karlovic o 1,6 km/h. Nejrychlejší dosud 

zaznamenané podání, 263 km/h zahrál Sam Groth v roce 2012. To ale nebylo ATP6 oficiálně 

uznáno s odůvodněním nedostatečné uniformity měřícího zařízení. Držitelem oficiálně 

uznaného nejrychlejšího podání tak je John Isner (253 km/h), který ho zahrál v roce 

2011 (Lillicrap, 2019). 

Vývoj rychlosti podání od roku 1932 do současnosti zobrazuje následující graf:  

 

Obrázek 9: Vývoj rychlosti tenisového podání u mužů, převzato od Lillicrap (2019) 

Trend zvyšující se rychlosti ženského podání si všiml Antoun (2006), který vytvořil 

tabulku, která dokumentuje rychlosti podání hráček během Wimbledonu v roce 1992 a 2006. 

 
6 ATP - Association of Tennis Prefessionals - asociace mužských tenisových profesionálů. 
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Tabulka 1 Vývoj rychlosti prvního podání u žen, převzato od Antoun (2006) 

Hráčka Wimbledon 1992 Hráčka Wimbledon 2006 

De Swardt 174 km/h Mauresmo 193 km/h 

Capriati 172 km/h V. Williams 193 km/h 

Seles 172 km/h Mattek 193 km/h 

Graf 171 km/h Perry 193 km/h 

Basuki 171 km/h Sprem 192 km/h 

Navrátilová 167 km/h Savchuk 192 km/h 

Shirver 163 km/h Bremond 188 km/h 

V předchozí kapitole byl zmíněn vliv zdokonalující se techniky a technologie na tento 

trend. Ještě bych chtěla zmínit, jakou roli v něm může hrát tělesná výška. Fakt, že tělesná 

výška má vliv na efektivitu podání, je v tenisových kruzích všeobecně znám a není 

zpochybňován. 

Vztah mezi tělesnou výškou a rychlostí podání studovali Vaverka a Černošek (2013). 

Data sbírali od nejlepších tenisových hráčů, kteří se účastnili všech grandslamových turnajů 

v roce 2008. Výsledky studie ukázaly, že existuje statisticky významná korelace mezi 

tělesnou výškou a rychlostí podání. Korelační koeficient tělesné výšky a nejrychlejšího 

podání v utkání i tělesné výšky a průměrné rychlosti prvního podání se pohyboval v rozmezí 

0,48-0,64 pro muže i ženy. Korelační vztah mezi tělesnou výškou a průměrnou rychlostí 

druhého podání byl slabší a variabilnější. Korelační koeficient se u mužů pohyboval 

v rozmezí 0,2-0,5 a u žen 0,24-0,42. To je vysvětleno použitím více rotace při druhém podání, 

která vede k zvýšení pravděpodobnosti zahrání dobrého podání. Vyšší hráči mohou míč 

zasáhnout ve větší výšce od země a získat tak větší plochu, kam může míč dopadnout. Hráči 

menšího vzrůstu zasahují míč níže a mají proto nižší pravděpodobnost úspěšného podání při 

jeho vyšší rychlosti letu (Vaverka a Černošek, 2013). 

Jejich výsledky potvrdila i australská studie. Vztah mezi rychlostí podání a výškou 

postavy byl zkoumán na 21elitních juniorských hráčích trénujících v Australia National 
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Academy. Pozitivní korelace dosáhla dokonce hodnoty r = 0,8 (Hayes, Spits, Watts a Kelly, 

2021). 

Wood (2016) sledoval výšku vítězů dvojhry Wimbledonu od roku 1960. Data byla 

zanesena do grafu níže po desetiletích zvlášť pro muže (modře) a pro ženy (červeně). Na ose 

x jsou zaneseny roky po desetiletích, na ose y tělesná výška vítězů Wimbledonu. Z grafu 

vyplývá, že tělesná výška wimbledonských vítězů od roku 1960 do roku 2016 vzrůstala. 

U mužů v 60. letech 20. století byla průměrná výška 178 cm, od roku 2010 pak 188 cm. 

U žen došlo ke vzestupu ze 170 cm na vrcholnou hodnotu 181 cm na začátku 21. století 

(Wood, 2016). 

 

Obrázek 10: Průměrná výška vítězů Wimbledonu po dekádách (Wood, 2016) 

Vaverka a Černošek (2007) míní, že výška je v tenise důležitým faktorem, protože 

má vliv na kondiční i koordinační faktory. Hráči nižšího vzrůstu se lépe pohybují, jsou 

rychlejší a obratnější. Vyšší hráči ztrácejí v koordinaci a pohyblivosti. Výška postavy souvisí 

s biomechanikou, která je podkladem pro technické faktory. Vyšší vzrůst nabízí především 

výhodu efektivnějšího podání a většího dosahu při hře na síti. 

Předpoklad, že s tělesnou výškou korelující efektivní podání je pro hráče výhodou, 

může ilustrovat studie Hadlicha 2019, který k datu 28.10.2019 analyzoval výšku postavy 

současných tenisových hráčů pohybujících se v Top500 žebříčku ATP a na základě toho 
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vytvořil graf, který ukazuje trend rostoucí výšky s vyšším postavením na žebříčku. Jednotlivé 

sloupce představují žebříčkové rozmezí, na ose y je tělesná výška. 

 

Obrázek 11: Průměrná tělesná výška podle umístění na žebříčku (Hadlich, 2019) 

 

2.6  Délka trvání tenisového utkání a snaha o jeho zkrácení 

Délka trvání tenisového utkání se může pohybovat ve velkém časovém rozmezí a je 

velmi těžko predikovatelná. Mezi faktory, které ji ovlivňují patří také formát, podle kterého 

se dané utkání hraje. Utkání na dva vítězné sety většinou mohou být ukončena tiebreakem. 

Utkání na tři vítězné sety na Roland Garros mohou být rozhodnuta až v pátém setu rozdílem 

dvou her. 

Průměrná délka tenisového setu se pohybuje okolo 40 minut a vliv na ni má povrch, 

na kterém se hraje. Utkání hraná na antukových dvorcích bývají časově náročnější, sety hrané 

na Roland Garros jsou výrazně delší než 40 minut. Na travnatých dvorcích ve Wimbledonu 

průměrný set trvá lehce pod 40 minut (Hadlich).  

Utkání hrané na dva vítězné sety trvá nejčastěji v rozmezí 80 minut až dvou hodin, 

průměrně okolo 90 minut. Nejkratší zaznamenané profesionální utkání v historii trvalo 

20 minut. Nejdelší utkání hrané na dva vítězné sety bylo rozhodnuto až za 6 hodin a 31 minut. 

Vycházejíc z průměrné délky trvání setu, může utkání hrané na tři vítězné sety trvat od dvou 

hodin do 3 hodin a 20 minut. Průměrem jsou 2 hodiny a 45 minut (Hadlich). Doposud nejdelší 

hrané utkání se hrálo 11 hodin a 5 minut v prvním kole Wimbledonu. John Isner porazil 



37 

Nicolase Mahuta 6:4, 3:6, 6:7 (7:9), 7:6 (7:3), 70:68 poté, co muselo být utkání dvakrát 

přerušeno pro tmu (ČT24, 2010). 

V roce 2018 se odsouhlasila nová pravidla pro rozhodující set ve Wimbledonu, která 

platí od roku 2019 pro všechny hrané soutěže. Za stavu 12-12 v rozhodující sadě se od toho 

roku hraje klasický tiebreak7. K tomuto rozhodnutí se přistoupilo poté, co se v roce 

2018 odehrálo nejdelší wimbledonské semifinále v historii turnaje. Anderson porazil Isnera 

26-24 v pátém setu po 6 hodinách a 36 minutách. K debatě o zavedení této změny pravidel 

přispělo i rekordní utkání mezi Isnerem a Mahutem, které se rovněž hrálo v roce 2010 na 

wimbledonských dvorcích. Tehdejší ředitel All England Lawn Tennis and Croquet Clubu, 

Philip Brook, představil tuto změnu jako spravedlivý kompromis, aby bylo hráčům 

poskytnuto dostatek příležitostí k ukončení utkání rozdílem dvou her a zároveň aby utkání 

dospělo k závěru v přijatelném časovém rámci. (ATP Tour, 2018). Jisté změny směřující ke 

zkrácení utkání ale byly ve Wimbledonu přijaty už dříve. V roce 1971 byl zaveden 

devítibodový tiebreak, o kterém bude řeč dále, o rok později byl vyměněn za klasický tiebreak 

za stavu 8-8. Od roku 1979 byl tiebreak využíván za stavu 6-6 vyjma rozhodujícího setu 

(History: Highlights from the history of The All England Club and The Championships., 

2021). 

Velmi dlouhá tenisová utkání byla tématem ale již mnohem dříve. V roce 1954 za 

účelem zkrácení délky trvání tenisového utkání Jimmy Van Alen zavedl nový skórovací 

systém. Tento systém nazval Van Alen´s Serving and Scoring Systém (Van Alenův systém 

skórování a podání). V něm Van Alen navrhoval umístit čáru pro podání tři stopy 

(0,91 metru) za základní čáru, aby se snížil význam podání. Hra by se tak více podobala 

stolnímu tenisu. Podle tohoto systému se hrálo v roce 1958 na turnaji Newport Casino 

Invitational, nový systém ale nebyl přijat kladně (Rennert, 2020).  

Van Alen proto navrhl novou verzi, kterou pojmenoval Van Alen Simplified Scoring 

System (Van Alenův zjednodušený skórovací systém). Ten pracoval s formátem dvou nebo 

třísetových utkání, ve kterých se set hrál do 31 bodů. Pokud skóre dospělo do stavu 30-30, 

hrála se tzv. extra game (extra hra), později nazvaná tiebreaker. K dispozici bylo maximálně 

 
7 Klasický tiebreak, někdy označovaný také jako dvanáctibodový, je hraný do 7 bodů, za stavu 6-6 se hraje do 

dvoubodového rozdílu. 
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devět rozeher, vítězem se stal hráč, který dosáhl první pěti bodů. Za stavu 4-4 se hrál 

rozhodující bod. Přijetí tohoto systému bylo zamítnuto tehdejší United States Lawn Tennis 

Association i International Lawn Tennis Federation. V roce 1965 proto Van Alen uspořádal 

turnaj pro nejlepší profesionály té doby. Hráči ale nebyli s novými pravidly spokojeni 

(Rennert, 2020). 

Tento systém ale nezanikl úplně. V roce 1969 vedení US Open ve snaze zvýšit jeho 

atraktivitu uspořádalo turnaj útěchy pro vyřazené hráče v prvním kole, ve kterém se hrál Van 

Alenův tiebreak o devíti bodech, kterému se přezdívalo sudden death (náhlá smrt). Toto 

počítání se stalo hitem mezi fanoušky a zároveň se zdálo, že má potenciál pro televizní 

vysílání nejen z pohledu tvorby televizních programů ale také divácké sledovanosti. Z těchto 

důvodů se hned v roce 1970 zavadl devítibodový tiebreak na US Open do oficiální soutěže 

(Rennert, 2020). V roce 1971 byl mezinárodní tenisovou federací ITF oficiálně přijat 

klasický dvanáctibodový tiebreak (Farthing, 2014). 

Wimbledon tak není jediným grandslamem, který tiebreak se záměrem zkrátit trvání 

utkání, v soutěži jednotlivců zavedl. US Open v roce 1975 vyměnilo devítibodový tiebreak 

za ten, který je používán dodnes, klasický dvanáctibodový (Rennert, 2020). Na Australian 

Open platí pravidlo, že za stavu 6-6 v rozhodující sadě se hraje tiebreak do deseti bodů. 

Roland Garros tak zůstává jediným grandslamem, který si udržel původní podobu skórování, 

ve které se vítězem utkání hraným do rozhodujícího setu stane ten, který získá jako první 

rozdíl dvou her. 

S cílem zkrátit dobu trvání utkání čtyřhry bylo v roce 2006 také zavedeno pravidlo 

tzv. no-ad scoring (skórování bez výhod). V tomto pravidle není stav shoda následován 

výhodou, ale za stavu 40:40 se hraje pouze jeden bod, jehož vítěz získává hru. Cíl zkrácení 

doby trvání utkání čtyřhry byl naplněn. V roce 2005 trvalo průměrně dlouhé utkání mužské 

čtyřhry 87,73 minut, v roce 2006 po zavedení no-ad pravidla se tento průměrný čas zkrátil 

na 71,51 minut. Tento systém bodování navíc vytváří více příležitostí k prolomení podání 

a s tím souvisejících tzv. big pointů (důležitých bodů v utkání) (Hammond, 2019). 

Ve snaze zkrátit délku trvání utkání byla v roce 2012 zavedena profesionální 

tenisovou asociací ATP penalizace za překročení časového limitu na zahájení podání od 

okamžiku, kdy skončila předchozí rozehra. V listopadu 2017 se Grand Slam Board rozhodla 
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představit tzv. shot clock (odpočítávadlo zbylého času limitu do zahájení podání) na 

Australian Open 2018 (Kolbinger, Großmann a Lames, 2019). Po Australian Open se 

odpočítávadlo shot clock stalo součástí celé řady turnajů. 

Významem zavedení shot clock se zabývala Kovalchik (2018), podle které se 

zrychlení hry může dosáhnout právě zkrácením časových úseků mezi rozehrami, které tvoří 

velký podíl celkové doby trvání utkání. 

Efektivní hrací čas, tedy procentuální zastoupení čistého času trvání rozeher z celkové 

doby trvání utkání, se na antukových kurtech pohybuje mezi 20-30 %, na tvrdých površích 

mezi 10-15 %. (Fernandez Villanueva a Pluim, 2006). 

Kovalchik (2018) analyzovala kolik sekund trvají jednotlivé časové komponenty 

v průměrném mužském utkání na grandslamových turnajích mezi lety 2000 až 2007. 

Analyzovala trvání rozehrání, pauzy mezi sety, pauzy při výměně stran, přípravy hráče na 

podání mezi rozehrami a trvání samotných rozeher. Dále vypočítala, kolikrát se jednotlivé 

časové komponenty v utkání objeví. Konkrétní čísla jsou uvedena v následující souhrnné 

tabulce: 

Tabulka 2: Souhrn časových komponent v mužském grandslamovém zápase založené na průměrné délce trvání a četnosti 

komponent v zápase, převzato od Kovalchik (2018) 

Časová komponenta Trvání [s] Počet v utkání 

Rozehrání 300* 1* 

Pauzy mezi sety 120* 3 

Pauzy při výměně stran 90* 14 

Příprava hráče na první podání 20 222 

Příprava hráče na druhé podání 10 87 

Rozehra 4 222 

*Fixní komponenty vycházející z aktuálně platných pravidel ITF. Všechny ostatní komponenty 

vycházejí z průměrného mužského utkání na grandslamových turnajích 2000-2007. 

Příprava hráče na podání mezi rozehrami je nejkratší pauzou ve hře. Z tabulky 2 dále 

vyplývá, že existuje nepřímý vztah mezi trváním časové komponenty a její frekvencí 

v utkání. Z hodnot uvedených v tabulce 2 byl vypočítán efektivní hrací čas, který se 
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pohyboval lehce přes 10 %. Příprava na podání mezi rozehrami zabírala 65 % celkového času 

utkání (Kovalchik, 2018).  

Příloha V o alternativních metodách skórování v oficiálních ITF pravidlech umožňuje 

využít počítací systém ke zkrácení trvání utkání. Mimo no ad scoring systému je v příloze 

uvedena možnost zkrácených setů do čtyř her. V tomto formátu se za stavu 4-4 (lze také 

3 - 3) hraje klasický tiebreak nebo zkrácený tiebreak do pěti bodů s rozhodujícím bodem za 

stavu 4-4. Dále lze hrát klasický tiebreak, nebo super tiebreak do deseti bodů místo třetího 

nebo pátého setu. V poslední alternativním pravidle, tzv. no let rule, je za dobré podání 

počítáno i to, které se dotklo sítě a dopadlo do pole pro podání (ITF, 2021). 

Většina výše zmíněných změn pravidel byla zavedena do praxe na turnaji Next Gen 

ATP Finals 2017 v Miláně. Profesionální tenisová asociace ATP set těchto pravidel 

představila za účelem zrychlení hry a vytvoření zápasového formátu vhodného pro televizní 

vysílání. Cílem bylo také přivést k tenisu nové fanoušky mladé generace a zároveň si udržet 

základnu stálých tenisových příznivců (ATP Tour, 2017). 

Na turnaji bylo testováno zkrácení setů na čtyři vítězné hry. Při skóre 3-3 následovala 

zkrácená hra ve formě tiebreaku. Utkání se hrálo na tři vítězné sety. Kratší formát byl zvolen 

za účelem zvýšit počet stěžejních momentů v utkání. Na tři vítězné sety se hrálo dle ATP 

z důvodu ponechání počtu her (12) potřebných k vítězství v utkání. Dále se hrálo bez výhod. 

Zavedeno bylo také no let rule, při dotyku míče sítě po podání se jednalo o platné podání. 

Toto pravidlo mělo do hry přivést prvek nepředvídatelnosti prvních míčů v rozehře. Dále 

mělo být nástrojem odstranění chybných hlášení let (dotyku podaného míče sítě) rozhodčími. 

Důvodem jeho zavedení mělo být také sjednocení s posuzováním ostatních dotyků míče sítě 

ve hře. Na milánské tenisové dvorce bylo nainstalováno počítadlo shot clock, které mělo 

hlídat dodržování všech pravidly předepsaných časových limitů. Zkrátilo se rozehrání, a to 

na pět minut. Každý hráč měl k dispozici jedinou přestávku na zdravotnické ošetření. 

Experiment se dotkl také koučování. Hráči mohli o přestávce mezi hrami komunikovat se 

svými trenéry pomocí sluchátek a sledovat statistiky utkání přes iPady. Poslední změna se 

týkala umožnění volného pohybu fanoušků kolem tenisového dvorce (ATP Tour, 2017). 

Formát představený na turnaji Next Gen ATP Finals 2017 v Miláně rozvířil 

v tenisových kruzích diskuze. Jeho podoba se ale udržela a přidaly se další novinky, 
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rozehrávka se zkrátila na čtyři minuty a byla přidána možnost video-přezkoumání výroků 

rozhodčích (New Rules, 2021). 

Za účelem dosažení ještě větší předvídatelnosti časové náročnosti tenisového utkání 

se dokonce představil formát, ve kterém je utkání rozděleno na hrací čtvrtiny po osmi 

minutách. Vítězem se stane hráč, který zvítězí alespoň ve třech z nich. Pokud je stav 

nerozhodný 2-2, vyhrává ten hráč, který první vyhraje dva body za sebou (Oddo, 2021). 

Podle těchto pravidel se v květnu 2021 odehrála tenisová liga jednotlivců Ultimate Tennis 

Showdown. 

Představené změny pravidel v této kapitole cílily na snížení průměrného počtu 

odehraných bodů v utkání, na nižší deviaci doby trvání utkání, na snížení průměrné celkové 

doby trvání utkání a snížení pravděpodobnosti konání relativně dlouhého utkání. Dále bylo 

cílem také redukovat počet méně důležitých a divácky méně vzrušujících bodů. Podobné 

inovace krátkých variant skórování byly představeny i v jiných sportech, například ve 

squashi, kriketu nebo golfu (Pollard, 2018).   
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2.7  Uvažovaná změna prvního a druhého podání 

O tom, že podání je pro podávajícího hráče velkou výhodou, psal v roce 1822 již 

Lukin. Otázkou, jak moc velkou výhodou, se zabýval Henry Jones. Ten provedl po prvním 

ročníku wimbledonského turnaje analýzu procenta vyhraných her podávajících hráčů. 

Závěrem tohoto rozboru byl názor, že podávající disponuje proti soupeři na příjmu výhodou 

příliš velkou. Navrhl proto tři úpravy, které by podávajícího hráče limitovaly. Jedním 

z opatření bylo zvýšení sítě, druhým zkrácení pole pro podání a třetím zrušení pravidla 

o druhém podání. Hráči se údajně nejvíce klaněli ke zrušení pravidla o druhém podání 

(Parsons a Wancke, 2019). Změnou se ale nakonec stalo v roce 1878 zkrácení pole pro podání 

z 26 stop na 22 (ze 7,92 metrů na 6,7 metrů) (Barrett, 2010). Důvodem byl argument All 

England Croquet and Lawn Tennis Clubu, který tvrdil, že zbylé dvě změny by se mohly stát 

velmi přitěžující tenisovým začátečníkům. (Parsons a Wancke, 2019). Ke zkrácení pole pro 

podání pak došlo ještě jednou o dva roky později na současně platných 6,4 metru (Barrett, 

2010). 

Především poté, co se zdokonalilo technické provedení podání vrchem, začal před 

příliš vekou výhodou podání pro podávajícího hráče opět varovat v roce 1890 Heathcote. 

Navrhl proto znovu úpravy pravidel, o kterých se dále vedla diskuze. Jednalo se opět o 

zvýšení sítě, zmenšení pole pro podání a zrušení pravidla o druhém podání v tenise. Ani 

k jedné změně však nedošlo (Böseler, 2020). 

I v současnosti v moderním tenisu, a zvláště v mužském, má podávající od začátku 

rozehry značnou výhodu. To je vysvětleno novými technologiemi raket a zvyšující se 

průměrnou tělesnou výškou tenistů. Zvyšující se tělesná výška by mohla být pozitivním 

faktorem i pro riternujícího8 hráče, ovšem nové technologie raket nejsou na příjmu zcela 

využitelné, protože není dostatek času na zahrání technicky čistého úderu (Szigeti, 2018). 

Problematikou vysokého procenta vyhraných her podávajících hráčů se zabýval také 

Szigeti (2018), který vycházel z práce G. Pollarda (2002) a jeho výroku, že vyšší procentuální 

zastoupení prolomení podání by nebylo špatné pro tenis. Tvrdí, že je všeobecně přijímáno, 

že během dlouhotrvajícího tenisového utkání je pozornost a zájem ze strany diváků o hru 

malý. Důvodem je příliš vysoká předvídatelnost ani ne výsledku celého utkání, ale výsledků 

 
8 Riternující hráč – hráč vracející podání, z ang. return – vrátiti podání. 



43 

jednotlivých her. Není výjimečné, že set dojde do stavu 6:6 bez jediného prolomení podání 

(Szigeti, 2018). 

V tenise se během utkání odehraje velké množství rozeher a jen některé z nich jsou 

pro diváka situačně zajímavé. Zřídka kdy se stává, že fanoušek má pocit, že utkání vyhrál 

subjektivně slabší hráč se štěstím. Vezme-li se jako příklad pro srovnání fotbal, který se těší 

velké popularitě, zjistí se, že oproti tenisu se během fotbalového utkání vytvoří jen pár 

příležitostí, kdy lze skórovat, a proto i slabší tým má z pohledu fotbalového fanouška stále 

šanci utkání vyhrát (Szigeti, 2018). 

Diváckou atraktivitu tenisu by proto mohlo zvýšit redukování počtu vyhraných her 

podávajícím hráčem a méně předvídatelný vývoj skóre. Za účelem potvrzení této hypotézy 

byly vytvořeny návrhy změn pravidel a jejich důsledky zkoumány pomocí matematických 

modelů (Szigeti, 2018). 

Jednou ze zkoumaných změn byl návrh, že by se vítězem hry stal hráč, který by v ní 

jako první dosáhl čtyř vyhraných rozeher. Podle výpočtů by se tím snížila pravděpodobnost, 

že hru získá podávající hráč. Jako ideální se ale jeví varianta změny pravidel, ve které by se 

podle současných pravidel se dvěma podáními hrály první tři body ve hře, pro zbylé rozehry 

by se druhé podání zrušilo (Szigeti, 2018). 

Ke změně pravidla o druhém podání v praxi byly nalezeny dva publikované příklady. 

Jak je zmíněno v kapitole 2.6 Délka trvání tenisového utkání a snaha o jeho zkrácení, 

představil Van Alen nová pravidla pro podání a počítací systém. Tyto změny navrhl s cílem 

zkrátit délku trvání tenisového utkání a zmenšit výhodu podávajícímu hráči (Rennert, 2020). 

Podle těchto pravidel se v roce 1955 odehrálo i utkání mezi Gonzalesem a Seguraem. Bylo 

použito skórování jako ve stolním tenise do 21 bodů. Hráči měli k dispozici pouze jedno 

podání (bylo zrušeno pravidlo o druhém podání) a na podání se střídali po pěti bodech. Čára 

pro podání byla umístěna tři stopy (0,91 metru) za základní čárou. Pět setů bylo odehráno za 

47 minut (USTA, 2005). Tato inovace zasahující do podání nebyla přijata kladně a neujala 

se (Rennert, 2020). 

V květnu 2021 se odehrála tenisová liga jednotlivců Ultimate Tennis Showdown, která 

vznikla v roce 2020 v reakci na narušení turnajového kalendáře probíhající pandemií 
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COVID-19. V této lize byla představena celá řada inovativních pravidel. Součástí tohoto 

formátu bylo mimo jiné také zrušení pravidla o druhém podání (Oddo,2021). 

Nyní se tedy v tenisových kruzích opět objevuje myšlenka, zda-li by cestou ke 

zvýšení divácké atraktivity a zkrácení trvání utkání nemohlo být právě zrušení pravidla 

o druhém podání. 
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3  CÍLE A ÚKOLY PRÁCE, HYPOTÉZY 

3.1  Cíle práce 

Cílem bakalářské práce je zhodnocení vlivu uvažovaného zrušení pravidla o druhém 

podání na celkovou délku trvání tenisového utkání. 

 

3.2  Úkoly práce 

V průběhu vypracovávání bakalářské práce byly plněny následující úkoly: 

• Provést rešerši literatury k danému tématu a vypracovat teoretická východiska práce. 

• Zajistit videozáznamy z grandslamových turnajů Australian Open, Roland Garros 

a Wimbledon.  

• Navrhnout proměnné vztahující se k zrušení pravidla o druhém podání a délce 

tenisového utkání a vedoucí k zodpovězení výzkumných otázek. 

• Navrhnout spolehlivé metody sběru dat. 

• Vytvořit záznamový arch pro sběr dat. 

• Sbírat data z videozáznamů. 

• Zpracovat získaná data. 

• Na základě získaných dat zodpovědět výzkumné otázky a vyslovit závěr. 

• Navrhnout další vhodné výzkumy k této problematice. 

 

3.3  Výzkumné otázky 

• VO1: Jaký procentuální podíl z celkové délky trvání utkání zaujímá pauza mezi 

prvním a druhým podáním? 

• VO2: Jak se liší časově délka rozehry po prvním a druhém podání? 

• VO3: Dojde zrušením pravidla o druhého podání v tenise ke zkrácení celkové délky 

trvání tenisového utkání? 

 

3.4  Hypotézy 

• Je předpokládáno, že pauza mezi prvním a druhým podáním se na celkovém trvání 

pozorovaných utkání podílí nejvýše ze 14,8 %.  
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Je vycházeno z toho, že Kovalchik (2018) uvádí, že příprava hráče na první a druhé 

podání zabírá 65 % celkového času utkání. Ze statistických údajů 124 tenisových hráčů 

na grandslamových turnajích v roce 2021, dostupných na webové stránce 

www.ultimatetennisstatistics.com, bylo vypočítáno, že průměrná úspěšnost prvního 

podání se na grandslamových turnajích k 19. 7. 2021 rovnala 63 %. Průměrně ve 

37 % případů tedy bylo hráno druhé podání. Dále je uvažováno, že rituály hráčů před 

prvním a druhým podáním mohou být přibližně stejně dlouhé, ale příprava hráče na první 

podání mezi rozehrami je delší o čas, který hráč stráví přesunem z místa ukončení rozehry 

do místa, ze kterého zahájí podání. Proto se domnívám, že příprava hráče na první podání 

mezi rozehrami bude 2x delší než příprava hráče na druhé podání. Na základě 

předpokladu, že v 63 % je hráno první podání a délka přípravy na něj trvá 2x déle než na 

první podání, byl vypočten vzájemný poměr délky trvání přípravy hráče na první podání 

a přípravy hráče na druhé podání 3,4:1. Tento poměr byl získán výpočtem z výše 

uvedených hodnot a odpovídá výsledku rovnice:  

2 ∗ 0,63

0,37
=  

3,4

1
 

 
⇒  3,4 ∶ 1 

Ze 65 % podílu přípravy hráče na podání z celkového času trvání utkání připadá dle 

tohoto poměru 50,2 % na přípravu na první podání a předpokládaných 14,8 % na přípravu 

na druhé podání.  

• Je předpokládáno, že délka trvání rozehry po druhém podání bude delší než délka 

trvání rozehry po prvním podání o více než 1,2 sekundy. 

Hodnota 1,2 sekundy byla vybrána z toho důvodu, že odpovídá průměrnému času 

tempa hry v rozehře (Carboch, Placha a Sklenarik, 2018) a jednalo by se tak o věcnou 

významnost. 

• Je předpokládáno, že v celkové délce trvání utkání hraného se dvěma podáními 

a v celkové délce trvání utkání hraného po zrušení pravidla o druhém podání nebude 

významný rozdíl. 

Je tak předpokládáno vzhledem k tomu, že podíl pauzy mezi prvním a druhým 

podáním na celkové době trvání utkání dle hypotézy k výzkumné otázce VO1 je 

očekáván do 14,8 % a vzhledem k tomu, že v hypotéze k výzkumné otázce VO2 je 
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očekávána délka rozehry po druhém podání delší než délka rozehry po prvním podání 

o více než 1,2 sekundy. V utkání hraném po zrušení pravidla o druhém podání nebude 

přítomna časová komponenta utkání v podobě pauzy mezi prvním a druhým podáním, je 

předpokládáno však, že rozehra po jediném podání se bude svojí délkou blížit více 

rozehře po druhém podání. Vymizení pauzy mezi prvním a druhým podáním tak bude 

časově kompenzováno delším trváním rozeher po jediném podání než rozeher po prvním 

podání. Výsledné zkrácení utkání hrané s jediným podání tak nebude významné. 
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4  METODIKA PRÁCE 

4.1  Popis výzkumného souboru 

Pro účely zpracování bakalářské práce bylo z videozáznamů analyzováno 11 mužských 

a 11 ženských profesionálních tenisových utkání na třech grandslamových turnajích v roce 

2021, které byly hrané na tří různých površích. Jednalo se o 6 utkání na Australian Open, 

8 utkání na Roland Garros a 8 utkání na Wimbledonu. 

Utkání byla volena tak, aby výzkumný soubor obsahoval co nejvyšší počet různých 

elitních hráčů a hráček tenisu, kteří/které jsou umístěni/y v Top100 žebříčku ATP/WTA9. 

Hráči účastnící se pozorovaných utkání byli také voleni tak, aby výzkumný soubor obsahoval 

hráče různých herních stylů, zvláště na podání. Mezi sledovanými utkáními byla zastoupena 

utkání rozhodnutá ve dvou, třech, čtyřech i pěti setech. Dalším kritériem, kterému podléhala 

volba pozorovaných utkání, bylo rozložení utkání během turnaje podle kola, ve kterém se 

utkání hrálo. Sledována byly utkání od prvního kola až po finále. Výběr byl omezen 

dostupností videozáznamů z televizních vysílání. Do televizních přenosů byla zařazována 

tenisová utkání, u kterých se předpokládala vyšší sledovanost nebo ve kterých figurovali 

hráči z České republiky. Z důvodu nutnosti zohlednění tohoto omezení nebylo analyzováno 

původně předpokládaných 44 hráčů, ale pouze 37. Sedm hráčů bylo aktéry ve více utkáních. 

 

Obrázek 12: Poměrné zastoupení utkání podle počtu setů 

 
9 Womanś Tennis Association- asociace profesionálních hráček tenisu. 

Poměrné zastoupení utkání

podle počtu setů

2 sety 3 sety 4 sety 5 setů
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V 11 pozorovaných ženských utkáních bylo odehráno 24 setů a 1435 rozeher. V těchto 

utkání figurovalo 19 tenisových hráček, jejichž průměrný věk byl roven 26,3 ± 4,8 let 

a jejichž průměrné umístění na žebříčku WTA bylo rovno 35,5 ± 29,6. 

V 11 pozorovaných mužských utkáních bylo odehráno 46 setů a 2608 rozeher. V těchto 

utkáních figurovalo 18 tenisových hráčů, jejichž průměrný věk byl roven 27,8 ± 4,7 let 

a jejichž průměrné umístění na žebříčku ATP bylo 19,7 ± 19,8. 

V průběhu celého výzkumu bylo analyzováno 4043 rozeher. 

 

4.2  Použité metody a sběr dat 

Ve výzkumné části bakalářské práce byla použita metoda nepřímého strukturovaného 

pozorování a metoda notační analýzy. 

Pro sběr kvantitativních nespojitých znaků byla zvolena metoda nepřímého 

strukturovaného pozorování. Při strukturovaném pozorování je předem určeno, kdo je 

pozorován, jak se pozorování provádí a co se zaznamenává (Zháněl, Hellebrandt a Sebera, 

2014). Při nepřímém pozorování je výzkumník vnějším pozorovatelem a účastníci obvykle 

nevědí, že jsou pozorováni. Výhodou tohoto typu pozorování je, že výzkumník neovlivňuje 

chování zkoumaných subjektů (Hendl. 2012). 

Rozložení mužských utkání 

v průběhu turnaje podle kol

1. kolo 2. kolo 4. kolo

čtvrtfinále semifinále finále

Rozložení ženských utkání v 

průběhu turnaje podle kol

2. kolo 3. kolo 4. kolo

čtvrtfinále semifinále finále

Obrázek 14: Rozložení ženských utkání v průběhu 

turnaje podle kol 
Obrázek 13: Rozložení mužských utkání v průběhu 

turnaje podle kol 
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K řešení stanoveného cíle bakalářské práce byla použita notační analýza vybraných 

tenisových utkání, která byla provedena na základě dat z pozorování videozáznamů veřejně 

dostupných z televizních vysílání v období 8.-21.2.2021, 30.5.-13.6.2021 a 28.6.-11.7.2021. 

Kvalita videozáznamů byla shledána jako dostatečná. 

Sledované proměnné tenisových utkání byly získávány měřením času stopkami na 

hodinkách Garmin Forerunner 245. Naměřené hodnoty byly zaznamenávány do předem 

připravených záznamových archů. Pokud se vyskytly během měření sporné momenty, bylo 

poznamenáno, kdy k nim došlo, a následně byly přezkoumány. 

Sledovanými proměnnými tenisových utkání byly: 

• délka rozehry po prvním podání [s], 

• pauza mezi prvním a druhým podáním [s], 

• délka rozehry po druhém podání [s]. 

Délka rozehry po prvním podání byla měřena od okamžiku udeření míče raketou 

podávajícího hráče do okamžiku, kdy byla rozehra zakončena. Stopování času bylo 

ukončeno, pokud se míč dotkl země nebo objektu vně správného dvorce, nebo pokud se míč 

dotkl stálého zařízení, nebo pokud se míč dvakrát za sebou dotkl země. 

Pauza mezi prvním a druhým podáním byla měřena od okamžiku udeření míče raketou 

během prvního podání do okamžiku, kdy hráč udeřil míč raketou během druhého podání. 

Délka rozehry po druhém podání byla měřena od okamžiku udeření míče raketou 

podávajícího hráče do okamžiku, kdy byla rozehra zakončena. Stopování času bylo 

ukončeno, pokud se míč dotkl země nebo objektu vně správného dvorce, nebo pokud se míč 

dotkl stálého zařízení, nebo pokud se míč dvakrát za sebou dotkl země. 

Po ukončení setu byla do záznamového archu zaznamenána celková délka trvání setu 

v minutách z dostupných statistik utkání. Dále byla z oficiálních webových stránek 

grandslamových turnajů převzata některá statistická data týkající se podání a vepsána rovněž 

do záznamového archu. 

Data nebyla získávána, pokud podávající hráč zahrál neplatné podání (nejčastěji, pokud 

se podávaný míč dotkl sítě). Čas byl v tomto případě měřen až od okamžiku zahrání platného 

prvního nebo druhého podání. Data rovněž neobsahují délku trvání rozeher po prvním nebo 
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druhém podání, ve kterých nebylo možné přesně určit jejich začátek nebo konec. Nejčastěji 

tomu bylo z důvodu, že začátek rozehry překryla komerční přestávka nebo že míč dopadl 

v místech mimo dosah kamer. Délka trvání pauzy mezi prvním a druhým podáním nebyla 

zaznamenána v případě, že byla mimořádně prodloužena například vyžádáním jestřábího oka 

nebo reakcí diváků.  

Vzhledem k tomu, že pro některé výpočty bylo třeba znát data o všech rozehrách 

zahraných v utkání, byly v těchto sporných případech do záznamového archu zapsány 

předchozí hodnoty dané proměnné. 

Reliabilita byla určena test-retestem, během kterého se srovnávaly naměřené hodnoty 

ze stejného utkání s odstupem 5 měsíců. Koeficient reliability byl pro všechny tři měřené 

proměnné roven 0,98. 

 

4.3  Analýza dat 

Všechny sledované proměnné (délka rozehry po prvním podání, pauza mezi prvním 

a druhým podáním, délka rozehry po druhém podání) byly zaznamenány do předem 

připravených záznamových archů vytvořených v programu Microsoft Excel. Tento 

záznamových arch je přiložen v příloze 1. Data byla vyhodnocována jediným hodnotitelem 

pomocí matematicko-statistických metod za využití funkcí téhož programu. 

 

4.3.1  Analýza dat k proměnné pauza mezi prvním a druhým podáním 

K průměrným délkám trvání pauz mezi prvním a druhým podáním z utkání 

jednotlivých hráčů a hráček byly vypočítány směrodatné odchylky a relativní směrodatné 

odchylky. 

Směrodatnou odchylku lze interpretovat jako ± interval od aritmetického průměru 

hodnot, ve kterém se nachází 68,26 % naměřených hodnot. Směrodatná odchylka je 

vyjádřena v jednotkách naměřených hodnot sledovaných veličin. Pravděpodobnost, že 

naměřená hodnota je vzdálena nejvýše dvě směrodatné odchylky od aritmetického průměru, 

je 95,44 % (Zvárová, 2011). Relativní směrodatná odchylka je využívána, pokud se 

srovnávají variability dvou nebo více soborů s odlišnou úrovní hodnot. Je vypočítána jako 
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procentuální poměr směrodatné odchylky a aritmetického průměru hodnot. Vyjadřuje se 

v procentech (Bedáňová a Večerek, 2019). 

Průměrné délky pauz mezi prvním a druhým podáním ze všech ženských a ze všech 

mužských utkání byly využity pro výpočet podílu této časové komponenty tenisového utkání 

na jeho celkové době trvání. Průměrná délka pauzy mezi prvním a druhým podáním ze všech 

ženských a mužských utkání byla vynásobena jejich průměrným počtem na jedno utkání. 

Takto získaná průměrná celková délka trvání pauz mezi prvním a druhým podání byla 

vztažena k průměrnému celkovému trvání ženských a mužských utkání.  

 

4.3.2  Analýza dat k proměnným délka rozehry po prvním a po druhém podání  

Data k proměnné délka rozehry po prvním podání a data k proměnné délka rozehry 

po druhém podání byla rozdělena do skupin Muži po prvním podání, Ženy po prvním podání, 

Muži po druhém podání a Ženy po druhém podání. K jednotlivým hodnotám délky rozehry 

po prvním a druhém podání byla určena jejich četnost a relativní četnost podle 

jednovteřinových intervalů a vytvořen graf rozdělení četnosti. 

Z dat k délce rozehry po prvním a druhém podání byly vypočítány průměry ze všech 

ženských a mužských utkání a jejich směrodatné odchylky. K hodnotám byla určena jejich 

věcná významnost. 

 

4.3.3  Analýza souhrnných dat pro zodpovězení výzkumné otázky VO3 

Pomocí funkcí Microsoft Excel byly z dat ze záznamových archů dopočítány veličiny 

jako průměr součtu délek rozeher po prvním podání, průměr součtu délek pauz mezi prvním 

a druhým podáním, průměr součtu délek rozeher po druhém podání, průměrná délka rozehry 

po prvním podání, průměrná délka pauzy mezi prvním a druhým podáním, průměrná délka 

rozehry po druhém podání, průměrná délka trvání utkání a průměrný počet rozeher na utkání. 

K uvedeným veličinám byly dopočítány směrodatné odchylky. Výpočty těchto veličin byly 

provedeny ze souboru všech utkání a všechny průměry byly vypočteny vždy pro mužské 

a ženské utkání zvlášť. Jednotlivé hodnoty veličin jsou zaneseny do tabulek 8 a 9. Veličiny 
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obsažené v tabulkách slouží dalším výpočtům, které vedou k zodpovězení výzkumné otázky 

VO3 a jsou k dispozici v příslušné kapitole. 

 

4.3.4  Analýza ostatních dat 

V rámci vypracovávání výzkumné části práce byla zjišťována korelace mezi 

procentem vyhraných bodů po prvním podání a procentem vyhraných bodů po druhém 

podání, jejichž hodnoty byly převzaty ze statistik utkání. Korelační koeficient r byl vypočítán 

pomocí funkce Correl v Microsoft Excel. Síla korelace byla hodnocena na základě 

následující tabulky: 

Tabulka 3: Síla korelace dle velikosti absolutní hodnoty korelačního koeficientu (Pearsonův korelační koeficinet) 

Absolutní hodnota 

korelačního koeficientu r 
Síla korelace  

0,20-0,39 slabá 

0,40-0,59 střední 

0,60-0,79 silná 

0,80-1,00 velmi silná 
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5  VÝSLEDKY A DISKUZE 

V této části práce budou postupně prezentovány a diskutovány dílčí výsledky vedoucí 

k zodpovězení výzkumných otázek. Na jejím konci pak budou výsledky shrnuty a doplněny 

o diskuzi. 

 

5.1  Výzkumná otázka VO1: Jaký procentuální podíl z celkové délky trvání 

utkání zaujímá pauza mezi prvním a druhým podáním? 

K zodpovězení výzkumné otázky je třeba nejprve znát průměrnou délku pauzy mezi 

prvním a druhým podáním u mužů a u žen. Tyto dvě hodnoty jsou dále využity pro výpočet 

procentuálního podílu pauzy mezi prvním a druhým podáním z celkové délky trvání utkání. 

S daty je dále pracováno tak, aby bylo možno tento podíl pauzy mezi prvním a druhým 

podáním z celkové délky trvání utkání graficky prezentovat a srovnat s podíly ostatních 

časových komponent z celkové délky trvání utkání.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.1  Průměrná délka pauzy mezi prvním a druhým podáním 

První detailněji analyzovanou proměnnou získanou sběrem dat byla průměrná délka 

trvání pauzy mezi prvním a druhým podáním.  

Hodnoty délky pauzy mezi prvním a druhým podáním žen se pohybovaly v rozmezí 

7,3 až 13,1 sekundy. Intraindividuální variabilita kvantifikovaná relativní směrodatnou 

odchylkou v průběhu sledovaného utkání pak v rozmezí 3,1 až 13,1 %.  

Průměrná délka pauzy mezi prvním a druhým podáním 

Podíl pauzy mezi prvním a druhým podáním z celkové délky trvání utkání 

Grafická prezentace a porovnání s ostatními časovými komponentami utkání 
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Nejvyšší i nejnižší průměrné hodnoty jednotlivých hráčů byly naměřeny mužům. 

Hodnoty délky pauzy mezi prvním a druhým podáním mužů se pohybovaly v rozmezí 6,3 až 

16,3 sekundy. Intraindividuální variabilita v průběhu sledovaného utkání pak v rozmezí 

7,9 až 19,9 %. 

Detailnější komentář výsledků a tabulky obsahující hodnoty délek pauz mezi prvním 

a druhým podáním, jejich směrodatné odchylky a relativní směrodatné odchylky 

jednotlivých hráčů je k dispozici v příloze č. 2. V příloze č. 3 je také k nalezení graf, který 

ilustruje data z tabulek. 

Průměrné hodnoty pauzy mezi prvním a druhým podáním ze všech utkání byly 

vypočítány zvlášť pro muže a zvlášť pro ženy. Průměrná délka pauzy mezi prvním a druhým 

podáním v ženských utkáních byla rovna 9,9 sekundy. U mužů průměrná hodnota ze všech 

utkání byla vyšší, rovnala se 10,4 sekundy. Kovalchik a Jim (2017) udávají, že průměrný čas 

přípravy na podání mezi rozehrami žen je 20 sekund a mužů 19 sekund. V porovnání 

s hodnotami průměrných pauz mezi prvním a druhým podáním jsou tyto časy přibližně 2 krát 

delší, což odpovídá předpokladu, který byl vysloven k hypotéze k výzkumné otázce VO1. 

 

5.1.2  Časový podíl pauzy mezi prvním a druhým podání na celkové délce trvání utkání 

S výše prezentovanými daty o průměrném trváním pauzy mezi prvním a druhým podání 

bylo pracováno na základě práce Kovalchik (2018), která rozdělila tenisové utkání na časové 

komponenty rozehrání, pauza mezi sety, pauza při výměně stran, příprava hráče na první 

podání, příprava hráče na druhé podání a rozehra, jejichž trvání a průměrný počet 

v pozorovaných utkání zanesla do tabulky (viz tabulku 2). Tato tabulka byla vzorem pro 

vytvoření tabulek 4 a 5, které jsou prezentovány dále. První tři časové komponenty 

v tabulkách (rozehrání, pauza mezi sety, pauza při výměně stran) byly brány jako fixní 

a jejich hodnoty trvání představují maximální limit povolený pravidly ITF (ITF, 2021). 

Hodnota trvání časové komponenty Příprava hráče na podání mezi rozehrami nevychází ze 

sběru dat v této práci, ale je převzata ze studie Kovalchik (2018).  Hodnoty průměrného trvání 

ostatních časových komponent jsou získány sběrem a zpracováním dat ze všech 

pozorovaných ženských a mužských utkání.  
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Dále bylo ke všem časovým komponentám (vyjma fixního počtu rozehrání, které je 

v každém utkání jedno) dopočítáno, kolikrát se průměrně v pozorovaných ženských 

a mužských utkáních vyskytly. Na základě součinu hodnot průměrného trvání jednotlivých 

časových komponent a jejich průměrného počtu v utkání byla vypočítána celková doba trvání 

jednotlivých komponent v utkání o průměrných hodnotách. Procentuální podíl jednotlivých 

komponent v utkání byl vypočítán vztažením průměrných celkových délek jejich trvání 

v utkání k průměrnému celkovému trvání celého utkání, které se rovnalo 83,1 minut u žen 

a 176 minut u mužů. Procentuální podíly fixních komponent v utkání nebyly do tabulky 

zahrnuty, protože by nevycházely z naměřených dat. 

První je k dispozici tabulka časových komponent tenisového utkání žen. 

Tabulka 4: Časové komponenty tenisového utkání žen 

 

Z tabulky vyplývá, že průměrná pauza mezi prvním a druhým podáním (v tabulce 

jako časová komponenta od Kovalchik (2018) Příprava hráče na druhé podání) se u žen 
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rovnala 9,9 sekundám a jednalo se o nejkratší pauzu ve hře. K vidění byla v průměrném 

utkání 50,3x. To znamená, že v celém průměrném utkání o 83,1 minutách byla tato 

komponenta pozorována 8,5 minuty. Vztáhne-li se tento čas k průměrné délce celého utkání, 

zabírá pauza mezi prvním a druhým podáním 10,2 % celkové délky trvání tenisového utkání.  

Jistě není pochyb, že nejatraktivnější komponentou tenisového utkání jsou samotné 

rozehry. V ženských utkáních se efektivní hrací čas (časová komponenta Rozehry) pohyboval 

kolem 16 % celkového času utkání, což je ve shodě s intervalem 10-30 % dle Fernandeze, 

Villanuevy a Pluima (2006) pro různé povrchy. V případě, že by proběhlo zrušení pravidla 

o druhém podání, vymizela by zcela časová komponenta v podobě pauzy mezi prvním 

a druhým podáním a došlo by k navýšení procentuálního podílu rozeher na celkové délce 

trvání tenisového utkání (toto tvrzení je potvrzeno výsledky, které jsou prezentovány 

k výzkumné otázce VO3). 

Hodnoty z mužských utkání jsou zaneseny do tabulky 5. 

Tabulka 5: Časové komponenty tenisového utkání mužů 
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Průměrná pauza mezi prvním a druhým podáním (v tabulce jako Příprava hráče na 

druhé podání) byla u mužů 10,4 sekundy a v průměrném zápase byla k vidění 79,1x. Pokud 

by diváci sledovali mužské utkání o průměrných hodnotách, dívali by se na pauzy mezi 

prvním a druhým podáním 13,6 minut. Počítá-li se s průměrnou délkou mužských utkání 176 

minut, pak pauza mezi prvním a druhým podáním tvoří 7,7 % celku. Velmi podobný díl 

z celkového trvání utkání zaujímá rozehra po prvním podání, která sice trvá průměrně kratší 

čas, ale objevuje se v zápase častěji, neboť průměrná procentuální úspěšnost prvního podání 

ze všech mužských utkání byla rovna 66 %. V tabulce je dále vidět, že rozehry z celkové 

doby trvání utkání tvořily 13 %, což odpovídá 23 minutám. Hodnota 13 % se pohybuje 

v dolní polovině intervalu 10-30 % podle Ferenandeze, Villanuevy a Pluima (2006). Stejně 

jako pro ženy platí, že zrušením pravidla o druhém podání by se procentuální podíl rozeher 

na celkové délce trvání utkání zvýšil. 

Dle vyslovené hypotézy k výzkumné otázce VO1 se pauza mezi prvním a druhým 

podáním podílí na celkovém trvání tenisového utkání nejvýše ze 14,8 %. Tato hypotéza tak 

byla potvrzena u žen (10,2 %) i u mužů (7,7 %). 

5.1.3  Grafická prezentace výsledků 

Tabulky 4 a 5 neobsahují údaje ve sloupci Procentuální podíl komponenty 

 v utkání pro fixní časové komponenty (Rozehrání, Pauza mezi sety a Pauza při výměně stran) 

a pro časovou komponentu utkání Příprava hráče na podání mezi rozehrami, protože by 

nevycházely z naměřených dat. Za účelem srovnání procentuálního podílu pauzy mezi 

prvním a druhým podáním a procentuálního podílu rozeher na celkové délce trvání utkání, 

které z naměřených dat vycházejí a jsou prezentovány výše, s procentuálními podíly 

ostatních časových komponent na celkové délce trvání utkání, byla vytvořena ilustrační 

tabulka 6 s údaji z ženských utkání, které z tabulky 4 a 5 vychází. Tato tabulka 6 obsahuje 

v posledním sloupci Procentuální podíl komponent v utkání z teoretické celkové délky utkání 

model procentuálních podílů všech časových komponent v utkání, aby mohl být později 

prezentován formou koláčových grafů. 

Trvání fixních komponent (rozehrání, pauza mezi sety, pauze při výměně stran) 

v utkání vychází z maximálního časového limitu povoleného pravidly ITF. Hodnota 

průměrného trvání přípravy hráče na podání mezi rozehrami je převzata od Kovalchik (2018). 



59 

Data ve sloupci Průměrný počet v utkání vychází ze sběru a analýzy dat. Ze sběru a analýzy 

dat vycházejí také všechny hodnoty trvání a průměrného počtu v utkání všech ostatních 

časových komponent. Součin trvání a průměrného počtu v utkání v podobě průměrného 

celkového trvání časových komponent v utkání je v tabulce 6 uveden v sekundách. Součtem 

průměrného celkového trvání všech komponent v utkání byla získána teoretická celková 

délka utkání (v tabulce jako teoretická celková délka utkání), ke které se vztahují 

procentuální podíly všech časových komponent v posledním sloupci. Tato teoretická celková 

délka utkání se liší od průměrné celkové délky pozorovaných utkání. 

Tabulka 6: Tabulka hodnot pro vytvoření modelu procentuálních podílů komponent na celkové délce utkání 

žen 
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Na základě dat modelu procentuálního podílu komponent v utkání z teoretické 

celkové délky utkání žen (poslední sloupec v tabulce 6) byl vytvořen koláčový graf: 

 

Obrázek 15: Poměrné zastoupení časových komponent v tenisovém utkání žen 

Srovná-li se podíl délky trvání pauzy mezi prvním a druhým podáním (v grafu světle 

modře) na celkové délce trvání utkání (v modelu 9,8 %), je patrné, že výrazněji větší vliv na 

celkovou délku trvání utkání má příprava hráče na podání mezi rozehrami (žlutě), která by 

se zrušením druhého podání nezměnila. V ženských utkáních, uvažuje-li se průměrná 

hodnota 20,0 sekundy dle Kovalchik (2018) a vypočítaný průměrný celkový čas trvání 

pozorovaných utkání, by příprava hráče na podání zaujímala 52,1 % celkové délky trvání 

ženského utkání. Souhlasím proto s Kovalchik, že zavedení shot clock a penalizace hráčů za 

překročení limitu na zahájení podání může mít vliv na zkrácení délky trvání celého utkání. 

Zdůvodnění hypotézy k výzkumné otázce VO1 vycházelo z tvrzení Kovalchik 

(2018), že příprava hráče na první a druhé podání zabírá 65 % z celkové doby trvání utkání. 

Na základě tohoto tvrzení bylo odhadnuto, že podíl přípravy hráče na podání mezi rozehrami 

a přípravy hráče na druhé podání na celkové délce trvání utkání je v poměru 3,4 : 1.  V tomto 

Poměrné zastoupení časových komponent v tenisovém 

utkání žen

Rozehrání Pauzy mezi sety

Pauzy při výměně stran Příprava hráče na podání mezi rozehrami

Příprava hráče na druhé podání Rozehry



61 

modelu je součet podílu přípravy hráče na podání mezi rozehrami (52,1 %) a podílu přípravy 

hráče na druhé podání (9,8 %) roven 61,9 % na celkové délce trvání utkání. Poměr v tomto 

případě je přibližně, 5,3 : 1. 

V porovnání s 9,8 %, které zaujímá příprava hráček na druhé podání, má s 15,8 % na 

délku trvání utkání větší vliv také délka pauzy při výměně stran (v grafu šedě). Možné úvahy 

o možnostech zkrácení utkání by se tím pádem mohly ubírat tímto směrem.  

Za zajímavý vedlejší výsledek považuji to, že výsledkem součtu délky trvání všech 

jednotlivých časových komponent (v tabulce 6 teoretická celková délka utkání), je 5195 

sekund (86,6 minuty), což je pouze o 4,1 % větší hodnota než průměrný čas délky trvání 

pozorovaných ženských utkání (4986 sekund (83,1 minut)). Z toho lze usuzovat, že hráčky 

využívají téměř celý čas, který mají dispozici v rámci časových limitů v pravidlech. 

Podobně jako u ženských utkání byl vytvořen model procentuálních podílů všech 

komponent na celkové délce trvání utkání také u mužů, který vychází z obdobné tabulky jako 

je tabulka 6 pro ženská utkání. Prezentován je formou koláčového grafu. 

 

Obrázek 16: Poměrné zastoupení časových komponent v tenisovém utkání mužů 

Poměrné zastoupení časových komponent v tenisovém utkání 

mužů

Rozehrání Pauzy mezi sety

Pauzy při výměně stran Příprava hráče na podání mezi rozehrami

Příprava hráče na druhé podání Rozehry
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Poměrné zastoupení časových komponent v tenisovém utkání mužů je podobné tomu 

ženskému. Pauzy mezi sety by s 5,6 % u mužů hrály větší roli než u žen kvůli pětisetovému 

formátu grandslamových utkání. Pauzy při výměně stran by v modelovém mužském utkání 

zabíraly 21,4 % celkové času, tedy dokonce o 4,6 % více než u žen a 2x více než by zabíraly 

pauzy mezi prvním a druhým podáním. Výrazně největší podíl hracího času stráví hráči 

přípravou na podání mezi rozehrami. 
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5.2  Výzkumná otázka VO2: Jak se liší časově délka rozehry po prvním a druhém 

podání? 

Nejprve jsou graficky představeny četnosti rozeher po prvním a druhém podání podle 

délky jejich trvání. Následně jsou prezentovány výsledky průměrných délek rozehry po 

prvním a druhém podání. 

 

5.2.1  Relativní četnost rozeher po prvním a druhém podání v závislosti na jejich délce  

Délky jednotlivých rozeher byly rozděleny do skupin Muži po prvním podání, Ženy 

po prvním podání, Muži po druhém podání a Ženy po druhém podání. V každé skupině byl 

určen počet rozeher v jednovteřinových intervalech, počínaje intervalem < 0 s ; 1 s >, který 

obsahuje také esa a dvojchyby. Na základě četnosti rozeher v těchto jednovteřinových 

intervalech byl vytvořen graf rozložení četnosti v závislosti na délce rozehry. Tato forma 

grafu vhodně zobrazuje, jak se časově liší délka rozehry po prvním a druhém podání. 
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Z grafu vyplývá, že ve všech čtyřech skupinách je nejvyšší relativní četnost přítomna 

v intervalu < 2 s ; 3 s >, nejvyšší je ve skupině Muži po prvním podání, kde dosahuje 16,8 %. 

Ve skupině Muži po druhém podání je o 4 % menší. Ve skupině Ženy po prvním podání 

vrchol představuje 16 % a ve skupině Ženy po druhém podání 12,8 %. Nejvíce rozeher 

nehledě na pohlaví a nehledě na to, zda byly hrány po prvním, nebo po druhém podání, je 

tedy ukončeno mezi 2.-3. sekundou rozehry. Vyšší relativní četnost rozeher je však přítomna 

v tomto časovém intervalu u rozeher po prvním podání. 

Ze zpracovaných dat vyplývá, že relativní četnost krátkých délek rozeher je u mužů 

v intervalu < 1 s ; 4 s > o 30 % vyšší u rozeher po prvním podání než u rozeher po druhém 

podání. Interval s nejnižší délkou rozehry < 0 s ; 1 s > není uvažován, protože obsahuje 

i dvojchyby a esa. U žen je tento rozdíl nevýznamný. 

Ve skupině Muži po prvním podání je oproti ostatním skupinám znatelná vyšší relativní 

četnost v intervalu < 0 s ; 1 s >, 9,7 %, která je způsobena především vyšší počtem es. V této 

skupině Muži po prvním podání je zřejmý exponenciální pokles relativní četnosti délky 

rozehry po prvním podání počínající intervalem < 3 s ; 4 s >. V této skupině je do 4. sekundy 

ukončeno 50,5 %. 

Z křivky skupiny Ženy po prvním podání je zřejmá o 4,5 % nižší relativní četnost 

v intervalu < 0 s ; 1 s > oproti mužské křivce po prvním podání. Hodnoty v nejčetnějším 

intervalu jsou velice podobné, hodnoty relativní četnosti však následně neklesají tak výrazně 

jako u mužů, ženy dohrávají relativně více rozeher po prvním podání v intervalu < 4 s ; 8 s >. 

Srovnají-li se křivky skupin Muži po prvním podání a Muži po druhém podání, je zřejmé, 

že ve druhé jmenované skupině je výrazně nižší relativní četnost rozeher v intervalu 

< 0 s ; 1 s > i v intervalu < 2 s ; 3 s >, naopak relativně více rozeher je zakončeno v intervalu 

< 4 s ; 8 s >. U žen jsou si křivky skupiny Ženy po prvním podání a Ženy po druhém podání 

tvarově velmi podobné. Hlavní rozdíl je patrný ve výšce píku v intervalu < 3 s ; 4 s >. 

Podání má na délku rozehry vliv. U mužů je výraznější než u žen. Délka rozeher po 

prvním podání je u mužů znatelně ovlivněna větším počtem es a nejspíše také ziskem výhody 

a situační možnosti rychleji rozehru zakončit, protože je pozorována vyšší relativní četnost 

délek rozeher po prvním podání v časových intervalech nižších hodnot. U žen je rozdíl 

v délce rozeher po prvním a druhém podání méně výrazný, největší efekt prvního podání je 
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pozorovaný v intervalu < 2 s ; 3 s >, ve kterém je vyšší relativní četnost délek rozeher po 

prvním podání.  

5.2.2  Průměrné délky rozehry po prvním a druhém podání  

Rozdíly mezi naměřenými a zprůměrovanými hodnotami délek rozeher po prvním 

a druhém podáním u žen a mužů jsou v souladu se závěry vyvozenými z grafu relativní 

četnosti.  

Konkrétní hodnoty průměrné délky trvání rozeher po prvním a druhém podání ze 

všech ženských a mužských utkání a jejich směrodatné odchylky jsou uvedeny 

v tabulce 7 zvlášť pro ženy a muže. 

Tabulka 7. Délka rozehry po prvním a druhém podání 

  

Průměrná délka rozehry po prvním 

podání [s] 

Průměrná délka rozehry po druhém 

podání [s] 

Ženy 6,1 ± 1,3 6,6 ± 1,6 

Muži 5,2 ± 1,6 7,1 ± 1,3 

 

Pro ilustraci jsou data převedena také do grafické podoby. 

 

Obrázek 18: Délka rozehry po prvním a druhém podání 
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 Z grafu je patrné, že hodnota průměrné délky rozehry po prvním podání 

z pozorovaných tenisových utkání je nehledě na pohlaví větší než hodnota průměrné délky 

rozehry po druhém podání.  

Průměrná délka rozehry po prvním podání 6,1 sekundy v pozorovaných ženských 

utkáních je o 0,5 sekundy kratší než průměrná délka rozehry po druhém podání (6,6 sekundy). 

V procentech je hodnota délky rozehry po prvním podání menší než hodnota délky rozehry 

po druhém podání o 8,2 %. Průměrná délka rozehry po prvním podání 5,2 sekundy 

v pozorovaných mužských utkáních je kratší než průměrná délka rozehry po druhém podání 

o 1,9 sekundy, čemuž odpovídá 36,5 %. 

Vyslovená hypotéza k výzkumné otázce VO2 Jak se časově liší délka rozehry po 

prvním a druhém podání, že délka trvání rozehry po druhém podání bude delší než délka 

trvání rozehry po prvním podání o více než 1,2 sekundy, se potvrdila pouze u mužů. U mužů 

se tak jedná o věcnou významnost, protože 1,2 sekundy odpovídá tempu hry (Carboch, 

Placha, Sklenarik, 2018), a v rozehře po druhém podání tak muži zahrají v průměru o jeden 

úder navíc oproti rozehře po prvním podání. 

 

5.3  Výzkumná otázka VO3: Dojde zrušením druhého podání ke zkrácení celkové 

délky trvání tenisového utkání? 

Tato otázka je řešena pomocí myšlenkového modelu, který je založen na tom, že při 

zrušení pravidla o druhém podání v tenise nebude existovat časová komponenta pauza mezi 

prvním a druhým podáním a hráči budou hrát rozehry zahájené jediným podáním v jednom 

extrému v délce průměrné rozehry po prvním podání a ve druhém extrému v délce průměrné 

rozehry po druhém podání. Data potřebná pro výpočet modelu vychází ze souhrnných tabulek 

pro ženy a muže (tabulky 8 a 9) obsahujících celkový soubor naměřených a dále 

zpracovaných hodnot ze všech ženských a mužských utkání. 
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Tabulka 8: Tabulka dat pro výpočet modelové délky utkání žen 

Sledovaná veličina 
Symbol 

veličiny 

Hodnota ±  

směrodatná odchylka [s] 

Průměr součtu délek rozeher po prvním 

podání [s] 

D1 489,3 ± 92 

 

Průměr součtu délek pauz mezi prvním a 

druhým podání [s] 
DP 510,3 ± 68 

 

 

Průměr součtu délek rozeher po druhém 

podání [s] 
D2 336,1 ± 49 

 

 

Průměrná délka rozehry po prvním podání [s] 
pD1 6,08 ± 1,3 

 

 

Průměrná délka pauzy mezi prvním a 

druhým podání [s] 
pDP 9,888 ± 0,7 

 

 

Průměrná délka rozehry po druhém podání 

[s] 
pD2 6,6 ± 1,6 

 

 
Průměrný počet rozeher [-] N 130,6 ± 17,3  

 

Tabulka 9: Tabulka dat pro výpočet modelové délky utkání mužů 

Sledovaná veličina 
Symbol 

veličiny 

Hodnota ±  

směrodatná odchylka 

Průměr součtu délek rozeher po prvním 

podání [s] 

D1 900,3 ± 181 

 

Průměr součtu délek pauz mezi prvním a 

druhým podání [s] 
DP 815,4 ± 137 

 

 

Průměr součtu délek rozeher po druhém 

podání [s] 
D2 556,1 ± 83 

 

 

Průměrná délka rozehry po prvním podání [s] 
pD1 5,2 ± 1,6 

 

 

Průměrná délka pauzy mezi prvním a 

druhým podání [s] 
pDP 10,37 ± 1,8 

 

 

Průměrná délka rozehry po druhém podání 

[s] 
pD2 7,1 ± 1,3 

 

 
Průměrný počet rozeher [-] N 233,5 ± 50,4  
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Za účelem kvantifikace vlivu zkoumané změny pravidel v podobě zrušení pravidla 

o druhém podání na délku tenisového utkání je srovnávána délka rozeher po prvním a druhém 

podání a délka pauzy mezi prvním a druhým podáním, které jsou zjištěny sběrem a analýzou 

dat, s modelovou délkou rozeher ve fiktivním utkání s pouze jediným podáním. Tato 

modelová délka rozeher je určena pomocí následující hypotézy: 

Pokud by měl podávající hráč k dispozici pouze jediné podání, hrál by rozehru v délce, 

která by byla v limitních případech rovna délce rozehry po prvním podání, nebo v délce 

rozehry po druhém podání, pravděpodobněji však někde mezi. Případ, že by hráč hrál podání 

méně účinné než jeho druhé podání, které by mohlo mít vliv na délku rozehry po podání, 

nebude uvažován.  

Časový interval modelové délky utkání pak bude vymezen součinem průměrného počtu 

rozeher a průměrné délky rozehry po prvním, resp. druhém podání.  

Hodnoty veličin pro výpočet, které jsou uvedeny v tabulce 8 a 9, byly na základě 

získaných dat vypočítány včetně směrodatných odchylek, které tak byly v následujícím 

výpočtu zohledněny. 

Pro sčítání a odčítání veličin se směrodatnými odchylkami platí pro 

u = x + y  nebo u = x - y 

následující vztah pro výpočet směrodatné odchylky sečtené nebo odečtené veličiny u: 

 

Z tohoto vztahu lze odvodit, že pro součin veličiny se směrodatnou odchylkou a konstanty N 

u = N * x  

platí, že: 

(Červenka, 2020). 

 

 

 

𝜎𝑢 = √𝜎𝑥
2 + 𝜎𝑦

2 

𝜎𝑢 = √𝑁 × 𝜎𝑥 
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Pro účely srovnání fiktivního modelového utkání a utkání o průměrných hodnotách 

získaných sběrem a analýzou dat se uvažuje jako délka rozeher součet délek rozeher po 

prvním podání, délek pauz mezi prvním a druhým podáním a délek rozeher po druhém 

podání, vyjádřeno pomocí veličin ze souhrnné tabulky: 

D1 + DP + D2  [s]       [1] 

V utkáních o průměrných hodnotách se do délky rozeher počítá také DP, neboť 

zrušením pravidla o druhém podání by pauza mezi prvním a druhým podáním zcela zanikla.  

Tuto délku rozeher budeme srovnávat s délkou rozeher fiktivního modelového utkání, 

který by měl stejný počet rozeher, všechny však s délkou v intervalu z jedné strany 

ohraničeném průměrnou délkou rozehry po prvním podání  

pD1 * N  [s]       [2] 

a z druhé strany ohraničeném průměrnou délkou rozehry po druhém podání 

pD2 * N  [s]       [3] 

Délka fiktivního modelového utkání by byla v intervalu  

< (pD1 * N) ; ( pD2 * N) >  [s] 

Fiktivní utkání tedy přinese možné zkrácení utkání v intervalu 

< [(D1 + DP + D2) - pD1 * N] ; [(D1 + DP + D2) – pD2 * N] >  [s]  [4] 

Průměrná délka rozeher pro mužské dvouhry v jednom utkání by se ze skutečné hodnoty 

2272 ± 242 sekund, spočítané podle [1] posunula do intervalu  

<1214 ± 25 ; 1668 ± 20 > [s] 

určeného podle [2] a [3]. 

Z toho plyne, že by došlo ke zkrácení utkání v intervalu [4]  

<604 ± 243 ; 1057 ± 243 > [s] 

tedy o 4 až 18 minut. 
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Pro ženské dvouhry by se průměrná délka rozeher ze skutečné hodnoty 1336 ± 125 sekund, 

spočítané podle [1] posunula do intervalu  

<794 ± 15 ; 862 ± 18s > [s] 

 a došlo ke zkrácení utkání v intervalu [4] 

<474 ± 126 ; 542 ± 125 >  [s] 

 Tedy o 2 až 9 minut. 

Z uvedeného vyplývá, že jak u mužů, tak u žen by v případě rozehry pouze s jediným 

podáním došlo ke zkrácení utkání v jednotkách až desítkách minut. 

Vypočtené modelové hodnoty zkrácení tenisového utkání v případě zrušení druhého 

podání se vztahují k průměrnému sledovanému grandslamovému utkání, které by se u žen 

hrálo 83,1 minuty v průměru na 2,1 setů a u mužů 176 minut na 4,2 setů. 

Relativní podíl časového zkrácení utkání mužů a žen zrušením pravidla o druhém 

podání ilustrují grafy (obrázek 19 a 20). Oba grafy jsou velmi podobné, protože procentuální 

zkrácení pozorovaných ženských utkání se pohybuje mezi 2,4-10,8 %, mužských utkání mezi 

2,3-10,2 %. Nejtmavší díl grafu představuje minimální zkrácení, ke kterému by došlo 

v případě, že by hráči jediné podání hráli jako aktuálně druhé. Druhý díl grafu (přecházející 

barvou) končí maximálním možným zkrácením utkání v případě, že by hráči jediné podání 

hráli jako aktuálně první. 
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Obrázek 19: Podíl zkrácení utkání žen zrušením pravidla o druhém podání z celkové jeho délky trvání 

 

Obrázek 20: Podíl zkrácení utkání mužů zrušením pravidla o druhém podání z celkové jeho délky trvání 
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5.4  Další výsledky mimo výzkumné otázky 

Výzkumné otázky se zabývaly délkou tenisového utkání v případě zrušení pravidla 

o druhém podání. Tato kapitola je zaměřená na možný dopad této změny na profesionální 

žebříčky. 

5.4.1  Korelace mezi procentuální úspěšností vyhraných bodů po prvním podání a 

procentuální úspěšností vyhraných bodů po druhém podání 

V kontextu zrušení pravidla o druhém podání se nabízí otázka, jaký dopad by tato 

navrhovaná změna pravidel měla na profesionální žebříček WTA a ATP. 

V teoretické části je zmíněno, že se rychlost podání zvyšuje s vývojem techniky podání 

a technologií tenisového vybavení (Lillicrap, 2019; Antoun, 2006), dále je zmíněno, že se 

stejně tak zvyšuje tělesná výška tenisových hráčů (Wood, 2006; Szigetei, 2018). Mezi 

tělesnou výškou hráčů a rychlostí jejich prvního podání byla nalezena pozitivní korelace. 

(Vaverka a Černošek, 2013; Hayes, Spits, Watts a Kelly, 2021). 

Hadlich (2019) tvrdí ve výsledcích své práce, že s rostoucím umístěním na žebříčku 

ATP roste tělesná výška hráčů a Vaverka a Černošek (2007) tvrdí, že větší tělesná výška 

nabízí tenisovým hráčům mimo většího dosahu na síti především výhodu efektivnějšího 

podání. Hráči výše umístění na žebříčku tedy získávají výhodu také efektivním prvním 

podáním. 

Ve snaze vytvořit podklad pro diskuzi, jak by navrhované zrušení pravidla o druhém 

podání ovlivnilo pořadí hráčů na žebříčku WTA a ATP, který by vycházel z pozorovaných 

utkání, byla provedena analýza korelace mezi efektivitou prvního podání a mezi efektivitou 

druhého podání u mužů i žen. Za parametr odpovídající efektivitě podání bylo zvoleno 

procento vyhraných bodů po prvním podání a procento vyhraných bodů po druhém podání.  

Lze očekávat, že procenta vyhraných bodů po prvním a druhém podání budou 

ovlivněna tím, zda hráč dané utkání vyhrál, či nikoli a také tím, proti jakému soupeři hrál. 

Obě hodnoty procent vyhraných bodů po podání byly získány ze statistik téhož pozorovaného 

utkání, je tím tedy částečně eliminován faktor, který by mohl výsledek zkreslovat. Konkrétní 

data, na základě kterých byla korelace vypočítána, jsou zanesena do tabulek v příloze č. 4. 
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Korelační koeficient r, vyjadřující vztah mezi procentem vyhraných bodů po prvním 

podání a mezi procentem vyhraných bodů po druhém podání, je u žen roven 0,27 u mužů 

0,26. V obou případech se tak jedná o slabou sílu korelace. 

Hráči disponující efektivním prvním podáním, díky kterému dosahují vysokých 

procent vyhraných bodů po prvním podání, nemusejí mít nutně efektivní druhé podání, které 

by jim zvyšovalo procento vyhraných bodů po druhém podání. Na základě tohoto tvrzení 

a tvrzení Vaverky a Černoška (2007), že efektivita podání se pojí s tělesnou výškou, lze 

předpokládat, že zrušením pravidla o druhém podání by byli znevýhodněni především hráči 

větší tělesné výšky. Přidá -li se tvrzení Hadlicha (2019), že vyšší tělesná výška je spojena 

s vyšším postavením na žebříčku, lze tvrdit, že zrušením pravidla o druhém podání by tak 

mohlo dojít k významné restrukturalizaci profesionálního žebříčku WTA i ATP. 

 

5.5  Shrnutí výsledků a diskuze 

Délka pauzy mezi prvním a druhým podáním je variabilní jak mezi jednotlivými hráči, 

tak intrapersonálně. Pauza mezi prvním a druhým podáním u žen trvala v průměru 

9,9 sekundy a byla k vidění v utkání v průměru 51,3x. V pozorovaném utkání o průměrné 

délce trvání 83,1 minuty tak pauza mezi prvním a druhým podáním trvala 8,4 minuty, což 

představuje 10,2 % celkového průměrného času ženského utkání. U mužů byla průměrná 

délka pauzy mezi prvním a druhým podáním 10,4 sekundy. V utkání průměrné délky 

176 minut by se tato komponenta utkání opakovala 79,1x a trvala by 13,6 minut, což 

představuje 7,7 % celkového průměrného času mužského utkání.  

Dle vyslovené hypotézy k výzkumné otázce VO1 se pauza mezi prvním a druhým 

podáním podílí na celkové délce trvání tenisového utkání nejvýše ze 14,8 %. Tato hypotéza 

tak byla potvrzena u mužů i u žen. 

Na základě analýzy grafu relativní četnosti rozeher po prvním a druhém podání 

v závislosti na jejich časové délce bylo zjištěno, že se křivky pro rozehry po prvním a druhém 

podání liší. Délka rozeher po prvním podání je u mužů znatelně ovlivněna větším počtem es 

a nejspíše také ziskem výhody a situační možnosti rychleji rozehru zakončit, protože je 

pozorována vyšší relativní četnost délek rozeher po prvním podání v časových intervalech 

nižších hodnot. U žen byl pozorovaný rozdíl menší. 
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Sběrem dat a jejich zpracováním bylo dále zjištěno, že průměrná délka rozehry po prvním 

podání je u žen kratší než průměrná délka rozehry po druhém podání o 8,2 %. Průměrná délka 

rozehry po prvním podání u mužů je kratší než po druhém o 36,5 %. 

Dle vyslovené hypotézy k výzkumné otázce VO2 je délka trvání rozehry po druhém 

podání delší než délka trvání rozehry po prvním podání o více než 1,2 sekund. Tato hypotéza 

se potvrdila pouze u mužů, u žen nikoli. 

Zrušením pravidla o druhém podání by neexistovala časová komponenta utkání v podobě 

pauzy mezi prvním a druhým podáním. Lze však očekávat, že v případě, že by hráči 

disponovali pouze jediným podáním, bylo by toto podání účinností podobnější jejich 

druhému podání než prvnímu podání. Vycházím z práce Bialika (2014), který zkoumal 

výhodnost taktiky zahrát druhé podání jako první a který tvrdí, že až na výjimky vyšší 

efektivita (procentuální šance) zisku bodu po prvním podání nevykompenzuje vyšší 

pravděpodobnost úspěšnosti druhého podání (umístění do správného pole). Délka rozehry po 

tomto jediném podání by se proto na základě očekáváné taktiky podávajícího hráče spíše 

blížila délce rozehry po druhém podání než délce rozehry po prvním podání. Vliv vymizení 

pauzy mezi prvním a druhým podáním a očekávaná délka rozeher po jediném podání blížící 

se délce rozeher po druhém podání byla řešena pomocí modelu fiktivního utkání hraného 

s jediným podáním.  

Ve výpočtu modelované délky fiktivního utkání byly uvažovány oba extrémy, tedy, že 

by délka rozeher po jediném podání byla stejně dlouhá jako zjištěná průměrná délka po 

prvním i druhém podání. Výsledkem výpočtu bylo, že průměrné pozorované ženské utkání 

by se zkrátilo o 2-9 minuty (2,4-10,8 %), průměrné pozorované mužské utkání by bylo kratší 

o 4-18 minut (2,3-10,2 %). 

Čistě zrušením pauzy mezi prvním a druhým podáním by se ženské utkání zkrátilo o 

8,4 minuty (10,2 %), mužské utkání o 13,6 minuty (7,7 %). Pokud by hráčky hrály jediné 

podání jako aktuálně první podání, ženské utkání by se mohlo zkrátit ještě o 0,6 minuty 

(0,6 %). Pokud by muži hráli jediné podání jako aktuálně první podání, mužské utkání by se 

mohlo zkrátit ještě o další 4,4 minuty (2,5 %). Vycházejíc z práce Bialika (2014) 

předpokládám, že efekt zrušení pravidla o druhém na délku utkání se bude spíše blížit dolní 
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hranici vypočítaného intervalu. Ženské utkání by se tedy teoreticky zkrátilo okolo 2 minut 

(okolo 2,4 %), mužské okolo 4 minut (okolo 2,3 %). 

Z důvodu neznámé, jakou by hráči zvolili taktiku na podání v případě, že by měli 

k dispozici pouze jedno podání, navrhuji provést experiment. V rámci experimentu by bylo 

odehráno určité množství utkání závodními hráči, kteří hrají na takové úrovni, že mohou volit 

různé taktické záměry na podání. První set by byl odehrán v rámci aktuálně platných 

pravidel, druhý set by se hrál pouze s jediným podáním. Sběr dat by byl zaměřen na stejné 

proměnné jako v tomto výzkumu, dále by byl obohacen o měření rychlosti prvního a druhého 

podání v prvním setu a jediného podání ve druhém setu. Dále by byl během utkání měřen čas 

trvání prvního a druhého setu. Ze záznamu vyhraných/prohraných rozeher by se vypočítala 

úspěšnost hráče na podání. Po utkání by se navíc provedl standardizovaný rozhovor 

s otevřenými otázkami, který by mířil na poodhalení změny taktiky hráčů na podání a na 

riternu a na jejich osobní názor ohledně změny pravidel. Znění otázek by bylo následující: 

„Považujete první podání za svoji zbraň?“, „Jaká byla Vaše taktika na riternu v prvním 

a druhém setu?“, „Jaká byla Vaše taktika na podání v prvním a druhém setu?“, „Považoval/a 

jste změnu pravidel v podobě pouze jednoho podání jako Vaši nevýhodu? Proč?“, „Lišil se 

průběh prvního a druhého setu, případně lišil se set, ve kterém bylo k dispozici pouze jedno 

podání, od setů, které jste odehráli v minulosti? Jak?“, „Byl/a byste pro tuto změnu pravidel?“ 

Pokud ano, považoval/a byste za vhodné upravit rozměry pole pro podání? Jak?“.  

Podle pravidel se zrušeným druhým podáním se sice v květnu roku 2021 již odehrála 

experimentální liga jednotlivců, ale vzhledem k tomu, že celý formát utkání ligy se od 

současných pravidel velmi lišil, není dle mého názoru možné vliv konkrétně pravidla 

zrušeného druhého podání posoudit. Bylo by však možné od účastníků této experimentální 

ligy zjistit, jaký mají na tuto změnu pravidel názor, neboť byli dle studovaných zdrojů jediní, 

kteří oficiálně podle něj hráli. 

To, že hráči disponující efektivním prvním podáním nemusejí mít nutně efektivní 

druhé podání, bylo podloženo zjištěním korelace mezi procentem vyhraných bodů po prvním 

podání a procentem vyhraných bodů po druhém podání, jejíž síla byla vyhodnocena jako 

slabá. Vzhledem k tomu, že efektivita prvního podání se pojí s tělesnou výškou, lze 

předpokládat, že zrušením pravidla o druhém podání by byli znevýhodněni především hráči 
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větší tělesné výšky. Dle Hadlicha (2019) je vyšší tělesná výška spojena s vyšším postavením 

na žebříčku. Lze tedy tvrdit, že zrušením pravidla o druhém podání by mohlo dojít 

k významným změnám především na předních pozicích žebříčku WTA i ATP. 

Vycházejíc z grafu Bialika (2014), který je popsán v teoretické části (obrázek 7) 

málokterá hráčka překročila v roce 2014 50 % hranici průměrné procentuální úspěšnosti 

vyhraných bodů po druhém podání. Nejvíce hráček se pohybovalo v rozmezí 42-49 %. Pokud 

by tedy hráčky hrály po zrušení pravidla o druhém podání jediné podání spíše jako druhé než 

první, lze obecně mluvit o tom, že podání by dokonce přestalo být pro podávající hráčku 

výhodou. V souladu s tímto je tvrzení Antouna (2006), který říká, že druhé podání 

představuje pro mnoho hráček slabinu a vrácení druhého podání je naopak hráčkami vnímáno 

jako příležitost převzít nad soupeřem dominanci. 

U mužů se průměrná procentuální úspěšnost vyhraných bodů po druhém podání 

pohybovala nejčastěji mezi 50-57 %, výhoda podávajícího hráče by byla také redukována, 

ale jsou i hráči, kteří v roce 2014 nedosáhli na 50 % hranici procenta vyhraných bodů po 

druhém podáním. I pro ně by tak stejně jako obecně pro ženy platilo, že podání by se mohlo 

stát pro podávajícího hráče nevýhodou. 

Vzhledem k tomu, že zkrácení utkání zrušením pravidla o druhém podání je relativně 

nevýznamné v porovnání s délkou přípravy hráče na první podání, která by se nezměnila, 

bych se k této změně pravidel nepřikláněla. Ženské utkání o 83,1 minutách by se zkrátilo 

o 2 - 9 minuty, spíše o hodnoty na dolní hranici intervalu, zatím co příprava hráček na podání 

mezi rozehrami by z údajů, které jsou k dispozici, trvala 43,3 minuty. Průměrné mužské 

utkání by se zkrátilo o 4-18 minut v porovnání s délkou pauzy při přípravě hráčů na první 

podání v délce 58,9 minut.  

Ve snaze ponechat v tenisové hře prvek druhého podání bych v případě nutnosti 

požadavku zkrátit trvání tenisového utkání a zvýšit předvídatelnost jeho délky preferovala 

navrhované změny ve skórovacím systému jako je například formát utkání s redukovaným 

počtem her v setu nebo no ad scoring systém. Ráda bych ale připomněla, že pravidla počítání 

v tenisu jsou jedinečná a činí hru originální. Jak je zmíněno v teoretické části práce, již od 

dob středověku se nejen samotní hráči, ale také vědci zabývají záhadou zvláštních 
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skórovacích hodnot a systémem výhod a až do současnosti existuje hned několik teorií, které 

ji vysvětlují. 

Dovoluji si tvrdit, že tenis by zrušením druhého podání ztratil v jistém smyslu na 

atraktivitě, a to hned z několika důvodů. Lze předpokládat, že by v utkáních ubyl počet es, 

která jsou diváky oceňována a brána za atraktivní prvek hry. Tenisové statistiky by nejspíše 

byly ochuzeny o překonávání rekordů v rychlosti podání, které jsou sledované již od počátku 

používání techniky podání vrchem. Tenis si jako jediný populární raketový sport (včetně 

badmintonu, squashe, stolního tenisu) ponechal pravidlo dvou podání, které bylo zavedeno 

již pár let poté, co vznikl tenis jako moderní sport v Anglii v roce 1874. Zrušením druhého 

podání by se tak jednalo o zásah do jednoho z jeho původních pravidel, a navíc by se snížila 

jeho výjimečnost mezi raketovými sporty.  

Na druhou stranu by zrušením pravidla o druhém podání neexistovala pauza mezi 

prvním a druhým podáním a zvýšil by se tím podíl efektivního hracího času, z čehož lze 

usuzovat, že by se divácká atraktivita naopak zvýšila. Rovněž lze očekávat, že by bez tohoto 

pravidla pokleslo procento vyhraných her na podání a dle Szigetiho (2018) by větší 

nepředvídatelností, kdo bude vítězem jednotlivých her a jak se bude vyvíjet skóre v setu, také 

vrostla divácká atraktivita tenisu. Dále by bylo zajímavé sledovat technický vývoj a vývoj 

taktického myšlení hráčů, především po začátku zavedení pravidla v platnost. 

Kompromisem mezi ponecháním druhého podání a zároveň redukováním počtu 

vyhraných her podávajícím hráčem a zvýšení tak divácké atraktivity by mohlo být řešení 

podobné návrhu, který matematicky zdůvodnil a předložil Szigeti (2018). Dle jeho návrhu 

změny pravidel tenisu by se podle současných pravidel se dvěma podáními hrály první tři 

body ve hře, pro zbylé rozehry by se druhé podání zrušilo. Byla by tím tedy mimo efektu 

nepředvídatelnosti na diváckou atraktivitu částečně zachována výhoda hráčům, kteří 

disponují účinným prvním podáním i divácká atraktivita es. 
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6  ZÁVĚR 

Cílem bakalářské práce bylo zhodnocení vlivu zrušení pravidla o druhém podání 

v tenise, které bylo navrženo za účelem zkrácení trvání tenisového utkání a zvýšení jeho 

divácké atraktivity. V rámci analýzy 22 utkání na třech grandslamových turnajích hraných 

na různých površích byly měřeny tři proměnné: délka rozehry po prvním podání, pauza mezi 

prvním a druhým podáním, délka rozehry po druhém podání. Na základě analýzy souboru 

dat těchto proměnných bylo zjištěno, že podíl pauzy mezi prvním a druhým podáním tvoří 

v ženských utkáních 10,2 % celkového času utkání, u mužů 7,7 %. Průměrná délka rozehry 

po prvním podání je u žen kratší než průměrná délka rozehry po druhém podání o 8,2 %. U 

mužů je průměrná délka rozehry po prvním podání kratší než po druhém podání o 36,5 %. 

Výpočtem získaná délka modelovaného utkání hraného pouze s jediným podáním by 

zrušením pauzy mezi prvním a druhým podáním zkrátila utkání žen o 2,4-10,8 %, utkání 

mužů o 2,3-10,2 % v závislosti na tom, zdali by hráč hrál jediné podání spíše jako první, nebo 

spíše jako druhé. Lze očekávat, že by se jediné podání efektivitou blížilo více ke druhému 

podání než k prvnímu a zkrácení utkání způsobené vymizením časové komponenty v podobě 

pauzy mezi prvním a druhým podáním by bylo kompenzováno delšími rozehrami po druhém 

podání. Celkové procentuální zkrácení tenisového utkání by se tedy pohybovalo na dolní 

hranici vypočítaného intervalu. 

Za účelem zjištění taktiky podání, kterou by hráči disponující jediným podáním 

zvolili, a tím zpřesnění závěru o časovém zkrácení tenisového utkání zrušením pravidla 

o druhém podání je navrženo provést experiment. V rámci experimentu by bylo sehráno 

několik utkání, ve kterých by byl jeden set hrán podle aktuálně platných pravidel, druhý set 

s uvažovanou změnou v podobě zrušení pravidla o druhém podání. 

Na základě zjištění relativně malého vlivu zrušení pravidla o druhém podání na 

celkové trvání tenisového utkání, bylo doporučeno, aby se pravidlo o druhém podání 

uchovalo a požadavek zkrácení utkání a zvýšení jeho atraktivity byl řešen prostřednictvím 

jiných navrhovaných změn pravidel, a to navzdory tomu, že zrušení pravidla o druhém 

podání může mít vliv na diváckou atraktivitu v podobě zvýšení efektivního hracího času 

a snížení procent vyhraných her na podání a tím snížení předvídatelnosti vývoje skóre. 



79 

Výsledky práce mohou sloužit jako argumentační podklad k odborné diskuzi 

o eventuální změně pravidla o druhém podání v tenise. 
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Příloha č.1: Vzor záznamového archu 

  



II 

Příloha č. 2: Tabulka průměrné délky pauzy mezi prvním a druhým podáním u 

vybraných hráčů ATP a hráček WTA 

  

 

 

  

Hráč 

Průměrná 

délka pauzy 

mezi prvním 

a druhým 

podáním [s] 

Relativní 

směrodatná 

 odchylka 

[%] 

Berrettini 10 ± 1,3 13,1 

Djokovic 12,3 ± 2,1 17,5 

Djokovic 12,6 ± 2,5 19,9 

Djokovic 13,1 ± 1,6 12,6 

Federer 9,2 ± 1,6 17,5 

Fucsovics 7,8 ± 1.0 13,8 

Khachanov 9,1 ± 1,4 15,5 

Kyrgios 7,5 ± 1,3 16,8 

Lajovic 8,9 ± 0,7 7,9 

Medvedev 6,3 ± 0,6 10,0 

Nadal 16,2 ± 2,0 12,5 

Nadal 16,3 ± 1,6 9,8 

Pella 10 ± 0,9 8,9 

Rublev 6,9 ± 0,6 8,5 

Shapovalov 10,7 ± 1,7 15,5 

Schartman 7,7 ± 0,7 8,5 

Sonego 12,5 ± 1,9 15,1 

Thiem 9,4 ± 1,0 10,8 

Tsitsipas 9,3 ± 2,9 14,5 

Tsitsipas 8,7 ± 1,4 16,4 

Zverev 11,6 ± 1,1 9,2 

Zverev 11,9 ± 1,9 9,9 

Hráčka 

Průměrná 

délka pauzy 

mezi prvním 

a druhým 

podáním [s] 

Relativní 

směrodatná 

odchylka 

[%] 
 

Alexandrova 11,6 ± 0,8 7,1 
 

Barty 7,9 ± 0,8 9,5 
 

Barty 8,3 ± 0,5 6,6 
 

Blinkova 12,7 ± 2,3 18,4 
 

Brady 9,5 ± 1,2 13 
 

Golubic 11,0 ± 1,3 11,5 
 

Halep 8,7 ± 0,3 3,1 
 

Hercog 8,7 ± 1,7 19,8 
 

Jabeur 7,5 ± 1,2 16,3 
 

Kerber 7,3 ± 1,1 14,6 
 

Kostyuk 8,7 ± 1,0 10,9 
 

Krejčíková 9,3 ± 0,9 10 
 

Muchová 11,5 ± 1,1 11,3 
 

Osaka 10,5 ± 1,0 9,8 
 

Pavlyuchenkova 10,5 ± 0,8 7,9 
 

Pavlyuchenkova 10,9 ± 1,2 11,4 
 

Plíšková Ka. 11,5 ± 0,8 6,9 
 

Swiatek 11,2 ± 1,2 12,5 
 

Swiatek 11,4 ± 1,4 10,5 
 

Vondroušová 9,1 ± 1,6 17,3 
 

Williams S. 13,1 ± 1,6 12,2 
 

Zidansek  9,4 ± 0,9 9,7 
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Příloha 3: Grafy průměrné délky pauzy mezi prvním a druhým podáním 
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IV 

Příloha č. 4: Tabulky dat pro výpočet korelace mezi procentem vyhraných bodů po 

prvním a druhém podání 

 

 

Hráč 

Vyhrané body 

po prvním 

podání [%] 

Vyhrané body 

po druhém 

podání [%] 

Berrettini 83 62 

Djokovic 73 58 

Djokovic 78 53 

Djokovic 65 50 

Federer 79 65 

Fucsovics 88 45 

Khachanov 67 51 

Kyrgios 81 41 

Lajovic 61 55 

Medvedev 69 32 

Nadal 73 68 

Nadal 59 40 

Pella 64 49 

Rublev 65 50 

Shapovalov 86 50 

Schwartzman 59 46 

Sonego 66 44 

Thiem 78 72 

Tsitsipas 67 50 

Tsitsipas 76 52 

Zverev 75 40 

Zverev 76 52 

Korelační 

koeficient r 
0,26 

Hráčka 

Vyhrané body 

po prvním 

podání [%] 

Vyhrané body 

po druhém 

podání [%] 

Alexandrova 56 41 

Barty 69 40 

Barty 76 50 

Blinkova 50 39 

Brady 62 42 

Golubič 56 40 

Halep 52 39 

Hercog 58 57 

Jabeur 75 46 

Kerber 68 54 

Kostyuk 57 43 

Krejčíková 55 55 

Muchová 62 37 

Osaka 73 55 

Pavlyuchenkova 49 48 

Pavlyuchenkova 58 54 

Plíšková 83 56 

Swiatek 58 38 

Swiatek 74 47 

Vondroušová 73 59 

Williams S. 77 38 

Zidansek 53 53 

Korelační 

koeficient r 
0,27 


