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kandidatka ptedstavila praci, jeji strukturu, cile a fesSeni.

Skolitelsky posudek shrnul problematiku a praci navrhl hodnotit
stupném velmi dobfe.

oponentka Vytknula problemy struktury prace, definici jednotlivych
zakladnich pojmi, vymezeni chronologického ramce prace, chybnou
praci s prameny a zdroji, které nejsou zakladem ptredkladanych
argumentaci. domniva se, Ze prace ma znac¢ny potencial ale ve
stavajici podob¢ je spise podkladem k dalSimu rozpracovani nikoliv
hotovou praci vhodnou k obhajobé.

-autorka haji vytykanou problematickou terminologii chronologickou
a rozliSeni mezi dobou fimskou a pozdni antikou, oponentka
vysvétleni nepiijima - takto definovand obdobi nejsou adekvatné
reflektovana ve vlastnim feSeni prace, kde dochéazi ke zmateni pojmu
a s rozliSenim neni aktivné pracovano.

-autorka haji absenci podrobnéjsiho srovnani architektonickych
forem pfiliSnou §ifi problematiky, oponentka ale trva na tom, ze i jen
srovnani s vychodni pousti by bylo vhodné.

-jan kysela a peter pavuk vytknuli nevhodné a nedostate¢né
podlozené uziti pojmti Romanisace a Rimané nedostate¢né ukotvené
v soudobém odborném diskursu.

-ladislav stanco se taze na kritéria hodnoceni struktur, umoznujicich
je hodnotit jako pevnosti a zda byla autorkou pfejata nebo vytvoiena.
komise se usnesla, ze prace ma dostateCny potencial ale ve stavajici
podobe ne dostatecnou kvalitu k obhajob¢ a doporucila jeji
pfepracovani.
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