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Obecné pripominky k praci

- anotace prace je kompletné pfebrana ze zadani v SISu — anotace zadani prace a anotace prace
jsou dvé rozdilné véci

- kostrbaté preklady vét (napft. str. 13 ,,...probihal v Egypté rozkvét ekonomiky*)

- zcela nedostatecné zdrojované! Celé strany bez referenci. Rozsahlé useky jsou zaloZeny na
informacich z knihy Barty zr. 2009 bez dohledani originalniho zdroje (tato publikace je
v knihkupectvi oznacovana jako ,vypravna publikace’ s popularizacnim zajmem, jisté muze
slouzit jako inspirace, nikoliv jako hlavni zdroj pro velkou ¢ast textu).

- rozsah prace je na minimalni hranici diplomové prace (cca 54 stran Cistého textu)

- zvlastni uzivani déleni odstavcl v kombinaci s odsazenim prvniho fadku (to ale neni tak
podstatné)

- chybi seznam zkratek pouZitych ¢asopist

- chybi seznam antické literatury (nechybi, jsou zamichani v seznamu literatury)

- Gojda 2008 je 2x beza, b

- Informace v textu a v tabulce 1 jsou rGzné (napf. str. 35 Qaret al-Toub v textu uvedeno jako
malé opevnéni + popis vlastnosti malého opevnéni, v tabulce oznaceno jako velké opevnéni, a
to opravdu rozméri velkého opevnéni 60x60 m)

- Vystupy z deklarované databaze jsou velmi strohé (tabulka 1 a 2), obsahujici 16 fortifikaci a 8
polozek bez vyraznéjsi prehledové fce.

- Obdobné neni zcela zfejmé, jakou pridanou hodnotu maji vystupy (mapy) z GISu, kromé jejich
reprezentativni fce. a zda by nebylo moZné vyhodnotit napf. vzddlenosti mezi jednotlivymi
fortifikacemi, délku Usek( a prepoditat je na hodiny chize/jizdy na velbloudu, poptipadé
detekovat Useky s chybéjicimi fortifikacnimi prvky...

Strucny historicky prehled

- ze zacatku velmi atrzkovité, bez jasné historické (i jakékoliv déjové) linky

- misty véty na hranici popularizac¢niho ¢lanku (napf. str. 13 ,,Fascinace egyptskou kulturou pak
pokracovala déle a pozdéji se nevyhnula ani Rimandm. Stéli v Gdivu pred starobylou civilizaci s
vyvojem dlouhym nékolik tisicileti....“.)

- nenizcelajasné, k ¢emu nam do budoucna bude vycet toho, ktery cisaf kdy pfijel do Egypta na
navstévu (zdanlivé nadbytecné informace provazeji pak cely text — detailni popis reliéfd
chramovych fims a podobné)

- Chybi zde jasné vymezeni doby fimské a pozdni antiky a obecné ¢asové linky. Pokud bychom
brali pozdni antiku od Dioklecidnovych reforem na konci 3. st. n.l., a pokud v anotaci zadani
prace mame vyhrazené obdobi zajmu od konce 3. do zac. 5. st. tak se prace nevénuje fimskému
Egyptu, ale pozdné antickému, coZz pak nardzi na mnoiZstvi nejasnosti a nepresnosti v
textu v rdmci oznaceni jednotlivych obdobi a jejich historické interpretace (nemluvé o pouziti
vyrazl jako dfive x pozdéji, v mladsi x starsi dobé atd. bez néjakého chronologického
ukotveni).



Hlavni ¢ast textu

Velmi matouci je umisténi topografie Vychodni pousté + oaz az do kapitoly 5. Text by mél zacinat
jasnou definici 0az (a jejich charakterem) ve Vychodni pousti v fimském Egypté a v pozdné antické
dobé (ktera je hlavnim obdobim studovanym v praci). Vzhledem k tomu, Ze se pak v samotném textu
autorka odkazuje na dynasticky a ptolemaiovsky Egypt, bylo by dobré lépe nastinit i starsi historicky
vyvoj a jeho posloupnost (a to na zacatku textu). Napriklad zde chybi i pouhé vymezeni
ptolemaiovského obdobi ¢i rok zaloZeni Ffimské provincie. Stejné tak topografické informace
jednotlivych 0dz jsou podany utrzkovité a nejednotné ke kazdé oaze. V prehledové ¢asti k jednotlivym
04zam zminované pevnosti nejsou casto datované (je tfeba zavitat do tabulky, aby se ¢lovék dozvédél
jejich dataci). Matouci je jiz zminované kombinovani staveb z riznych obdobi v jednom odstavci a
popisovani jejich dekorace, kterd zdanlivé nema Zadnou vazbu k daldimu textu. Cast zaméfena na
samotné opevnéni je také zmatecnd, zac¢ina vyhodnocenim charakteristik pevnosti, ty jsou ale
individualné predstaveny a diskutovany az v nasledujici ¢asti.

Zavér

Zde se objevuji ob¢as odvazna tvrzeni, kterd ale nebyla v predeslém text diskutovana, ani nejsou dobre
ozdrojovana. Napf. str. 57 diskuze k fortifikacim: ,,Pfirozené mliZzeme najit podobnosti v architekture
napfi¢ Pfednim vychodem a celou Rimskou Fi$i. Zarovett mizeme také najit podobné struktury v jinych
¢asovych obdobich, naptiklad rané isldmské pevnosti u obchodnich cest v jizni Mezopotamii jsou témto
fortifikacim velice blizké (Gregory 1996, 186)“. Vtomto pripadé ani tento jediny udavany zdroj
nefiguruje v seznamu literatury.

Opét se zde dostavame do konfliktu pojm( doba Fimska a pozdni antika (str. 60).

Nardzime zde na nedovysvétlend tvrzeni napf. str. 61: ,Nejvétsi fimsky vliv je patrny na vojenskych
stavbach, ale miZeme ho pozorovat i na nékterych detailech chramd, které jsou sice stavény v
tradi¢nim egyptském stylu, ale mGZeme na nich zaznamenat vyobrazeni fimskych cisar(.” Druha ¢ast
véty pravdépodobné vysvétluje, proc byla vénovana pozornost dekoraci fimskych chram, prvni ¢ast
véty by si ale urcité zaslouzila vysvétleni pfimo na misté (ac nejspiS odkazuje na quadriburgia
diskutovana 5 stran pred timto textem).

Celkové zhodnoceni:

Prace ma mnohé formalni nedostatky, které by se na Urovni magisterského studia nemély objevovat.
Jako naprosto zasadni vidim nezvladnutou praci s citacnim aparatem a literaturou. Obsahové, chybi
logicka linka, text je nesourody, mnoho pottebnych informaci k nasledujicimu textu neni na svém
misté, tedy tam kde bychom je hledali (¢asto v prvni ¢asti textu) a objevuji se mnohem pozdéji na
prekvapivych mistech. Nékteré zavéry jsou vyvozovdno bez diskuze, Ci bez pevného podloZeni
v literatufe. Zasadni je i nedefinovani klicového obdobi, kterému se autorka vénuje a neni jasné, jestli
se tedy jedna o fortifikace doby fimské, ¢i pozdné antické, nebot v textu se stfidavé objevuji oba udaje.

Prace mi prijde spiSe jako verze vhodna ke konzultaci neZli jako finalni text vhodny k obhajobé.
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