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Hodnocení splnění cílů práce a odborného přínosu 

Předložená bakalářská práce Dominika Beka přibližuje význam pojmu „sněhové sucho“, mimo jiné 

v souvislosti s probíhající klimatickou změnou, a zkoumá řídící faktory ovlivňující meziroční variabilitu 

sněhové pokrývky na šumavských stanicích. Rešeršní část práce má „zhodnotit současný stav výzkumu 

týkajícího se sněhového sucha.“ Analytická část práce si na základě dat ze šumavských měřících stanic klade 

za cíl vyhodnotit vliv různých meteorologických příčin na meziroční variabilitu sněhových zásob. Autor oba 

stanovené cíle práce naplňuje. 

S termínem „sněhové sucho“, se v odborné literatuře setkáváme postupně stále častěji. Ve střední Evropě je 

tento růst zájmu o danou problematiku podpořen výskytem několika na sníh chudších zim v nedávné minulosti. 

Na stavu sněhových zásob se významně podepisuje klimatická změna spojená primárně se zvyšováním teploty 

vzduchu. Sníh přitom hraje významnou roli při doplňování zásob podzemních vod a má dopad na generování 

odtoku v teplé části roku. Těmto mechanismům je proto třeba v různých souvislostech náležitě porozumět. I 

z toho důvodu považuji zpracované téma za velmi aktuální, odborně přínosné a aplikovatelné v mezinárodním 

kontextu. Výsledky práce přispívají k poznání výše zmíněných procesů aplikací metod v lokálním měřítku. 

Autor se přitom opírá o relevantní a hodnotná klimatická a hydrologická data.   

Hodnocení práce s literaturou, použitých metod, postupů  

Práce má celkem 73 stran textu a je v ní uváděno dostatečné množství relevantních odborných, převážně 

zahraničních zdrojů (celkem 95), které jsou často velmi aktuální. Všechny použité zdroje jsou řádně a formálně 

správně citovány.  

V Kapitole 2 („Zhodnocení současného stavu výzkumu“) popisuje autor mimo jiné sněhové sucho, jeho 3 typy, 

příčiny vzniku nebo jeho dopady. Rešerše obsahuje velké množství faktických informací, zvlášť oceňuji 

pečlivě zpracovanou kapitolu věnující se změnám sněhové pokrývky ve vybraných regionech světa a Evropy. 

Nicméně, rešerše by z mého pohledu mohla být v rámci tématu práce vhodněji zaměřena a celkově lépe 

strukturována. Takto může působit lehce odtrženě od navazující druhé části práce. Postrádám v ní kapitoly, 

které by blíže představily např. jednotlivé ovlivňující faktory, procesy uvnitř sněhové pokrývky nebo odtok ze 

sněhu, a které by pak lépe zapadly do lokálního konceptu práce.  

Ke Kapitole 3 („Data a metody“) nemám zásadní připomínky. Domnívám se jen, že značná část textu 

v Kapitole 3.1 by pro lepší přehlednost mohla být vepsána do souhrnné tabulky. Taktéž k popisované metodice 

výzkumu nemám zásadní výhrady. Metodika práce byla vhodně zvolena. Jednotlivé kroky a postupy jsou zde 

přehledně a jasně popsány a v rámci zkoumaných veličin i metodicky správně použity.  

Hodnocení argumentace a interpretace 

V Kapitole 4 („Výsledky“) autor uvádí svá hlavní zjištění plynoucí z prováděných analýz. Hodnotí zde vybrané 

charakteristiky v 5 zimních obdobích (2015-2020) na 4 šumavských stanicích (Javoří Pila, Rokytka, Modrava, 

Ptačí potok) a analyzuje vztah těchto veličin na základě Spearmanova korelačního koeficientu v souvislosti se 



vznikem sněhového sucha. Dílčí zjištění jsou věcně a správně interpretována. V Kapitole 4.1 znovu platí, že 

obsáhlejší text by mohl být nahrazen přehledovou tabulkou. Obecně ale práce přináší zajímavé výsledky (Obr. 

21-23), které poukazují mimo jiné na existující variabilitu i mezi relativně blízkými stanicemi na Šumavě 

v krátkodobém časovém horizontu.  

V Kapitole 5 („Diskuze“) autor své výsledky diskutuje se závěry z dostupné literatury. Dle uvedených tvrzení 

si je dobře vědom nejistot, plynoucích z chyb ve vstupních datech či ze zvolené metodiky. 

Hodnocení formální správnosti 

Práce nemá žádné výraznější formální nedostatky. Text je psán srozumitelně, zároveň odborným jazykem na 

odpovídající úrovni, avšak nikoli bez překlepů a gramatických chyb. Hlavní kapitoly jsou logicky řazeny, 

možnost vhodnějšího řazení a struktury podkapitol v rešerši byla zmíněna výše. Níže přikládám soupis 

vybraných, spíše drobných formálních připomínek při případné další práci s textem:   

- používat vyšší zeměpisná šířka nebo nižší nadmořská výška namísto „větší zeměpisná šířka“ nebo „menší 

nadmořská výška“  

- často používané spojení „snížení a zkrácení sněhových charakteristik“ nezní dobře, ačkoli je zřejmé, co se 

tím autor snažil říct, raději nahradit např. „změna sněhových charakteristik 

- nárůst, nikoli „nárust“ 

- pozor na výraz „negativní změna“ – opět je zřejmé, jak je to myšleno, ale někdo to může vnímat i jako 

„pozitivní“ změnu 

- Obr. 9 – ideálně by všechny obrázky měly být přeloženy do češtiny, protože celá práce je psaná v češtině, 

pokud pracujeme s anglickou verzí, je třeba v popisku dovysvětlit názvy a zkratky z angličtiny 

- 5 % (pět procent s mezerou) vs. 5% (pětiprocentní bez mezery)  

- str. 43 – závislost proměnných nemá „vzestupný nebo sestupný charakter“, spíše přímá a nepřímá závislost 

Shrnutí a závěr 

Dominik Bek předloženou bakalářskou prací prokázal, že se v dané problematice dobře zorientoval a že je 

v praxi schopen aplikovat standardní metodické postupy. Vzešlá zjištění jsou odborně přínosná a lze na ně 

bezpochyby navázat i v dalším výzkumu. V práci se však objevují některé obsahové a interpretační nedostatky, 

její úroveň je zároveň lehce snížena celkovou horší provázaností rešeršní a analytické části.  

Bakalářskou práci Dominika Beka doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm „velmi dobře“. 

 

V rámci diskuze pak očekávám reakci autora na tyto doplňující otázky a připomínky: 

1) Pravděpodobně chybně zobrazené hodnoty výšky sněhu na Ptačím potoce v zimě 2019/2020 (Obr. 20)?  

2) Lze z Obr. 22 vyvodit nějaké závěry? Nedávalo by větší smysl zobrazit sezónní hodnoty (tzn. 20 bodů), jak 

autor nastiňuje v diskuzi? 

3) Dá se na základě výsledků tvrdit, že povodí v Česku jsou náchylnější na teplé sněhové sucho?  

 

 

 

 

V Praze dne 24. 8. 2021       RNDr. Ondřej Hotový 

 


