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Hodnoceni splnéni cilii prace a odborného prinosu

Piedlozena bakalaiska prace Dominika Beka pfiblizuje vyznam pojmu ,,snéhové sucho®, mimo jiné
v souvislosti s probihajici klimatickou zménou, a zkouma fidici faktory ovliviiujici meziro¢ni variabilitu
sné¢hové pokryvky na Sumavskych stanicich. ReSerSni ¢ast prace ma ,,zhodnotit soucasny stav vyzkumu
tykajiciho se sn€hového sucha.” Analyticka ¢ast prace si na zakladé dat ze Sumavskych méficich stanic klade
za cil vyhodnotit vliv riznych meteorologickych pii¢in na meziroéni variabilitu sn€hovych zasob. Autor oba
stanovené cile prace napliuje.

S terminem ,,sné¢hové sucho®, se v odborné literatuie setkavame postupné stale ¢astéji. Ve stiedni Evropé je
tento rist zajmu o danou problematiku podpofen vyskytem nékolika na snih chudsich zim v nedavné minulosti.
Na stavu sn€¢hovych zasob se vyznamné podepisuje klimatickd zména spojena primarné se zvySovanim teploty
vzduchu. Snih pfitom hraje vyznamnou roli pii dopliiovani zasob podzemnich vod a ma dopad na generovani
odtoku Vv teplé ¢asti roku. Témto mechanismiim je proto téeba Vv riznych souvislostech nalezité porozumét. I
Z toho duvodu povazuji zpracované téma za velmi aktualni, odborné pfinosné a aplikovatelné v mezinarodnim
kontextu. Vysledky prace prispivaji k poznani vyse zminénych procesi aplikaci metod v lokalnim méftitku.
Autor se pfitom opira o relevantni a hodnotna klimaticka a hydrologicka data.

Hodnoceni prace s literaturou, pouzitych metod, postupt

Prace ma celkem 73 stran textu a je v ni uvadéno dostateéné mnoZstvi relevantnich odbornych, pfevazné
zahrani¢nich zdroju (celkem 95), které jsou ¢asto velmi aktualni. VSechny pouzité zdroje jsou fadn¢ a formalné
spravné citovany.

V Kapitole 2 (,,Zhodnoceni sou¢asného stavu vyzkumu*) popisuje autor mimo jiné sn€hové sucho, jeho 3 typy,
ptic¢iny vzniku nebo jeho dopady. ReSerSe obsahuje velké mnozstvi faktickych informaci, zvlast' ocenuji
peclivé zpracovanou kapitolu vénujici se zménam snéhové pokryvky ve vybranych regionech svéta a Evropy.
Nicméné¢, reserSe by z mého pohledu mohla byt v ramci tématu prace vhodnéji zaméfena a celkove 1épe
strukturovana. Takto muZe pusobit lehce odtrzené od navazujici druhé ¢asti prace. Postradam v ni kapitoly,
které by bliZe piedstavily napf. jednotlivé ovlivitujici faktory, procesy uvniti snéhové pokryvky nebo odtok ze
snéhu, a které by pak 1épe zapadly do lokalniho konceptu prace.

Ke Kapitole 3 (,,Data a metody“) nemam zasadni pfipominky. Domnivam se jen, Ze znacna cast textu
v Kapitole 3.1 by pro lepsi prehlednost mohla byt vepsana do souhrnné tabulky. Taktéz k popisované metodice
vyzkumu nemam zasadni vyhrady. Metodika prace byla vhodné zvolena. Jednotlivé kroky a postupy jsou zde
prehledné a jasn€ popsany a v ramci zkoumanych veli¢in i metodicky spravné pouZity.

Hodnoceni argumentace a interpretace

V Kapitole 4 (,,Vysledky*) autor uvadi sva hlavni zjisténi plynouci z provadénych analyz. Hodnoti zde vybrané
charakteristiky v 5 zimnich obdobich (2015-2020) na 4 Sumavskych stanicich (Javoti Pila, Rokytka, Modrava,
Ptaci potok) a analyzuje vztah téchto veli¢in na zakladé Spearmanova korelaéniho koeficientu v souvislosti se



vznikem snéhového sucha. Dil¢i zjisténi jsou vécné a spravné interpretovana. V Kapitole 4.1 znovu plati, ze
obsahlejsi text by mohl byt nahrazen piehledovou tabulkou. Obecné ale prace pfinasi zajimavé vysledky (Obr.
21-23), které poukazuji mimo jiné na existujici variabilitu i mezi relativné blizkymi stanicemi na Sumavé
Vv kratkodobém ¢asovém horizontu.

V Kapitole 5 (,,Diskuze*) autor své vysledky diskutuje se zavéry z dostupné literatury. Dle uvedenych tvrzeni
si je dobie védom nejistot, plynoucich z chyb ve vstupnich datech ¢i ze zvolené metodiky.

Hodnoceni formalni spravnosti

Prace nema z4dné vyraznéjsi formalni nedostatky. Text je psan srozumiteln€, zaroven odbornym jazykem na
odpovidajici trovni, avSak nikoli bez pieklept a gramatickych chyb. Hlavni kapitoly jsou logicky fazeny,
moznost vhodnéjsiho fazeni a struktury podkapitol v resersi byla zminéna vySe. Nize piikladam soupis
vybranych, spiSe drobnych formalnich pfipominek pfi piipadné dalsi praci s textem:

- pouzivat vys$§i zemépisna Sitka nebo niz$i nadmotska vyska namisto ,,vétSi zemépisna Siika* nebo ,,mensi
nadmoiska vyska“

- Casto pouzivané spojeni ,,snizeni a zkraceni snéhovych charakteristik* nezni dobfe, ackoli je ziejmé, co se
tim autor snazil fict, rad¢ji nahradit napf. ,,zména snéhovych charakteristik

- narust, nikoli ,,narust*

- pozor na vyraz ,,negativni zména“ — opét je zfejmé, jak je to mysleno, ale nékdo to mize vnimat i jako
»pozitivni* zménu

- Obr. 9 — idealn¢ by vSechny obrazky mély byt pielozeny do Cestiny, protoze cela prace je psana v ¢esting,
pokud pracujeme s anglickou verzi, je tieba v popisku dovysvétlit nazvy a zkratky z anglic¢tiny

- 5 % (pét procent s mezerou) vs. 5% (pétiprocentni bez mezery)

- str. 43 — zavislost promé&nnych nema ,,vzestupny nebo sestupny charakter, spise pfima a nepiima zavislost

Shrnuti a zavér

Dominik Bek pfedlozenou bakalaifskou praci prokazal, ze se v dané problematice dobfe zorientoval a Ze je
v praxi schopen aplikovat standardni metodické postupy. Vzesla zjisténi jsou odborné piinosna a lze na né
bezpochyby navazat i v dal§im vyzkumu. V praci se v§ak objevuji nékteré obsahové a interpreta¢ni nedostatky,
jeji uroven je zarovei lehce snizena celkovou horsi provazanosti reSersni a analyticke casti.

Bakalatskou praci Dominika Beka doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobre*.

V ramci diskuze pak o¢ekavam reakci autora na tyto dopliiujici otazky a pfipominky:
1) Pravdépodobné chybné zobrazené hodnoty vysky snéhu na Pta¢im potoce v zimé 2019/2020 (Obr. 20)?

2) Lze z Obr. 22 vyvodit n¢jaké zaveéry? Nedavalo by vetsi smysl zobrazit sezonni hodnoty (tzn. 20 bodi), jak
autor nastinuje v diskuzi?

3) D4 se na zakladé vysledka tvrdit, e povodi v Cesku jsou nachylngjsi na teplé snéhové sucho?
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