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Uvod

Pohlavni pud je jednim z nejvyznamnéjSich pudl, ktery ovliviiuje jednani Zzivocichi.
Potieba rozmnozovat se je zadkladnim instinktem kazdého zivocicha, nebot’ z pohledu ptirody
nejde o preziti jednotlivce, ale o zachovani druhu. I chovani ¢lovéka je tedy velmi vyrazné
ovlivilovano nasi sexualitou. Pohled lidi na sexualitu je rtizny a ovlivnén je téz velmi vyrazné
historii dané¢ kultury. Civilizace se odpraddvna snazi o potirani a trestani sexudln¢ deviantniho
chovani, jehoz definice se v zdvislosti na kulturnim vyvoji v riznych kulturach lisi. Pfikladem
tohoto budiz naptiklad trestani cizolozstvi zen ¢i homosexuality muzii (nikoliv otrokt, nebot’ ti
neméli &est, kterou by mohli ztratit) ve starém Rimé!, ¢ mnohé pobyty ve vézeni za sexuélni
vystielky francouzského Slechtice Markyza de Sade, z jehoZ jména je odvozen pojem sadismus
(neboli sexudlni potéSeni, které je potencovano plisobenim bolesti jinému jedinci)?. Sexualni
deviace vSak ziistdvaji nadale rozsifenym fenoménem.

Napfic¢ celym svétem se denné stane obéti sexualné motivovanych trestnych ¢int tisice lidi.
Z reportu Fundamental Rights Agency z roku 2014, do kterého bylo zahrnuto Ctyficet dva tisic
zen, vyplyva, ze kazda desatd zena na tizemi Evropské unie zazila sexudlni nasili do patnacti let
véku a kazda dvacatd zena uvedla, Ze byla znasilnéna. V tomto vyzkumu vyslo dale najevo, ze
74 % zen zijicich v Evropské unii a zaroven vykonavajicich kvalifikovanou profesi (pravnicky,
1¢kaiky, udetni), zazilo sexualni obtézovani’. V Ceské republice policie kazdoroéné eviduje okolo
600 ptipadi znasilnéni, pricemz obzaloba je podana ptiblizné ve 300 z téchto pripadl a pouze 1/3
obzalovanych je odsouzena*. Podle vyzkumu provedeného v Ceské republice v roce 2006, ve
kterém bylo zkoumano na 3000 respondentt, se témét dvé tietiny z nich staly béhem poslednich
péti let pfed konanim vyzkumu obéti minimalné jednoho z trestnych ¢inli ve vyzkumu uvadénych.
Vice nez jednim trestnym ¢&inem bylo pfitom poskozeno 40 % dotazovanych’. Z téchto
statistickych udaji vyplyva mimo jiné fakt, ze trestnd Cinnost se nevyhyba nikomu a obéti
trestného ¢inu se muze stat kazdy.

Chovani obéti sexualniho deliktu je v§ak pro mnohé casto nepochopitelné a tato obét’ je tak

vystavena zvySené mife ohroZeni tim, Ze bude sekundarné viktimizovana, a to naptiklad jak svym

' ESLAVA GALAN, J. Milostny Zivot ve Starém Rimé, 2004, Ikar, str. 24

2 vice napf. na https://www.stoplusjednicka.cz/zhyraly-markyz-de-sade-sadista-nebo-bojovnik-proti-predsudkum

3 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Fundamental rights: challenges and
achievments in 2014. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015, s. 155 - 156

4 MITLOHNER, M. O nasili a zndsilnéni (skutek a jeho kvalifikace). Rodinné listy &. 2/2020, str. 9

SMARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky viktimologického vyzkumu.
Praha: IKSP, 2007, s. 54
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okolim, tak organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfedevs§im ze strany orgénti ¢innych v trestnim fizeni
by vSak dle mého nazoru mélo byt dbano na citlivy pfistup k obétem, nebot’ sekundérni
viktimizace z této strany muze byt pro obét’ obzvlasté zranujici, kdyz pravé pied témito organy
obét’ o prozitém deliktu vypovida. Téma piedkladané prace jsem si zvolila prave i z toho ditvodu,
ze lze stale v trestnim fizeni shledat mnoho pochybeni, a to nejen ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni, ale i stran obhdjctli, soudnich znalcti a ostatnich osob, pficemz takto dochézi
k sekundarni viktimizaci obéti, ktera je jevem velmi nezadoucim.

Piedkladana prace je ¢lenéna na Gvod, zavér a pét kapitol. Uvodni kapitoly jsou vénovany
vymezeni zakladnich pojmi, které jsou pro praci dulezité. Treti kapitola se zabyva obétmi
znasilnéni, pficemz nejprve definuje trestny ¢in znasilnéni, a nasledné rozebira jednotlivé zpiisoby
sekundarni viktimizace obéti znésilnéni. Kratce se zabyva sekundarni viktimizaci okolim obéti,
avSak nejveétsi Cast tfeti kapitoly je vénovadna pravé zplsobim sekundéarni viktimizace obéti
znasilnéni v prabéhu trestniho fizeni, pfi¢emz jednotlivé zplisoby jsou ilustrovany na praktickych
ptikladech, které byly ziskdny nejen z literatury, ale i z rozhodnuti ¢eskych soudii okresnich,
krajskych, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, a v koneéné fadé i z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Zavérem treti kapitoly pak predklddam navrhy de lege ferenda na mozné
zlep$eni ochrany obéti znasilnéni pied sekundarni viktimizaci. Ctvrta kapitola je pak vénovéana
détskym obétem sexudlnich deliktdi, a to predevsSim specifikiim ochrany téchto obéti pred
sekundarni viktimizaci, pficemz i tato kapitola obsahuje mnohé praktické ptiklady, ziskané nejen
z judikatury, ale 1 z Kriminalistického sborniku. Pata kapitola se pak vénuje vybranym
prostiedkiim ochrany obé&ti sexudlnich delikti pfed sekundarni viktimizaci, pfi¢emZ jsou zde
rozebirdny moznosti této ochrany v zdkon& o obétech trestnych ¢inti®, moZnosti penézité pomoci
obétem a prostor je vénovan i krizové intervenci, jako prostfedku pomoci obétem trestnych ¢int.

Cilem predkladané prace je poskytnout ¢tenaitim informace o sekundarni viktimizaci obéti
sexualnich delikti a pfedev§im pak rozebrat jednotlivé zplisoby sekundarni viktimizace téchto
obéti za pouziti realnych ptikladi, moznosti ochrany téchto obéti pred sekundarni viktimizaci a
zodpovézeni nasledujicich otazek. Jak dochazi k sekundéarni viktimizaci obéti sexudlnich delikt
ze strany policejniho organu? Jakym zplsobem muze k sekundarni viktimizaci téchto obéti
dochazet v fizeni pred soudem? A miZe byt obét’ sexudlniho deliktu sekundarné viktimizovana i

samotnym odtivodnénim rozhodnuti soudu?

6 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢inlt
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Vzhledem k interdisciplinarnimu charakteru viktimiologie budou v praci vyuZzivany
poznatky trestnépravni, kriminologické i forenzné psychologické. V praci budou vyuzivany
metody vyzkumu, kterymi jsou metoda popisnd, systematickd, komparativni a analyza pravniho

textu.



1 Obét trestného ¢inu

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem obét’ neni ve svét€¢ pojmem novym, avSak dlouho byla obét odbornou vefejnosti
vicemén¢ piehlizena. Jak uvadi Turayova, ,,v kriminologii i v teorii trestniho prava se obét
trestnéeho cinu a jeji vyznam v minulosti podcenoval. O osobnosti pachatele, o ochrané jeho prav
a zpiisobech jeho resocializace byly napsané stovky védeckych praci. Jejich vysledky a doporuceni
ovliviiovaly zakonodarstvi, justicni a vezenskou praxi, postoje a cinnost instituci. O osobu obéti
dlouho nikdo neprojevil védecky zajem.*.” Az po prozitych hriizach druhé svétové valky se zajem
vefejnosti o ob¢ti trestnych ¢inti zvysil. Tento zdjem také podnitilo dilo The Criminal and His
Victim (Zlocinec a jeho obét) psychologa Hanse von Hentiga z roku 1948, které odstartovalo
zvySujici se zdjem o obéti ve spoleCnosti, kterd se do t¢ doby soustfedila prakticky vyhradné na
osobu pachatele.® V ¢eském pravnim fadu se tento pojem objevuje az v roce 1997 a to v souvislosti
s pfijetim zékona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné ¢innosti (dale
téz jen ,,zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem*). Do té doby se v naSem pravnim fadu
nachazel pouze pojem poskozeny, ktery se v ném ostatn& nachazi dodnes.’

Hranice mezi pojmy poskozeny a obét’ je Casto nejasnd, nebot tyto pojmy se v mnohém
ptekryvaji. Z pohledu trestniho fadu je obét’ bud’ nositelem dikazu, nebo stranou fizeni, tedy
poskozenym. Pojmem poskozeny je oznacovan piedevSim subjekt fizeni, ktery je nadan
procesnimi pravy, zatimco pojem obét’ klade diraz predevsim na ujmu, jez byla osob¢ zpisobena
trestnym ¢inem. Tato Ujma je vnimana jako objektivni hledisko a neni tedy tieba, aby ji obét’ jako
ujmu pocitovala, nebo aby ji byt’ i jen vnimala. Obéti tedy je 1 malé dité, které si samo jesté neni
schopné uvédomit nasledky na ném spachaného pohlavniho zneuziti.'® S ohledem na tuto obé&ti
pocitovanou Ujmu jsou také nastavena specidlni pravidla pro jednani s obé&ti a také speciédlni péce
ze strany statu. Zatimco poskozenym miize byt kazda osoba, tedy i pravnicka, obéti dle zdkona o
obétech mize byt pouze fyzicka osoba. Toto je zakotveno pravé s ohledem na onu zpiisobenou
ujmu, nebot’ se v pfipadé obéti jedna nejen o jmu na materialnich statcich (ktera samoziejmé

muZze vzniknout i pravnické osob¢€), nybrz je zde zahrnuta také ujma citova (kterd jiz z povahy véci

TTURAYOVA, Y. a kol. Vybrané kapitoly z kriminoldgie. 1. vyd. Univerzita Komenského v Bratislave. 2005, s. 59

8 IBL, P. Nékteré faktory ovliviiujici viktimologii a obéti kriminality. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie Obete kriminality 2013. Bratislava: IRIS, 2013, s. 366

9 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Piirucka pro pomdhajici
profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 154 - 162

1 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I., Kriminalistika, Praha: C. H. BECK, 2004, s. 66
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nemuize pravnické osobé vzniknout).!! Proto zatimco kazda ob&t miize mit (a také zpravidla ma)
postaveni poSkozeného, ne kazdy poskozeny mize byt zaroven i obéti.

Za obét’ jsou také v piipadé, Ze obét’ zemie, povazovani jeji piibuzni, a to ,,pfibuzny v pokoleni
piimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba,
které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu*!? a to i piesto, Ze
by jinak tento piibuzny poskozenym nebyl.'?

Obéti muizeme rozdélit do tf kategorii na primarni, sekundarni a tercialni obéti. Primarni obét’
je definovéana zasadné shodné, jako je definovan pojem obét’, tedy primarni osoba je ten, na kterém
byl spachan trestny ¢in. Sekundarni obéti je takova osoba, ktera méla silny emocionalni vztah
k obéti primérni. Tercialni obéti je potom ten, jemuz byla ijma zptisobena zprostfedkovang!'4.!®
Avsak pro ucely viktimologického zkoumani je lepsi povazovat za obét’ pouze obét’ primarni,
nebot’ toto vymezeni dava viktimologiim vyhodu zachovani stejnorodosti zkoumaného subjektu a
tedy tim zprostfedkovanou moznost lepsi prace s vysledky vyzkumu.'®

Poznatky o obétech a informace ziskané od samotnych obéti maji v ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni svou nezpochybnitelnou ulohu. Obét’ sama ma sviij nepopiratelny vliv na prib¢h
trestného Cinu, jejz ovliviiuje svym vztahem k pachateli i svou reakei na ¢in. Déle je nositelem
stop a to materidlnich i pamétovych. Obét’ také sama stopy vytvaii, napiiklad zplsobi pachateli
skrabance, coz zanecha stopy na téle pachatele 1 obéti (kterda ma poté napiiklad geneticky material
za nehty), nebo zanechd stopy na misté ¢inu (naptiklad kusy obleceni, vlasy a podobn¢). Také
stopy na jejim téle mohou kriminalistim poskytnout cenné informace, naptiklad o tom, zda byl
¢in proveden za pouziti nasili.!” Obét je také schopna predat kriminalistim své poznatky o
pachateli, proto je pro kriminalisty cennym zdrojem informaci potfebnych pro vySetfovani a

odhaleni pachatele.'® Obét je také zdrojem informaci pro viktimologické vyzkumy a statistiky

' JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 24 - 25

12 Z&kon ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné n&kterych zakoni (zdkon o obétech trestnych ¢ind), § 2

13 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 26

14 Napfiklad primérni obé&ti bude usmrceny ¢lovék, sekundarni obéti bude dle tohoto vymezeni jeho nejlepsi piitel a
tercialni mize byt napiiklad provozovatel restaurace v oblasti, kde byla primarni obét’ usmrcena a kterému
v disledku toho, Ze se do dané oblasti ted’ lidé boji chodit, klesly trzby.

IS GILLERNOVA, I, BOUKALOVA, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006.

s. 136

16 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 113

'” MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., Kriminalistika, Praha: C. H. BECK, 2004, s. 68.

18 STRAUS, J., NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 102.
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kriminality, nebot’ prostfednictvim ji je zjiStovana naptiklad uspéSnost prevence proti kriminalité,
¢i realné procento zasazeni spoleCnosti kriminalitou. V neposledni fad¢ také obét’ vystupuje

v trestnim fizeni jako svédek.
1.2 Pravni uprava a jeji vyvoj v Ceské republice

Jak jiz bylo feCeno vyse, ob¢ti trestného ¢inu se veiejnost zacala vice zabyvat po konci druhé
sveétove valky. Pravni Uprava, zabyvajici se obét'mi trestnych ¢inti, byla vSak stale v plenkach. Ve
druhé poloving dvacatého stoleti bylo stale hlavnim tcelem trestniho fizeni potrestani pachatele.
Prvni vyznamny mezindrodni dokument, ktery se zabyval obét'mi trestnych ¢ind, byl piijat v roce
1985 na ptid¢ Organizace spojenych narodii a byla jim Deklarace OSN o zakladnich principech
spravedlnosti pro obéti trestnych €inll a zneuziti moci. Tato deklarace obsahuje definici obéti
trestného ¢inu uz v ¢lanku 1. a za tuto oznacuje ,,0s0by, kterym byla individudln¢ nebo kolektivné
zpusobena $koda, v¢etné fyzické ¢i psychické ujmy, emocidlniho stradani, ekonomické ujmy nebo
znacéné Skody na jejich zdkladnich pravech konanim nebo opomenutim, které je v rozporu s
vnitrostdtnim trestnim pravem c¢lenskych stati, véetné zdkont zakazujicich zneuziti moci®. Taktéz
se zabyva prevenci viktimizace a je prvnim mezinarodnépravnim dokumentem, ktery zakotvuje
princip, dle kterého je obét’ za obét povazovéana i bez dopadeni a usvédceni pachatele. Tato
deklarace je vyznamnd mimo jiné také tim, Ze stanovila minimalni normu zachézeni s obétmi a
dal$i mezinarodni pravni vyvoj v oblasti obéti trestnych Cinil tak vyznamné ovlivnila. Na poli
mezinarodnim bylo nasledné piijato jest€ mnoho dokumentl, které se vénuji obétem trestnych
¢ind, avSak pro tuto kapitolu je dilezitd predevSim Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV'V (déle
téz jen ,,smérnice o minimalnich pravidlech®), nebot’ cesky zédkon o obétech trestnych ¢inli na ni
mnohokrat reaguje.

Ceské pravo termin obé&t’ trestného ¢inu nepouzivalo az do roku 1997, kdy byl piijat zakon &.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (dale téz jen ,,zdkon o
poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné €innosti*). Tento zdkon je v naprostém souladu s
Evropskou timluvou o odSkodnovani nésilnych trestnych ¢inti z roku 1988, kterd zakotvila
minimélni standard poskytovani odikodnéni obétem, nebot’ i Ceska republika k této umluve
pfistoupila a zavazala se tak dodrzovat pravidla v ni obsazend. I pfes nasledné pfijeti zdkona o
odSkodiovani obéti trestné innosti ale uprava obéti trestnych ¢inti zlstala v ceském pravnim fadu

dlouhou dobu kusa a rozttisténa a komplexni ptedpis, ktery by tuto tipravu pokryl, chybél. Mezery
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se snazily zaplnit nékteré novelizace trestniho fadu, avSak 1 tak ziistavalo postaveni obéti jako
poskozeného oproti pachateli znaéné znevyhodnéno. Obét’ se mohla v té€ dob¢ v trestnim fizeni
vyskytovat pouze v postaveni oznamovatele, svédka, nebo poskozeného a pojem obét’ zistaval
stale pouze pojmem kriminologickym.

Tento stav se zménil az po téméi dvaceti letech od prijeti zakona o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti a to nasledkem pfijeti zakona ¢. 45/2013 o obétech trestnych Cinti. Zakon
o obétech trestnych ¢inl tedy pfinesl podstatné zlepSeni prav obéti. Dle né&j s obéti ma byt
zachazeno s respektem a citlivé, nebot’ ve své situaci se obét’ neocité vlastni vinou. Dtiraz je kladen
na takové zachazeni s ob¢ti, které ji nezpusobi dal§i uymu. Téz zakotvuje moznost poskytnuti
pravni pomoci obétem a to v urcitych ptipadech i bezplatné. V pribéhu tizeni je také diky nému
obét’ mnohem Iépe informovana o svych pravech i o vyvoji ptipadu a téz je ji pred soudem dana
Sir§i moznost vyjadieni (napiiklad prostfednictvim u€inéni prohldseni o dopadech trestného ¢inu

na jeji zivot)."
1.3 Zvlast’ zranitelna obét’

Jednim z vyznamnych viktimologickych pojmd je vulnerabilita neboli zranitelnost, definovana
jako ,,disponovanost jedince nebo skupiny osob stdt se obéti trestného cinu‘*°. Za zranitelné byli
v minulém stoleti povazovani lidé, ktefi méli néjakym zplsobem zvySené riziko, ze budou
viktimizovani, tedy Ze se stanou obéti trestného &inu.?! Toto zvysené riziko je téZ oznadovano jako
viktimogenni potencial, ktery vyjadiuje miru pravdépodobnosti, Ze se osoba stane obéti trestného
¢inu, pricemz urcité specifické vlastnosti osoby tento potencial zvysuji.??

Béhem dvacatého stoleti prevladal postoj statu k obéti takovy, Ze obét’ byla toliko pro stat
zajimava pouze v postaveni svédka trestného ¢inu, ¢i v jiné roli vyznamné pro dokazovani.
Hlavnim tcelem trestniho fizeni bylo pfedev§im potrestdni pachatele. Prava obéti jako subjektu
trestniho fizeni byla dlouhou dobu upravena pouze kuse a byla tfisténa do mnoha ptedpisi.

K rozsiteni prav obéti doslo nejvice v souvislosti s ptijetim zakona o obétech trestnych ¢inti v roce

2013, ktery s sebou mimo jiné pfinesl také vydéleni skupiny zvlast zranitelnych obéti, jez vyZzaduji

19 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 24

20 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 115

2 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 125 - 127

2 HOLYST, B. Kryminologia., 5. vyd., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 51
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specidlni zachazeni oproti ostatnim ob&tem.?®> Témto také pfitknul okruh uritych specidlnich
prav. 2

Vymezeni okruhu zvIast’ zranitelnych obéti je v zakoné o obétech obsazeno v § 2 odst. 4, mimo
jiné do této skupiny patii déti a obéti sexualnich delikth a dale také naptiklad osoby vysokého véku
a osoby zdravotné hendikepované.?® Pravé tyto obéti jsou totiz zvysené nachylné k citovému
zranéni, které jim mize zpUsobit trestni fizeni, je u nich zvySeno nebezpeci, ze se je miize pachatel
snazit zastra$it, nebot’ jsou pro toto predisponovani svym vékem (v piipadé détské obéti), nebo
povahou trestného ¢inu (v ptipadé obéti sexudlnich deliktd a obéti obchodovani s lidmi).?

Vedle zasady presumpce obéti obsahuje zakon o obétech také princip presumpce zvlast
zranitelné obéti, ktery tika, ze ,, existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zvlast zranitelnou, je
tieba ji za zvlast zranitelnou povazovat“.?’ Tato zasada je dle mého nazoru pro obéti zvIaste
pfinosna, nebot” obét’ neni nadmérné zatéZovana tim, Ze by ve svém postaveni jeSt¢ musela
prokazovat, ze ji postaveni zvlast zranitelné obé€ti néalezi, mohlo by to vést k jejimu dalSimu
zraiiovani a sekundarni viktimizaci. Nasledkem zakotveni této zasady by tedy mélo jiz vyjimecné
dochazet k ptipadiim, kdy zvlastni zranitelnost ob¢€ti bude chybné orgény ¢innymi v trestnim fizeni
vyhodnocena a nasledkem toho by osoba, kterd je zvlast' zranitelnou obéti, nebyla jako takova
vyhodnocena a proto by ji byla uptena jeji zvlastni prava. Zékon o obétech se tedy vydal cestou
automatického ptiznavani postaveni zvIast’ zranitelné obéti s omezenim, jez stanovi v § 3 a které
spociva v zakazu zneuziti postaveni obéti.

Zakon o obétech trestnych ¢inli obsahuje 1 specidlni prava pfizndvana zvlast zranitelnym
obétem, ktera jsou nasledujici: pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo
na ochranu pfed hrozicim nebezpefim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied
druhotnou Ujmou a pravo na penézitou pomoc. Tato specidlni prava budou rozebirdna

v nasledujicich ¢astech této prace.

2 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012,s. 22 - 23

2 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSKOVA, P., Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr-.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 33 - 34

25 7Z&kon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych &intl), § 2

26 VICHEREK, R. Obéti trestnych ¢inii a jejich prava. EPRAVO.CZ [online]. 2013, [cit. 05. 01. 2020]. ISSN 1213-
189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html

27 Z4kon €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o obétech trestnych ¢inh), § 3
odst. 1
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1.4 Typologie obéti

Rozdé€leni obéti do rtiznych kategorii je vysledkem snahy o vysvétleni toho, pro¢ maji néktefi
jedinci vétsi riziko toho, Ze se stanou obéti trestného ¢inu. Jiz Hans von Henting ve své praci
,Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim* popisuje typickou obét jako osobu
depresivni, uzavienou, osamélou a castéji zenského pohlavi. Von Hentig také obéti rozd¢lil na tfi
skupiny, a to na obé¢ti depresivni, které pro tuto svou vlastnost byvaji velmi snadnym cilem
pachatele, obéti chtivé, jejichz vidina snadného zisku snizuje jejich piirozenou podeziivavost a
obéti lehkomyslné, které jsou odolnéjsi viici strestim, které urcité situace piinaseji zbytku lidi (jsou
jimi naptiklad mladistvi, nebo prostitutky).?® Hans von Hentig tedy obéti rozdé&lil podle vlastnosti
samotnych obéti.

Fattah k tomu nésledné piipojuje dalsi klasifikaci obéti a d€li jednotlivé typy obéti na obér’
nezucastnenou (ta nijak nepftispiva ke své viktimizaci), obét’ predisponovanou (t€mi jsou jedinci
zvlast nachylni k viktimizaci), obét’ provokujici (touto je obét’ ktera ke své viktimizaci svym
chovanim pftispiva, ¢i ji pfimo vyvolava- typickym pfipadem takové obéti jsou tzv. domaci tyrani,
kteti dlouhodobé pachatele utlacuji a ponizuji, az takové jednani vede k jejich vlastni
viktimizaci®), obét zucastnénou (to je takova obd&t, kterd pfimo na vzniku trestného &inu
spoluptisobi) a obét falesnou (coz je jedinec, jez si svou viktimizaci vymyslel).*

Hotyst dale pridal typologii obéti, kde jsou skupiny déleny podle tcasti obéti na genezi
trestného ¢inu. Obéti rozdelil na skupinu, jez si svou viktimizaci zavinila a na skupinu, jeZ si svou
viktimizaci nezavinila. Ti, jeZ si ji zavinili, jsou dale d€leni na skupinu, kterd k viktimizaci pfispéla
pouze tim, Ze naleZi k néjaké z viktimizaci zvySené ohrozenych skupin (jako jsou naptiklad
prostitutky, nebo pfisluSnici minorit), a na skupinu individualné provokujicich obé€ti (mezi které
patii napiiklad jiz vy$e zminéné provokujici obéti).*!

Typologie obéti trestnych €int je tedy védeckou metodou, kterd ddva moZnost tfidéni obéti do
raznych skupin. Toto tfidéni se d&€je za pomoci rozlicnych kritérii, kterymi jsou naptiklad
osobnostni vlastnosti obéti, jeji vek, jeji aktivita ¢i pasivita v pritbe¢hu utoku pachatele, jeji vztah

k pachateli a podobné.*? Vedle tohoto Ize zminit jesté v praxi se opakované vyskytujici obéti, které

28 VON HENTIG, H. Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law and
Criminology. ¢. 31/1940, s. 303 - 309

2 HORAK, J. Agresivni a provokujici obét ndsilného trestného cinu. Kriminalistika. &. 2/2010. s. 102 - 133

S0 FATTAH, E. A. Towards a Criminological Classification of Victims. International Criminal Police Review. vol.
209, 1967, s. 162 - 169

3'HOLYST, B. Rola ofiary w genezie zabdjstwa. Panistwo i Prawo. 1964, &. 11, s. 746 an.

32 DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. Pravnické uéebnice.
s.94-95
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tvoti skupiny specidlni. Mezi tyto fadime naptiklad obéti predurcené, které se vyznacuji vysokym
rizikem viktimizace a vysokym stupném viktimnosti. Ddle sem lze zatradit ob¢ti predstirajici, které
si svou viktimizaci vymyslely, nebo samy zinscenovaly, obéti dobrovolné, které byly poskozeny
na svou zadost a se svym svolenim a v neposledni fad¢ i obéti latentni, které zastavaji orgdntim
¢innym v trestnim fizeni skryty.>?

Fattah a Hotyst tedy nejsou jedinymi autory, ktefi se snazili o vypracovani typologie obéti,
vedle nich toto téma zpracovali napiiklad i Mendelsohn (ten obéti déli podle jejich podilu na
vzniku trestného Cinu, a to na obét’ tipln€ nevinnou, obét’ s malym podilem viny, obét obdobné
vinna, jako pachatel, obét’ vice vinnd, nez je pachatel, obét’ podstatné vice vinna, nez pachatel a
ob&t’ simulujici)**, nebo Cirtkova (tato autorka d&li obéti dle jejich reakce na trestny &in na obét
s kontrolovanou reakci dle intenzity utoku, obét’ zcela pasivni a obét’ aktivni)®*. Zadna z typologii
viak nebyla odbornou vefejnosti univerzalné uznana za platnou.>®

Ja sama se priklanim k vySe rozebranému pojeti Musila (v ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie.
Dil I.: Obecnd éast. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejni akademie CR, 2000. s. 77), nebot’ toto
pojeti mi piijde nejSirsi z vySe zminénych a vzhledem k tomu, Zze obsahuje i specialni skupiny

vvvvvv

uvedenych.
1.5 Souhlas poskozeného (obéti) s trestnim stihanim dle § 163 trestniho Fadu

Neziidka se stava, Ze obét’ vystupuje pied soudem zaroven v postaveni poSkozeného. Jelikoz
se tato prace bude soustfedit na ob¢ti sexualnich deliktli, povazuji za vhodné zaradit do ivodni
kapitoly také pojednani o souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim, zakotvené v § 163 trestniho
fadu.

Poskozeny je procesni stranou trestniho fizeni. PoSkozenou osobu definuje § 43 trestniho fadu
jako toho, ,,komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo

nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil“. Z logiky véci (a

33 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I.: Obecnd ¢dst. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejni akademie
CR, 2000. s. 77

3 SENGSTOCK, M., C. The Culpable Victim in Mendelsohn’s Typology [online]. Paper presented at the Annual
Meeting of the Midwest Sociological Society, St. Louis, Missouri, April 21-24, 1976, 14 p. [cit. 27-02-2021].
Dostupné  na:  http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp? nfp
b=true& &ERICExtSearch SearchValue 0=ED140138&ERICExtSearch SearchType 0
=no&accno=ED140138.

35 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1 vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2004. s. 114

36 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 129 - 136
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také z § 43 odstavce 4 trestniho fadu) plyne, Ze poskozenym miize byt i obét’ trestného ¢inu, proto
je vhodné se u tohoto tématu na chvili zastavit. PoSkozena osoba ma pravdépodobné nejucelendjsi
a také nejsirsi katalog prav, jaky Seskd pravni teorie obsahuje.’” Do tohoto katalogu mimo jiné
patii i pravo vyjddrit souhlas s trestnim stihanim, neudélit ho nebo vzit zpét, obsazené v ustanoveni
§ 163 trestniho radu.

Ve vyctu § 163 trestniho fadu je ptes 20 skutkovych podstat riznych trestnych ¢ind, k jejichz
stihani je tento souhlas poSkozené (obéti) nutny. V tomto vyctu figuruji i zvlast' zavazné zlociny,
mezi jinymi napiiklad znésilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku. Tento
zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni je také jednim z nejcastéjSich priklada trestnych €int, které by
z tohoto seznamu § 163 trestniho fadu mély byt vypustény, piestoze v tomto vyctu figuruje od
pocatku. Ve svém druhém odstavci je totiz jedinym zvlast zdvaznym zloCinem, ktery v tomto
vyctu figuruje a zarovei neni majetkové povahy. Prestoze, nebo spiSe prave protoze je okruh osob,
u kterych je v ptipad¢ znasilnéni tento souhlas potieba (napf. manzel, partner, druh), souhlasim
s navrhem na vyskrtnuti tohoto deliktu ze seznamu § 163 trestniho fadu, nebot’ obét’ tohoto ¢inu
muze sama velmi pochybovat o podani trestniho oznameni a mize se bat nasledujici sekundarni
viktimizace, proto jeji znovu pozadovany souhlas mlze pfispivat ke zvySovani jiz tak vysoké
latence kriminality tohoto trestného ¢inu.

Trestné Ciny, které jsou stihatelné pouze za predpokladu udéleni souhlasu poskozeného lze
rozdelit do dvou skupin. Za prvé lze vydélit skupinu trestnych ¢indl, jez jsou vyjmenované
v taxativnim vyctu § 163 trestniho fadu a jichZ se dopusti osoba, vii¢i které ma poSkozenému ze
vztahu k nému odvozené pravo (zakotvené v § 100 odstavci 2 trestniho fadu) jako svédek odepftit
vypoveéd’. Do druhé¢ skupiny Ize fadit mimo jiné pfedevSim trestny ¢in znasilnéni spachany proti
tomu, kdo ma nebo v dob¢é spachani ¢inu mél k poskozenému vztah jako manzel, partner nebo
druh.*® P¥i posuzovani tohoto poméru vyvstavd otazka, jestli se ma vztah obéti a pachatele
posuzovat k za¢atku trestniho stihani, nebo k okamziku spachéni trestného ¢inu. Praxe se piiklani
k nasledujicimu feSeni- u prvni skupiny trestnych ¢inti musi pomér existovat v dob¢, kdy se trestni

stithani vede, zatimco v ptipadé¢ druhé skupiny mize poskozeny souhlas udélit, nebo odmitnout

37 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 40-43.

3 MICKAL, M. Trestni stihdani podminéné souhlasem poskozeného (aktudlni zamysleni nad § 163 trestniho Fadu,).
Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer, ¢. 2/2018, s. 36

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni resent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 127 -
128
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toliko na zaklad¢ vztahu existujiciho jak v dob¢ spachani trestného Cinu, tak v dob& zahajeni
trestniho stihani.*’

Souhlas s trestnim stihanim podle § 163 trestniho fadu je pravem, které je vdzano na osobu
poskozeného. Jelikoz § 43 trestniho fadu oznacuje za pravo, které prechdzi na pravni nastupce
poskozeného pouze pravo na uplatnéni naroku na ndhradu skody, souhlas s trestnim stihdnim tedy
pravni nastupce dat nemuze.

Ptipadem, kdy by zadkon sice souhlas poskozeného vyzadoval, avSak tento souhlas tfeba neni,
je situace, kdy je dle § 163 trestniho fadu z okolnosti ziejmé, souhlas nebyl dan nebo byl vzat pét
v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. Ptikladem muze byt napiiklad
dlouholetd obét’ domdaciho nasili, kterd je na pachateli finan¢né zavisla a navic je ovlivnéna
pfipadnym strachem z pachatele. Takovato obét’ v ptipadé, Ze se stane obéti znasilnéni ze strany
tohoto pachatele a zaroven partnera, miize mit poté diivodné obavy a souhlas s timto trestnim
stthanim nedat v obavé z pomsty pachatele.

Timto vykladem bych rada ukoncila obecné pojednani o obéti a nasledujici kapitoly se jiz
budou soustiedit na ustiedni téma této prace, tj. na viktimizaci obéti, predevsim sekundarni

viktimizaci, zkoumani jejiho vzniku a moznosti, jak riziko sekundarni viktimizace Ize zmirnit.

40 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 96.
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2 Viktimologie, viktimnost, ujma a viktimizace

2.1 Vymezeni pojmu

Za nezbytny ptedpoklad toho, abych se v nasledujicich kapitolach mohla vénovat konkrétnim
problémum, povazuji vylozit prfedtim nékteré zdkladni pojmy, se kterymi budu v nésledujicich
kapitolach pracovat. Témito pojmy jsou viktimologie, viktimnost, ijma a viktimizace.

Viktimologie je védnim oborem, jehoZz nazev je odvozen z latinského slova victima, neboli
obét’ a feckého slova logos, neboli véda. Pojem viktimologie poprvé uzil Benjamin Mendelsohn
az roku 1947.4! Jiz z nazvu oboru tedy vyplyva, Ze tato véda je soustiedéna na obéti trestnych &ind.
Viktimologie doznala rozvoje ve 40. letech 20. stoleti poté, co Hans von Hentig vydal svou praci
s nazvem ,,Remarks on the Interaction od Perpetrator and Victim“. V tomto prikopnickém dile
zastava nazor, ze proces viktimizace je velmi ovlivnén obéti. Zminuje zde, Ze proces viktimizace
nezpusobuje toliko védoma provokace ze strany obéti, ale daleko spise nevédoma signalizace
jedince o tom, Zze ma tendenci byt obéti .*> Zajem vefejnosti o obéti prudce vzrostl po druhé svétové
valce, ktera s sebou pfinesla tak obrovsky pocet obéti, Ze vefejnost jiz vii¢i nim nadale nemohla
zustavat neteCna. Tento zajem von Hentig jesté podnitil napsanim dalsiho dila s ndzvem ,,The
Criminal and his Victim®, v disledku jehoz vydani odstartoval prudce vzristajici zajem odborné
vefejnosti o obéti. Ve druhé poloviné 20. stoleti se tedy viktimologie vyd¢luje jako samostatny
obor a odborna vetejnost se zacind mimo zkoumani pficin zlo€innosti a ochranu spole¢nosti pred
zlo&inci, zabyvat také obé&ti a jeji tilohou v trestnim fizeni.*

Viktimologie je tedy stale relativné mladym oborem, prvni konference viktimologi se konala
teprve v roce 1956 a az poté, v 70. letech 20. stoleti, po¢inaji vznikat mezinarodni viktimologické
dokumenty, jejichZ hlavnim tématem bylo studium obéti trestného ¢inu.**

Hlavnim pfedmétem zdjmu viktimologli je osoba obéti, jeji osobnost a jeji vliv na vznik a
prabé¢h trestného ¢inu a nasledné jeji vliv na projednani tohoto ¢inu pred soudem. Mezi hlavni
pfedméty zajmu viktimologl tedy patii zkoumani podilu obéti na vzniku trestného ¢inu, na vzniku

stop, na oznamovani trestného €inu a na vySetfovani. Dale viktimologie zkouma také vztah mezi

4 GOODREY, J. Victims and Victimology: Research, Policy and Practice. Harlow, England: Pearson Longman, 2005,
s. 11-13.

42 VON HENTIG, H. Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law and
Criminology. ¢. 31/1940, s. 303 - 309

B IBL, P. Nékteré faktory ovliviwjici viktimologii a obéti kriminality. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie Obete kriminality 2013. Bratislava: IRIS, 2013, s. 366.

# GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H.
Beck, 2014, s.2
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pachatelem a obéti a jak byl tento vztah zptisobily ovlivnit samotny trestny ¢in.* Viktimologické
chapani pojmu obét’ je Sirsi, nez jak pojem obét’ chape Cesky zédkon o obétech trestnych ¢inti, nebot’
viktimologie chape obét’ nejenom jako pitimou obét’ a popiipadé jeji ptibuzné, nybrz fadi pod tento
pojem 1 osobu, kterd se potencidlné mtize obéti stat, dale osoby, které se pouze jako obét’ citi, i
kdyz pro oznaceni takové osoby za obét neni divod, ¢i osoby, které jsou pouze poskozeny
negativnimi spole¢enskymi vlivy, které oviem ani nemusi byt kriminalizovany.*°

Viktimnost je pojem, jenz vyjadiuje stupen pravdépodobnosti a zaroven rizika, Ze se osoba
stane obéti trestného ¢inu.*’ Tato nachylnost je také oznadovana jako viktimogenni potencial *®
Tento stupenn zvysuji urCité vlastnosti osoby. Mezi tyto patii napiiklad jeji prislusnost k urcité
socidlni skuping, kterd je viktimizaci vice ohroZena- témito skupinami jsou naptiklad taxikafi,
policisté, obsluha Cerpacich stanic, ¢i pracovnici piepazek bank. Dale také lidé handicapovani,
ptisluSnici menSin, cizinci a lidé pohybujici se na okraji spole¢nosti (naptiklad prostitutky a
bezdomovci). Na zdklad¢ viktimologickych vyzkumd, které¢ zkoumaly kvantitativni miru zasazeni
stath kriminalitou, byl také vyvinut pojem index viktimnosti, ktery vyjadiuje pocet obéti na urcité
méfitko poétu osob.*’ Rada skupin osob je zvy$ené ohroZena uréitymi trestnymi ¢iny, napiiklad
mladi lidé maji mnohem vétsi pravdépodobnost, nez zbytek populace, Ze se stanou obéti nésilné
trestné ¢innosti, minority jsou zase ¢ast&ji ob&tmi rasové motivované trestné ¢innosti a podobné.>°
Stejné jako vlastnostem osoby je pii vyzkumu miry viktimnosti vénovana pozornost i situacim a
prostedi, ve kterém osoba zije. Tyto situace se oznacuji jako viktimogenni situace a rozumi se jimi
casové okamziky a mista, kde hrozi zvySené riziko viktimizace osoby. Vyhybani se témto mistim
a Castim pfispiva ke snizeni pravdépodobnosti, Ze se doty¢ny stane obéti trestného Cinu. Pfi
zpracovani mapy mist, kde hrozi zvySené riziko viktimizace, doslo ke zjisténi, ze zvySené riziko
hrozi naptiklad v mistech, ve kterych je husta sit’ vefejné dopravy, kde nejsou pé€stovany sousedské
vztahy a lidé se Casto sté€huji, takZe je velmi téZké rozeznat lidi doméci od ostatnich a navic

napiiklad tato mista leZi v blizkosti oblasti s levnymi byty.>!

4 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1.vyd., Praha: Nase vojsko, 1994, s. 40.

4 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu pozndvdni obéti trestné cinnosti. In: Kriminalistika. 2009, &. 1,
s.42-55

47 GILLERNOVA, I., BOUKALOVA, H. akol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Nakladatelstvi
Karolinim, UK, 2006, s. 137

“ HOLYST, B. Kryminologia., 5. vyd., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 51

49 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavani obéti trestné cinnosti. In: Kriminalistika. 20009, ¢. 1,

s. 42 -55

50 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 115

5t CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,
s. 98
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Ujmou se v této kapitole budu zabyvat proto, Ze jak jiz vyplynulo z v{3e uvedeného, je obé&ti
osoba, jez utrpéla 4jmu. Tato tjma muize byt klasifikovana pomoci mnoha hledisek, pro piiklad
jsou jimi naptiklad hledisko casovosti, hledisko napravitelnosti ijmy a hledisko bezprostiednosti
(pomoci kterého lze ujmu délit na primarni, sekundarni a tercialni*?).>® ProZivani Gjmy je
charakterizovano tfemi fazemi- fazi Soku*, fize hojeni® a faze zhojeni®®. Délka kazdé faze je
zcela individuélni a kone¢né smifeni se s udalosti mize byt pro nékteré jedince natolik obtizné, Ze
jej bez odborné pomoci nemusi byt schopni.>’

Viktimizace je poslednim terminem, jehoz vykladu se bude tato kapitola vénovat. Viktimizace
oznacuje proces zpusobovani ujmy. Tento termin pochazi z odvétvi kriminologické psychologie.
Popisuje proces, ve kterém se ob&t’ potencionalni stava obéti realnou.>® Je to udalost, ktera
zastihuje ¢lovéka nenadéle, ne¢ekané a nepiipraveného. Clovék prakticky nema moznost se na ni
piipravit, ¢asto se ji nelze vyhnout a je poté obtizné se s ni vypoiradat.>

Viktimizace po¢ind okamzikem, ve kterém se z jedince stava obét’ trestného Cinu. Obét
ovlivitluje svym chovanim utok jiz v jeho prubéhu. Snaha nalézt optimalni formu chovani obéti je
predmétem vyzkumt oboru viktimologické prevence.®® Nevhodné zvolenym chovanim miize ob&t
jednéni pachatele stupiiovat, ¢i dokonce provokovat jednani odli$né a s t€Z§imi nasledky, nez jaké
pachatel ptivodné zamyslel. Pfikladem tohoto nevhodné zvoleného chovéni je naptiklad situace,
kdy je jedenactiletd divka pohlavné zneuzivana Ctyficetiletym pedofilem. Poté, co pachatel svij
¢in dokonal, vyhrozuje mu divka oznamenim tohoto ¢inu na policii, coz pachatele vydési a divku

ve snaze zakryt své predchozi deliktni jednani uskrti, prestoZe to ptivodné nebyl jeho plan.®!

2 STRAUS, J., VAVERKA, F. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti., Plzenr: Ales Cenék, 1. vyd., 2010, s. 207
-208

53 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, . a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 114-116

34 Tato vznika bezprostfedné pro proziti traumatizujici udalosti a charakterizuje ji stresové jednani jedince, poruchy
fungovani paméti a snizena schopnost racionalniho uvazovani.

5 Ta nastupuje ve chvili, kdy se ob&t’ po prozitém Soku zacina s udalosti smifovat a vyrovnavat. Tato faze je vSak jiz
velmi individualni, takze zatimco jedna obét’ je schopna o udalosti hovofit, jina v této fazi prochazi pocity
popirani udalosti.

36V této fazi obét dospiva ke smifeni se s prozitou udalosti, vzpominky na udalost ztraci na své intenzité a jedinec by
se m¢l navratit do normalniho Zivota.

57 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998,s. 115 - 117

8 JANECKOVA, E. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9 - 14

59 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 113 - 114

6 JANECKOVA, E. Prévni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, s. 9 - 14

6 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta. Praha: C. H.
BECK, 1997, s. 89
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Na tomto piikladu je jasn¢ vidét nevhodné zvolené chovani obéti, nebot’ pokud by se divka
nesnazila pachateli vyhrozovat, existuje pravdépodobnost, ze by k druhému skutku, kterym bylo
jeji uskreeni, jiz nedoslo.

Proces viktimizace miizeme rozligit na tfi faze a to na primarni, sekundarni a terciarni.®?

2.2 Primarni viktimizace

Primarni 4jma vznika vzdy, kdyz se osoba stane obéti trestného ¢inu. Jedna se o traumatickou
zkuSenost, jez obéti pfimo zplsobuje pachatel svym jednanim. Okamzikem zplsobeni primarni
viktimizace pocina proces viktimizovani osoby.%® Z psychologického hlediska je priméarni Gijma,
zpusobena trestnym ¢inem, uvodni d¢j, na ktery dale navazuji dalsi zranujici udalosti. K primarni
nevyhnuteln& dochazi ve chvili, kdy se osoba stane obéti trestného ¢inu.%*

Ve vyzkumu, jehoz pfedmétem bylo zkoumani 300 obéti, mimo jiné téz obéti znasilnéni, vyslo
najevo, ze i po dvou a ptl letech od spachéni trestného ¢inu se obéti nebyly schopné s prozitym
traumatem vypofadat. Jiny vyzkum zase poukdzal na fakt, Ze détské obéti sexudlniho zneuzivani
a znasilnéni trpi disledky téchto trestnych Cinil jeste fadu let po tom, co se staly. Tyto disledky se
projevuji jejich emocionalni nevyvazenosti, problémy ve Skole, nespavosti a v neposledni fad¢ i
problémy pii navazovani budoucich partnerskych vztaht.

K problematice budouciho navazovani partnerskych vztahti détskych obéti bych rada zminila
informace uvedené v pomérné novém usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo
422/2020. V tomto piipadé¢ byl mimo jiné obvinény uznan vinnym zlo¢inem zndasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, v dal§im bod¢ rozsudku
odvolaciho soudu téz podle § 185 odst. 3 pism. c) trestniho zédkoniku, dale z pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku a pfecinu vyroby
a jin¢ho nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku. Rada bych zde
kratce rozebrala bod a) rozsudku odvolaciho soudu, které se vztahuje k poSkozené nezletil¢,
oznacen¢ v rozsudku jako AAAA. Odvolaci soud zde popisuje, Zze nejméné po dobu 2 let se
obvinény s poskozenou stykal coby jeji ucitel tance. Obvinény poskozenou hladil po nahém téle,
libal, usazoval si ji na klin, pfi¢emz u toho provadél kopulacni pohyby, ¢imz ji postupem casu

piivykl sexualnimu chovani a nasledné ji téz cilen¢ ucil riznym sexudlnim aktivitam a postupiim,

62 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 131

63 JANECKOVA, E. Prévni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, s. 9 - 14

6 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 131
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které postupem Casu stupiioval, pficemz vSak vzdy dbal na to, aby nedoslo k penetraci panenské
blany poskozené, které by mohlo vést k odhaleni jeho jednani. Pfi téchto aktivitach téZ obvinény
dbal na dokonalou kompozici a dané jednani si nahraval na videokameru a nasledné tyto zdznamy
uchovaval pro svou vlastni potebu. Toto jeho jednani vedlo k tomu, Ze poskozena se v disledku
jeho chovéni k ni do né¢j zamilovala a vzhledem k tomuto jejimu vztahu k nému souhlasila s
provadénim mnohych sexualnich praktik, avSak vzhledem k véku poskozené, ktera v dob¢€ pachani
nedovrsila véku 15 let (¢ehoz si obvinény byl védom, nebot’ byl jejim ucitelem), nemohla mit
poskozend dostatecné znalosti a védomosti, potfebné k tomu, aby pIné chapala smysl jeho jednani
a byla tedy schopna projevu jasného nesouhlasu s timto jeho jednanim. V disledku tohoto jednani
u poskozené doslo k rozvoji syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte s nau¢enou bezmoci a
patologickou deviantni vazbou a dale ke vzniku poruchy pfizptisobeni, ktera u poskozené
zpusobila nevratné poSkozeni s celozivotnimi nasledky. Témito nasledky jsou naptiklad zdvazné
naruSeni jejiho moralniho, sexudlniho, socidlniho a emoc¢niho vyvoje, pocity uzkosti, deprese,
poruchami spanku, pficemz v této podobé se u nezletilé tato porucha projevovala i v dobé
znaleckého zkoumani, a dale trvala az do doby rozhodnuti a to s nejistou prognézou, nebot’ tato
porucha miize v budoucnu nabyt podoby tézké posttraumatické stresové poruchy, C¢i
disharmonického vyvoje osobnosti.®> Bylo zjisténo, Ze budoucna je pravdépodobné, Ze tato obét
bude mit problém v navazovani partnerskych vztaht, nebot’ u ni doslo mimo k naruseni sexualniho
vyvoje, coz se pti budoucim navazovani dospélych sexualnich vztahit mize zajisté projevit, nebot’
jeji vyvoj v této oblasti byl nasledkem prozitych udélosti poznamenan. Na tomto ptikladu je tedy
jasné vidét, jaky vliv mize mit primarni viktimizace na obét’ (v tomto piipadé obét’ sexualniho
deliktu) jesté fadu let po jejim proziti.

Primarni viktimizace zptsobuje obéti predem tuto trojici nasledkt, kterymi jsou ujma fyzicka,
majetkova a emociondlni, pfi¢emZ Gjma emociondlni je velmi subjektivni nasledek, ktery zalezi
ve velké mife na tom, jak silné ob&t’ dany zaZitek subjektivné proziva.®® Toto dostate¢né ilustruje
nasledujici ptiklad, kdy pachatel béhem deseti let znasilnil deset zen, které po €inu vyslechli
vySetfovatelé. Jednani pachatele se vyznacovalo stejnym modem operandi, ¢inl se dopustil ve
vSech pifipadech v podobny ¢as a velmi podobnym zpiisobem. Nasledky primarni viktimizace na
psychice obéti se ale ve znacném liSily, nebot’ v tomto ptipadé se jedna z obé€ti ani po mnoha letech,

které od primarni viktimizace uplynuly, nebyla schopna vratit do béZného Zivota a trpéla velmi

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 422/2020
6 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 72
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silnymi ptiznaky posttraumatické stresové poruchy. Oproti tomu jind obét tohoto pachatele
neméla témét zadné piiznaky posttraumatické stresové poruchy, a i ty slabé pfiznaky, jimiz
zpocatku trpéla, po ¢ase odeznély, a Zena se poté pIn¢ vratila ke svému obvyklému zptisobu zivota.
Z tohoto tedy jasné€ vyplyva informace, Ze i velmi obdobny utok pachatele zanechava zcela odlisSny
emocionalni nasledek na jeho obéti.%’

Traumatizaci obéti, zpiisobenou jeji primarni viktimizaci, prohlubuje také dehonestujici
chovani pachatele. Piikladem uvadim nasledujici dvé situace. Prvni je spojena s ponizujicim
chovanim pachatela k obéti Sikany. ,, Romsky zZak zakladni skoly byval na cesté ze skoly opakované
napadan skupinou starsich mladiku, kteri ho nejprve slovné urdzeli a nakonec ho i fyzicky
atakovali. Situace prerostla unosnou miru chlapce v okamziku, kdy jej mladici vyvaleli ve psich
exkrementech, které se povalovaly na zemi, pricemz jej donutili, aby si jimi potrel oblicej. Po urcité
dobé v osobnim rozhovoru sdélil, Ze zapach vykalii ze sebe citil jesté néjakou dobu po cinu (byt
byl samoziejmé cisty) a nemohl se tohoto vjemu zbavit. Chlapci musela byt poskytnuta
psychologicka péce. %

Druha situace je ptikladem znevazujiciho chovani pachateld, které¢ bylo umocnéno také tim,
ze se jejich jednani odehravalo pfed vice lidmi. Jde o ptipad, kdy o pfestdvce mezi Skolnimi
hodinami ¢tyfi chlapci obstoupili svou spoluzacku a zacali ji Stipat do prsou. Povzbuzovani
zbytkem tfidy své jednani stupniovali, placali ji rukama po zadku, kolenem ji tfeli hyzdé, tla¢i ji
hlavu do svych rozkrokt, nacez ji sundaji prede vsemi kalhotky, coz ve tfidé¢ vzbudi vSeobecné
pobaveni. Pak ji sahaji mezi nohy a celou situaci si natd¢i na mobilni telefon. Tuto nahravku
néasledn& zvefejni na internetu. Divka ze $koly utece a druhy den je nalezena ob&sena®.

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze viktimizace onéch obéti byla chovanim pachatelti velmi
vyrazn¢ prohloubena. Nasledkem toho mtize dojit k horSimu vyrovnavani se obéti s primarni
viktimizaci.

Na pravdépodobnosti toho, Ze osoba bude priméarné viktimizovana, ma podil také psychika
obéti. Vlastnosti obéti hraji pro pachatele roli jiz pfi samém vybéru obéti a v situaci prvniho
kontaktu s pachatelem jsou také vyznamné pro jeji prvotni reakci. Je-li obét” spiSe kiehka, dava
najevo svou slabost, ustraSenost, zranitelnost a celkovou submisivitu, mize vice vybizet

potencialni pachatele k jednani. V této souvislosti jsou zminovany také preference pedofilnich

67 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 73

8 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢inii. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 60-61

% BYSTRON, M. Kybersikana zabiji!. In: iDnes.cz: Blog [online]. 2009 [cit. 06. 03. 2021]. Dostupné z:
http://bystron.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=64160

18


http://bystron.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=64160

nasilniki. Mimo jejich sexualni preferenci déti (a s tim souvisejiciho détského vzhledu obéti)
hledaji spiSe submisivni, tiché dité, uzaviené a naivni, kterému se nedostava dostatek uznani, o
kterém sni’®. Tento vybér je vSak zcela logicky, nebot obét téchto vlastnosti je pro pachatele
snadnym cilem, nebot” bude snazsi ji presvédCit k tomu, aby s nim tfeba odesla né¢kam do
soukromi, a zaroven lze u takové obéti predpokladat, ze se také bude méné branit a vzdorovat.
Uvedené vlastnosti také predjimaji, Ze bude snazsi obét’ presvédcit, aby o prozitém ¢inu mlcela
pred ostatnimi.

Jak vyplynulo z této kapitoly, kazdy Clovék si nese urcity stupen rizika viktimizace, jenz je
zvySovan urcitymi specifickymi vlastnostmi ¢lovéka a situacemi, do kterych se onen clovék miize
dostat. Tyto poznatky mohou slouzit k prevenci primarni viktimizace, nebot’ bez jejich znalosti

nemuze dojit k tomu, ze by se jim osoby zacaly vyhybat ¢i branit.
2.3 Sekundarni viktimizace

Krimindlni psychologie charakterizuje sekundarni viktimizaci jako Gjmu, kterd vznikd v
disledku reakci instanci socialni kontroly nebo okoli obéti.”! Za sekundarni viktimizaci je tedy
oznacovan diisledek vyplyvajici pro obé&t’ z reakci okoli ne ¢in, ktery prozila.”? Pravé stfedni téma
této prace, obéti sexualnich trestnych ¢intl, jsou jednou ze skupin obéti, ktera je nejvice ohrozena
sekundarni viktimizaci.”?

K sekundérni viktimizaci dochazi v ptipadé, kdy je po Gyme zplisobené spachanim trestného
¢inu obéti dale zplisobena dalsi ijma. Mezi zdroje této viktimizace fadime mimo jiné téz pachatele,
naptiklad pokud se po €inu snaZi zastraSit ob&t, aby trestni oznameni nepodala, poptipad¢ aby ho
vzala zpét. Dal§im zdrojem muze byt také okoli obéti, nebot’ vSe, co n¢jakym zpisobem piipomina
prozité trauma, je zpiisobilé vyvolat u obéti pocity iizkosti.”* K sekundérni viktimizaci nejbliz$im
okolim obéti mize dojit nékolika zplisoby. Naptiklad okoli obéti, které jeji priméarni viktimizaci
zcela ignoruje a odmita se o ni bavit, aby tim nevytvarelo Spatnou atmosféru, nebo protoze mayji

ni¢im nepodloZeny pocit, Ze obét’ o tomto zazitku nebude chtit mluvit, timto obét’ sekundarné

7"DOUGLAS, J., OLSHAKER, M. Cesta do temnot: jak chranit a vychovavat déti, aby se nestaly ob&t'mi pedofilnich
nasilnikt. 1. vyd. Frydek Mistek: Alpress, 1999.s. 67 - 111

" CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998,s. 110 - 111

72 GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006, 1. vyd.,
Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelstvi Karolinum, s. 138

3 KMEC, J. Pravo obvinéného na vyslech svédka a ochrana obéti — svédka pired sekunddrni viktimizact v judikature
ESLP. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, ¢. 11/2004, s. 6

™ JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 133
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viktimizuje, protoze poté ona miize nabyt pocitu, ze jeji prozité trauma okoli nezajima, nasledkem
¢ehoz miize trpét pocity ménécennosti, sklicenosti a izolace. Také k sekundarni viktimizaci obéti
jejim okolim miize dochédzet nasledkem ve spolec¢nosti hojné rozsitenych mytd, které umoziuji
byt jen ¢asteény pienos odpovédnosti na obét.”> Mym nazorem je, Ze veiejnost by méla byt 1épe
informovana a vzd€lavana o zptusobech prozivani obé€ti a o jednéni s ni, aby se zmirnilo riziko
sekundarni viktimizace obéti zpisobené reakci jejich okoli ¢i rodiny.

Sekundarné viktimizovat obét’ mohou téz média, ktera o jejim ptipadu informuji vetejnost. Ve
snaze o vyssi prodej daného média se Casto uchyluji ke zkreslovani véci a psani neptfesnych
informaci, aby zprava ptlisobila senzacnéji. Média samoziejmé tak, jako vSichni ostatni, zastavaji
vlastni zajmy a cile, které nejsou vzdy totozné se zajmy vSeobecnymi. Tato orientace médii na
vlastni zajmy je podporovana i neustalym ztizovanim dal$ich soukromych médii, nasledkem ¢ehoz

Sekundarni viktimizace prostfednictvim médii je dle mého ndzoru velmi ne$tastnd, nebot’ obet’
ma jen velmi malo prostfedkd, jakymi se informacim zvetejnénym v médiich mtize branit. Bézna
vefejnost totiz zpravy o kriminalité ziskava v prvé fadé prosttednictvim médii. Média tak mayji
obrovsky vliv na formovéni povédomi vefejnosti o kriminalit¢ a na formovani nazord a postojil
vefejnosti ke kriminalité.”” Média by dle mého nidzoru méla dodrzovat etické principy, aby se
riziko zptisobovani sekundarni viktimizace jejich pisobenim minimalizovalo. Média se v posledni
dob¢ neciti zavazana k tomu, aby o situaci informovala objektivné, nybrz zvetejiiované informace

t.”® Tento

vybiraji vétSinoveé dle toho, jaky pfedpokladany zajem recipientdl jsou schopna vzbudi
nazor taktéz podporuji zavéry amerického vyzkumu, dle kterych zpravodajstvi o kriminalité tvori
velkou roli v konkuren¢nim boji médii.”” Obéti sexudlnich deliktii se toto velmi tyka, nebot’ bylo
zjisténo, ze zpravodajstvi o sexu a zlo€inu se prodava nejlépe, protoze toto vede k fascinaci
spole¢nosti temnymi strdnkami Zivota, s nimiz se vétSina z fascinovanych na vlastni kizi
nesetkala.’’ Média tak svymi piispévky zkresluji celkové vnimani kriminality spole¢nosti, kdyz

naptiklad v devadesatych letech némecka média hojné informovala o ptipadech sexuélniho

S NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta., 1997, 1.
vyd., Praha: C. H. BECK, s. 85

76 KEPPLINGER, H. M . Das Interesse der Allgemeinheit und die Eigenintereessen der Medien. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, €. 33/2000, s. 134 - 138

77 KURY, H. Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkuSenosti (predevsim) z Némecka a Ceské republiky.
Kriminalistika. ¢. 2/2002, s. 93 - 107

8 KURY, H. Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkuSenosti (predevsim) z Némecka a Ceské republiky.
Kriminalistika. ¢. 2/2002, s. 93 - 107

7 GAROFALO, J. The Fear of Crime: Causes and Consequences. Journal of Criminal Law and Criminology. &.
72/1981, s. 844

80 TONRY, M. Why are U.S. incarceration rates so high? Crime and Deliquency, &. 45/1999, s. 419 - 437
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zneuzivani déti spachanych v Evropé a tim docilila vyvolani celospolecenského dojmu, ze se jedna
o problém, ktery n&jakym zdsadnim zptisobem nartista.®! Pravé toto zveli¢ovani, snaha ,,za kazdou
cenu® pfijit s né€im novym a jest¢ vice Sokujicim, mize byt velkym potencidlnim zdrojem
sekundarni viktimizace téchto obéti.

Velmi kladné€ je v tomto sméru hodnocena némecka pravni Uprava, kterd v § 169 zédkona o
soudech® uvadi, ze jednani pied soudem 1. stupné a vyhlaseni rozsudku jsou vefejna, ale je pii
nich zakdzdno pofizovani obrazovych i zvukovych zdznaml potfizenych za ucelem jejich
zvefejnéni a piimé prenosy televizni 1 rozhlasové. Toto miize velmi napomoci sniZeni
pravdépodobnosti sekundarni viktimizace obéti.®® Nage trestni fizeni je ovlivnéno zasadou
vetejnosti, obsazenou v § 2 odstavci 10 trestniho fadu (a néasledné taktéz tieba v § 199 trestniho
radu, kde se promita ve stanoveni toho, ze hlavni li¢eni je vzdy vefejné a vetejnost Ize vyloucit jen
za zédkonem stanovenych podminek). V naSem trestnim faddu vSak velmi pozitivné hodnotim
novelu €. 52/2009 Sb., kterou byly do trestniho f4du mimo jiné pfidany ustanoveni § 8b a § 8c,
které maji slouzit k vyssi ochrané obéti trestnych ¢int. Pfedevsim ustanoveni § 8b trestniho fadu
zakazuje zvetejnéni jakychkoliv informact, které by vedly ke zjisténi totoZnosti obéti zde taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli, mezi které patii i vSechny trestné Ciny proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti. Tato novela taktéZ zménila 1 zdkon €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a
stanovila v tomto zdkon¢ sankce za poruSeni zadkazu zvetejnéni osobnich udaji (mimo jiné i téch
obsazenych v ustanoveni § 8b trestniho fadu).3*

Dal$im ustanovenim naSeho pravniho fadu, které chrani obét pfed sekundéarni viktimizaci
prostfednictvim médii je také § 6 zdkona €. 6/2002 o soudech a soudcich. Ve svém tfetim odstavci
toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze obrazové a zvukoveé pfenosy a pofizovat obrazové zdznamy
l1ze pouze s pfedchozim souhlasem pifedsedy senatu, nebo samosoudce. Toto dava tedy soudci
moznost, aby sadm zvazil, zda je v fizeni naptiklad zvySené riziko sekundéarni viktimizace obéti, a
mize se pak rozhodnout, Ze napiiklad v ramci ochrany obéti pied sekundarni viktimizaci

pofizovani takovych zaznamu nepovoli.

81 KURY, H. Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkuSenosti (predeviim) z Némecka a Ceské republiky.
Kriminalistika. ¢. 2/2002, s. 93 - 107

82 Gerichtsverfassungsgesetz, in der Fassung vom 9. 5. 1975, zuletzt gedindert durch Gesetz zur Neuregelung den
Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmassnahmen sowie zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG vom 21. 12. 2007.

83 VALESOVA, K. Sekunddrni viktimizace obéti trestnych cinii a jak ji predchdzet. EPRAVO.CZ [online]. 2020, [cit.
06. 03. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sekundarni-viktimizace-obeti-
trestnych-cinu-a-jak-ji-predchazet-112102.html

8 CHALOUPKOVA, HOLY, URBANEK. Medidlni pravo, 1. vydani, 2018, s. 388 - 390
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Z mnou provedené komparace je tedy patrné, ze ¢esky pravni fad se aktivné o ochranu obéti
pted sekundarni viktimizaci zptisobenou médii snazi. Snaze zmirnit sekundarni viktimizaci obéti
médii mize dle mého do budoucna prospét vétsi vzdeélavani novinait, kteti informuji o ¢innosti
organu v trestnim fizeni a pfedevSim o obétech kriminality, zaméfené na prohlubovani jejich
znalosti o etickych principech a citlivém jednani s obét'mi.

I ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni mtize dojit k sekundarni viktimizaci obéti. Tyto
organy casto ptijdou do kontaktu s obéti jako prvni. Jejich dikladné pfiprava na jednani s obét'mi
je tedy 1 pro prevenci sekundarni viktimizace naprosto nutnd. Zakladni poucka, kterou by mél
kazdy, kdo vystupuje jako orgédn ¢inny v trestnim fizeni, mit na paméti je nasledujici: obét’ neni
tim, kdo spachal trestny &in.®

V prvé tadé mize k sekundarni viktimizaci obéti ze strany policejnich organi dojit jiz ve
chvili, kdy obét ¢in tomuto orgdnu oznamuje. Pokud je v této chvili naznacena ze strany
policejniho organu jeho nedlvéra, ¢i dokonce odmitne o uddlosti sepsat zdznam (naptiklad
s prohlasenim, ze na toto ted’ nema Cas, nebot’ musi fesit mnohem zévaznéjsi ¢iny, ¢imz rovnou i
bagatelizuje udalost, jez ob&t’ prozila®®), miize to byt pro ob&t velmi zratujici, nebot’ nabude
pocitu, ze ji nikdo nevéii a jeji trauma neni natolik zdvazné, aby se jim n¢kdo zabyval. Policisté
neziidka odmitaji sepsat o uddlosti ufedni zdznam piedevsim v ptipadech, kdy existuje vysoké
riziko, ze Cin zlstane neobjasnén (tomu je tak naptiklad v pripadé kapesnich kradezi), a timto
neobjasnénim by doslo ke zhorSeni statistik isp&snosti policie v kategorii objasnénych ¢ind.?’

Chovéani policisti miize byt dal§im zdrojem sekundarni viktimizace. Vyzkum v Ceské
republice z roku 2014 zjistil, Ze respondenti nebyli s praci policistli spokojeni tehdy, jestlize
policisté neprojevovali zajem, Ci se k obéti nechovali citlivé. Alarmujici je, Ze tyto odpovédi ve
vyzkumu uvedla vice neZ polovina obéti sexualnich deliktli, tedy zvIast’ zranitelnych obéti, se
kterymi by mélo byt jednéno velmi citlivé.3®

Také nafc¢eni obéti policistou ztoho, Ze si ¢in vymyslela, je pro obét velmi zranujici
zkuSenosti. Policisté se ve své praxi samoziejmé setkdvaji 1 s faleSnymi obét'mi, které si svou
viktimizaci vymyslely, avSak policisté by se v prvé fadé méli vyvarovat téchto naiceni az do

chvile, kdy o nich nejsou velmi ditvodné presvédéeni.®’

85 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cen&k, 2006, s. 203
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V neposledni fadé miize k sekundarni viktimizaci dojit také béhem vyslechu obéti.
Vysetfovatelé se mohou dopustit napiiklad toho, Ze na obé&t’ vyvijeji tlak, aby se rozpomnéla na
mnozstvi detaill, které si obét, kterd muze byt stile jesté¢ v Soku z prozité udalosti, nemusi
vybavovat, coz ovSem jest¢ nutné neznamena, ze 1ze. Vypoveéd' obéti zvlasté ve fazi Soku mize
pusobit zmaten¢ a tim i nevérohodné. Naptiklad posttraumaticka stresova porucha byva pfi¢inou
toho, Ze se po urcity ¢as zhorsi schopnost obéti vybavit si prozité traumatizujici udalosti, nebot’ to
je jednim zjejich obrannych mechanismi. Avsak s ¢asovym odstupem postupné obét tyto
schopnosti znovu nabyva, tedy jeji pamét’ neni poskozena, je pouze doCasné snizena schopnost si
udalost vybavit.”® Neni tedy na misté, aby vysetiovatelé zacali v tuto chvili vypovéd obéti
rozporovat a zpochybniovat, nebot’ toto miize vést naptiklad k tomu, Ze obét’ o sob& zane sama
pochybovat, nebo Ze ztrati déivéru v policejni organy.”! Také necitlivy piistup k obéti b&hem
vyslechu je zdrojem sekundarni viktimizace. K citlivému vyslechu napoméha mimo jiné také jeho
vedeni ve vhodném prostiedi. Obét’ by také v Zadném piipadé neméla byt k vyslechu Zadnym
zpusobem nucena, pokud podat svédectvi odmita. V ramci citlivého vedeni vyslechu by policista
m¢él obéti podat také co nejvice informaci o fizeni, aby tak obét’ mohla ziskat vétsi dveéru v trestni
fizeni.%?

I obhajoba miize obét’” sekundarné viktimizovat. Obhdjce se v trestnim fizeni miZe uchylit
bohuzel az k takové obhajobé, ktera umoziuje piesunuti ¢asti odpoveédnosti za ¢in na obét’. Toto
se dé¢je naptiklad tim, ze pii vyslechu obéti obhdjce poukazuje na jeji zivotni styl, zdroj obzivy, ¢i
psychiatrické lé¢ent. *3

Nasledky sekundarni viktimizace mohou byt charakteru psychologického i materidlniho. Tyto
nasledky v hojné mife zplisobuji poskozeni obéti, které je vice intenzivni, nez jaké bylo obéti
zpisobeno primarni viktimizaci. Nasledky sekundérni viktimizace jsou nazyvany jako sekundarni
Gjma.** Mezi nejcastéji uvadéné nasledky sekundéarni viktimizace patii pocity nespravedlnosti

(ktery zpiisobuje naptiklad necitlivé zachézeni s obéti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni),
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aplikacich. Soudni inZenyrstvi. ¢. 3/2005. s. 163
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nedistojnosti (tento muze zpusobit naptiklad necitlivad prezentace ptipadu v médiich) a izolace
(ktery vzniké nasledkem negativnich reakci okoli obéti na prozitou udélost).”®

K prevenci sekundérni viktimizace dale velmi piispiva, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji vici obéti mimotadné citlivé. Pristup zvoleny v jednani s obéti ¢asto presumuje dalsi
ochotu obéti spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ jestlize se obét’ citi v bezpeci
a slySena, zvySuje se pravdépodobnost, ze bude schopna poskytnout vysetfovatelim informace
nezbytné k efektivnimu vysetiovani daného deliktu. Obét’ by tedy méla mit moznost vypravet
udalost vlastnimi slovy a to bez ¢asového tlaku, jeji odpovéd’ by méla byt zaprotokolovana, nemeély
by ji byt kladeny dotazy, které jsou formulovany piespftilis odbornou terminologii, coz mtze vést
ke zmateni obéti a k pocitu, Ze vyslychajici je proti ni, nebot se snazi, aby vyslechu nerozuméla.”®
Snahou policejnich organti by také mélo byt vedeni vyslechu tak, aby nemusel byt opakovan,
nebot’ i toto opakovani miize mit na obét’ negativni vliv."’

AvSak ochrana obéti pied sekundéarni viktimizaci dle mého nesmi byt zaménovana s jakousi
jeji absolutni nedotknutelnosti, ale musi byt realizovana maximaln¢ citlivé pti zachovani smyslu
a ucelu trestniho fizeni. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni budou az presptilis uzkostlivé dbat
na to, aby ani zdaleka n&jakym ukonem nemohly obéti pfivodit diskomfort v trestnim fizeni, mize
to ad absurdum vést az ke zproStovacimu rozsudku, nebot’ soudu se nepovede dostatecné jasné a
nade v§i pochybnost prokazat skutkovy stav véci, a tak se bude tidit zasadou in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch) a obvinéného zprosti obzaloby. Proto je tieba, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni citlivé nalezly vhodnou hranici, kdy jiZ pfilisné Ipéni na ochrané obé&ti mliZze vést
az k neptiznivym nasledkiim pro obét, spoc¢ivajicim naptiklad v dal§im prodlouZeni projednavani
véci.”

Tuto kapitolu povazuji za naprosto nezbytny uvod pro kapitoly nasledujici, nebot’ nésledujici
kapitoly této prace se budou soustfedit na sekundarni viktimizaci obéti sexudalnich delikth a

povazovala bych tak za nadbyte¢né uvadét obecny vyklad opakované v nasledujicich kapitolach.
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2.4 Terciarni viktimizace

Terciarni viktimizace je faze viktimizace, ktera je zavisla na zplsobu, jakym se primarné
viktimizovany ¢lovék se svou viktimizaci vyrovnava. Terciarni viktimizace je odbornou vefejnosti
chapéna jako trvald zména psychiky ¢loveéka, nebo jeho zivotniho nastaveni a programu poté, co
jiz objektivné doslo k naprave, nebo odskodnéni trestného €inu, jehoz obéti se onen Clovek stal.
Vznik terciarni viktimizace neni ovlivnén ani tim, jak je trestny €in zdvazny, ani tim, jestli byla
obé&t n&jak viditelné poskozena.” Vznik tercialni viktimizace tedy ve velké mife zavisi pouze na
specifickém osobnim prozivani kazdého Clovéka a jejim duSevnim zalozeni. Tercidlni viktimizaci
se tedy rozumi stav, kdy se obét’ neni schopna piiméfenym zplsobem vyrovnat s prozitou
udalosti.'®

Pribéh terciarni viktimizace nastifiuje dostatecné nésledujici ptiklad. ,,Pri loupezném
prepadenti posty donutil pachatel pod hrozbou namirené zbrané zaméstnankyni za prepazkou vydat
financni hotovost. Po obdrzeni urcitého penézniho obnosu z mista ¢inu utekl, pricemz ke zraneni
zucastnénych osob nedoslo. Na prepadenou Zenu vsak méla udalost takovy dopad, Ze podala
vypoved' ze zaméstnani a uz nikdy nedokazala na posté pracovat. Pokud nemusela, posté se radéji
vyhybala, veskeré korespondencni transakce zajistoval jeji muz. V soucasné dobé je Zena jiz
nekolik let bez zaméstnani a vyrazné omezila sviij pohyb mimo domov. Zmenu své zZivotni situace

si uvédomuje a v rozhovoru ji ohodnotila slovy: , Uz to prosté nejsem ja* 1%
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3 ODbéti znasilnéni

3.1 Charakteristika trestného ¢inu znasilnéni

Definice trestného ¢inu znésilnéni prosla dlouhym vyvojem, nez dosla do dnesni podoby. V 19.
stoleti obsahoval trestni zdkon €. 117/1852 fiS§ského zakoniku (platny i na izemi zemi Koruny
¢eské) hlavu nazvanou ,,0 nasilném smilstvu, zprznéni a jinych tézkych ptipadech smilstva®, ve
které se charakteristika ¢inu nasilného smilstva velmi blizila dneSnimu pojeti trestného ¢inu
znasilnéni, avsak s tim vyznamnym rozdilem, ze tehdejsi Gprava se nevztahovala na styk mezi
manzeli, nebot’ v tehdejsi spolecnosti byly sexudlni praktiky povazovany za souc¢ast manzelského
svazku a tzv. manzelskou povinnost. Ceskoslovenské trestni zakony z 50. a 60. let fadily méné
zavazné formy sexualniho nasili, jakym byl tieba ttisk, mezi ustanoveni o trestnych ¢inech proti
svobodg.'*

Zajimavym faktem je, Ze ve vSech téchto zakonech bylo zakotveno, Ze je mozné znasilnit
pouze zenu. Napfiiklad trestni zdkon z roku 1961 (€. 140/1961 Sb.) uvadél, Ze zatimco pachatelem
trestného ¢inu znasilnéni mohl byt muz i1 Zena, ob&ti mohla byt pouze Zena. Objektem ustanoveni
§ 241 tohoto zakona, bylo pravo Zeny na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, tedy
pfedmétem utoku mohla byt pouze Zena a to bez zfetele na jeji pohlavni nedotcenost, nebo na to,
7e skutek byl spichan mezi manzely.'®® Donuceni muZe k souloZi bylo tehdejsim trestnim
zdkonikem vidéno jako trestny ¢in vydirani.! Ostatn& na Slovensku tprava v obdobné podobé
stale zastava, kdyz ustanoveni § 199 predpisu ¢. 300/205 Zbierky zakonov, trestny zakon ve zneni
nejskofejSich predpisov, jako trestny Cin znasilnéni v zékladni skutkové podstaté uvadi: ,,Kto
ndsilim alebo hrozbou bezprostredného ndsilia domiti Zenu k silozi...“. V Ceské republice doslo
ke zméné, kterd uznava i muze, jako obét’ znasilnéni, az novelou trestniho zakona ¢. 144/2001 Sb.

Dnes je hlava II1. zvlastni ¢asti naSeho trestniho zdkoniku diferencovana do nékolika riznych
forem trestnim pravem postihovaného sexudlniho nasili, z nichZ jednim je pravé trestny ¢in
znasilnéni.'® Zména spole¢enského vnimani znasilnéni, jako &inu nebezpe&ného, ktery musi byt

potrestan, souvisi také s rostouci emancipaci Zen a se stile rostouci tendenci spolecnosti

192 MITLOHNER, M. O nasili a zndsilnéni (skutek a jeho kvalifikace). Rodinné listy, ¢. 2/2020, str. 9

13 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., PURY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J. Trestni pravo hmotné. II. Zviastni
cast. 3. prepracované vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1997, s. 47 - 49

194 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 1. 1977, sp. zn. 4 To 40/76

105 HRUSKA, J., VOLEVECKY, P. Nékolik pozndmek k trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti
podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, €. 2/2010, str. 4 -9
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k potlacovani nasili pachané¢ho na Zenach, ¢emuz ostatné odpovida i zvySujici se mezinarodni
trend pfijimani tmluv chranicich zeny!%.1%7

Soucasnou podobu vymezeni trestného ¢inu znasilnéni obsahuje trestni zdkonik ve svém
ustanoveni § 185. Tento delikt mize byt ve svych jednotlivych odstavcich jak pfeCinem (v odstavci
prvém), zloCinem (v odstavci druhém), tak i zvlast zavaznym zloCinem (v odstavci tfetim a
ctvrtém).
nésilnych trestnych ¢int.!® Trestny ¢in znasilnéni ve vSech svych formach zasahuje jak dusevni,
tak télesnou integritu obéti.'” Jeho objektem je pravo ¢lovéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim Zivot&.''® Podstatou tohoto trestného &inu je v odstavci 1 piisluného ustanoveni
uvedeny nedostatek souhlasu obéti, nebo jeji nemoznost tento souhlas dat. Ustanoveni § 185
trestniho zdkoniku déle ve svych skutkovych podstatich piistupuje k rozliSeni, zdali byla ob&t’
donucena k souloZi, ¢i zda k jednani doSlo obdobnym stykem, ktery je se soulozi srovnatelny.
Soucasti skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu je taktéz nasili, které sméfuje k prekonani
odporu druhé osoby a dosazeni cile jednani pachatele, kterym je v tomto pfipadé nejcastéji
sexudlni vzruseni ¢i uspokojeni. Pro spachani tohoto trestného ¢inu neni vSak urcujici, zda mél
pachatel imysl se sexualné uspokojit, ¢i zda mu $lo pouze o naruseni integrity obéti, jeji vydéSeni,
nebo zptisobeni bolesti.!!

Pti vykladu pojmu souloz dochazi mezi odborniky i lajky k vS§eobecné shod€. Ob¢ skupiny
veskrze zastdvaji nazor, Ze souloZ je néjakym zplsobem provedené spojeni pohlavnich organt
dvou jedincii. Slozitéjsi je jiz ale piipad vykladu pojmu jiného obdobného jednani srovnatelného
se souloZi, nebot’ je zde nutné vymezeni hranice mezi tim, které jednani je jesté timto jednanim a
které jiz mezi ng nelze zaradit. K vymezeni pojmu jiného obdobného jednéni srovnatelnym se
souloZi se jiz dostate¢né vy&erpavajicim zpiisobem vyjadtil i Nejvyssi soud CR, kdyz tento pojem

vymezuje jako ,,pripady, kdy pohlavni organ muze misto spojeni s pohlavnim organem Zeny je

196V soucasnosti je napiiklad velmi diskutovana Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zenam a
domaciho nasili (neboli takzvana Istanbulska imluva), ktera mimo jiné klade na staty pozadavek dostate¢né
prevence a represe a mezi zdvazné trestné &iny fadi mimo jiné pravé znasilnéni. Ceskou republikou byla jiz
podepsana, doposud vSak nebyla ratifikovana.

107 SIMACKOVA, K., SPONDROVA, P., HAVELKOVA, B. Muzské pravo. Jsou pravidla neutrdlni? Praha: Wolters
Kluwer. 2020, s. 267 - 294

108 7UKOV, L, PTACEK, R., CIRTKOVA, L. Obéti zndsilnéni. Soudce. Praha: Wolters Kluwer, &. 7/2009, s. 71

199 ABBASI, K. Marginalizace fenoménu znasilnéni v Ceské republice. Bulletin Centra pro lidska prava a
demokratizaci. Centrum pro lidska prava a demokratizaci, ¢. 52017, s. 20 - 22

10 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1567/2011
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zasouvan do jinych casti téla Zeny (napr. do ust, konecniku ¢i podpazi, vkladan zZené do ruky za
ucelem tieni apod.). Na druhé strané jsou obdobnym pohlavnim stykem i pripady, kdy s pohlavnim
organem zeny jsou misto pohlavniho orgdanu muze spojovany jiné casti téla (napr. usta, jazyk ci
zasouvané prsty, nebo kdy pachatel do pohlavniho orgdanu Zeny zasouva néjaky predmet). “'1?

Velmi slozitym se pak jevi také posuzovani ptipadu kolektivniho sexu, kdy sex s nékterym
z ucastnikl je dobrovolny, ale sex s jinym ne. Jestlize onen odmitnuty ucastnik ptesto prekona
odpor odmitajiciho, dopousti se tim jiz znasilnéni ve smyslu § 185 trestniho zakoniku. Jestlize
k ptekonani tohoto odporu byli ndpomocni i ostatni ti€astnici, bude jejich jednani kvalifikovano
jako pomoc k trestnému Cinu znasilnéni podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Pokud by
ostatni Ui€astnici tomuto jednani pouze necinné piihlizeli, ¢i situaci zcela ignorovali, dopustili by
se jiz trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 trestniho zakoniku.'!?

Pti pachéani znasilnéni muze dojit také k situaci, kdy je obéti zaroven zpiisobena tézka ujma na
zdravi. Nasi pozornosti by tedy nemélo ujit, Ze pfi porovnani soucasné zdkonem stanovené trestni
sazby za trestny €in znasilnéni a za trestny ¢in t€zkého ublizeni na zdravi, dojdeme k poznatku, ze
zékonnd trestni sazba za druhy zminény delikt je podstatné vys$s$i, nez za prvni.''* Ohledng
subjektivni stranky plati, Ze ke zptisobeni t€Zké Gjmy na zdravi postaci ze strany pachatele zavinéni

ve formé& nedbalosti a neni tedy vyzadovan timysl.!!>

Jako ptiklad aplikace tohoto ustanoveni poslouzi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
1983, sp. zn. 6 To 39/82. V této véci byl obzalovany K. S. uzndn vinnym trestnym ¢inem
znasilnéni. Pro tuto kapitolu je ale spiSe neZz uloZeny trest, podstatné rozhodnuti soudu o
odpové&dnosti pachatele za naslednou t€Z8i Ujmu na zdravi. Ob&t totiz nasledkem proZité
viktimizace utrpéla emocni Sok. V dusledku tohoto Soku byla pti uté¢ku zcela dezorientovana a
nasledkem toho béhem utéku z mista ¢inu, kterym byla opusténa ulice, piepadla pies zabradli do
hloubky tii metrli, pficemz pii tom utrpéla poranéni patete. Soud shledal pti¢innou souvislost mezi
jednanim pachatele a naslednou t€Z§i ijmou na zdravi obéti, nebot’ jeji ztrata orientace a nasledny

MW

pad byly v pfimé pfi¢inné souvislosti s protrpénym emoc¢nim Sokem. Soud tedy dospél k tomu, Ze

112 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 841/2010
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obzalovany, byt pfimo nezamyslel tento néasledek zptsobit, je za néj trestné odpoveédny, coz
podmitiovalo pouziti vys§i trestni sazby. !

VSeobecnou predstavu spolecnosti o pachateli a obéti znésilnéni napliiuje nésledujici
piedstava: pachatel je obéti nezndmy, ¢in pachd za pouziti nésili, Cemuz se obét’, jestlize k tomu
dostane Sanci, vyrazn¢ brani a pravdépodobné u tohoto Cinu utrpi fyzickd zranéni. Mnohem
Cast¢jSim piipadem zndsilnéni (a ¢astecné i vinou této predstavy mnohem latentnéjSim), je
takzvané vztahové znasilnéni, kdy obét’ pachatele zna. V piipadech vztahového zndsilnéni pouze
velmi mald c¢ast obéti ¢in ohlési, nebot’ v jejich pfipad¢ existuje velmi vysoké riziko sekundarni
viktimizace. Pravdépodobnost oznameni €inu je proto nepiimo umeérna blizkosti vztahu pachatele
a obgti.'!”

Jednim z typt vztahového zndsilnéni je i znasilnéni v manzelstvi, které, jak jsem jiz uvedla
vyse, diive kriminalizovdno nebylo. Ke kriminalizaci tohoto skutku také pfispéla zvySena
pozornost, kterd se nyni upina k domacimu nasili, jehoZ miiZe byt znasilnéni v manzelstvi soucasti.
Ve spolecnosti vSak stale prevladd atmosféra shovivavosti k manzelskému znasilnéni, jestlize
diive v paru dochazelo ke konsenzualnimu sexu, dale v ptipadech vztahového znésilnéni také roste
tendence spolecnosti k oferiovani obéti a k vife v to, ze si ob&t’ svllj zazitek vymyslela. Toto
pravdépodobné prispiva ke zvySené latenci téchto Cinil, kdy je pfedpokladano, ze skutek znasilnéni
je ohlasen pouze v 8 % ptipadd, ale znésilnéni v manzelstvi ¢i partnerstvi nahlasi pouze 3 % obéti,
pficemz je stale predpokladano, Ze 50 % vsech znésilnéni je pachdno mezi manzeli ¢i partnery.''8

Na zvySené riziko viktimizace obéti ma piimy vliv vSe, co potencuje pocit jejiho
existencidlniho ohrozeni.''? Zndmy pachatel je tedy zplsobily obét traumatizovat ponékud vice,
nez neznamy, nebot’ je zpisobily narusit jeji iluze, které tvori zdklad jeji dusevni stability, a tedy
vyrovnavani se s ¢inem spachanym blizkou osobou je pro obét’ podstatné nadro¢néjsi, nebot’ béhem
toho musi u obéti po ¢inu probéhnout mnohem komplexnéj$i pochody v ramci vyrovnani se
s traumatem. '

Zvysene riziko sekundarni viktimizace obéti vztahového znésilnéni prameni ze dvou moznych

rozhodnuti obé&ti. Pokud se obét’ rozhodne po ¢inu ve vztahu setrvat, hrozi ji redlné opakovani

1% vice viz odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82
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viktimizace v budoucnu. Pokud se na druhou stranu rozhodne ze vztahu odejit, ptfipojuji se dalsi
rizikové faktory, jakymi jsou napf. ztrata financni jistoty a ztrata bydleni. Znésilnéni v manzelstvi
prindsi pro obét’ zavazny disledek, kterym je, ze takova obét’ je vyrazné vice ohrozena tim, ze
bude v budoucnu znovu viktimizovana a také u ni hrozi rozvoj silnéjSich posttraumatickych
priznakil, jez je spojeny s naruSenim jeji integrity ze strany znamého cCloveéka, jemuz kdysi
divétovala, a tudiz se u ni prohlubuje nediivéra v okoli a pocit opusténi a s tim souvisejici
nartistajici riziko jeji sekundérni viktimizace.'?!

Na zavér této kapitoly si dovolim piidat popis piipadu, ktery byl rozhodnut Evropskym soudem
pro lidské prava, nebot’ na ném lze popsat podstatu tohoto deliktu a chovani jeho obéti. Jedna se o
ptipad M. C. vs. Bulharsko a vychazet zde budu z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 4. prosince 2003, sp. zn. 39272/98. Obéti se zde stala ¢trnactileta M. C., ktera byla na diskotéce
se svymi prateli. Tehdejs$i zdkonna hranice pro udéleni souhlasu se souloZi s jinou osobou byla
v Bulharsku stanovena jako ctrnact let véku. Z diskotéky odjela se tfemi zndmymi muzi
oznacenymi v rozsudku jako P., A. a V. A., ktefi ji nabidli, ze ji odvezou domti, avsak cestou se
zastavili pod zaminkou, Zr si cht€ji zaplavat v blizkém opusténém aredlu. M. C. zlstala v auté
sama, protoze plavat jit nechtcla a chtéla co nejdiive jet domd. Po chvili ¢ekani se k ni ptipojil P.,
ktery tekl, Ze se z nich jisté ted’ stanou pratelé, zacal ji libat, siln€ ji drzel ruce nad hlavou a i ptes
jeji odmitani a plac ji donutil k sexu. Pii vypovédi u soudu nasledné uvedla: ,,Byl to mij prvni
sexualni zazitek a hrozné to bolelo. Citila jsem se hrozné a chtélo se mi zvracet. Brecela jsem.
Po chvili se vratili ostatni. M. C. uvedla, Ze A. byl starsi bratr jeji spoluzacky, proto mu diivéfovala
a citila, ze potiebuje ochranu. Proto kdyZ A. navrhl, Ze zastavi u n¢j doma, §la s nim dobrovolné
dovnitf. Zde ji ale ve svém pokoji A. nasilim svlékl a donutil ji k sexu. M. C. poté uvedla, ze
brecela a prosila ho, aby ptestal, ale to se nestalo. Druhy den rdno ji v domé nasla jeji matka, které
M. C. okamzité tekla, ze byla znasilnéna a odtud se vydaly rovnou od nemocnice. Lékatské
vySetieni potvrdilo neddvné protrZeni panenské blany a odieniny na jejim krku. Podle 1ékaiské
zpravy tehdy obét’ nahlésila pouze jedno znasilnéni, a to udalost, ktera se stala predeslého dne
v auté. Béhem nasledujicich dni o udalosti odmitala s kymkoliv mluvit. Trestni stihani bylo
nakonec v Bulharsku zastaveno statnim zéastupcem, nebot’ neshledal za dostatecné prokazané, Ze
byl ¢in vykonan za pomoci nasili nebo vyhruzek a nebylo shledano, Ze by tomuto jednani obét’
odporovala, ¢i Ze by poté sama vyhledala pomoc. Evropsky soud pro lidské prava vSak v tomto

piipadé shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (zékaz

2L BENNICE, J. A., RESICK, P. A. Marital rape: history, research and practice. Trauma, Violence, & Abuse. 2003,
4,s.228-245
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muceni) a ¢lanku 8 této umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). Evropsky
soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti zdaraziuje, Ze je povinnosti statl, aby vySetrovaly
vSechny sexudlné motivované €iny, ke kterym obét’ nedala souhlas, a to i v pfipadech, kdy obét’
fyzicky takovému jednani neodporovala. Dulezité mi pfijde i stanoviisko Evropského soudu pro
lidska prava, ve kterém tvrdi, Ze nedostatek souhlasu je zédkladnim elementem pro rozpoznani
znasilnéni a sexualniho nasili.'*? Na tomto piipadu lze vidét piiklad trestného ¢inu znasilnéni, tedy
donuceni jiného nasilim k soulozi. Neni tedy nutné aktivni fyzicka obrana obéti (nebot’ obét’ sama
ve své vypoveédi uvedla, ze neméla silu se branit a pouze pachatele prosila, aby piestal), postaci,
Ze je zjevny jeji nesouhlas s takovym jednanim, nebo ze neni schopna souhlas vyjadfit. Vyslovnou
pravni upravu souhlasu s pohlavnim stykem (respektive nesouhlasu jako podminky trestného ¢inu
znasilnéni) obsahuji naptiklad trestni kodexy stati USA (kazdy stdit USA ma tuto hranici jinak
upravenou), Némecka (zde je tou hranici étrnact let), Recka (hranice je zde stanovena na patnact
let), Velké Britanie (zde je touto hranici Sestnict let) a dalsich.!?}

Viktimologické vyzkumy prokazaly, Ze nejCastéjsimi ob&ét'mi znasilnéni se stavaji mladé zeny.
Tento fakt zmituji také napiiklad autofi Ullman'?* a Zvéfina'®® a k tomuto zavéru dosli i autofi
Felsohn a Krohn!%$, kdyz vysvétluji toto vysoké procento vyskytu znasilnéni u mladsich Zen tim,
ze je kulturné podminéné vnimani mladsich osob, jako vice zaddoucich. S uvedenymi nézory se
ztotoziuji, nebot’ si myslim, Ze obéti mladsi mohou byt pro pachatele fyzicky atraktivnéjsi a nad
to se Castéji mohou dostavat do rizikovych situaci, mezi které pafi naptiklad osaméla no¢ni cesta
domtl, a mohou tak byt pro pachatele i snaz§im cilem.

DalSim rizikovym faktorem sexuélni viktimizace je také niz§i socioekonomicky status obéti,
nebo nezaméstnanost, jak uvadi naptiklad autofi Bachman'?’ a Heise!'?8. Dle mého nazoru jsou

tyto poznatky autort spravné, nebot ostatné napiiklad prostituci, ktera je typicky spojena s nizkym
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socioekonomickym statusem obéti, uvadi jako velmi rizikovy faktor i autor Abbey'?’, ktery timto
vyse zminény nazor dale podporuje.

Trestny ¢in znasilnéni tvofil v roce 2010 az 32 % z celkového poctu piipadi mravnostni
kriminality v Ceské republice, av§ak pozitivnim faktem je, Ze je to delikt vykazujici pomérné
vysokou miru objasnénosti (naptiklad v roce 2010 tato mira dosahovala 75 %).!*° Tento delikt
zanechava na psychice obéti stopy, které jsou mnohdy dlouhodobé a nekteré nesmazatelné.
V nejveétsi mife mezi nasledky tohoto Cinu patii zména Zivotniho stylu obéti, mezi které patii
napfiklad jeji neochota pfibliZit se mistu ¢inu, sama opoustet bydlisté, peCovat o svlij zevnéjsek,
nebo 1 uplna socialni izolace, opacné je mozné také zvysSeni jeji promiskuity, ¢i nahla prehnana
péce o vzhled.!®!

Americky vyzkum z roku 2011 pfinesl poznatky, ze 19,3 % zen a 1,7 % muZza bylo béhem
zivota znasilnéno, z toho 40 % zen a 21 % muZzl znasilnéni zaZilo jesté pied svymi osmnactymi
narozeninami.'*? Z uvedeného vyplyva, Ze velké procento lidi se bohuzel s timto trestnym ¢inem
v zivoté setka. Je proto tieba takovéto obéti vénovat odpovidajici odbornou pomoc a to jak
psychologickou, tak pravni.

Tato kapitola méla za cil nastinit obecnou charakteristiku trestného ¢inu znasilnéni a jeho obéti,
nebot’ toto je dllezité pro kapitoly nasledujici, které se budou vénovat sekundérni viktimizaci obé&ti

tohoto trestného ¢inu.
3.2 Sekundarni viktimizace obéti znasilnéni

AZu 90 % obéti znasilnéni byly pozorovany dlouhodobé nésledky tohoto ¢inu. Je tedy patrné,
7e obéti tohoto deliktu jsou ve velké mife ohroZeny traumatizaci.'*® Z povahy véci samé plyne, ze
kontakt obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni je jiz sdm o sob& pro ni psychicky naro¢ny. Stres
obéti mize prinést napiiklad opétovné vybavovani zazitku, mozny op&tovny kontakt s pachatelem
a konfrontacni vyslechy a také samotna délka trestniho fizeni, nebot’ aZz do jeho pravomocného
skon¢eni nema obét’ v podstaté zadné jistoty o tom, zda ji organy ¢inné v trestnim fizeni uveti a
zda dojde k potrestani pachatele. Obét’ také muze stresovat, pokud nema dostate¢né pravni znalosti

a tedy nevi, jaky bude dal$i postup v trestnim fizeni a nevi ani rozsah svych prav a povinnosti

122 ABBEY, A. Acquiaintance Rape and Alcohol Consumption on College Campuses: how are they linked? Journal
of American College Health, 1991, 39, s. 165-169

130 SVATOS, R. Mravnostni kriminalita — jeji pachatelé a obéti. Kriminalistika, &. 4/2012, str. 267
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v postaveni svédka. Tento stres je samoziejme zatézujici a nadbytecny, avSak jeste jej nenazyvame
sekundarni viktimizaci. Sekunddrni viktimizaci je oznacen pravé az proces nadbyte¢ného

v sy v . ¥ , ;oxe v w7 . e 134 ;o
zraiiovani obé&ti, které zapocne po oznameni ¢i zvetfejnéni trestného cinu.”* Sekundarni
viktimizace tedy vede ke zhorSeni téch nasledku, které na psychice obéti zanechala jeji primarni
viktimizace.!3*Sekundarné viktimizovana miize byt obét naptiklad vlastni rodinou a blizkym
okolim, médii a dokonce i1 v pribéhu trestniho fizeni.

Nasledujici kapitoly maji za cil rozbor jednotlivych uvadénych ptipadi sekundarni viktimizace

obéti znasilnéni.
3.2.1 Myty o znasilnéni jako zdroj sekundarni viktimizace obéti

Myty o zndsilnéni jsou jednou z hlavnich pfi¢in sekunddrni viktimizace obéti znasilnéni.
Mytim podléha cela spolecnost, pravnickou obec nevyjimaje. Bylo zjisténo, ze diveéryhodnost
obéti klesa, jestlize pfizna mimomanzelsky vztah, nebo pfedchozi vztah s pachatelem, ¢i pokud
vyjde najevo, Ze v dobé& &inu byla pod vlivem alkoholu.'*® Myty tak ovliviiuji také pravni
posouzeni ptipadu i zptisob vedeni vyslechu obéti.

V soucasnosti pretrvavaji naptiklad tyto myty. Prvnim z nich je, Ze obéti znésilnéni jsou pouze
atraktivni mladé zeny, které v pachateli svym vzhledem budi sexudlni chti¢. Velmi neblahym
disledkem je, ze tento mytus muze obéti, které nespadaji do kategorie atraktivnich zen, odrazovat
od oznameni trestného ¢inu, nebot’ maji pocit, Ze by jim stejné nikdo nevéfil.

Dal$im z mytd ovliviiujici mimo jiné i chovani organi ¢innych v trestnim fizeni je mytus o
riskantnim chovani obéti, ktery vyjadiuje, Ze si to vlastné obét’ zaslouzila. Toto zdani se Casto
snazi vzbudit 1 obhajoba, kterd poukazuje na nemravnou minulost obéti, nebo jeji viely vztah
k alkoholu ¢i drogam, jak bude feceno v nésledujicich kapitolach. Tato skupina stereotypti se tedy
pfimo snaZi obét’ o€ernit. Obét” dle této predstavy mohla nebo méla védét, Ze se to mlze stat, a
protoZe se chovala riskantng, tak se to stalo, tedy si svou viktimizaci takzvang vykoledovala.!®’

Tyto myty pienaseji vinu na obét’ naptiklad nasledujicimi tvrzenimi a otazkami, na které mtze
byt obét’ dotdzéna i v ramci vySetfovani, ¢i hlavniho liceni. Takové otazky povazuji za zcela
nemistné a naprosto nepfipustné, nebot’ jsou zplsobilé obét’ velmi traumatizovat a sekundarné

viktimizovat. Nize uvadim jejich ptikladmy vycet:

134 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 62 - 63
135 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, s. 69
136 SHEPHERD, J. Reflections on a Rape Trial: The Role of Rape Myths and Jury Selection in the OQutcome of a Trial..
Affilia. €. 17/2002, s. 69 - 29
137 CIRTKOVA, L. Ovlivituji myty vySetiovani trestného ¢inu zndsilnéni? Kriminalistika, &. 3/2014, s. 169 - 175
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Kdyz nosila do baru tak kratké saty a vyraznou rteénku, tak co cekala?

Proc¢ k néemu domii sla na sklenicku, kdyz musela védet, ze mu jde o sex?

Kdyz s nim jindy méla pohlavni styk, proc ji to v tomto pripade vadilo?

Proc jste udalost nahlasila az po tak dlouhé dobe?

Pokud méla ten vecer pohlavni styk s vice muzi, nemohla zrovna timto byt znasilnéna.

Mpyslite si, Ze tato udadlost byla jakymsi trestem za to, Ze jste mu predtim odcizila penize?

Vedela jste, zZe pred vami jiz znasilnil jinou Zenu?

Proc jste prijimala doprovod z baru od uplné ciziho muze?

Proc jste nezvolila cestu, kterd by nevedla opusténou casti meésta?

Meéla jste s nim po té udalosti jeste nékdy pohlavni styk?

Byla to vase prvni sexualni zkuSenost?

Libala jste pred uddlosti pachatele dobrovolne?

Proc jste se vice nebranila? Proc jste nekricela?

Rekla jste mu nékdy, ze jedndni povazujete za zndsilnéni, nebo jste jen laskovné odmitala?

Praveé témito vyroky je vinou rozsifenych myt o obétech trestnych ¢inli umoznéno, aby byla
odpovédnost za trestny ¢in delegovdna z pachatele na obé&t. Dle mého nézoru by méla byt
vynalozena zna¢né snaha o prevenci tohoto jednani, nebot’ toto miize v hojné mife zplisobovat
sekundarni viktimizaci obéti. Lepsi prevence vzniku tohoto jevu lze dle mého nézoru dosahnout
hlubsim a dislednéj$im vzdélavanim organti Cinnych v trestnim fizeni, které poté v disledku
tohoto budou mit mensi tendenci uvéfit témto mytim.

Uvedené skutecnosti mohou u obéti vést az k sebeobvinovani, coZ povazuji za velmi nezddouci
jev. K tomuto Cirtkova uvadi piikladem nasledujici vyroky obéti: ,,Vyrok zneuzivaného dévcete:
., Kdybych nebyla tak vyvinuta, tak by to tata neudélal.*“ a ,,Vyrok prepadené Zeny: Kdybych sla
drive domii, tak by se to nestalo. “1*® Je tedy patrné, jak hluboké nasledky na psychice obéti tento

presun odpovédnosti mliZze zanechat.
3.2.2 Sekundarni viktimizace p¥i vyslechu obéti

Pii vyslechu obéti mize dochazet k chybam ze strany vSech organti ¢innych v trestnim fizeni.
Prvnim organem, se kterym se obét’ v rdmci vySetfovani setkd, bude vétSinou policista. Na tomto

misté povazuji za vhodné zminit ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o obétech trestnych €inti, které

138 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. PFirucka pro pomdhajici
profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 30
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zakotvuje zakladni pravidlo tykajici se vyslechu. Je zde vyjadien pozadavek na to, aby vyslech
zvlast zranitelné obéti byl proveden takovym zplisobem, aby nebylo nutné jeho opakovani. Toto
ustanoveni zni samo o sob¢ vecelku logicky, nebot’ nutit obét’ tak zédvazného ¢inu, jakym jsou
sexualni delikty k tomu, aby neustale opakovala svou zkusenost, mize velkou mirou pfispét k jeji
dalsi viktimizaci. V praxi ov§em toto ustanoveni piinasi nejeden problém.

Obét’ totiz leckdy bude prvni vypovéd o ¢inu podavat ve formé podani vysvétleni pied
policejnim organem. Podéni vysvétleni dle § 158 trestniho fadu ale nebude dikazem pouzitelnym
v hlavnim lieni, tedy tato vypovéd’ bude muset byt obéti opakovana pied soudem. Zmeéna ptichazi
ve chvili, kdy by byl tento vyslech proveden za casti soudce jako neodkladny a neopakovatelny
ukon v souladu s § 158a trestniho fadu. Tento ukon je vSak proveden ve chvili, kdy jeste nebylo
zahajeno trestni stihani, tedy podeziely vétsSinou nebude mit obh4jce, jez by obéti mohl pfi tomto
podéani vysvétleni klast otdzky.!*® Pii zachovani respektu k pravu obvinéného na jeho ticast pfi
vyslechu obéti (svédka), tedy zpravidla bude nutno po podani vysvétleni jesté ve fazi po zahéjeni
trestniho stihani kontradiktorni vyslech obéti provést. Pii tomto vyslechu po zahajeni trestniho
stihani existuji stale jest¢ dalsi prosttedky ochrany obéti, naptiklad moznost zamezeni vizualniho
kontaktu s pachatelem (naptiklad pfi pouziti audiovizualni techniky), moznost vylouceni
vefejnosti.!*

Nabizi se ovSem otdzka, jestli pravo na ochranu pted sekundéarni viktimizaci neni v tomto
ptipadé ponékud v rozporu s pravem na vyslech svédka, jez zakotvuje mimo jiné i ¢lanek 6 odst.
3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v némz je stanoveno, Ze ,,kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti

v

sobé“ 1?1 K tomuto je zajimavy uryvek rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, v némz soud
tikd, Ze "kazda strana musi zasadné mit mozZnost nejen predlozit ditkazy a argumenty, které
povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspély, ale téz seznamit se s kazdym dokladem a
pripominkou predloZenymi soudu za icelem ovlivnit jeho rozhodnuti a vyjadrit se k nim"'**. Dle

tohoto soudu dale nemtize byt vyluénym, nebo rozhodujicim dikazem vypovéd svédka, ktery

139 VALESOVA, K. Krdtce ke svédecké vypovédi jako ditkazu v trestnim Fizeni. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 -
2021, [cit. 19-03-2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-ke-svedecke-
vypovedi-jako-dukazu-v-trestnim-rizeni-112254.html
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nikdy nebyl kontradiktorné vyslechnut.'*® Evropsky soud pro lidskd prava se napii¢ svou

judikaturou zabyva vyslechem obéti sexualnich delikt!'4*

a dochazi k zavéru, ze je naprosto
klicové umoznit obhajob¢ a rozhodujicimu soudu, aby mohli pozorovat chovani svédka béhem

vyslechu.!*
3.2.3 Sekundarni viktimizace obéti policejnim organem

Prvni, kdo se zpravidla s obéti setkd, jsou policisté, kterym obét ohlasuje, co se ji stalo.
Bohuzel ze strany vysetrovatel neziidka kdy dochézi k sekundarni viktimizaci obéti 1 ptes to, ze
tito by v o¢ich obéti méli budit spise ditvéru, aby se na n¢€ obéti beze strachu mohly obratit.

Prvnim pro obét’ zrafiujicim momentem muize byt chvile, kdy policista obéti odmitne uveéfit,
nebot’ nedlvera policisty miize pro obét’ odstartovat vznik dalSich neptfiznivych nasledki na jeji
psychice.!*® Pokud navic jesté obéti sdéli, Ze na jeji piipad momentalné nema ¢as, nebot’ fesi
mnohem zavaznéjsi kriminalitu, mize to v obéti vzbudit pocit, Ze ji prozita udalost neni natolik
zavazna, ¢i podstatnd, aby se ji nékdo zabyval, coz mlze odstartovat spirdlu pociti ménécennosti
a nejistoty.

Dal$im momentem mozného vzniku sekundarni viktimizace maze byt, pokud se vySetfovatelé
snazi obét’ donutit, aby se rozpomenula velkych detailti, ¢ehoz ve chvili, kdy miize byt jesté stale
siln¢ otfesena z prozité udalosti, nemusi byt schopna. Jestlize se ji policisté opakované na tyto
detaily vyptavaji, miize obét’ nabyt dojmu, Ze ji nevéti, coz nasledné vede ke ztraté jeji davery
v policejni organy.'*’ Ve vyzkumu Martinkové vyslo najevo, Ze vice nez polovina obéti sexualnich
delikt uvedla nespokojenost s praci policie proto, Ze se policista choval necitlivé a neprojevoval
0 ob&t’ zijem.'*

Pro sniZeni rizika sekundéarni viktimizace musi byt také vyslech veden taktné a s citem, ve

vhodném prostiedi a nemél by byt neadekvatné a zbytecné prodluzovan. Dulezita je také disledna
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a detailni protokolace vypovédi obéti, aby se predesSlo situaci, kdy v dusledku neodborné
protokolace bude obé&t’ nucena svou vypovéd vicekrat opakovat. '+’

Také pokud vysetfovani trva ptili§ dlouhy ¢as, miize timto byt obét’ sekundarné viktimizovana.
Na toto upozornil i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku P. M. proti Bulharsku.
V tomto pfipad€ se jednalo o to, ze bulharské policii trvalo vySetfovani znasilnéni bez zjevné
pficiny patnact let, pficemz obé&t’ po tuto dobu neméla zadné jiné prostiedky své soudni ochrany
proti agresorovi. Evropsky soud pro lidska prava nésledné vyslovil, Zze doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'*°

Také by se policista nemél dopoustét povysujiciho jednani. Priklad nevhodného potencialné
sekundarné viktimizujiciho jednani policisty uvedla ve vysledcich své studie Patterson'®!.
., Zpochybnoval vse, co jsem rekla. Potom rekl takové cizi slovo, nevédéla jsem, co to znamend, tak
jsem se zeptala, co tim myslel. Kouknul na mé a rekl, Ze jestli to nevim, tak at’si to najdu. Citila
jsem se tak hloupé. Myslela jsem si, Ze se o lidi budou zajimat, jen jsem chtéla, aby mé vyslechl,
pomohl mi, pochopil, ¢im si prochazim, ale on mé jen odstrkoval. “ Na uvedeném piikladu je patrné
nevhodné zesmésnujici chovani policisty, ale i1 cesta, kterou by se snahy o zlepSeni mély ubirat,
nebot’ za zékladni pfedpoklad tspéSného vyslechu povazuji, Ze vyslychajici opravdu posloucha,
co se vyslychany snazi fict.

Uvedenym vykladem jsem se pokusila nastinit kritické okamziky jednani policejniho orgénu
s obéti, ve kterych mize dochazet k jeji sekundarni viktimizaci. Snahou zdkonodarce i samotnych
policistid musi byt eliminace téchto kritickych momentt, aby k sekundérni viktimizaci dochazelo
co nejméné, nebot’ jestlize budou policejni organy obéti sekundarné viktimizovat, ztrati jejich

duveéru a do budoucna to muze vést k vétsi neochote€ obéti ohlaSovat trestnou ¢innost.
3.2.4 Sekundarni viktimizace obéti v Fizeni pied soudem

Sekundarni viktimizaci je obét’ v tfizeni pfed soudem ohroZena jiz od vstupu do budovy soudu.
Obét’ by v ramci prevence sekundarni viktimizace neméla byt nucena cekat pfed zahijenim
hlavniho liceni na chodbé& pfed soudni sini spolu s pachatelem a ptipadné jeho rodinou, nebot’ i

jejich chovéni ji miize velmi zrafiovat.

149 LASTRADA CR, Evaluace zikona o obétech trestnych cinii. Strada.cz [online]. © 2019, [cit. 14. 02. 2020].
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Pii svédecké vypovédi je obét’ ohrozena sekundarni viktimizaci ze strany soudce, statniho
zastupce 1 obhgjce. K sekundarni viktimizaci ze strany soudce dochézi nejéastéji vinou toho, ze
soudce neunese jemu svétenou roli. Soudce je panem fizeni a ma nad nim tedy kontrolu, proto
pokud jsou nékteré dotazy sméfované na obét’ zranujici, ma moznost takovy dotaz nepfipustit.
TéZko ale obét’ ochrani ve chvili, kdy tyto dotazy poklada sam. Miize také jit o vyjadieni nediveéry
soudce v obét’, pripadné také o jeji srovnavani s jinymi obét'mi zndsilnéni, naptiklad pokud soudce
dostatecné nereflektuje individualitu vyrovnavani se s udalosti a to, Ze od udalosti jiz uplynul delsi
¢as, po ktery se obét’ aktivné snazila s prozitym traumatem pracovat. Nasledkem téchto faktorti
miZe obét nabyt dojmu, Ze je v o¢ich soudu vidéna jako nevérohodna.!>

Diskutovanym problémem je také otazka, zda ma byt pti vyslechu obéti vyloucena ze soudni
sin¢ vefejnost. Tuto otazku jiz také teSil Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku
Mraovié proti Chorvatsku. Slo o ptipad, kdy v dubnu 2005 oznamila I. J., Ze byla sexualnd
napadena panem Mraovi¢em. K sekundarni viktimzaci obé€ti v tomto ptipadé dle mého nazoru
doslo jesté pred podanim obzaloby, kdyz den nasledujici po oznameni znasilnéni poskytla policie
podrobny popis udalosti, a to véetn¢ osobnich udaji obéti, ze kterych bylo mozné zjistit jeji
totoznost, chorvatskym médiim. Béhem trestniho fizeni vSak obét poskytla médiim nékolik
rozhovort o daném incidentu. Mraovi¢ pak zadal soud o to, aby se hlavni li¢eni konalo za ucasti
vetejnosti. Chorvatsky soud pométoval zakonné zakotveni verejnosti fizeni pted soudem a pravo
obéti znasilnéni na ochranu svého soukromého zivota a v zavéru dospél k rozhodnuti, Ze
z hlavniho li¢eni vylu€uje vefejnost. Obzalovany poté namital, Ze tim bylo poruSeno jeho pravo
na vefejnost fizeni pfed soudem. Evropsky soud pro lidskd prava vSak poruSeni jeho prav
neshledal, a vyslovil, Ze stdty maji povinnost chranit obéti pred sekundarni viktimizaci. Evropsky
soud pro lidska prava se tak ztotoZnil s ndzorem soudu chorvatského, ktery vefejnost z fizeni
vyloucil mimo jiné také pro velmi citlivy obsah vypovédi obéti, ktery obsahoval velmi intimni
detaily jejiho zZivota, a tedy toto rozhodnuti soudu také slouzilo jako ochrana obéti pted sekundarni
viktimizaci. Evropsky soud pro lidska prava také poznamenal, Ze ani to, Ze obét’ sama poskytla o
udalosti nékolik rozhovorti médiim, nezbavuje stat jeho zdvazku chranit obét’ pied sekundarni
viktimizaci, nebot’ v rdmci rozhovort si obét’ sama urcuje a kontroluje, jaké informace vetejnosti

sdéli, avSak pti vyslechu pied soudem tuto moznost nemd. Nad to byla zvysend ochrana obéti

12 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta. Praha: C.
H. BECK, 1997, s. 85
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v tomto piipadé nutnd i proto, Ze policie sama diive narusSila jeji soukromi, kdyz neopravnéné
zveiejnila jeji identitu.!>

Diikazem toho, Ze je nutnd fadnd piiprava vSech zucastnénych osob na vyslech obéti, je i
nasledujici piipad popsany v rozsudku Evropského soudu pro lidské prava oznaceném jako Aigner
proti Rakousku'>*. Policie vyslechla Zenu, nebot ta byla vidéna, jak k¥i¢i z okna domu. Zena
ohléasila, Ze se predchoziho dne sezndmila v baru s muzem jménem Aigner, se kterym §la nasledné
k nému domt, kde se ji tento pokusil znasilnit. Policisté si pfi jejim vyslechu na misté povsimli,
ze po obleceni v mistnosti lezi mnoho jejich vlasii a Ze Zena ma na rukdch modfiny a fezné ranky.
Zena nasledné odmitla pied soudem podat své osobni svédectvi a zadala pieéteni jejiho vyslechu
z ptipravného fizeni. Soud toto provedl a taktéz garantoval, Ze provede ptehrani videozdznamu
z tohoto vyslechu, avsak nésledné bylo zjiSténo, ze videozdznam obsahuje pouze prazdny soubor,
ktery nelze piehrat. Zde se dle mého nézoru jedna o pochybeni na stran¢ vysetfovateld, ktefi si
m¢éli fadné ptipravit a zkontrolovat nahravaci techniku pted jejim pouzitim tak, aby ucel nahradvani
vyslechu nebyl technickou chybou zmaten. Dale byla vtomto ptipadé obét sekundarné
viktimizovana, kdyz bylo obzalovanym tvrzeno, Ze neni vérohodna, protoze byla dfive alkoholicka
a prostitutka. Dle mého nazoru je toto jasny piiklad oCerniovani obéti, jak o ném bude psano nize,
kdyz je poukazovdno na nemravny diivéjsi Zivot obéti, ktery vSak ma s Cinem jako takovym
pramalo spole¢ného a jedinym cilem téchto prohlaSeni je poSkodit obraz obéti v o€ich soudu.

Dalsim z prostfedkti sekundarni viktimizace obéti je tedy jiz zminéné oCeriiovani obéti. Toto
ocernovani je ve své podstate zptisob titoceni na viktimizovanou osobu. Celé ocerniovani je vedeno
zdmérem dospét k zavéru, Ze obét’ si svou viktimizaci zavinila, ¢i dokonce zaslouzila. Prostor pro
sekundarni viktimizaci ob&ti pomoci oceriovani je také pfed soudem, kde mohou byt
K tomuto jednani se mohou uchylit i néktefi obhajci, ktefi ve snaze objasnit podil obéti na vzniku
projednavaného trestného &inu, sahaji az k tomuto neetickému prostredku.!>® Obhéjce se pak ve
snaze o pfevedeni €asti odpovédnosti za €in na obét’ mize snazit obét’ v ofich soudce ocernit
naptiklad poukazovanim na jeji nemravny zivot nebo psychické problémy a s nimi spojené

psychiatrické 1é¢eni.’>” Tuto snahu o piesunuti viny z pachatele na ob&t povazuji za zcela

133 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 30373/13, Mraovi¢ proti Chorvatsku
134 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 28328/03, Aigner proti Rakousku
155 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 63
156 GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 124
IS NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Skripta., 1997, 1.
vyd., Praha: C. H. BECK, s. 85
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nepfipustnou, nebot’ dle mého ndzoru muze byt kvalitni obhajoba vedena i1 bez nutnosti
traumatizace obéti.

K tomuto se obhajoba uchylila naptiklad v nasledujici situaci, kdy se nadfizeny dopustil na své
podfizené pokusu zvIlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni, kdy ji na sluzebni cesté nutil konzumovat
alkohol, nacez se dozadoval sexu s odiivodnénim, Ze jako jeho podiizené je to jeji povinnost, a
kdyz toto zena odmitala, bil ji velmi siln¢ do hlavy, nasledné ji rozettel své sperma po obliceji,
kti¢el na ni, ze ji zni¢i a nasledné ji topil v bazénu, nasledkem ¢ehoz se u ni rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. V ramci obhajoby nasledné byla vznesena nasledujici otazka:

Jezdila jste se svym byvalym séfem na sluzebni cestu do Vidné a do Anglie a byly vase vztahy
Jjen pracovni? “'%8

Timto se dle mého obhdjce snazil najit diikaz toho, ze u obéti bylo bézné udrzovani sexudlnich
vztahll s nadfizenymi a tedy Ze jeji nadfizeny, ktery byl nyni obZzalovan, se nechoval nijak
nestandardné. Toto je podle m¢ jednani zplsobilé obét’ sekundarné viktimizovat, kdyz se snazi o
vzbuzeni dojmu, Ze obét’ nesla na své viktmizaci ¢astecny podil.

Ve stejné véci se nasledné obhdjce dotazal, kolik méla obét’ v minulosti sponzort a poukazoval
na to, Ze od svého nadfizeného dostala darek. Opé&t toto hodnotim jako dotaz, ktery ma vzbudit
dojem, ze obét’ méla zkuSenosti s takzvanymi sponzory, kterymi jsou mySleni muzi, ktefi ji
vyménou za sex kupovali ndkladné dary, a tak ma obét’ vyjevit jako nékoho, kdo ma s danou véci
zkuSenosti a tedy ve své podstaté nemiize byt timto sponzorem znasilnén.

Jindy se toto vyskytlo naptiklad v situaci, kdy pachatel, ktery byl nadfizenym obéti, obét’
nejprve v auté osahaval a doZadoval se oralniho sexu, coZ odmitla a nasledné ji jiny den, kdyZ byli
oba v préci, nalil vino, po kterém se poskozené udélalo nevolno, nacez ji povalil na pohovku, proti
jeji vuli ji vysvlékl, pticemz se obét’ stale branila, avsak diky své fyzické pievaze na ni pachatel
vykonal vaginalni souloz. Pii svédecké vypovédi této obéti se nasledné obhdjce obéti dotdzal, zda
v minulosti pracovala jako placena spolecnice a zda byla nékdy vySetfovana policii. Tento dotaz
dle mého ndzoru sméfoval na skutecnosti s véci naprosto nesouvisejici a jeho primarnim tcelem
byl pfenos odpovédnosti za ¢in na ob&t’.!>

Jako ptiklad sekundarni viktimizace obé&ti béhem vyslechu pfed soudem (pomoci snahy o jeji
ocernéni) lze uvést i nédsledujici ptipad. Jedna se o obét’ znésilnéni, kterd o ¢inu fekla pouze své
matce a dlouhou dobu o tom odmitala mluvit s kymkoliv jinym. Skutek nakonec nahlasil policii

knéz, jemuz se s uvedenym svéfila praveé matka obéti. Trestni fizeni vSak nakonec trvalo déle nez

158 sp. zn. 56 T 8/2012, Méstsky soud v Praze
159 gp. zn. 56 T 8/2012, Méstsky soud v Praze
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osm let a béhem této doby byla obét’ n¢kolikrat vystavena konfrontaénimu vyslechu. Pied soudem
poté sice byla vyloucena vefejnost, avSak bylo umoznéno, aby byl obzalovany ptitomen vyslechu
obéti a kladl ji otazky. Obzalovany ji tedy polozil ptes sto otazek, mezi kterymi byly naptiklad
nasledujici:

,,Je pravda, Ze jsi mi rekla a ukazala, Ze dokazes plakat, kdy se ti chce a pak ti tedy kazdy vse
uveri?

., Proc jsi mi tedy v zari volala a zvala mé ven, kdyz jsem té predtim jiz pétkrat znasilnil? *

., Proc jsi mi vzdycky volala, kdyz ja jsem ti nezavolal ani jednou? Neni tedy pravda, Ze pokud
bych chtel ukojit své sexudlni potreby, tak bych ti alespon jednou zavolal? “

., Miizes tu potvrdit, Ze jsi mi rekla, Ze az budes mit pritele, tak chces byt pri sexu vzdy nahore,
aby ses citila, jako milenka? “

,»Mohlo by tvé rozruseni byt zazehnano, kdybych s tebou sel na veceri? *

ODbét tato jeho tvrzeni vytrvale odmitala a mnohokrat musel byt vyslech kratce pieruSen, nebot’
obét’ propukla v pla¢ a nebyla schopna pokracovat. Dalsi dotazy obzalované¢ho smétovaly na
skute¢nost, zda celé oznameni ¢inu nemohlo byt zplsobeno touhou matky obéti vysoudit
z obzalovan¢ho penize. Veskeré dotazy se tedy ve své podstaté tykaly jejiho soukromého Zivota
a celé kladeni otdzek obzalovanym obéti trvalo déle nez Ctyfi hodiny, nez soud hlavni liceni, za
ucelem dalSiho kladeni otdzek obéti, odrocil. Obét’ u Evropského soudu pro lidska prava
poukazovala na to, ze fizeni pfed soudem bylo nepfimétené dlouhé a velmi traumatizujici. Taktéz
poukazovala na to, Ze doSlo k prolomeni jeji osobni integrity a Ze byla otdzkami kladenymi
obZalovanym velmi otfesena. Evropsky soud pro lidské prava nasledné shledal, Ze slovinsky soud
pochybil, kdyz porusil ¢lanek 3 a ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz naprosto selhal v ochrané osobni integrity obé€ti béhem ftizeni pfed soudem. Na zavér
zdtiraznil, Ze vyslech ob&ti nema byt pouzit jako forma jejiho poniZeni, nebo zastrageni.'®
S nazorem Evropského soudu pro lidska prava se i ja ztotoznuji, nebot’ si myslim, Ze i pfi

zachovani prava na obhajobu je stale nutné respektovat prava obéti.
3.2.5 Sekundarni viktimizace v priubéhu znaleckého zkoumani obéti

Z analyzy dat zlet 2001 - 2002 Bilého kruhu bezpeci, o.s., ktera se zabyvala sekundarni
viktimizaci obéti znasilnéni, vyplynulo, ze 70 % obéti uvedlo jako zdroj své sekundarni

viktimizace prave znalce. Pri¢iny sekundéarni viktimizace obéti v pribéhu znaleckého zkoumani

160 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 41107/10, Y. proti Slovinsku
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jsou rtizné. Patii mezi n€ napiiklad to, Ze znalecké vySetfeni neni pro obét’ dostate¢né transparentni
a znalec tedy obéti poskytne jen malo informaci o vysetfeni a dal§im postupu. Znalci také Casto
mivaji na vysetfeni nedostatek Casu, s ¢imz souvisi i to, ze mohou projevovat nedostatecny zajem
0 pocity obéti, nebot’ na to ve stanoveném Case pro vySetfeni jiz neni prostor. Znalecké zkoumani
z odvétvi psychologie ¢i psychiatrie se tak mize omezit pouze na uziti standardizovanych testa a
shrnuti anamnézy ob¢ti, avsak tito znalci se Casto zapominaji ptat na skutecné pocity obéti a na
dopad trestného ¢inu na jeji nyn&jsi zivot.'®!

Avsak nespravny a necitlivy postup znalcii miize obét’ sekundarné viktimizovat. Pokud se
znalec omezi pouze na necitlivé zjistovani informaci tak, aby mohl posoudit vérohodnost obéti,
ale jiz se nezajima o rozsah emocionalni ujmy, miiZe toto vzbudit v obéti pocit, Ze neni dostatecné
dilezita, aby jeji trauma vzbudilo v nékom hlubsi zdjem, pitipadné ze pokud nezajimala
psychologa, nebude nasledné zajimat ani soudce.

Specifickym zdrojem sekundarni viktimizace obéti v pribchu znaleckého zkoumani je také
mylna pfedstava znalce o identit¢ obéti, to znamend napiiklad, ze znalec obét’ vyhodnoti jako
osobnost s hysterickymi rysy, avSak tato obét’ ma pouze nasledkem prozitého znasilnéni zvysené
obavy z télesn¢ho kontaktu. Vinou této ptedstavy znalce pak mize v zavéru znaleckého posudku
vyplynout, Ze obecna vérohodnost obéti je snizena, i1 kdyz toto tvrzeni ve skutecnosti neodpovida
realité. ReSenim by dle Cirtkové bylo zruseni zkoumani obecné vérohodnosti obéti a zaméfeni se
pouze na specifickou vérohodnost konkrétni vypovédi.'

Zvysené riziko sekundarni viktimizace v pribéhu znaleckého zkoumani ma dle mého nazoru
né&kolik pfi¢in. Cinnost znalct je innosti jisté velice odbornou a naro¢nou, aviak ohodnoceni za
ni podle mé nedosahuje poZzadované vySe. Ani nova pravni uprava v zakoné ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych Ustavech a ve vyhlasce €. 504/2020 Sb., o
znale¢ném, toto nenapravila. Nedostate¢né ohodnoceni znalcii vede tedy nevyhnutelné k tomu, ze
znalec nemize vykonavat z existenc¢nich diivodi znaleckou ¢innost jako hlavni zdroj své obzivy.
Takeé néklady na potizeni odpovidajiciho vybaveni nese znalec sdm a nikdo mu je v rdmci uctovani
odmény soudniho znalce nenahradi. Pocet znalcti kazdym rokem klesd, tedy jednotlivi znalci
pfirozené zacinaji byt vice zatéZzovani a ztéchto vSech nastinénych okolnosti plyne zdroj

rozebiraného problému a ¢astecné si dovolim tvrdit, Ze i jeho moZné feSeni.

160 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Prirucka pro pomdhajici
profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 22 - 23
162 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, s. 114
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Mozné zlepseni vidim v tom, Ze pokud by znalci byli 1épe odménovani za svou ¢innost,
motivovalo by to vice osob k zapoceti znalecké ¢innosti a znalci by tak byli méné zatizeni. Navic
pfi lep$i odmeéné by znaleckou ¢innost mohli vykonavat ve vétSim ¢asovém rozsahu. Potom by
m¢eli na obéti vice Casu, aby s nimi probrali prozitou udalost dostatecné¢ do hloubky a zaroven jim
tteba doporucili dalsi postup vyrovnavani se s traumatem, nebo ptedali kontakty na jiné odborniky.
Také by mohlo dojit ke zruSeni testovani obéti pomoci standardizovanych dotazniki, nebot’ tyto
nemohou byt dostatecné piipraveny na testovani viktimizovanych osob, které cCasto trpi

specifickymi traumaty spojenymi s viktimizaci.

3.2.6 Sekundarni viktimizace obéti jako dusledek rozhodnuti soudu

Sekundarné viktimizovat obét’ v§ak dokéaze i soud svym odivodnénim rozsudku. V tomto si
dovolim uvést piipad Hrdé'®*. Uvadén je ptipad znasilnéni, které v prvnim stupni fesil krajsky
soud. Skutek byl spachan tak, ze ,,pachatel v noci pristoupil zezadu k poskozené mladé zené, tuto
prepadl, prirazil oblicejem na kontejner pred jejim bytem, fyzicky ji napadl a zasouval ji prsty do
vaginy a andlniho otvoru, nacez ji nasledné odcizil kabelku s vécmi a utekl. Pachatel byl tedy
souzen pro zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zdakoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdakoniku v jednocinném
soubéhu s precinem neoprdavnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1 trestniho zakoniku a hrozila mu trestni sazba v rozpéti péti az dvanacti let odnéti
svobody. Pachatel se k jednani doznal.“ Rozsudkem bylo nasledné rozhodnuto o viné
obzalovan¢ho, byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen ze
soucasného stanoveni dohledu a dile mu bylo uloZzeno ochranné 1é€eni a povinnost k nahradé
Skody a nemajetkové ujmy.

Pachatel byl tedy potrestan, coz by obéti mélo dle mého nazoru ptinést spolu s ndhradou Skody
a nemajetkové Gjmy alespon casteCnou satisfakci. V odivodnéni rozsudku se vSak nachazela
nasledujici pasaz, ktera se zabyvala polehcujicimi okolnostmi: ,,Soud prihlédl také k tomu, Ze do
sexudlni sféry poSkozené zasahl zasunutim prstu do jeji vaginy a snazil se zasunout prst do jejiho
konecniku, ale v dalsim jednani jiz nepokracoval (nepokusil se o souloz, tj. spojeni pohlavnich

organii a jiné pohlavni styky provedené zpiisobem srovnatelnym se soulozi — nepozadoval felaci

163 SIMACKOVA, K., SPONDROVA, P., HAVELKOVA, B. Muzské pravo. Jsou pravidla neutrdlni? Praha: Wolters
Kluwer. 2020, s. 338
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penisu, masturbaci, neprovadeél cunilinctus poskozené) a kromé uchopeni a natlaceni poskozené
na vstupni dvere do domu a na kontejner na ni nijak fyzicky nezautocil.*

Hrda k tomuto dale popisuje, Ze poté, co tento rozsudek Cetla poskozené, ,,se jeji psychicky
stav velmi zhorsil po zjisteni, Ze dle soudu neni nasilné zasouvani prstu do vaginy a konecniku
napadenim a fyzickym utokem a stejné tak Ze polehcujici okolnosti je, Ze pachatel nepozadoval
felaci*“. Dle mého je tato formulace soudu velice nestastnd a zplsobild ve velké mife obét
sekundarné viktimizovat, nebot” dle mého nazoru timto soud vyjadiuje, ze napadeni obéti neni
natolik zavazné, kdyz pachatel pouzil k priniku do vaginy pouze prsty a nepozadoval pohlavni
styk, coz mi piijde jako ni¢im nepodloZeny ndzor, ktery by se nemél v odivodnéni rozsudku
vyskytovat. Mému nazoru piisvédcuje i zaver tohoto ptibéhu, ktery konci tim, ze ,,ze skutecnosti,
Ze pachatel, ohrozeny piivodné vysokou trestni sazbou, dostal podminény trest, nebot sexudalni utok
na ni byl oznacen za jednordzové vyboceni z jeho jinak radného Zivota, zatimco ona ma zniceny
Zivot, se md klientka psychicky zdekompenzovala a nedokoncila vysokou Skolu. Takovéto
rozhodnuti bylo pro ni zcela neakceptovatelné, nebot pocitovala, zZe soud zcela bagatelizuje
otresnou zkusenost, kterou musela prozit. “

Dle mého nézoru je toto zcela jasny piiklad bagatelizace prozitého traumatu obéti soudem. V
ptipadé trestného ¢inu znésilnéni je ve vztahu k prozitému traumatu obéti zcela irelevantni, jakou
casti téla, nebo jakym predmétem se pachatel (v piipad¢€ znasilnéni zeny) snazi proniknout do
vaginy ¢i analniho otvoru, ¢i zda pozaduje felaci, ¢i koitus. Mira viktimizace obéti se dle mého
nazoru nema takto rozliSovat a toto by nemélo byt branou soudem v potaz pfi Gvahach o trestu,
nebot’ takovéto zdivodnéni rozhodnuti je zplsobilé zanechat na obéti Srdmy dlouhodobéjsiho
charakteru, neZ samotnd primarni viktimizace, kterou prozila, nebot’ timto ji soud dava jasné

najevo, ze jeji viktimizace neni naptiklad ostatecné zdvazna.
3.2.7 Sekundarni viktimizace obéti pachatelem

I osoba, ktera obéti zpisobila primarni ujmu, ji mize sekundarné viktimizovat. Dé&je se tak
napiiklad pokud se ji nasledné snaZzi zastrasSit ¢i vydirat, nebo pokud na ni Gtoci v fizeni pred
soudem.

K ilustraci sekundarni viktimizace obéti pachatelem poslouZzi i nasledujici ptiklad, ve kterém
je obéti znasilnéni osmnadctileta divka, kterou pachatel nahodné piepadl ptimo pied jejim domem,
kdyz se v noci vracela sama domt. Divka tfi tydny po incidentu tankovala benzin u ¢erpaci stanice,
kdyz u vedlej$iho stojanu uvidé€la, jak benzin tankuje i onen pachatel, kterého ihned poznala. ,,Zalil

Jji silny strach, bdla se o sebe i svou matku, kterda byla ve vozidle. Snazila se nedat nic najevo,
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nikomu nic nerekla. Obé Zeny odjely. Pachatel svou obét' vsak rovnez zaregistroval. Prondsledoval

Ji ve svém pomeérné luxusnim vozidle vozidlo obou Zen az do mista, kde zastavily. “ Z uvedeného je
patrné, ze pachatel zaznamenal strach divky na Cerpaci stanici a pronasledovanim se ji pokousel
minimaln¢ vydésit a ukazat nad ni svou pievahu.

Pachateli se také muze podafit obét’ sekundarné viktimizovat i z vykonu trestu odnéti svobody,
jako tomu je v nasledujicim ptipad€. ,,Nebezpecny pachatel znasilnil témér deset obéeti, treti vazne
zranil, ale prezila. Jeji svédectvi pomohlo usvédcit vraha. V priitbéehu odpykavani desetiletého
trestu ji vrah v nékolika dopisech vyhroZoval a nakonec napsal, Ze se pomsti na vaucce obéti. Po
urcité dobe se obét’ dozvédeéla z médii, Ze vrahovi se chyli trest ke konci a meél by byt propusten.
Tato informace obét silné traumatizovala. “'*? Bohuzel je tedy patrné, Ze pachatel miize ob&t
sekundarné viktimizovat nejen, kdyz je na svobod¢, nebo kdyz stoji tvari v tvar obéti, ale obét’
mnohdy neni pfed sekundarni viktimizaci uchranéna ani ve chvili, kdy pachatel jiz vykonavé jemu
uloZeny trest.

Dalsim piikladem sekundarni viktimizace obéti znasilnéni mtize byt i ptipad, o kterém nedavno
informovala ¢eska média. Jednim ze skutkl, ze kterych je dle médii pachatel obzalovan, je, ze
v aut¢ zenu prinutil k sexu pod pohrizkou nésili. Pfi tomto Cinu si zaroven pachatel potidil
fotografie jejiho nahého téla a nasledné ji hrozil tim, Ze pokud podé trestni oznameni, posle tyto
fotografie, pofizené v pritb&hu jejiho znésilnéni, jeji roding a znamym.'® Tento priklad mi piijde
jako zvlast’ zavazna sekundarni viktimizace obéti, nebot’ nejen, ze k naruseni intimni sféry obéti
doSlo jiz samotnym donucenim k pohlavnimu styku pod pohriizkou nésili, avSak pachatel se
v uvadéném piikladu dopustil i dalSi dehonestace obéti tim, Ze v pribéhu priméarniho naruseni jeji
intimni sféry jesté potizoval fotografie obéti, coZ je dle mého nazoru velmi zranujici. Nasledné
uziti téchto fotografii ve snaze odradit obét’ od podani trestniho ozndmeni je podle mého nazoru
snaha pachatele o dal$i zrafiovani obéti a o to, aby se pachatele a fotografického materialu, ktery
poftidil, bala, a ve snaze zamezit svému dalSimu zranovani, radéji skutek neoznamila.

K prevenci sekundarni viktimizace obéti pachatelem castecné dle mého nézoru pomaha i
ustanoveni § 11 zédkona o obétech trestnych Cind, podle kterého muize obét’ zadat informace o
pachateli, tykajici se mimo jiné i toho, zda byl pachatel propustén, nebo uprchl z vazby, vykonu

ustavniho ochranného léceni, zabezpecovaci detence, nebo vykonu trestu odnéti svobody. Toto
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davéa obéti alespon CasteCny prostor pro piipravu jejiho dalSiho postupu vedouciho k zajisténi

bezpecnosti své i svych blizkych.
3.2.8 Sekundarni viktimizace okolim obéti

Z podnétu organizace Amnesty Iternational vznikl v roce 2015 v Ceské republice vyzkum, jez
se zabyval predsudky a myty, které ma spolecnost o obétech znasilnéni. Vyslo najevo nasledujici:
24 % dospélych respondentli povazuje Zenu za spoluzodpovédnou za jeji znésilnéni a 63 %
respondent(l ji povazuje za minimaln¢ ¢astecné zodpoveédnou. Jestlize se Zena pred Cinem chovala
koketné, povazuje ji za spoluzodpovédnou 45 % dotdzanych a skoro stejné procento (43 %) ji za
spoluzodpovédnou povazuje v ptipadé, ze byla opild. Dale také vyplynulo, ze predsudky vici
znasilnénym Zenam ma 28 % dotazovanych muzii a 30 % lidi bez vysokoskolského vzdélani.'®

Toto jsou velmi nebezpecna presveédceni spolecnosti, nebot’ obét’ znasilnéni si nezaviiuje svou
viktimizaci tim, ze si veCer da par sklenicek, stejné jako si takto nezavinuje svou viktimizaci obét’
loupeze, ¢i vrazdy. Tyto myty jsou zplsobilé ale velmi ovlivnit postoj spolecnosti k obétem
sexudlnich deliktii a zptisobit a prohloubit tak jeji druhotnou ujymu. Ptikladem takového ovlivnéni
je napiiklad tendence spoleCnosti ke stigmatizaci obé€ti a jejimu oceriiovani. Vinou této
stigmatizace potom spolecnost na obét’ nahlizi jako na jedince méné zdatného, ktery si tedy tak
trochu sdm muze za to, co se mu stalo. Pfikladem tohoto je i situace, kdy byla ,,0béet zndsilnéent
vystavena na malém mésté vSeobecnému posmeéchu. Hanlivé napisy na jejim domku ji pozdeji
primély k vystéhovani. “'%” Spole¢nost se timto sama brani pocitu, Ze $patné véci se d&ji i
obyCejnym lidem a zbavuje se tim strachu a dojmu, ze musi s obéti soucitit. Timto ale ob¢&ti sama
zpisobuje dalsi rany, nebot’ bez proziti primarniho ¢inu a bez jeho ohlaseni by obéti spolecnost
nevénovala takovouto zvySenou (a negativni) pozornost. Obét’ vinou toho miiZe zacit pochybovat
sama o sob€ a o zdvaZznosti své primarni 4jmy. Do budoucna toto miZe mit 1 dalSi nasledky,
naptiklad ten, Ze dalSi obéti, které toto jednani spolecnosti zaznamenaly, uz ze strachu pted
sekundarni viktimizaci rovnou €in neozndmi.

Sekundarné viktimizovat ob&t’ miiZe 1 vlastni rodina, jak uvadi nésledujici ptiklad, ve kterém

se rodina obéti ,,ze strachu pred znamym pachatelem semkla proti obéti a osocovala ji kviili tomu,

166 ABBASI, K. Marginalizace fenoménu znasilnéni v Ceské republice. Bulletin Centra pro lidska prava a
demokratizaci. Centrum pro lidska prava a demokratizaci, ¢. 5/2017, s. 20 - 22

167 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. PFirucka pro pomdhajici
profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 18

46



Ze trestny ¢in ozndmila. PoZadovala, aby vypovéd' a obvinéni oznacila za smyslené. “'% Dle mého
nazoru je velmi nest’astné, jestlize obét’ od ozndmeni zrazuje vlastni rodina, nebo po ni dokonce
pozaduje, aby vypovéd oznacCila za smyslenou, nebot rodina je povétSinou skupina obéti
nejblizsich lidi, kterym obét’ duveéruje a pokud nema podporu ani nejblizsich osob, mize se pro ni
nasledky na psychice obéti. Jiz pfi oznameni je obét’ vystavena urcité zvySené zranitelnosti, nad
to ve vySe popsaném piipadé doslo k nadbyte¢nému zrafiovani obéti ze strany rodiny.

Sekundarni viktimizaci okolim obé&ti mohou mnohdy zamezit i policisté, jako je tomu
v nasledujicim piipad¢ vysetiovani znasilnéni, které se odehralo ve sklepé obytného domu. Kdyz
se po dom¢ zacali pohybovat policisté, vzbudilo to u mnohych sousedi zvédavost. Na dotaz
jednoho z nich pak policista zareagoval velmi vagné s tim, Ze jde o vySetfovani sklepni kradeze.'®
Timto dle mého velmi pomohl usetfit obét’ sekundéarni viktimizace, nebot’ by si jisté nepfala, aby

si 0 jejim zazitku vypravél cely dim plny cizich lidi.
3.2.9 Sekundarni viktimizace v dusledku vinéni obéti

Vinéni obéti za prozity €in je skutecnosti, ktera je do budoucna zptsobilad vyvolat dalsi trauma
u obéti, nedivéru obéti v okoli a nediivéru v to, ze bude dosazeno spravedlivého rozhodnuti, coz
muze vést k jeji postupné izolaci od okoli. Vinéni obéti taktéz neptispiva k motivaci obéti, ¢i
ostatnich obéti, které prozity trestny ¢in jesté neohlésily, dany €in ohlasit, nebot’ tak ztraceji viru
v to, Ze jejich pfipad bude nélezité vySetien a popfipadé téZ spravedlivé rozsouzen. Je mnoho
zpusobd, jakym je obét’ pfimo ¢i nepiimo obvinovana z deliktu, mize se jednat o negativni reakci
okoli, organii ¢innych v trestnim fizeni, ¢i dokonce 1ékait a psychologt.

K vinéni obéti se neziidka kdy uchyluji i média, kterdA o daném ptipadu informuji.'”
Prikladem ocerfiovani obéti médii budiZ i nésledujici prepis vypoveédi obéti znasilnéni: ,, Nebyla
Jjsem v jednaci mistnosti v dobé, kdy obzalovany vypovidal. Jako svédkyné, i kdyz v daném procesu
zdroven poskozena, jsem na to neméla pravo, abych nebyla ovlivnéna jeho vyslechem. Druhy den
si v novinach vsichni precetli, co o mné vypovidal. Redaktor citoval ¢loveka, ktery mé znasilnil,

slovy, jez obzalovany u soudu uvedl: ,Sla se mnou ven a pritom od zacatku musela védet, o co
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jde... Nebranila se... "  Z mé vypovédi a z vypovédi soudnich znalcu uz nikdo nic necitoval. Opak
byl pravda, ale to uz lidem nevysvetlim, asi se budu muset odstéhovat. Lituji, Ze jsem to oznamila,
pritom celé vysSetrovani bylo férové, ale ten novindr na zavér mi ublizil nejvic... “1"".

Je dale nezbytné zdiraznit, Zze odpovédnost za spachany skutek vzdy nalezi pachateli a je
velmi dulezité, aby vefejnost 1 organy ¢inné v trestnim fizeni na tuto skutecnost pamatovaly, nebot’
ptrenos byt’ jen Casti odpovédnosti na obét’ (napiiklad, Ze se situaci mohla vyhnout, kdyby si cestu
domti nezkracovala pies park) je pro ni velmi zranujici a ptispiva tak k jeji sekundarni viktimizaci.
Vinéni obéti za to, co se ji stalo, totiz také vede ke snizeni divéry obé€ti v pravni systém, obét’ je
poté¢ demotivovana k podavéani trestniho oznadmeni a pachatel tedy dale zlstdva nestihan a
nepotrestan. Tento fakt dale vede k tomu, ze nemlze dojit k napInéni funkci trestu, potrestany
pachatel tedy nemtize byt vlivem trestu napraven, zaroven neni dosazeno ochrany spole¢nosti pied
pachatelem a ostatni ¢lenové spolecnosti tak nejsou piisobenim tohoto ptikladu odrazovéani od
pachani trestnych &inti.!”? Ob&t’ také neozndmenim prispivd ke zvySovéni latence kriminality,
nebot’ zvlasté o sexualnich deliktech nema ¢asto policie moznost, se dozvédét z vlastni ¢innosti,
nebot’ k pachani téchto delikti neziidka kdy dochazi na odlehlych mistech, nebo v domécnostech

obéti.
3.3 Navrhy zlepSeni ochrany obéti znasilnéni pred sekundarni viktimizaci

Soucasna Uprava jisté neni hodna pouze kritiky, avSak stdle skytd prostor pro zlepSeni.
Prvotnim krokem by méla byt lepsi pfiprava policistil pro praci s obét'mi. V soucasnosti jsou na ni
policisté pripravovani pouze takzvanou zakladni odbornou ptipravou, ktera trva Sest mesicti a u
vysokoskolsky vzdé&lanych policistll je zkracena na tii mésice.!”® Proto si myslim, Ze aby tato
piiprava mohla byt kvalitné&;si, pomohlo by jeji prodlouZeni.

Dale by také ke zlepSeni situace napomohlo, pokud by pro préaci s obétmi byli vybirani
jednotlivei, ktefi by o tuto praci primarné meli sami zajem a méli by pro ni urcité osobni

predpoklady (napftiklad citlivy zpiisob vyjadfovani, vrozenou empatii a podobn¢). Nasledné by tito
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byli specialné periodicky pro praci s obét'mi Skoleni a u takového policisty by tak vyrazné klesla
pravdépodobnost, ze svym chovanim bude obét’ sekundarné viktimizovat.

Za problém povazuji také nedostate¢nou upravu postupu toho, co méa obét’ bezprostredné po
¢inu Cinit. Je-li obét’ znasilnéna, Casto nevi, zda se nejprve obratit na policii, kde poda trestni
oznameni, ¢i na lékare, kvili v€asnému zajisténi biologickych stop. Miize pak snadno dojit
k situaci, kdy obét’ nejprve piijde do nemocnice, kde ji personal ozndmi, ze dikazy nemutze
odebrat, kdyz jesté nebylo podano trestni oznadmeni, nebo naopak obé&t’ nejprve pfijde véc oznamit
na policejni stanici a zde se setkd s nafCenim z toho, ze tim, Ze nesSla nejprve do nemocnice,
zpusobuje znehodnocovéani moznych biologickych stop.

Myslim, ze uzite¢nym zlepSenim by taktéz mohlo byt, pokud by naptiklad v kazdém krajském
meésté byla dostupna sluzba centra pomoci obétem, kterd by fungovala 24 hodin dennég, 7 dni
v tydnu a kam by se obét’ mohla obratit pfipadné ihned po ¢inu. Eliminovalo by se tim riziko
zmateni obéti a jeji sekundarni viktimizace ndsledkem toho, Ze se k ni bezprosttedné¢ po ¢inu bude
nékdo chovat necitlivé. V tomto centru by také mél podle mého ndzoru byt dostupny zdravotnik a
taktéz takzvany Rape Kit. Rape Kit, neboli volnym piekladem souprava pro zndsilnéné, byl
vytvoren v 70. letech v USA a nyni je jiz v zahrani¢i hojné rozsiten.!” Obsahuje néstroje nezbytné
k zajiSténi a uchovéani vzorkii DNA z téla a obleceni obéti znasilnéni. Déle lze do této soupravy
ulozit i piipadné fotografie t&la obéti po ¢inu, které potidi taktéz vzorky odebirajici specialista.!”
Odebrani téchto vzorkt je zdarma, vzorky jsou odebirany trénovanymi profesionaly a podminkou
odebrani neni ohlaseni ¢inu na policii. Obéti tedy tento postup dava vice ¢asu na rozmyslenou, zda
¢in ohlasi, nebot’ nemusi byt stresovana tim, Ze nékteré stopy zanikaji velmi rychle a pfi pozdnim
oznameni a odebrani vzorkt by jiz nemusel byt zajistén dostatek dikazti. Pokud by takovato mnou
navrhovana centra v Ceské republice existovala, velmi by dle mého nazoru ptispéla prevenci
sekundarni viktimizace obéti sexualnich delikti. Takova obét’ by vzdy védéla, na jaké primarni
bezpecné misto by se mohla obratit, kde by zaroven taktéZ doslo k jejimu prvotnimu oznameni
¢inu a predevsim k zajisténi diikazt. Poté by obét’ mohla jet domt, zklidnit se, a pokud by se tak
rozhodla, ¢in by mohla ohlésit na policii, az na to sama bude pfipravena, a to bez rizika
znehodnoceni podstatnych diikazl. Toto v€asné zakonzervovani vzorkd by pochopitelné nemélo

slouzit jako prostfedek k tomu, aby obéti ¢in ohlaSovaly se zpozdénim, protoze nabydou pocitu,
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obéti bezprostiedné po proziti sexudlniho deliktu.

Zavedeni téchto krizovych center podporuje i OSN, které doporucuje, aby legislativa statl
obsahovala také zajisténi okamzité specializované pomoci obétem, kde by byly dany k dispozici 1
téhotenské testy, nouzova antikoncepce, sluzby zajist'ujici potrat, vySetieni na sexualné pienosné
choroby, prostiedky nezbytné k oSetieni zranéni, konzultant z oblasti psychologie a toto vSechno
aby pro obéti sexualnich delikt bylo poskytovano zdarma bez podminky toho, Ze obét’ trestny ¢in
ohlasi na policii. Tato doporuceni jsou odlivodiovana tim, ze obét’ sexualniho deliktu potiebuje
okamzity pfistup k takovym sluzbam, které zajist'uji vSechny vyse zminéné aspekty. Se zavedenim
téchto center veskrze souhlasim, avSak bylo by do budoucna otdzkou, zda by nebyla lehko
zneuzitelnd 1 zenami, které se nestaly obéti sexualniho deliktu, ale nemaji naptiklad dostatek
finan¢nich prostfedki k zaplaceni provedeni potratu a tato otdzka by dle mého ndzoru vyzadovala
jesté podrobné studovani a piipadnou Gpravu v zdkoné. Tato centra jiz v riiznych obdobach existuji
napiiklad na mnoha mistech Spojenych statl americkych, Némecka, Malajsie a Indie.!”®

Dal$im moznym zlep$enim je dle navrhu OSN zavedeni bezplatné pravni pomoci pro obéti, a
to pomoc v celém trestnim fizeni, véetn& piipadného zastupovani v hlavnim liceni.!”” V uréitych
obdobach tato pomoc jiz nyni v Ceské republice ob&tem dostupné je. Primarni bezplatnou pravni
pomoc muze obét ziskat naptiklad prostiednictvim dobrovolnikii neziskovych organizaci,
napiiklad Bilého kruhu bezpeci, z.s., nebo proFem o.p.s. Tyto organizace se také mimo jiné

angazuji v prosazovani G¢inné&jSich feSeni situace, ve které se ob&t nachéazi.!’

Dilem jejich
zasluhou doslo 1 k tomu, Ze se akademickd vefejnost stile vice zaobird diskuzemi v oboru
viktimologie.'” V poradnich a intervenénich centrech t&chto organizaci jsou nabizeny zdarma
konzultace s psychology a pravniky. TaktéZ u nas existuje registr poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢intl, ve kterém jsou kromé& neziskovych organizaci zapsani také jiné osoby (v tomto
piipadé, kdy se zabyvame pravni pomoci obétem, jsou jimi tedy taktéZ advokati), ktefi jsou ochotni

poskytovat pomoc obétem v uréitém rozsahu bezplatn&.'®® Bezplatné zastupovani v fizeni pred
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178 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: IKSP. 2010, s. 101 - 102

179 JAISHANKAR, K. What Is Victimology? International Journal of Crime Justice Sciences. &. 1/2008,s. 1 -7

180 Registr obsahuje i jiné subjekty, poskytujici ob&tem psychosocialni pomoc, kterymi jsou napiiklad stiediska
Proba¢ni a mediacni sluzby a subjekty poskytujici socialni sluzby (napiiklad odborné psychologické
poradenstvi). Za vyhodu registru povazuji moznost vyhledavani subjekti podle Gzemni preference, avSak
pochopitelné s tim je spojena také nevyhoda, kterd spoc¢iva v tom, Ze mnoho subjektl se koncentruje ve velkych
mestech, avsak toto je podle me¢ oCekéavatelnd reakce na vyssi poptavku spojenou s vyssi koncentraci osob ve
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soudem miize obét ziskat vyuzitim zadosti o bezplatné pravni zastoupeni poskozeného
zmocnéncem, nebot’ obéti sexualnich deliktli jsou povazovany za zvIast' zranitelné obéti dle
ustanoveni § 2 odstavce 4 zikona o obétech trestnych &intl, kdy bylo jiz judikovano Ustavnim
soudem, ze jestlize obét’ (tedy poskozeny) je v postaveni zvlast’ zranitelné obéti, ma narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Ustavni soud k otdzce pfiznavani tohoto
naroku vyjadril jiz nékolikrat. Jednak k otazce ptipadi, ve kterych se poSkozeny doméhal ndhrady
naklada, které vznikly ptibranim zmocnénce poskozeného viici odsouzenému, konstatoval, ze pti
posuzovani tohoto naroku musi vzit soudy v tvahu 1 to, Ze z hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod vyplyva mimo jin€ 1 pravo na zajisténi uc¢inného hajeni poskozenych a to vcetné prava
pozadovat ndhradu nakladd s timto hajenim spojenych.!®! Jednak fesil i otdzku niroku obéti na
bezplatné pravni zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 51a odst. 2 trestniho fadu, ke které vyjadril
nazor, ze neni zasadnim predpokladem pro pifiznani nakladi poskozeného vuCi statu,
dovolédvajiciho se postaveni zvlast' zranitelné obéti, vydani pfedchoziho rozhodnuti o tom, ze
poskozeny ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatngé. Timto tedy
judikoval, ze zmocnénec zv1ast’ zranitelné obéti miize statu vyactovat naklady pravniho zastoupeni
i po skonceni trestniho fizeni a pokud bude obecny soud zastavat nazor, ze je na misté
poskozeného povazovat za zvIast’ zranitelnou obét’, ma pak povinnost poskozenému ptiznat narok
na bezplatné pravni zastoupeni.'s?

Jelinek a Pelc'®® taktéZz navrhuji zkriceni poudeni svédka (obéti) trestného ¢inu, ¢&i jeho
moznost ho odloZit na dobu, kdy ob&t’ nebude otfesena bezprostfedné po ¢inu. V tomto se s nimi
v plném rozsahu ztotoziuji, nebot’ mi ptijde zcela neticelné, aby obét’ byla pln€ poucovana o svych
pravech ve formé vytiSténych informaci, které jsou z vétSiny pouze prepisem ustanoveni zakona,
kdyz kazdou stranu pouceni nad to musi podepsat a to ve chvili, kdy naptiklad stale v prvotnim
Soku udalost ohlasuje.

Pomoci by dle mého ndzoru mohlo i stanoveni povinnosti, aby zvIast' zranitelnd obét’ méla
v trestnim fizeni svého zmocnénce, kterym by byl v trestnim fizeni advokat. Trestni fizeni mize
byt pro takovou obét’ mnohdy nepiiméfené zatézujici a pritomnost zmocnénce, jako né¢koho, kdo

je takzvané na strané obéti, povazuji za mozny uklidiiyjici prvek. Nad to také tento advokat bude

vétsich méstech. Nekteré subjekty proto voli poskytovani sluzeb bez omezeni na konkrétni misto, které prakticky
spociva v tom, Ze se pracovnik sluzby dostavi za obéti na pfedem smluvené misto. Registr je dostupny online na
internetové strance https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.

181 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV US 3555/19

182 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. III. US 2842/20

183 JELINEK, I., PELC, V. Zdkon o obétech trestnych cinii- jeho nedostatky a moznosti Feseni. Bulletin advokacie,
2015,¢. 11,5.19-23
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schopen v krajnim pfipad¢ zasahnout a branit obét’ proti zranujicim dotaztim, které by byly
schopné ji sekundarné viktimizovat.

Na zavér mych navrhl na zlepSeni v§ak musim poznamenat, Ze jiz dnes existuje mnoho snah
0 ochranu obéti pred sekundarni viktimizaci. Za velmi pozitivni pfinos do této oblasti povazuji
napfiklad zavedeni tzv. rape shield laws (neboli volnym piekladem zastitnych zakond pro
znasilnéné), které jsou pfijaty naptiklad v USA nebo Kanadé. Tyto zdkony piedstavuji jeden ze
zpusobl ochrany obéti pied poskozovanim jejiho dobrého jména a maji za cil nejen chranit obét’
pied sekundarni viktimizaci pfed soudem, ale i podpofit ochotu obéti v prvé fade ¢in viibec ohlésit.
Tyto zakony obsahuji podminky umoznéni probirani sexualniho zivota obéti pied soudem. Tyto
zakony tedy umoziuji projasiiovani sexudlni historii obé&ti pouze v pfipad¢, Ze trestny ¢in byl
spachan v ramci sexudlniho zivota obéti a pachatele, nebo pokud se jednd o informace o
téhotenstvi, pohlavnich nemocech, nebo ptivodci semene, nebo pokud tato fakta vyznamné snizuji
diivéryhodnost obéti, nebo pokud obét s timto souhlasi. V Ceské republice ochranu soukromi
obéti zabezpecuji napiiklad ustanoveni § 8a, § 8b, § 8c, § 8d trestniho fadu, nebo ustanoveni § 16

zékona o obé&tech trestnych ¢inti. 1%

Organizace OSN s nazvem UN Women'®’

oznacuje za velmi efektivni ochranny prostfedek
také to, kdyz jsou slozky policie, které se specializuji na obéti sexudlnich delikti, obétem
k dispozici okamzité, bez toho, aby dochdzelo k upfednostiiovani ochrany jinych prav
souvisejicich se spachanym trestnym ¢inem, napiiklad s moznou ochranou majetku a zaroven take,
pokud jsou obéti sluzby interventa k dispozici bezplatné. Dale doporucuje statim prevenci
sekundarni viktimizace obéti sexudlnich delikti, ktera spocivé predevsim v nésledujicich bodech.
Prvnim je snaha o eliminaci praxe organti ¢innych v trestnim fizeni, ktera by mohla spocivat
v jakémkoliv vinéni obéti za €in, ktery se ji stal. DalSim doporucenim je, aby obé&ti mély v trestnim
fizeni minimalng stejna prava, jako obvinény. Za nevhodné naopak povazuji umoznéni mediace
mezi pachatelem a obéti, nebot’ timto miize dochazet k sekundédrni viktimizaci obéti a v ptipadé
sexualnich deliktt se jevi jako velmi nevhodna, s ¢imz se plné€ ztotoziiuji, nebot’ dle mého nazoru
muze v téchto pfipadech mediace vést az k sebeobvinovani ob&ti a nemyslim si tedy, Ze je
s ohledem o snahu o prevenci sekundarni viktimizace obé&ti mediace v téchto pfipadech vhodna.
OSN dale v prevenci sekundarni viktimizace obéti doporucuje, aby bylo zajisténo, Ze s obéti bude

nakladdano v ramci trestniho fizeni diistojn€, budou Setfena jeji prava, a také, Ze tresty pachatelim

184 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, s. 65
135 Subjekt zabyvajici se rovnosti pohlavi a podporou Zen.
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budou ukladané adekvatné k zavaznosti spachaného ¢&inu.!®¢ Doporuceni OSN povazuji za
rozumna a adekvatni, zplsobild zmirnit riziko sekundérni viktimizace obéti sexudlnich delikti.
Uvedené kapitoly mély za cil Ctendfe kratce sezndmit s problematikou trestného cinu
znasilnéni, stru¢né nastinit jeho historicky vyvoj a pravni klasifikaci. Nasledn¢ se vénovaly
rozboru pfi¢in sekundéarni viktimizace obé¢ti trestného €inu znasilnéni a situaci, ve kterych k takové
sekundarni viktimizaci dochéazi. Tyto kapitoly si nekladly za cil ¢tenafe vycerpat plnym vyctem
vSech pripadl, kdy mize dojit k sekundarni viktimizaci obéti, nicméné se soustiedily predevsim
na sekundarni viktimizaci v rdmci trestniho fizeni a na prosttedky, jakymi ji lIze pfedchazet a
snizovat tak riziko jejiho vzniku. V zavéru jsem pak podala néstin moznych zlepseni de lege

ferenda, jejichz promitnuti bych (nejen) v trestnim fizeni do budoucna velmi uvitala.

18 UN WOMEN. Handbook For National Action Plans on Violence Against Women. New York: United Nations,
2012,s.52-55
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4 Détské obéti sexualnich deliktu

4.1 Charakteristika sexualnich delikti pachanych na détech

Sexualni, nebo sexualné¢ motivovana interakci ditéte a jiné osoby, ve které je dité objektem,
ktery slouzi k uspokojeni sexualnich tuzeb pachatele, lze souhrnné oznacit jako sexualni
zneuzivani ditéte. Definicnim znakem téchto vztaht je skutecnost, ze dité nema jesté natolik
ukonceny vyvoj, aby bylo schopno situaci posoudit, rozhodnut se, a tedy s danym jednanim
vyslovit sviij souhlas. Dité tedy dle této definice ani nemtize pachatele k takovému jednani svést.'®”
Dle statistik kriminality bylo naptiklad v roce 2013 v Ceské republice zjisténo 794 piipadi
sexualniho zneuzivani (piicemz v dané statistice tento pojem zahrnoval jednak pohlavni zneuziti,
jednak komer¢ni formy sexualniho zneuzivani). Z toho 83 % obéti tvotily divky.'®® Pozoruhodné
je, ze vice, nez 50 % deliktd se vi¢i ditéti dopustila nezndma osoba.'®’

Trestni zakonik z roku 1961'%°

sice u trestného Cinu zndsilnéni jako prfedmét trestného Cinu
uznaval pouze Zenu, avSak u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti povazoval za moznou obét’
chlapce i divku. Pfedméty Gtoku zde byly €lenény do tii skupin — 1idé mladsi patnact let (tito byli
chranéni vzdy, i proti své vuli), osoby mladsi nez osmnact let (tyto byly chranény pfi zneuziti
jejich zavislosti, av§ak vzajemna naklonnost byla mozné i mezi osobami na sob¢ zavislymi a tato
poté vylucovala trestnost jednani) a osoby svéfené do dozoru pachatele (tyto mohly byt i1 starsi
osmndcti let, pokud pachatel zneuzil jejich zavislosti).!"!

Pohlavni zneuziti je trestny Cin, ktery Cesky trestni zakonik zakotvuje ve svém § 187. Tento
trestny ¢in ma nékolik charakteristickych znakti. Prvnim je, ze pohlavné zneuzitd mize byt pouze
osoba mladsi patnacti let (u osoby starsi by jiZ obdobny skutek byl klasifikovan jako znasilnéni).
Naproti tomu napiiklad v Némecku je trestnim zékonikem (Strafgesetzbuch) poskytovana ochrana
pied sexudlnimi aktivitami (sexuelle Handlugen) osobam mlad$im ¢&trnacti let.!®? Pachatel tedy
bud’ na této osob&¢ vykond souloz, nebo jiné jednani soulozi odpovidajici, pficemz soulozi je

v tomto ptipadé myslen vyhradné styk pohlavnich organti muze a Zeny. Na souhlas, ¢i snad ptimo

187 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1 vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 164 - 166

188 POLICIE CR. Celkovd kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013. Policie.cz [online], © 2021 [cit. 27.
03. 2021]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx

189 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Rocni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok
2013. MPSV.CZ [online]. © 2021 [cit. 27. 03. 2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1

190 zakon €. 141/1961 Sb., trestni zakon

9T NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., PURY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J. Trestni pravo hmomé. II. Zvlistni
cast. 3. ptepracované vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1997, 5. 49 - 50

192 ystanoveni §176 odst. 1 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I
S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Mérz 2021 (BGBI. I S. 441) gedndert worden ist
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podnét k tomuto jedndni, ditéte, neni bran zfetel, jako pohlavni zneuziti je tedy jednani
kvalifikovano i v pfipadé, 7e snim dit¢ souhlasi.!”® Dale toto jednani musi byt sexudlné
motivovano, tedy nestaéi pouhy projev sympatii, ¢i rodi¢ovské néhy vici ditéti.!”* Chranénym
objektem je potom pfirozeny a neruseny mravni a fyzicky vyvoj ditéte. Pohlavni zneuziti lze
(obdobné¢ jako vySe rozebrané znasilnéni) spachat jednak soulozi, jednak jinym obdobnym
zpusobem. Také na pachatele nejsou kladeny zadné zvlastni pozadavky (naptiklad nerozhoduje,
zda trpi sexualni deviaci, ¢i zda je homosexuélné& orientovanou osobou'®), aviak obéti musi byt
osoba mladsi patnacti let.

Z vyzkum taktéz plyne, Ze aZ v 85 % piipadii je pachatelem osoba ditéti znama'*S. Takto tomu
bylo i v pripad¢, ktery fesil Evropsky soud pro lidska prava v roce 2002. Tti sestry byly po mnoho
let zneuzivany svym nevlastnim otcem, ktery je nutil od véku cca péti let k tomu, aby jej
masturbovaly a postupem Casu své jednani stupiioval az k soulozi, pficemz je mimo jiné nutil také
k tomu, aby se navzdjem nahé Svihaly kabely, zatimco je pozoroval a k podobnym nasiln¢ —
sexualnim aktivitdm. Poté, co za toto byl otéim odsouzen, vSak porusil podminky jeho
podminéného odsouzeni a do domu se opét nastéhoval a ve zneuzivani déti pokracoval. Divky
trpély mimo jiné velmi silnou posttraumatickou stresovou poruchou, nespavosti, nizkym
sebevédomim a nedlvéfivosti v okoli. Pfipad vygradoval az pokusem o sebevrazdu jedné ze sester
a utékem z domova druhé sestry.'”” Uvedenou situaci pokladdm za naprosté selhani organii na
ochranu déti, potazmo poté i orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, kdyz dopustili, aby i pies shledani
viny a uloZeni trestu pachatel znovu obyval spole¢nou domacnost s détmi, kdyz v této byly déti
naprosto nechranéné a vydany na pospas jeho jedndni, ¢imZ byla zplsobena jejich op&tovna

viktimizace.

195 CHROMY, J. Kriminalita pachand na mladezi — Aktudlni jevy a nova pravni tiprava v Ceské republice. Praha:
Linde. 2010,s. 116 - 119

194 Toto uvedla v odivodnéni opravného prostfedku pachatelka J.R., kterd byla rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojmée ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 3 T 10/2008 shledana vinnou z toho, Ze svého devitiletého syna v dobé, kdy
byl u ni na navstévé, osahavala na prirozeni a nutila jej, aby osahdval na pfirozeni i on ji. V dovolani
k Nejvyssimu soudu toto jedndni obhajovala jako pouhy projev mateiského citu, avSak Nejvyssi soud ji
nepiisvédéil a v ramci dovolaciho fizeni v usneseni ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009 uvedl, Ze zajem
J. R. o pohlavni organy nezletilého a jejich osahdvani je prokazatelné sexualn€¢ motivovanym jedndnim, nikoli
pouhym ,.kockovanim* a projevem lasky matky k ditéti. Nejvyssi soud vsak shledal, Ze jednani pachatelky bylo
sexualné motivované a zajem o pohlavni organy ditéte nebyl pouhym projevem matefské lasky.

195 Taktéz jiz v minulosti Nejvyssi soud vyslovil, Ze neni rozhodné, zda u pachatele doslo k sexudlnimu ukojent, avSak
postaci, pokud jeho jednani bylo vedenou snahou svého pohlavniho ukojeni dosahnout. Vice viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64

SHERETIK, A.: Zdklady forenznej psycholdgie. Bratislava: SPN, 2004, s. 319.

197 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 11. 2002, E. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, sp. zn.
33218/96
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Ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni je mimo jiné také snaha o sniZeni dopadu trestniho
fizeni na psychiku détské obéti. Dfive totiz bylo umoznéno, aby bézné dochézelo k opakovanému
vyslechu takové obéti a k rozsahlé fad¢ odbornych vySetfeni, coz obéti jeji zdzitek neustale
piipominalo a ozivovalo a néasledné tedy vedlo k fixaci vzpominek na n¢j. Proto jiz nyni je détska
obét’ vyslychana v idealnim ptipad¢ pouze jedenkrat, aby byl pouZzit co mozna nejSetrnéjsi zptisob
obnovovani traumatického zazitku v paméti ditéte.!*®

Cesky pravni fad se jiz dlouhou dobu vénuje vemoznym zptisobtim ochrany déti. Jiz v 19.
stoleti byl na na§em tzemi vyhlasen naptiklad zakaz détské prace a od 70. let se Ceskoslovenska
pediatricka spolecnost vénovala 1 problematice sexualniho zneuzivani déti. Mezitim doslo k velké
aktivité v této oblasti i na pidé OSN, namatkou uvadim naptiklad Deklaraci prav z roku 1924,
ktera Clenské staty zavazuje k poskytovani co nejSir§i ochrany détem, dale Chartu prav ditéte
z roku 1599 a naslednou Umluvu o pravech dit& z roku 1989.'%°

Dnes je ¢eska pravni uprava ovliviiovana piedev§im evropskou, nebot’ na zdkladé ¢lanku 83
Smlouvy o fungovéani Evropské unie mize Evropsky parlament a Rada stanovit formou smérnic
minimalni pravidla upravy trestnych ¢ind (a sankci za n€¢) mimo jiné téz v oblasti sexudlniho
vykotistovani déti. Nasledkem toho dochédzi tedy ke sblizovani trestnépravnich ptedpisii
¢lenskych statii. Ptikladem této harmonizace mlize byt praveé i smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti sexualnimu zneuZivani a sexualnimu
vykofistovani déti, kterou pravé k této harmonizaci také doslo.

Ze zahrani¢ni Gpravy velmi kladné hodnotim takzvané Romeo And Juliet Law (zdkon Romea
a Julie), pojmenované podle slavné dvojice milenct, kterym bylo tfindct a Sestnact let. Zakony
obsahujici podobnou pravni upravu nejsou svétu nezndmé, avSak pojmenované dle
Shakespearovych protagonistli byly ve Spojenych statech americkych. Tyto zakony obsahuji
ustanoveni, kterd upravuji jednak sexudlni styk s ditétem (v tomto pfipad¢ je jim myslen styk
obsahujici spojeni pohlavnich organ@i osob), jednak sexudlni kontakt jiného charakteru.?*
V kazdém stat¢ USA jsou upravy téchto zdkonli mirn€ odlisné, liSi se pfedevSim stanovenou
hranici veéku, kdy je osoba schopna souhlasu s pohlavnim stykem. Ve Spojenych statech

americkych v8ak tato uprava souhlasu byla podle mého nazoru velmi potieba, nebot’ naptiklad na

198 CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 122

199 CISAROVA, D. Problematika komercniho sexudlniho zneuzivani déti jakozto formy organizované kriminality.
Trestni pravo, ¢. 3/2007

200 MALMON, I. What Is Romeo And Juliet Law? This And Other Consent Rules In New Jersey.. Super Lawyers®,
part of Thomson Reuters. © 2021 [online] [cit. 02.05.2021]. Dostupné z: https://www.superlawyers.com/new-
jersey/article/what-is-a-romeo-and-juliet-law/696d92f5-fe4c-4157-b00a-26214868d3ba.html
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Florid¢ byla pted pfijetim tohoto zdkona mozné nasledujici situace — pokud méli konsenzualni
pohlavni styk patndctilety a osmnactilety ¢lovék, na toho patnactiletého bylo optikou floridského
zékona nazirano tak, ze neni schopen dat k tomuto jednani souhlas. Pokud byl poté tento
osmnactilety participant odsouzen, byl registrovan do seznamu sexualnich nésilniki, z kterého

mohl byt vymazan az dvacet let po odsouzeni.?’!

4.2 Sekundarni viktimizace détskych obéti sexualnich delikti

Détské obéti sexudlniho nasili se vyznacuji ur€itymi specifiky oproti obétem dospélym, ktera
jsou dané ptedevsim jejich vékem a nedostate¢nou dusevni vyspélosti. Nasledkem toho Casto
nejsou schopny rozeznat protipravnost dané¢ho jednani, €i se o zazitku doma boji mluvit, nebot’ se
obavaji neduvéry ¢i dokonce trestu ze strany dospélych, ¢imz je latence sexualnich delikti
pachanych na détech zvySovana. Také mohou byt déti Castéji pivodci faleSnych ozndmeni
sexudlnich deliktdi, nebot’ je u nich pravdépodobné&jsi snaha upoutat na sebe pozornost.?’?
K sekundérni viktimizaci détskych obéti muize dochdzet podobné, jako vySe podrobné
rozebranymi zplUsoby sekundéarni viktimizace dospélych obéti. Sva specifika ale nese predevsim
prevence sekundarni viktimizace détskych obéti, proto se tato kapitola bude soustfedit predevsim
na onu prevenci.

Ptikladem sekundarni viktimizace détskych obéti sexudlnich delikth je i nasledujici ptipad.
Pachatel tehdy po dobu n¢kolika let sexudln€ zneuzival dcery své druzky. Nejprve se zdanlivé
mimochodem dotykal jejich prsou, nasledné po byté, kde vSichni spole¢né zili, nainstaloval
kamery, které sméfovaly na postele dcer, na vanu a pod stolem déti na jejich kliny. Déle divky
vnoci, kdyZ spaly, osahdval a uvedené jednani taktéZ natdCel na videokameru. V ramci
vySetfovani bylo nasledné zjiSténo, Ze pachatel udrzoval mnohé kontakty s dal§imi divkami, které
pfevazné kontaktoval pifes internetové seznamky. Za Ucelem ztotoznéni piipadnych dalSich
poskozenych byla tedy o ptipadu informovéna televize, ktera odvysilala reportaz, ve které¢ o
piipadu velmi barvité informovala. V reportdzi vSak byla pouzita fotografie, na nichz okoli obéti
poznalo jejich psa, a tedy bylo schopné ptitadit uvedenou reportaz k zneuzivanym sestram, které

tak vinou této reportaze byly vystaveny nepiijemnym reakcim jejich okoli.?*®

20l THE FLORIDA SENATE. Examine Florida’s ,, Romeo And Juliet* Law. Issue Brief 2012 — 2014, 09/2011,s. 1 —
5. Dostupné online: https://danweismanlaw.com/wp-content/uploads/2019/05/Romeo-Juliet-Florida.pdf

202 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1.vyd., Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 238

203 KOZINA, J. Kdyz ditkazy (skoro) nestaci. Kriminalisticky sbornik, &. 3/2015, s. 35 - 47
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Sekundarné viktimizovana miize détska obét’ i nasledkem pochybeni statu v otazce zavedeni
ucinnych opatieni k ochran¢é détskych obéti, jako tomu bylo v ptipadé¢ C. A. Sa C. S. proti

Rumunsku, kterym se zabyval Evropsky soud pro lidsk4 prava2®

. Osoba oznacend jako C. A. S.,
byl sedmilety chlapec, ktery se stal obéti pohlavniho zneuziti. V lednu 1998 ho cestou domi ze
Skoly sledoval muz, ktery byl v rozsudku oznacen jako P. E. Pfede dvefmi chlapcova domu na néj
pachatel zautocil, vytrhl mu klice, zatlacil ho dovnitt, kde chlapce zbil, svazal, nasledn¢€ na ném
provedl andlni styk a donutil jej k vykonani oralniho styku. Poté mu za pouziti noze vyhrozoval
smrti, pokud tuto udalost nékomu ohlasi. Toto jednani nasledné pokra¢ovalo nékolik mésict, kdy
P. E. chlapce ocekaval pred jeho domem, ¢i ho nésledoval cestou ze Skoly. Po ¢tyfech mésicich
tohoto jednani se o tomto chlapec svétil svému otci a bratrovi. Nasledné se rodina na doporuceni
Skolniho psychologa odstéhovala do jiného mésta a chlapec zménil Skolu. Béhem nésledujiciho
vySetfovani se chlapec musel podrobit n¢kolika vySetfenim a to jak u 1€kait, tak u psychologt.
V roce 2002, kdy trestni fizeni stale jesté¢ pokracovalo, odmitl jiz otec udélit souhlas s dal§im
psychiatrickym vysetfenim svého syna. P. E. byl nakonec pfed rumunskym soudem zprostén
obzaloby. Evropsky soud pro lidskd prava pii nasledném projednani ptipadu uvedl, ze
vySetfovatelé nepostupovali pii feSeni piipadu spravné, nebot’ celé tfi tydny ode dne oznameni
¢inu trvalo, nez doslo k 1ékaiskému vysetieni obéti. Toto je podle mé velkym pochybenim, nebot’
mnoho ran a tedy i potencialnich dikazl, mize byt po tfech tydnech jiz zhojeno a tedy nenavratné
ztraceno. Nasledné trvalo dalsi dva mésice, nez byl vyslechnut podeziely P. E. Proces vysetfovani
trval pét let, pficemz vSechny stiZnosti na délku fizeni, které podaval otec zneuZitého chlapce, byly
zamitnuty, aniZ by doslo k jakémukoliv urychleni. I délka vySetfovani mohla dle mého ndzoru
obét’ znovu traumatizovat, nebot’ v t€ dob&é mohla jiz ztratit viru v to, Ze pfipad bude kdy zdarné
skon¢en. Obét navic po celou dobu fizeni nebyl nabidnut psycholog ani jako doprovod
k vyslechiim, ani pozdé&ji. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze Rumunsko pochybilo, kdyz
nezajistilo, aby bylo vedeno efektivni vySetfovani, které by zajistilo také adekvétni ochranu

soukromého Zivota obéti.

4.3 Specifika zmirnéni sekundarni viktimizace détskych obéti

Déti, na rozdil od dospélych obéti, maji urcitd specifika, jak mohou byt sekundarné
viktimizovany, coZ souvisi pfedevsim s jejich vékem a duSevni vyspé€losti. Byly zaznamenany

pfipady némeckych trestnich fizeni, ve kterych déti, které mély byt zneuzivany svymi rodici, ¢i

204 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 26692/05, C. A. S. a C. S. proti Rumunsku
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prarodici, stravily roky v péstounské, ¢i ustavni péci, nez bylo zjisténo, ze sexualni zneuzivani
bylo pouze domyslené socialnimi pracovniky, ktefi détskou vypoveéd’ brali od zacatku sugestivné
jako vypovéd zneuzivaného ditéte. I v ptipadech, kdy se ale zneuzivani prokazalo, dochazelo
k tomu, ze déti umisténé v této cizi péci byly nasledné¢ podrobovany dlouhym Iékaiskym
vysetfenim a agresivné vedenym vyslechiim. Tyto déti byly poté z rodin odebrany, coZ u mnohych
z nich zptsobilo velky stres a dal3i trauma.?%’

Sekundarné viktimizovat détskou obét’ mohou také osoby ve Skole, naptiklad kdyz se jim dité
sveti a ony toto oznami policii bez védomi ditéte, aniz by dostate¢né ochranily soukromi ditéte a
braly dostate¢ny ohled na vili ditéte, které si naptiklad neptalo danou véc oznamovat policii. Také
vySetieni u 1ékare, pomoci kterého se zajist'uji dikazy, mize byt zdrojem sekundarni viktimizace,
nebot’ détska obét’ ¢astéji propada pocitiim studu, navic jak vyplynulo z hongkongského vyzkumu,
tato jsou neziidka vedena i za pfitomnosti policisty a socidlniho pracovnika, coz mize byt dalsi
okolnosti, kterd dit¢ sekundarné viktimizuje, nebot’ je vystaveno pfitomnosti cizich osob pfi
mnohdy intimnich vySetfenich.?%

Vyznamnou roli v pomoci détskym obétem hraje organ socialné-pravni ochrany déti (dale téz
jen ,,OSPOD*). Jednou z hlavnich oblasti socialné-pravni ochrany déti je snaha o pfedchédzeni
naruSeni pfiznivého vyvoje ditéte. DalSimi oblastmi, na které se socidlné- pravni ochrana déti
sousttedi, jsou také ochrana ditéte pred socialné- patologickymi jevy a dal$i opatfeni na ochranu
ditéte v krizovych situacich. Mezi moznosti pomoci détskym obétem patii bezesporu krizova
intervence a dale téz psychoterapeuticka pomoc. Mozna je také pomoc stacionarni formou, kdy je
dit¢ v pfipad¢ krize umisténo do docasné péstounské péce, do zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc, ¢1 do ustavni vychovy.

Kvétenska?®’ k tomuto uvadi prakticky piiklad, v kterém se jednd o pohlavni zneuZiti
¢trnactileté divky. Tato divka se svéfila kamaradce, Ze ji pohlavné zneuziva otéim. Nésledné prosla
cyklem, kdy tento pfibéh musela vypravét mnoha dalsim osobam, od ucitelky, pfes socialni
pracovnici, az po policii. Pfi vyslechu na policii se ji tedy jiz vypovidat nechtélo, nebot’ méla pocit,
7e jiz vSe podstatné sd¢€lila predtim a bude se jen opakovat. Nakonec vSak jako svédek vypovidala,

pfi¢emz rodina ji to odmitla uvéfit a matka s babickou ji odmitly vzit domi. Proto, Ze v tehdejsi

205 SCHUNEMANN, B. Protection of children and other vulnerable victims against secondary victimisation: making
it easier to testify in Court. ERA Forum, ¢. 10/2009, s. 387 - 396

206 HUNG, S. — L. Research on the Help secking Experiences of Sexual Violence Victims: Community Responses and
Secondary Victimization. The Hong Kong Journal of Social Work. ¢. 1 —2/2013,s. 53 - 60

207 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 137 - 139
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dob¢ neexistovaly jiné moznosti, nezZ umisténi ditéte do ustavni vychovy (dnes by toto mélo byt
az nejzazsi moznosti), byla divka v den vyslechu umisténa v détském domové. Na tomto ptikladu
je zjevné, jak dulezita je péce o détskou obét’ sexudlniho deliktu, nebot’ viktimizace této obéti je
prohlubovana jiz jejim v€kem a nezralosti a jeji vyvoj do budoucna je sexudlnim deliktem velmi
ohroZen a pokud jesté tato obét’ ztrati nasledkem oznameni ¢inu rodinné zazemi, je riziko jeji
sekundarni viktimizace obrovské. Velmi kladné¢ proto hodnotim soucasnou upravu pomoci
détskym obétem, nebot’ umisténi do ustavni vychovy je velmi stresujici udalosti pro jakékoliv dité
a je-li toto dité navic obé¢ti trestného Cinu, je tfeba hledat primarné jiné, méné stresujici alternativy
feSeni, 0 coz se soucasnd uprava snazi.

Dalsi specificky institut, jenz chrani détské obéti sexualnich deliktl, je zakotven i v trestnim
radu, konkrétné v § 104a odst. 5. Tento odstavec obsahuje pravidlo ochrany poskozenych mladsich
18 let, spocivajici v tom, Ze tento poSkozeny nemiize byt postaven pii konfrontaci tvaii v tvar
s obvinénym, jestlize se jedna o ptipad sexualniho deliktu.?’® Konfrontace totiz miize zplsobit
obéti znacny stres, proto si myslim, Ze i pfes to, ze toto ustanoveni chrani zvlast’ zranitelnou
détskou obét’ v podstaté Caste¢né na ukor co nejlepsiho objasnéni skutkového stavu, je toto
ustanoveni velmi vhodné. Zaroven ovSem neomezuje pouziti konfrontace u dospélé obéti
sexudlniho deliktu, proto mi piijde pfiméfené, kdyz chrani détské obéti, které jsou vzhledem ke
svému veéku velmi nachylné na trauma, a toto trauma je schopno citelné poznamenat jejich stale
neukonceny vyvoj, avsak jiz pausalné nevylucuje pouziti konfrontace u vSech obéti sexualnich
deliktu.

Ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci zaujima své misto jiz v okamziku skonceni jeji
primarni viktimizace. Snaha organi, které s obéti prichdzeji do styku, by méla smétovat
v neposledni fadé také k tomu, aby ji byl co nejvice usnadnén vyslech pied soudem.?*

Obecné plati, ze dité si 1 s vétSim casovym odstupem od uddlosti tuto udalost velmi dobie
vybavuje, avsak odpovédi ditéte pii vyslechu jsou spise kratké a nerozvinuté.?'® Mnohé
mezinarodni dokumenty (naptiklad Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy (91) 11 o

211
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Umluva o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivanim z roku 2007) jiz
fadu let upravuji pozadavky pro ipravu podminek vyslechu nezletilych.?!2

Jednim z okamziki, kdy tedy mtize dojit k sekundarni viktimizaci détskych obéti sexualnich
trestnych ¢int, je bezpochyby jejich vyslech. VSeobecné je tedy zavedeno, ze déti mladsi patnacti
let b&Zné nepodavaji pied soudem osobni svédectvi o udalosti.”!® Cesky trestni fad obétem
mlad$im patnécti let neptfizndva zadnd zvlastni prava, proto se pfi jejich vyslechu uziji § 101 a
§ 102 trestniho tadu, dle kterych je tfeba ptfed vyslechem svédka zjistit jeho totoznost, pomér
k obvinénému a poucit jej o jeho pravu odepiit vypovéd a o jeho povinnosti vypovidat uplnou
pravdu a nic nezamlcet. Rozdilem oproti pouceni dospé€lé osoby je, ze dite je poucovano piiméiené
svému veéku a vyspélosti. Nelze také poucovat o nasledcich kiivé vypovéedi, nebot’ § 25 trestniho
zéakoniku stanovi, ze osoby mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, tedy toto pouceni pak
postrada svého smyslu.?!*

Vyslech détské obéti mravnostniho deliktu je okamzikem velmi citlivym na pteslapy ze strany
vyslychajici osoby, které mohou velmi lehce obét’ sekundarné viktimizovat. Proto v souvislosti
s pfijetim zékona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze pocaly ptiblizné roku 2004 snahy o zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti,
ur¢enych mimo jiné pro vyslech détskych obéti. Smyslem téchto mistnosti je snaha minimalizovat
dopad vyslechu na obét’. Jejich budovani bylo téz reakci na necitlivy a neprofesionalni ptistup
vyslychajicich, ktery je za sekundarni viktimizaci obéti ¢asto odpovédny, nebot’ pracovnici, ktefi
jsou zafazeni na pracovisté se specialni vyslechovou mistnosti, prochazi specialnim vycvikem.
Cilem bylo vytvofit mistnosti zcela odlisné od klasickych kancelafi, aby vedeni vyslechu v takové
mistnosti policistovi co nejvice usnadnilo kontakt s détskou obéti tim, ze navodi pifijemnou a
ddvérnou atmosféru a budou puisobit zklidiiujicim dojmem.?!> Ustanoveni § 102 trestniho ¥adu
stanovi, Ze vyslechu ditéte by méla byt vzdy pfitomna 1 jina osoba, nez vyslychajici. Touto jinou
osobou vSak neni myslen rodi¢, nebot’ sama jeho pfitomnost pozadavky tohoto ustanoveni
nenapliiuje. V mnohych ptipadech neni ani jeho pfitomnost vhodna, typicky pokud je rodi¢ osobou
podezielou ze spachani trestného ¢inu, jehoz obéti je vyslychané dité, tedy pokud ma rodic osobni

zajem na vysledku fizeni, nebo pokud rodi¢ sdm bude pozdé&ji jako svédek ve stejné véci

212 CHROMY, J. Kriminalita pachand na mladezi — Aktudlni jevy a nova pravni iiprava v Ceské republice. Praha:
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vyslychéan. Piitomnost rodice u vyslechu ditéte neni jeho pravem, jde pouze o moznost a je na
vyslychajicim, zda tuto pfitomnost umozni. Dité totiz nemusi byt vzdy schopno v pfitomnosti
rodi¢e vypovidat, zvlasté o jeho intimnich zalezitostech. Osobami, které maji byt vyslechu
pritomny ve smyslu § 102 trestniho fadu, jsou napiiklad zastupce OSPOD nebo détsky
psycholog.?!® Vzhledem k tomu, Ze piitomnost takové osoby v jedné mistnosti s vyslychajici
osobou i ditétem se jevila jako velmi rusiva, byla vyslechova mistnost rozdélena na dvé oddélené
mistnosti a to technickou a monitorovaci. V jedné je vyslech veden, zde je pritomno dité a
policista, ktery vede vyslech, je tomuto uzplisobena, takze jsou v ni napiiklad hracky a pohodIlné
vybaveni. Z této mistnosti je prubéh vyslechu pfenasen kamerou do mistnosti druhé, kde stav
monitoruje ona osoba, jejiz ptitomnost vyzaduje § 102 trestniho fadu. V naprosto idealnim ptipadé
je k témto dvéma mistnostem jesté pfiClenéna mistnost slouzici k aklimatizaci ditéte na nové
prostfedi a k ziskani dvéry k vyslychajicimu, tedy jakéasi herna.?!” Toto je v souladu i
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery vyslovil, Ze vyslech ditéte musi byt, pokud
je to mozné, nahravan. Navic jest¢ zavedl pozadavek, ze dité mladsi ¢trnacti let mize byt
vyslychano pouze za ptitomnosti rodice, osoby pecujici, nebo opatrovnika. Také vyslovil, Ze je
mozné zavést specidlni opatieni k ochrané osobnich tdaji zvIast zranitelnych obéti.?!®

Taktéz taktika vyslechu ditcte je stanovena tak, aby specificky zmirfiovala rizika sekundérni
viktimizace. Navazani kontaktu vyslychajiciho s dit¢tem ma probéhnout nendsilnou formou,
vyslychajici se musi zdrzet jakéhokoliv zastraSovani, ¢i pfili§ formalistického poucovani obéti.
Vhodnym prostiedkem je naptiklad zdjem o oblibenou hracku ditéte. Je tedy zadouci, aby si
policista vedouci vyslech doptedu zjistil o ditéti blizsi informace napiiklad od ucitele, ¢i rodice,
pokud je to mozné. Jestlize je vyslychana détska obét’ sexualniho deliktu, zpravidla bude tieba ve
vyslechu klast otazky smétujici ke genitaliim ¢loveéka. Vyslychajici by se mél tedy hned zezacatku
dohodnout s ditétem na jejich oznaceni, nebot’ dité se zpravidla stydi o genitaliich mluvit. Otazky
nemaji byt formulovany navodné ¢i sugestivné, taktéZ by nemélo dochézet ke kladeni uzavienych
otazek. Naptiklad se tedy nezeptdme otazkou ,.to se ti tedy nelibilo, vid’?*, ale rad¢ji otazkou ,,jak
ses citil?*, nebo nepolozime otazku ,,mél kalhoty?* ale nahradime ji vhodnéjsi ,,co mél na sob&?*.
Neni pfili§ vhodné pribeh vyslechu okamzité zaznamenavat rovnou do pocitace, nebot’ dité pak

velmi rychle ztrati zajem déle o udélosti vypovidat. Vyslychajici by mél mit na vyslech dostatek
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casu, mél by se ditéte ptat citlivé, chapave, nenutit ho do odpoveédi, neusmérnovat ho a nedavat
mu najevo, Ze mu neveri.

Naprosto zasadni v prevenci sekundarni viktimizace ditéte je také zabranéni kontaktu
s podezielou (¢i obvinénou) osobou. Po ukonceni vyslechu by mélo idealn¢ dojit ke zklidnéni
ditéte, aby mistnost neopoustélo ve zbyteCném rozcCileni z vybavovéani si vzpominek na
traumatizujici udalosti.?!® Policisté, ktefi se vénuji vyslechiim détskych obéti, musi prochézet
specidlnimi Skolenimi, kterd je seznamuji s problematikou sekundérni viktimizace a s postupy, jak
se ji béhem vyslechu nedopustit.??

I z nasledujiciho ptikladu je tak patrné, ze ptipravu na vyslech détské obéti nelze podcenit a ze
i ukon provedeny jako neodkladny a neopakovatelny, ve snaze aby nebyl znovu opakovan a nebyla
tak obét’ sekundarné viktimizovana, mize byt proveden s procesnimi pochybenimi, v disledku
¢ehoZz muze byt dale nepouzitelny. V tomto piipad€ podal otec divky trestni oznameni na svého
Svagra, protoze me¢l v kotelné svého domu sundat jeho dcefi tricko, nasledné ji svazat ruce nad
hlavu a tyto pielepit izolepou a zavésit ji na hak visici od stropu, pusu ji také pielepil izolepou a
na prsa ji prikladal rezavé kovové skiipce. Nezletila obét’ byla nejprve vyslechnuta podle § 158a
trestniho f4du a nésledné¢ podrobena vySetieni znalcem v oboru détské psychologie. Znalec
konstatoval, Ze vypovéd’ obéti se jevi jako vérohodna a Ze by dodate¢né jiz neméla byt vyslychana,
aby se predeslo prohlubovani jeji sekundarni viktimizace. Véc byla vSak nasledn¢ odlozena, nebot’
organy ¢inné v trestném fizeni neshledaly, ze by jednani z tehdejSiho pohledu naplnilo znaky
jakéhokoliv trestného ¢inu nebo jiného spravniho deliktu. Az po vice neZ roce po odloZeni doslo
v disledku koordinac¢ni €innosti na krajské urovni k vyhotoveni dodatku k zahajeni ukont
trestniho fizeni a nasledné k vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani proti stryci obéti. V tomto
okamziku ovSem dochéazi k sekundarni viktimizaci obéti, nebot’ musela byt znovu ve véci
vyslychana, protoZe po vyhodnoceni doslovného piepisu prvniho vyslechu doslo ke zjisténi, Ze
obét’ nebyla fadné poucena o vyznamu svédecké vypovédi a o povinnosti vypovidat pravdivé.
Takové procesni pochybeni tedy ucinilo jeji vypoveéd procesné¢ netcinnou. Pii opakovaném
vyslechu, byla pak obét nucena znovu do detailti rozpominat na nyni téméf dva roky starou

traumatizujici udédlost.??! Z tohoto piipadu tedy vyplyva, Ze je opravdu nutné velmi dbat na

29 MULLER, J. Pohlavni zneuziti — ticast ditéte v trestnim Fizeni. Rodinné listy ¢. 1/2018,s. 6 - 12
220 SVOBODOVA, S. Déti v roli svédka ¢i obéti — prevence a represe. Policie Ceské republiky [online]. [citovano
dne 30. 12. 2020] Dostupné online: http://www.policie.cz/clanek/deti-v-roli-svedka-ci-obeti-prevence-a-
represe.aspx
21 KVETENSKA, D., LOPOUROVA, D. Supermuz. Kriminalisticky sbornik, ¢. 2/2020, s. 4 - 9
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dikladnou ptipravu vySetiovatelll 1 vyslychané osoby na vyslech a to zvlast’ v ptipadech, kdy je
vyslychana zvIast’ zranitelnd obét’.

Dal8im prostiedkem specialni ochrany déti pfed sekundarni viktimizaci je i ustanoveni § 8a
odst. 2 trestniho fadu. Ugelem tohoto ustanoveni je zesileni ochrany poskytované nezletilym
obétem trestnych ¢inti, nebot’ jestlize by jejich tidaje byly zveiejnény, musela by se takova obét’
vyrovnat nejen s prozitym trestnym ¢inem, ale téz s nezadoucim zdjmem médii a vetejnosti, coz
by mohlo lehce vést k jeji sekundarni viktimizaci.

K vyznamnym ochrannym ustanovenim bych déle zaradila také § 102 trestniho tadu, dle
kterého by opakovany vyslech osoby mladsi 18 let, ktera je vyslychdna jako svédek o okolnostech,
jejichz opakované ozivovani v paméti by pro ni mohlo byt traumatizujici a bylo by zptsobilé
nepiiznivé ovlivnit jeji dalsi vyvoj, mél byt proveden pouze ve vyjimecnych piipadech. Posouzeni
toho, ktera skutecnost pod ustanoveni § 102 trestniho tadu spad4, bude na vyslychajicim,
pravdépodobné k jejimu zhodnoceni dojde po konzultaci s OSPOD, ¢i détskym psychologem.
Vyslech détskych svédki sexudlnich deliktii v§ak bezesporu do této kategorie spada. Dale také
vyslech ditéte 1ze v pfipravném fizeni provést pouze za pritomnosti osoby, jez ma zkusenosti
s vychovou mladeze, pficemz se miZe jednat o pedagoga, psychologa, OSPOD a podobné. Pokud
by podminka pfitomnosti této osoby nebyla dodrZena, jednalo by se o vadu ptipravného fizeni a

takova vypovéd by pak nebyla zpiisobild byt pouzita jako diikaz pii hlavnim liceni.???

22 VARENINOVA, S. Zvidstnosti vyslechu détského svédka v pripravném izeni trestnim. Statni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer. ¢. 6/2018, s. 42
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5 DalSi prostifedky ochrany obéti sexualnich delikti pred sekundarni

viktimizaci

Obét’ sexualniho deliktu je nucena vyrovnat se s mnoha udalostmi, které nasleduji po proziti
takového trestného Cinu. Mezi tyto napiiklad patfi nutnost vyrovnat se s poskozenim zdravi,
s pocity ponizeni, ohrozeni, bezmoci, v mnoha pfipadech téZ s posttraumatickym stresovym
syndromem (ktery v sobé zahrnuje napiiklad poruchy spanku, pfijmu potravy, deprese, nutkavé
myslenky, tzv. flashbacky, na trestny ¢in a podobnég), déale také s reakci blizkych na tento ¢in a
s moznym rozpadem rodiny, ktery po tomto ¢inu nasleduje (naptiklad pokud se proto nasledné
matka rozvede s ot¢imem, ktery dceru pohlavné zneuzil). Musi se ale také vyrovnat s reakci osob,
jez jsou blizké pachateli, naptiklad ve zminéném piikladu ot¢ima zneuzivajiciho nevlastni dceru,
se ona dcera musi vyrovnat napiiklad s nediivérou babicky z otcovy strany, ktera pro ni miize byt
zranujici. Také se musi vyrovnat s reakci pachatele, ktery svou vinu mulze popirat, ¢i se mize
snazit ob&t’ ogernit.??* V procesu vyrovnavani se s témito uddlostmi mohou ob&tem byt napomocné
mnohé prostfedky ochrany a pomoci obétem trestnych c¢ind, které struéné predstavim
v nasledujicich kapitolach. Na uvod pouze musim zdiraznit, Zze cilem této kapitoly neni
vycerpavajicim zptisobem obsahnout veskera prava chranici obét, nebot’ podrobny rozbor celého
katalogu prav by vydal na dalsi préci, tato kapitola si klade za cil vybran4 prava obéti strucné

predstavit.

5.1 Piiklady mozZnosti ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci v zakoné o obétech

trestnych ¢ini

Zakon o obétech trestnych ¢inti obsahuje Siroky katalog prav svédc¢icich obétem trestnych ¢int.
Jednim z dllezitych prav je naptiklad prave na ochranu pred druhotnou ujmou. Snahou zédkona
o obétech trestnych ¢inti je mimo jiné té€zZ zabranéni sekundarni viktimizace obéti. Zakon o obétech
trestnych ¢inli sam definuje v § 2 pojem druhotna Gyma jako wymu, ,, kterd nebyla obéti zpiisobena
trestnym cinem, ale vznikla v diisledku piistupu Policie Ceské republiky, organii cinnych v trestnim
Fizeni a dalSich organu verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v
registru poskytovateli pomoci obétem trestnych cinu, znalcii, tlumocniku, obhajcii a sdélovacich

prostredku kni“. Ktémto patii naptiklad pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem, které

223 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 194
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zakotvuje § 17 tohoto zadkona. Pro obéti sexudlnich delikti je toto ustanoveni velmi uzitecné, nebot’
jiz samotny kontakt tvafi v tvar s pachatelem béhem trestniho fizeni je zptsobily ji velmi citelné
citoveé zranovat.

Jezkova v souvislosti s timto pravidlem popisuje nasledujici piiklad, na kterém je vidét
dasledek onoho nezadouciho setkani s pachatelem: ,,0bét zndsilnéni pozadala soud o zabranéni
kontaktu s pachatelem podle § 17 zakona o obétech trestnych cinii. Soudkyné ji sdélila, Ze zajisti,
aby se nemusela setkat s pachatelem v soudni sini, ale Ze jiz neodpovida za prostory mimo soudni
sifi. Zena se s pachatelem na chodbé nakonec setkala, coz mélo velice negativni diisledky na jeji
psychicky stav a ovlivnilo jeji schopnost vypovidat pied soudem.“**.

Zajimavou problematikou je také moznost stietu prava na ochranu pied sekundérni viktimizaci
s pravem pachatele na spravedlivy proces. K tomuto se vyjadiuje mnoho odbornikii, napiiklad
Kalibova zastavéa nazor, Ze v otdzce vyslechu poskozeného mé obvinény pouze zarucené pravo
vyjadtit se k vypovédi, ptipadné rozporovat jeji vérohodnost a klast otazky, avSak neexistuje jeho
pravo na to, aby byl fyzicky této vypovédi pfitomen.??> Naproti tomu Jelinek s Pelcem vystizné
poznamenavaji, ze toto pravo neni univerzaln¢ pouzitelné, a je tieba jej aplikovat priméiené, nebot’
pokud by bylo aplikovano univerzalné, mohlo by jeho prostfednictvim dochézet k omezeni prava
na obhajobu (napfiklad jako v jimi uvadéném piipad€ spachani bagatelniho trestniho ¢inu, kdy
obéti i pachateli je sedmnéct let).??® Castetné se ztotoziiuji s obéma témito nazory, kdy povazuji
v urcitych pifipadech za prospésné z hlediska prevence sekundarni viktimizace obéti, pokud
pachatel neni vyslechu obéti ptimo fyzicky pfitomen, avSak je potieba jeho fyzickou piitomnost
peclivé zvazovat v kazdém jednotlivém piipadé, aby vyloucenim pachatelovy pfitomnosti u
vyslechu obéti nedoslo k nepfimérenému zasahu do jeho prava na obhajobu.

Pokud si organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou jisti, zda obét’ souhlasi s umoznénim vizualniho
kontaktu mezi ni a pachatelem, maji pak povinnost se na toto obéti dotazat. Pokud po tomto dotazu
obét’ projevi prani zabranéni kontaktu s pachatelem, jsou toliko povinny mu vyhovét, jestlize tomu

nebrani zavazné divody. Je- li tomuto pfani vyhoveéno, pouziva se k zajisténi pribéhu trestniho

24 JEZKOVA, V. Pravem proti ndsili na Zendch: Bild mista ceské legislativy. Praha: proFem, o.p.s., 1. vyd. 2016, s.
88

25 KALIBOVA, K. Zdkon o obétech trestnych cinii. Prakticka a legislativni doporucent zohlediujici navrh technické
novely zdkona ¢. 458/2013 Sb. Praha: In IUSTITIA. 2016, s. 36

226 JELINEK, J., PELC, V. Zdkon o obétech trestnych Cinii- jeho nedostatky a moznosti 7eseni. Bulletin advokacie,
2015,¢. 11,s. 19-23
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fizeni standardné prosttedkd, jako jsou videokonferencni zatizeni ¢i zajiSténi oddélenych cekacich
mistnosti pro tvrzeného pachatele a obét’.??’

Také pravo na ochranu soukromi je jednim z velmi dulezitych prav, které signifikantné
prispiva k ochrané obéti trestnych ¢inti pfed sekundarni viktimizaci. Zakon o obétech trestnych
¢inll toto pravo upravuje v § 15 a § 16, avsak tato Uprava predevSim spociva v odkazu na trestni
fad. Vzhledem k faktu, Ze svou roli v sekunddrni viktimizaci obéti trestnych ¢int hraji také okoli
ob¢ti a sdélovaci prostredky (jak jiz bylo rozebrano v predchozich kapitolach), je kladen diraz na
to, aby alespon ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nedoslo ke sd€leni takovych informaci
vefejnosti, které by umoznily ztotoZnit obét.??® Trestni ¥ad upravu tohoto institutu obsahuje v § 8a
- § 8d. Sank¢ni nasledek poruseni zdkazu zvetejnovani téchto informaci je upraven § 61 zékona €.
110/2019 Sb., zédkon o zpracovani osobnich tidaju, ktery za tento piestupek dovoluje ulozit pokutu
ve vy&i az pét milionti korun &eskych??® 2% [ z tohoto zdkazu vsak existuji vyjimky, které uvadi
§ 8d trestniho tadu, pficemz dle tohoto ustanoveni je mozné informace o obé&ti zvefejnit jednak,
pokud k tomu obét’ dd souhlas, nebo zemfe i je prohldSena za mrtvou a zaroven nejsou zadné
osoby opravnéné souhlas udélit, jednak pokud je to nutné pro ucely patrani po osobach nebo pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo pokud je toto zvefejnéni odiivodnéno vefejnym zajmem,
ktery ptesahuje nad pradvem na ochranu soukromi.

Zakon o obétech trestnych ¢inl dale garantuje i pravo na poskytnuti odborné pomoci. Touto
pomoci je myslena mimo jiné také pomoc pravni, psychologicka a socialni poradenstvi.?*! Institut
mozné bezplatné pravni pomoci a registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢inti byl jiz
rozebran vyse, stejné tak jako dulezitost psychologické pomoci obétem a ¢innost neziskovych
organizaci, proto se timto pravem jiz nyni nebudu blize zabyvat, avS§ak povazuji vhodné toto pravo
v této kapitole zminit, nebot’ 1 ono velmi napoméha ochrané¢ obéti pred sekundarni viktimizaci.

Dalsi z garantovanych prav, pravo na ochranu pred hrozicim nebezpec¢im, je zakotveno v

§ 14 zakona o obétech trestnych ¢ind. Jednotlivé instituty ochrany jsou v tomto ustanoveni fazeny

27 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSKOVA, P., Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr-.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 161 - 177

228 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. str. 602 -
603

229 Z uvedeného je tedy zcela ziejméa snaha zdkonodarce primarné o odstradeni od zvefejhiovani téchto informaci,
s kterou se i ja plné ztotoziuji, nebot’ smyslem této upravy je predevSim ochrana obéti trestného Cinu pied
sekundarni viktimizaci, ktera zvefejnénim informaci bude nenavratné zmarena.

230 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 103

231 § 4 zakona o obétech trestnych ¢inil
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do osmi odstavctl, sefazenych dle stupné formalnosti?*2. Znaény potencial u¢inné ochrany obéti
sexudlnich deliktti maji dle mého nazoru z tohoto vyctu predevsim predbézna opatteni, ktera soud
muze vydat na navrh obéti dle zadkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v pfipade¢,
Ze tato se citi byt vazn¢ ohrozZena, nebo jej miize soud ulozit obvinénému podle § 88b trestniho
fadu za splnéni kumulativnich podminek tohoto ustanoveni. Mezi tyto podminky patii jednak, ze
doposud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, tento skutek ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé diivody k podezieni,
ze tento trestny Cin spachal obvinény, zaroven existuje diivodnd obava vyplyvajici z jednani
obvinéného, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, tedy jinymi slovy
jsou dany divody predstizné vazby ve smyslu ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu a zaroven
ulozeni pfedbéZzného opatteni vyZaduje ochrana opravnénych z4jmua poSkozeného (fyzické osoby),
mezi které je fazeno naptiklad jeho zdravi a Zivot, a je evidentni, Ze Gi€elu ochranného opatieni
nelze v dobé& rozhodovani dosahnout jinym zptisobem.?** Tato ochrannd opatfeni maji dle mého
nazoru vyznam pii ochrané obéti sexualnich deliktd zvlasté v pripadech, kdy k pachani sexuélnich
delikti dochazi opakované v ramci jedné domécnosti. Opét musim poznamenat, ze a¢ se jednd o
pravo vyznamné, kompletni a komplexni rozbor vSech jednotlivych odstavci § 14 zdkona o
obétech trestnych ¢inli by svym rozsahem vyrazné ptesahl rozsah této kapitoly, proto se jeho
dal$im rozborem neni mozné na tomto misté zabyvat.

Jednim ze zékladnich prav, které poméaha zmiriiovat riziko sekundéarni viktimizace obéti, je
pravo na informace. Toto privo mimo jiné zaji§tuje i Listina zakladnich prav a svobod***. Pravo
na informace zajist'uje také zdkon o obétech trestnych ¢inll ve svych § 7 — 13. Pravo na informace
je dle mého nazoru velmi dulezité zvlasté proto, Ze neni-li obét o svych pravech dostatecné
informovana, vyplyva z logiky véci, Ze je nemtliZe byt schopna ani dostatecné vymahat. Informace
obéti v praxi predavaji predevsim piislusnici Policie CR?**, ktera na rozdil od ostatnich subjekttl,

které obét’ informuji, ma povinnost informace obé&ti ptredat 1 ve fazi pted zahdjenim trestniho

232 Napiiklad v 1. odstavci jsou popséany faktické tikony upravené zakonem o policii, kterymi se rozumi mimo jiné i
prohlidka osoby a spoutani, zatimco posledni odstavec upravuje evropsky ochranny piikaz, tedy tikon velmi
formalni.

33 VITKOVA, H. Predbéznd opatieni v trestnim iizeni. EPRAVO.CZ [online]. 2019, [cit. 12. 05.2021]. ISSN 1213-

189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni-109222.html

Konkrétné v ¢lanku 17 (a pro uplnost informace dodavam, Ze ve vztahu k informacim o Zivotnim prostredi i

v ¢lanku 35).

235 Déle také dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych

¢ind, organy vetejné moci a zdravotnicka zatizeni.
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stihani.?*¢ Katalog informaci, ktery ma byt obéti predan je velmi Siroky a v praxi toto narazi ¢asto
na Cas, ve kterém jsou informace predavany, nebot’ pokud jsou informace obéti predavany v dobé
bezprostiedné blizké spachani trestného €inu, obét’ nemusi byt schopna tyto informace vnimat,
natoz si je zapamatovat. Z tohoto divodu je také dobré rozlisovat, kdy informaci predavat pouze
ustné a kdy je lepsi k predani informace vyuZit jeji pisemné formy.?*” Jelinek a Pelc oviem uvadi
i odstragujici piiklad predani informace Policii CR v pisemné podobé tim zptisobem, Ze v piipadg,
ve kterém figurovalo vice, nez sto obéti, bylo pouceni rozesilano témto ob&étem postou a nasledné
bylo ze strany policie vyzadovano, aby kazda obét pouceni podepsala s prohlaSenim, ze mu
porozumela, a tento podpis byl policii vyzadovan jako podminka dalSiho postupu v trestnim
fizeni.?*® Toto je podle mé& zcela nevhodny zpisob piedani informaci ob&tem, kdyz ztvrzeni
predani informaci podpisem obéti nema v zadném piipadé byt podminkou pro dalsi postup
v fizeni. Soucasnym problémem je vSak neinformovanost Siroké vetejnosti (a tedy obéti) o pravech
ob&ti?*°. Alarmujici je i informace, Ze nejvétsi procentualni zastoupeni neinformovanych osob bylo
odhaleno ve skupiné osob ve véku 16 — 24 let.>** Reseni této situace se podle m& nabizi napiiklad
prostfednictvim zavedeni kratkych reklamnich bloki v hlavnich vysilacich ¢asech televiznich
stanic a poraddnim prednasek pro déti z druhych stupiiti zdkladnich skol a stfednich skol, ¢imz by
se dle mého nazoru povedlo informovat Sirokou vetejnost v relativné kratkém case o existenci
zékona o obétech trestnych ¢ind a o existenci katalogu prav obéti. Obdobné by mohlo pomoci
organizovani osvetovych akci pro Sirokou vetejnost, napiiklad pochodti za obéti trestnych ¢ind,
pii kterych by byly u€astnikiim rozdavany brozury s informacemi pro obéti trestnych cint.

V ramci prvniho kontaktu s obéti ji mé byt také prfedana informace, za jakych podminek a

v jakém rozsahu ma poptipad¢ narok na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inti.

26 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges,
2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, str. 62 - 63

237 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdi. 1. vyd, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 66 - 67

28 JELINEK, J., PELC, V. Zdkon o obétech trestnych cinii - jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin advokacie.
2015,¢.11,5.19-23

239 Na tuto problematiku recentné upozortioval naptiklad Bily kruh bezpeéi, z.s. ve svém zpravodaji z roku 2020 (viz
BILY KRUH BEZPECI. Praxe v CR je stdle neuspokojivi. Zpravodaj BKB: Bily kruh bezpeéi, sdruzeni pro
pomoc obétem trestné ¢innosti. Praha: Bily kruh bezpeci, 2020, ¢. 1., str. 34).

240 GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych ¢init po novele ¢ 56/2017 Sb. s uicinnosti k 1. 4.
2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, str. 195-201
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5.2 Penézita pomoc obétem trestnych ¢ini

Velmi uzite¢né je dle mého nazoru také zakotveni penéZzité pomoci obétem trestnych cin.
Pravni Gprava penéZité pomoci obdtem trestnych ¢&int vychazi v Ceské republice také
z evropskych predpist, se kterymi je v souladu, konkrétné predevsim z Evropské umluvy ze dne
24. listopadu o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti ptijaté Radou Evropy roku 1983 (dale
téZ jen ,,Evropska umluva z roku 1983%) ve Strasburku a dale téZ ze smérnice Rady 2004/80/ES
ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych Cind (dale téz jen ,,smérnice Rady
2004/80/ES*).2*! Evropska imluva z roku 1983 stanovi, Ze stat odskodni obéti t&ch trestnych &in,
jejichz nasledkem byla vazna télesna ijma ¢i poSkozeni zdravi (¢i pozustalé téchto osob) a které

nedosly satisfakce?*?

v pripad€, Ze ¢in byl pachatelem umysin€ zavinén a zaroven pachatel neni,
nebo nemiize byt stihdn, & potrestan®*’. Smérnice Rady 2004/80/ES mimo jiné stanovi zakladni
principy odskodiiovani obéti tak, Ze ¢lenské staty poskytnou, v souladu s vnitrostatnimi predpisy,
obétem ucastnicim se trestniho fizeni moznost ndhrady vydaju, které jim vznikly v souvislosti
s jejich ucasti na trestnim fizeni***. Toto akceptuje i Sesky trestni ¥ad, kdyZ ve svém § 154 odst. 2
stanovi, Ze 1 v piipad¢, kdy poSkozenému nebyl pfiznan narok na ndhradu §kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni a to ani ¢aste¢ny, rozhodne soud na
navrh poskozeného o ulozeni povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému zcela, ¢i castecné
naklady, které mu vznikly v souvislosti s jeho ucasti na trestnim fizeni.

Jednou ze zékladnich zasad, ktera upravuje postaveni obéti, je zdsada nezavislosti statusu
obéti na trestnim fizeni. Tedy obé&ti je dand osoba jiz v pribéhu pachani trestného ¢inu, nikoliv az
poté, co ¢in vyjde najevo, ¢i dokonce az pii pripadném hlavnim lieni, ¢i po uloZeni trestu
pachateli. Tato zdsada je pro otdzku penézit€ pomoci obétem stéZejni, nebot’ penézitd pomoc
Castokrat slouzi k pieklenuti obdobi bezprostiedné po trestném c¢inu nasledujicim, nebot” tehdy
mohla byt obé&t’ citeln€ zasaZena a naptiklad nasledkem trestného ¢inu je v pracovni neschopnosti,

musi vynakladat vydaje v souvislosti s IéCenim nasledki trestného ¢inu a podobné, tedy odklad

21 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 149
¢lanek 2 odst. 1 Evropské imluvy ze dne 24. listopadu o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti pfijaté Radou
Evropy roku 1983
¢lanek 2 odst.2 Evropské umluvy ze dne 24. listopadu o odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int piijaté Radou
Evropy roku 1983
24 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 151
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penézité pomoci by pro obét’ mohl mit 1 devasta¢ni G¢inky a mohl by vést k prohloubeni jeji
finanéni i existenéni tisng?*.

Penézitd pomoc obétem je tedy jednim ze zékladnich piliii zdkona o obétech trestnych
¢int.2* Do piijeti zdkona o obétech trestnych ¢intl, ktery mimo jiné obsahuje i upravu penézité
pomoci obétem, byla penézitd pomoc obétem upravena zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné nékterych zédkonl (dale téz jen ,,zakon o
poskytnuti penézité pomoci obétem®). Tento zékon je dnes jiz z velké Casti zruSen, avSak jeho
upravu komplexné piebral zakon o obétech trestnych ¢inti a oproti ptivodni ji dale rozsifil mimo
jiné o ustanoveni, kde okruhem osob, jez se mohou stat pfijemci penézité pomoci, jsou i obéti
trestnych ¢inti proti diistojnosti v sexudlni oblasti. Toto ustanoveni dle mého nazoru v dobé pfijeti
zakona o obétech trestnych ¢inti velmi pomohlo tendenci snizovani miry sekundéarni viktimizace
obéti sexudlnich delikta.

Subjektem penézité pomoci je dle zdkona o obétech trestnych €ind takova obét’, které
v dasledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Tato penézita pomoc se poskytuje bud’ ve vysi
pausalni ¢astky, nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a naklady na
léCeni, pfiCemzZ je stanovena maximalni vySe takové pomoci. AvSak kromé maximalni horni
hranice penézité pomoci ma tato pomoc jeste dal§i omezeni. Pokud obéti mj. trestného ¢inu proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti bylo v disledku trestného ¢inu zaroven ubliZzeno na zdravi,
nebo zptisobena tézka ujma na zdravi, musi se tato obét rozhodnout, jestli uplatni pravo na
penézitou pomoc ve formé nahrady nakladii vynaloZenych na ndapravu vzniklé nemajetkové ujmy
anebo bude pozadovat penéZitou pomoc za ublizeni na zdravi ¢i zpusobeni tézké ujmy na zdravi.
Neni totiz mozné tyto dva naroky kumulovat.>*’

Jednorazové poskytnuti finanéni pomoci ma obéti pomoci v prekonani zhorSené finan¢ni
situace, kterd vznikla néasledkem trestného ¢inu a spociva v poskytnuti prostiedkli na thradu
oborné pomoci, psychoterapie, rehabilitace a jinych obdobnych sluzeb, které jsou zaméfeny na

pomoc s napravou trestnym ¢inem vzniklé nemajetkové (jmy.>*

25 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSKOVA, P., Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr.,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 34

246 § 1 pism. b) vlddniho navrhu zakona o obétech trestnych ¢inil

247 SZABO, M. Pravo obéti trestného Cinu na poskytnuti penézité pomoci. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 - 2021, [cit.
06. 03. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-
poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html

28 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 76
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Penézitd pomoc vSak neni stditem poskytnuta, jestlize je obét’ také trestné stihana jako
spoluobvinéna, poptipad¢ pokud byla ucastnikem trestného ¢inu. Penézitd pomoc taktéz neni
poskytnuta v ptipade€, Ze obét’ nedala souhlas s trestnim stihdnim pachatele dle ustanoveni § 163
tr. fadu, nebo tento souhlas vzala zpét, anebo pokud obét neposkytla potiebnou soucinnost
organim ¢innym v trestnim fizeni (naptiklad pokud v trestnim fizeni vyuzila v postaveni svédka
prava odepfit svou vypovéd s ohledem na sviij vztah k pachateli).?*’ Toto odepieni penézité
pomoci maé slouzit jako motivace obéti ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’
v urcitych ptipadech je oznameni skutku obéti a jeji nasledné svédectvi nenahraditelnym ditkazem.
Napriklad sexualni delikty pachané mezi partnery se déji pfevazné tzv. za zavienymi dveimi, tudiz
pro organy ¢inné v trestnim fizeni je velmi ztizend moznost dozvédét se o takovychto deliktech
z vlastni ¢innosti. Jsou-li navic pachéani deliktu pfitomni pouze pachatel a obét,, je svédectvi obéti
pro organy ¢inné v trestnim fizeni naprosto nepostradatelnym zdrojem informaci, nebot’ nelze od
pachatele ocekavat (a uz viibec ne pozadovat) vlastni obviflovani (toto by bylo taktéz v rozporu se
zékladni trestnépravni zasadou nemo tenetur se ipsum accusare).>°

V souvislosti s timto uvadi Bohuslav?!

velmi zajimavou komparaci s pravem italskym,
kde je uzakonéna moznost poskytnuti doZivotni renty obéti. S jim vyslovenym nazorem o tom, Ze
by bylo velmi vhodné tuto Gpravu pfejmout i do naseho pravniho fadu se 1ja plné€ ztotoznuji, nebot’
pausalni ¢astka, nebo i maximalni mozna ¢astka penézité pomoci ¢asto neni schopna pokryt realné
vydaje, které musela obét’ vynalozit v souvislosti s prozitym trestnym ¢inem.

Obéti téZ soud miZze v adhéznim fizeni pfiznat narok na nemajetkovou ujmu. K tomuto

tématu povazuji za pfiléhavé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.

5 T 70/2016, nebot’ v tomto rozsudku obvodni soud uvadi, Ze ,financni zadostiucinéni za

249 SZABO, M. Pravo obéti trestného ¢inu na poskytnuti penézité pomoci. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 - 2021, [cit.
06. 03. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-
poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html

230 K problematice obéti v postaveni svédka v situaci, kdy je jeji svédeckd vypovéd v podstaté jedinym pi{mym
dikazem, at’ uz proto, Ze od ¢inu uplynula takova doba, ze diikazy zajistitelné napt. 1ékafskym vySetfenim jsou
jiz znehodnoceny, nebo znieny, nebo napfiklad proto, ze ¢in se udal tzv. ,,mezi ¢tyfma o€ima‘“, coz nebude
v ptipadé sexualnich deliktdl nijak vyjimeéné, se mnohokrat vyjadioval i Ustavni soud. Napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. US 861/11 — 1 fesi ptipad, kdy v podstaté jedinym pfimym
dikazem byla vypoveéd’ zvlast' zranitelné obéti (v tomto pripadé ditéte, jeZ bylo obéti pohlavniho zneuzivani).
Obhajoba se predevsim soustiedila na prokazovani toho, Ze dité si vS§e vymyslelo s pomoci casopist a internetu
a tedy Ze jeho vypoveéd neni vérohodna a nemize slozit jako usvédcujici diikaz, proto pokud byla pouzita jako
stézejni diikaz, doslo tak k poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud oviem konstatoval, Ze i ostatni
dikazy byly dostatecné zavazné, nebot’ se jednalo o vypovedi svédka, kteii s obéti pfichazeli poté do styku-
predevsim znalct psychologti. K poruseni spravedlivého procesu nedoslo, nebot’ nebyl shledan extrémni rozpor
mezi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry a provedenymi diikazy. Vice k tomuto také napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I11. US 2194/07.

251 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 157
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nemajetkovou ujmu lze poskozenému priznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni diistojnosti fyzické osoby ci jeji vaznosti ve spolecnosti
ve znacné mire ‘. Tato znacna jma déle dle nazoru soudu je predevs$im ujma spocivajici ve snizeni
duastojnosti obéti, kterou tato obét’ jako zavaznou proziva. Urceni vyse zadostiucinéni za tuto ujmu
je potom zcela na volném uvazeni soudu.?>? Nejvyssi soud toto tvrzeni dale rozvadi tak, Ze tento
zéasah do sféry obéti musi byt neopravnény a objektivné zpusobily k vyvolani nemajetkové Gjmy.
Dle Nejvyssiho soudu tedy nestaci pouze osobni pocity poskozeného, ale ijma musi byt skutecné
objektivné seznatelna?>?. Dale Nejvyssi soud podotyka, Ze ke snizeni diistojnosti obéti dochazi
tehdy, jestlize v daném ptipad¢ vzhledem ke konkrétni situaci lze s urCitosti dovodit, Ze vzniklou
ujmu by jako zavaznou pocitovala zpravidla kazda osoba, kterd by se na mist¢ a v postaveni

poskozeného nachazela.>>*

5.3 Krizova intervence jako zptisob pomoci obétem trestnych ¢int

Jednou z moznosti pomoci obétem trestnych ¢ini, ktera v souasné dobé existuje na piadé
Policie CR, je krizova intervence, ktera se snazi o feeni nové vzniklé situace obéti.?*> Krizové
intervence je zajiStovana krizovymi interventy, tedy specialné vySkolenymi policisty, c¢i
psychology. Tito interventi slouzi dosahy a mimo jiné vyjizd¢ji na pokyn opera¢niho distojnika
vzdy, jestlize se jedna o ob&t’ znasilnéni té€sné po spachani €inu, nebo pokud jde o zranitelnou obét’,
kterou je naptiklad détska ob&t’. 2> Hlavnim tikolem krizového interventa jsou reakce na rozmanité
potieby poSkozenych, kterymi mohou byt jednak obéti, jednak pozistali. Mimo jiné zajist'uji témto
osobam potieby zakladni (naptiklad tekutiny), a potteby psychické, tedy napiiklad predavaji obéti
informace o trestnim fizeni a také o dalSich moznostech pomoci obétem trestnych ¢inli, mimo jiné
1 pfedavaji obéti kontakty na neziskové organizace, které se touto problematikou zabyvaji.
V neposledni fadé téZ intervent zodpovida obéti otdzky socidlniho charakteru, naptiklad tedy
vysvétluje ditéti (a pripadné dalSim pozistalym), co se s nim bude dit poté, co oba jeho rodice
zemfeli. Krizova intervence je smeéfovana na dobu bezprostfedné nasledujici po spachani trestného

¢inu®’.

232 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 5 T 70/2016

253 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003

254 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007

255 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 142 - 145

256 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 136

257 BEZDEK, R. Pomoc obétem trestné cinnosti. Kriminalisticky sbornik. 2012, &. 2, str. 50
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Pomoc krizového interventa je dle statistik obét'mi znasilnéni ve velké mife vyuzivana, nebot’
napiiklad tym krizovych interventli pro pomoc obétem trestné ¢innosti a mimotadnych udalosti
v Kralovehradeckém kraji fadi obéti znésilnéni do Zzebticku tii subjektl, jez jejich pomoci
vyuzivaji v nejvyssi mife. Krizovi interventi tedy v ptipadech obéti znésilnéni poskytuji prvotni
situaéni pomoc a napomahaji obéti vyrovnat se s prozitou udalosti. Po této pomoci jiz obéti
predavaji k dalsi péci jinym organizacim na pomoc obétem trestnych &ini>®.

Pomoc krizového interventa je dle mého nazoru velmi pfinosnd, nebot’ je tak obéti pomozeno

v nejcitlivéjsich okamzicich, které nastavaji bezprostfedné po proziti trestného ¢inu.

258 JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 136
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Zavér

Zaveérem této prace bych rada upozornila na letosni rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 5. 2021, ve kterém se soud zabyval pravé sekundarni viktimizaci obéti
skupinového znasilnéni, ke kterému doslo v italském mésté Scandicci. V projedndvané véci §lo o
piipad mladé Zeny, studentky historie uméni a dramatickych uméni, ktera byla z vecirku ve velmi
podrouseném stavu, kdy nebyla schopna své jednani dostatecné posoudit a ovladat, odvedena
skupinou sedmi muzii, z nichz n¢které znala a n¢které ne. Tito muZi ji poté ptiblizn¢ hodinu v auté
znasiliovali, pficemz ji znehybiiovali cCelisti, aby ji donutili k ordlnimu sexu a provadéli na ni
stiidaveé také vaginalni penetraci. Obét’ uvedla, ze byla v naprostém Soku a neschopna pohybu a
az priblizné€ po hodiné, kdyz prestali, se odhodlala vozidlo opustit. V nasledujicim trestnim fizeni
pred soudem prvniho stupné byla obét’ podrobena nékolikahodinovému vyslechu, jehoz zdznam
ve spise vydal na Ctyfi sta stran, pficemz byla vyslychdna predevsim statnim zastupcem a osmi
obh4jci. Béhem tohoto vyslechu byla opakované dotazovéana na sviij rodinny stav, osobni Zivot a
sexudlni zkuSenosti. Taktéz zajem tazateld budilo to, ze necely mésic po udalosti odjela se svym
pritelem na umélecky workshop s ndzvem ,,Sex v prechodu®, z kterého se vSak kvuli zachvatu
paniky, ktery si vyzadal hospitalizaci, musela vratit diive. Obzalovani byli soudem prvniho stupné
uznani vinnymi, avSak Sest z nich se proti rozsudku odvolalo.

Odvolaci soud pak rozhodl tak, Ze Sest obZzalovanych obzaloby zprostil, nebot’ m¢l za to, Ze
nalézaci soud pochybil, kdyZz posoudil obét jako divéryhodnou, aniz by posuzoval jeji
daveéryhodnost jako celek. Odvolaci soud uvedl, Ze chovani obéti ve vztahu k jednomu
z obzalovanych bylo spiSe op&tovné ujisténi volby heterosexudlni orientace obéti, kterd diive
volila 1 homosexualni partnery. TaktéZ tvrzeny stav podfizenosti, ve kterém se ob&t’ nachazela,
vyloucil odvolaci soud s tvrzenim, Ze ob&t byla ,,sice kiehka, ale také kreativni a bez zabran®.
TaktéZ odvolaci soud uvedl, Ze obét’ ukazala své ¢ervené spodni pradlo diive téhoz vecera, kdyz
jezdila na mechanickém bykovi, a dale Ze diive méla pfileZitostné sexudlni vztahy a
s obZalovanymi toho vecera lascivné tancila. Odvolaci soud tak mél za to, Ze svym tvrzenim se
obét’ snazila stigmatizovat svou skupinovou sexudlni zkuSenost, které nebranila a snaZzila se tak
toto své rozhodnuti, kterého pozdéji litovala, ze svého Zivota cenzurovat. Odvolaci soud byl toho
nazoru, Ze zjiSténé skutecnosti svéd¢i o ambivalentnim vztahu obéti k sexu, jenz ji pfimél

k vyzkouseni skupinového sexu, ktery pro ni nakonec byl traumatizujicim zazitkem.
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Evropsky soud pro lidsk4 prava nasledné rozhodl tak, Ze timto rozhodnutim soudu doslo
k poruseni prav obéti, kdyzZ mimo jiné nebylo ucinéno zadost pozadavku ochrany obéti pied
sekundérni viktimizaci.?>’

Jak je ztejmé 1 z vySe predestfené¢ho rozsudku, chyby, jimiz je obét’ sekundarné viktimizovana
v trestnim fizeni, se bohuZel neustdle opakuji. Jsem toho ndzoru, Ze je naprosto nemistné
odkazovat v odiivodnéni rozsudku na barvu pradla, ¢i pocet a typ pfedchozich sexualnich vztaht
obéti sexualniho deliktu, taktéZ umoznéni vyslechu obéti, ve kterém je opakované dotazovana na
své predchozi sexualni zkuSenosti, neni dle mého nazoru vhodny, nebot’ pravé timto mize dojit
k sekundarni viktimizaci obéti. Skutecnost, ze predmétny rozsudek pochazi z kvétna letosniho
roku, pouze potvrzuje mé tvrzeni, Ze je neustale tieba pokracovat ve vzdélavani spolecnosti (v
tomto piipad¢ predevsim té odborné), aby k témto pfipadim v ramci soudni praxe pokud mozno
nedochdzelo.

Stale pretrvavajicim problémem ovSem je, ze viktimologie je doposud oborem, jenz je
obsahem uciva na univerzitach jen v malé mife, ¢imz je jednak podstatné limitovan jeji rozvoj jako
veédy, jednak tento obor stale vstupuje do povédomi posluchaci vysokoskolskych prednasek pouze
ve velmi limitovaném rozmezi**°.

Jak pravi klasické ptislovi, nestésti nechodi po hordach, ale po lidech. Kazdy ¢lovék se v Zivote
muze ocitnout v situaci, kterou nepfedvida a nemuize se na ni pripravit a jejimz nasledkem se stane
obéti trestného Cinu. Obéti trestnych Cind v sexudlni oblasti si podle mé zasluhuji zvlastni
pozornost odborné vetejnosti, nebot’ jejich postaveni jako obéti je mimotradné citlivé.

PiedloZena prace se zabyvala sekundarni viktimizaci obéti sexudlnich deliktli. Nejprve byly
vymezeny zakladni pojmy, dtlezité pro dalsi obsah prace, avSak nejvétsi pozornost byla vénovana
sekundarni viktimizaci obéti znésilnéni a détskych obéti sexudlnich deliktt. Cilem prace bylo
poskytnuti informaci o problematice sekundarni viktimizace obéti sexudlnich deliktl, pficemz
diraz byl kladen na ilustrovani jednotlivych pfipadii sekundarni viktimizace na realnych
pfipadech. Tato kazuistika byla Cerpana piredev§im ze spist a rozhodnuti soudi ceskych i
Evropského soudu pro lidska prava. V jednotlivych kapitolach je také zminiovana komparace nasi
pravni Upravy s pravni Gpravou jinych statll, a to pravni Upravy némecke, italské, slovenské a

Spojenych stati americkych.

259 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2021, J. L. v. Italie, sp. zn 5671/16
260 JAISHANKAR, K. What Is Victimology? International Journal of Crime Justice Sciences. ¢. 1/2008,s. 1 -7
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V uvodu prace jsem polozila tii otazky, kterymi byla otazka zpiisobu vzniku sekundarni
viktimizace obéti sexudlnich deliktl ze strany policejniho organu, dale v fizeni pied soudem a také
moznost sekundarni viktimizace této obéti odivodnénim rozhodnuti soudu. Vétim, ze tyto otazky
se mi podarilo vyfesit, nebot’ u¢inénym zjisténim byly vénovany jednotlivé kapitoly této prace.

Z ptedestirané prace tedy mimo jiné vyplyva, ze v posledni dob¢ je kladen diiraz na posileni
prav obéti v trestnim fizeni, pfiCemz soucasnou pravni upravu jiz lze dle mého ndzoru hodnotit
jako dostateCnou. Nadale vsak shleddvam prostor pro zlepSeni zejména v oblasti pfistupu

jednotlivetu z fad odborné vetejnosti k obéti v ramci trestniho fizeni.
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Evropska iimluva ze dne 24. listopadu o odskodnéni obéti nasilnych trestnych Cinil pfijatd Radou
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Zakona €. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udaja.
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Gerichtsverfassungsgesetz, in der Fassung vom 9. 5. 1975, zuletzt gedndert durch Gesetz zur
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Evropska imluva ze dne 24. listopadu o odskodnéni obéti nésilnych trestnych ¢inti pfijaté Radou
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Sekundarni viktimizace obéti sexualnich deliktu

Abstrakt

Ptedlozena rigordzni prace na téma Sekundarni viktimizace obéti sexualnich deliktt si klade
za cil své Ctenare seznamit s problematikou sekundarni viktimizace a to predevsim ve vztahu ke
zvlast zranitelnym obétem sexudlnich deliktii, pfi¢emz prace seznamuje se zékladnimi pojmy
dilezitymi pro danou problematiku a nasledné se vénuje predevSim zplsobiim sekundarni
viktimizace obéti znésilnéni a détskych obéti sexudlnich deliktl, pficemz rozebira také specifické
moznosti prevence a zmirnovani sekundarni viktimizace téchto obé€ti a prostor je vénovan také
moznostem pomoci témto ob&tem.

Prace je clenéna na uvod, pét kapitol a zavér. V uvodnich kapitolach se prace soustiedi na
vymezeni zékladnich pojmii, nebot’ vymezeni a pochopeni téchto pojmi je zcela nezbytné pro
dalsi text prace, ktery s nimi pracuje. Témito pojmy jsou pojem obét’, jeji pravni Uiprava a vyvoj
této pravni Upravy na naSem Uzemi, viktimologie, viktimizace a rozdéleni jednotlivych typt
viktimizace, Gjma a viktimnost. Stézejni Cast prace pak tvoii kapitola zabyvajici se sekundarni
viktimizaci obéti trestného ¢inu znasilnéni, pfi¢emz kromé zakladni charakteristiky predmétného
trestného Cinu je prostor vénovan piedevsim jednotlivym zpiisobiim, kterymi mize byt tato obét’
viktimizovéna, a to pfedev§im v rdmci trestniho fizeni, a dale se kapitola zabyva i ndvrhy na
zlepSeni ochrany téchto obéti pred sekundarni viktimizaci. Ctvrta kapitola je vénovéana
problematice sekundarni viktimizace détskych obéti sexudlnich deliktli, a to nejen zpisobltim,
jakymi mizZe dochazet k sekundarni viktimizaci téchto obéti, ale pfedevs§im specifiky ochrany
téchto obéti pfed sekundarni viktimizaci. Zavére¢na pata kapitola se pak vénuje dalSim
prostfedktim ochrany obéti sexudlnich deliktii pred sekundarni viktimizaci, predevsim zptisobim
ochrany obéti pted sekundarni viktimizaci, které uvadi zakon o obétech trestnych Cint.

Jednotlivé kapitoly jsou dopliiovany kazuistikou, na které jsou dané jevy rozebirany,

znazornény a vysvétleny.
Klic¢ova slova:
obét’

sekundarni viktimizace

sexualni delikty
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Secondary victimization of victims of sexual offenses

Abstract

The submitted rigorous thesis on the topic of secondary victimization of victims of sexual
offenses aims to acquaint its readers with the issue of secondary victimization, especially in
relation to particularly vulnerable victims of sexual offenses. The thesis introduces the basic
concepts important for the issue and then focuses on secondary methods of victimization of rape
victims and child victims of sexual offenses, while also discussing specific options for preventing
and alleviating secondary victimization of these victims. The thesis also contains a section devoted
to opportunities to help these victims.

The thesis is divided into an introduction, five chapters and a conclusion. In the introductory
chapters of the thesis, there is a focus on the basic terms of victimology, as understanding these
terms is necessary for further content of the thesis, such as victim, its legal regulation and the
evolution of victims’ rights in the Czech Republic, victimology, victimization and the division of
individual types of victimization, harm and victimity. The main part of the thesis is devoted to the
secondary victimization of rape victims and characteristics of the crime. This part mostly focuses
on various ways in which the rape victim can be secondary victimized, especially in criminal
proceedings. The chapter also contains suggestions of improvement of the protection of these
victims from secondary victimization. The fourth chapter is devoted to the issue of secondary
victimization of child victims of sexual offenses, not only in the way, in which secondary
victimization of these victims can occur, but especially the specifics of protection of these victims
from secondary victimization. The final fifth chapter then deals with other kinds of protection of
victims of sexual offenses from secondary victimization, especially the ones that are provided by
the Act on Victims of Crime.

The individual chapters are supplemented by case studies, which illustrate and explain

analyzed phenomena.

Key Words:
Victim
Secondary Victimization

Sexual Offences
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