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Úvod 

Pohlavní pud je jedním z nejvýznamnějších pudů, který ovlivňuje jednání živočichů. 

Potřeba rozmnožovat se je základním instinktem každého živočicha, neboť z pohledu přírody 

nejde o přežití jednotlivce, ale o zachování druhu. I chování člověka je tedy velmi výrazně 

ovlivňováno naší sexualitou. Pohled lidí na sexualitu je různý a ovlivněn je též velmi výrazně 

historií dané kultury. Civilizace se odpradávna snaží o potírání a trestání sexuálně deviantního 

chování, jehož definice se v závislosti na kulturním vývoji v různých kulturách liší. Příkladem 

tohoto budiž například trestání cizoložství žen či homosexuality mužů (nikoliv otroků, neboť ti 

neměli čest, kterou by mohli ztratit) ve starém Římě1, či mnohé pobyty ve vězení za sexuální 

výstřelky francouzského šlechtice Markýza de Sade, z jehož jména je odvozen pojem sadismus 

(neboli sexuální potěšení, které je potencováno působením bolesti jinému jedinci)2. Sexuální 

deviace však zůstávají nadále rozšířeným fenoménem.  

Napříč celým světem se denně stane obětí sexuálně motivovaných trestných činů tisíce lidí. 

Z reportu Fundamental Rights Agency z roku 2014, do kterého bylo zahrnuto čtyřicet dva tisíc 

žen, vyplývá, že každá desátá žena na území Evropské unie zažila sexuální násilí do patnácti let 

věku a každá dvacátá žena uvedla, že byla znásilněna. V tomto výzkumu vyšlo dále najevo, že 

74 % žen žijících v Evropské unii a zároveň vykonávajících kvalifikovanou profesi (právničky, 

lékařky, účetní), zažilo sexuální obtěžování3. V České republice policie každoročně eviduje okolo 

600 případů znásilnění, přičemž obžaloba je podána přibližně ve 300 z těchto případů a pouze 1/3 

obžalovaných je odsouzena4. Podle výzkumu provedeného v České republice v roce 2006, ve 

kterém bylo zkoumáno na 3000 respondentů, se téměř dvě třetiny z nich staly během posledních 

pěti let před konáním výzkumu obětí minimálně jednoho z trestných činů ve výzkumu uváděných. 

Více než jedním trestným činem bylo přitom poškozeno 40 % dotazovaných5. Z těchto 

statistických údajů vyplývá mimo jiné fakt, že trestná činnost se nevyhýbá nikomu a obětí 

trestného činu se může stát každý.  

Chování oběti sexuálního deliktu je však pro mnohé často nepochopitelné a tato oběť je tak 

vystavena zvýšené míře ohrožení tím, že bude sekundárně viktimizována, a to například jak svým 

                                                 

1 ESLAVA GALÁN, J. Milostný život ve Starém Římě, 2004, Ikar, str. 24 
2 více např. na https://www.stoplusjednicka.cz/zhyraly-markyz-de-sade-sadista-nebo-bojovnik-proti-predsudkum  
3 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, Fundamental rights: challenges and 

achievments in 2014. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015, s. 155 - 156 
4 MITLÖHNER, M. O násilí a znásilnění (skutek a jeho kvalifikace). Rodinné listy č. 2/2020, str. 9 
5 MARTINKOVÁ, M. Zkušenosti obyvatel České republiky s některými delikty – výsledky viktimologického výzkumu. 

Praha: IKSP, 2007, s. 54  

https://www.stoplusjednicka.cz/zhyraly-markyz-de-sade-sadista-nebo-bojovnik-proti-predsudkum
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okolím, tak orgány činnými v trestním řízení. Především ze strany orgánů činných v trestním řízení 

by však dle mého názoru mělo být dbáno na citlivý přístup k obětem, neboť sekundární 

viktimizace z této strany může být pro oběť obzvláště zraňující, když právě před těmito orgány 

oběť o prožitém deliktu vypovídá. Téma předkládané práce jsem si zvolila právě i z toho důvodu, 

že lze stále v trestním řízení shledat mnoho pochybení, a to nejen ze strany orgánů činných 

v trestním řízení, ale i stran obhájců, soudních znalců a ostatních osob, přičemž takto dochází 

k sekundární viktimizaci obětí, která je jevem velmi nežádoucím.  

Předkládaná práce je členěna na úvod, závěr a pět kapitol. Úvodní kapitoly jsou věnovány 

vymezení základních pojmů, které jsou pro práci důležité. Třetí kapitola se zabývá oběťmi 

znásilnění, přičemž nejprve definuje trestný čin znásilnění, a následně rozebírá jednotlivé způsoby 

sekundární viktimizace obětí znásilnění. Krátce se zabývá sekundární viktimizací okolím oběti, 

avšak největší část třetí kapitoly je věnována právě způsobům sekundární viktimizace oběti 

znásilnění v průběhu trestního řízení, přičemž jednotlivé způsoby jsou ilustrovány na praktických 

příkladech, které byly získány nejen z literatury, ale i z rozhodnutí českých soudů okresních, 

krajských, Nejvyššího soudu a Ústavního soudu, a v konečné řadě i z rozhodnutí Evropského 

soudu pro lidská práva. Závěrem třetí kapitoly pak předkládám návrhy de lege ferenda na možné 

zlepšení ochrany obětí znásilnění před sekundární viktimizací. Čtvrtá kapitola je pak věnována 

dětským obětem sexuálních deliktů, a to především specifikům ochrany těchto obětí před 

sekundární viktimizací, přičemž i tato kapitola obsahuje mnohé praktické příklady, získané nejen 

z judikatury, ale i z Kriminalistického sborníku. Pátá kapitola se pak věnuje vybraným 

prostředkům ochrany obětí sexuálních deliktů před sekundární viktimizací, přičemž jsou zde 

rozebírány možnosti této ochrany v zákoně o obětech trestných činů6, možnosti peněžité pomoci 

obětem a prostor je věnován i krizové intervenci, jako prostředku pomoci obětem trestných činů. 

Cílem předkládané práce je poskytnout čtenářům informace o sekundární viktimizaci obětí 

sexuálních deliktů a především pak rozebrat jednotlivé způsoby sekundární viktimizace těchto 

obětí za použití reálných příkladů, možnosti ochrany těchto obětí před sekundární viktimizací a 

zodpovězení následujících otázek. Jak dochází k sekundární viktimizaci obětí sexuálních deliktů 

ze strany policejního orgánu? Jakým způsobem může k sekundární viktimizaci těchto obětí 

docházet v řízení před soudem? A může být oběť sexuálního deliktu sekundárně viktimizována i 

samotným odůvodněním rozhodnutí soudu?  

                                                 

6 Zákon č. 45/2013 Sb., zákon o obětech trestných činů 
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Vzhledem k interdisciplinárnímu charakteru viktimiologie budou v práci využívány 

poznatky trestněprávní, kriminologické i forenzně psychologické. V práci budou využívány 

metody výzkumu, kterými jsou metoda popisná, systematická, komparativní a analýza právního 

textu.   
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1 Oběť trestného činu 

1.1 Vymezení pojmu 

Pojem oběť není ve světě pojmem novým, avšak dlouho byla oběť odbornou veřejností 

víceméně přehlížena. Jak uvádí Turayová, „v kriminologii i v teorii trestního práva se oběť 

trestného činu a její význam v minulosti podceňoval. O osobnosti pachatele, o ochraně jeho práv 

a způsobech jeho resocializace byly napsané stovky vědeckých prací. Jejich výsledky a doporučení 

ovlivňovaly zákonodárství, justiční a vězeňskou praxi, postoje a činnost institucí. O osobu oběti 

dlouho nikdo neprojevil vědecký zájem.“.7 Až po prožitých hrůzách druhé světové války se zájem 

veřejnosti o oběti trestných činů zvýšil. Tento zájem také podnítilo dílo The Criminal and His 

Victim (Zločinec a jeho oběť) psychologa Hanse von Hentiga z roku 1948, které odstartovalo 

zvyšující se zájem o oběti ve společnosti, která se do té doby soustředila prakticky výhradně na 

osobu pachatele.8 V českém právním řádu se tento pojem objevuje až v roce 1997 a to v souvislosti 

s přijetím zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti (dále 

též jen „zákon o poskytnutí peněžité pomoci obětem“). Do té doby se v našem právním řádu 

nacházel pouze pojem poškozený, který se v něm ostatně nachází dodnes.9  

Hranice mezi pojmy poškozený a oběť je často nejasná, neboť tyto pojmy se v mnohém 

překrývají. Z pohledu trestního řádu je oběť buď nositelem důkazu, nebo stranou řízení, tedy 

poškozeným. Pojmem poškozený je označován především subjekt řízení, který je nadán 

procesními právy, zatímco pojem oběť klade důraz především na újmu, jež byla osobě způsobena 

trestným činem. Tato újma je vnímána jako objektivní hledisko a není tedy třeba, aby ji oběť jako 

újmu pociťovala, nebo aby jí byť i jen vnímala. Obětí tedy je i malé dítě, které si samo ještě není 

schopné uvědomit následky na něm spáchaného pohlavního zneužití.10 S ohledem na tuto obětí 

pociťovanou újmu jsou také nastavena speciální pravidla pro jednání s obětí a také speciální péče 

ze strany státu.  Zatímco poškozeným může být každá osoba, tedy i právnická, obětí dle zákona o 

obětech může být pouze fyzická osoba. Toto je zakotveno právě s ohledem na onu způsobenou 

újmu, neboť se v případě oběti jedná nejen o újmu na materiálních statcích (která samozřejmě 

může vzniknout i právnické osobě), nýbrž je zde zahrnuta také újma citová (která již z povahy věci 

                                                 

7 TURAYOVÁ, Y. a kol. Vybrané kapitoly z kriminológie. 1. vyd. Univerzita Komenského v Bratislave. 2005, s. 59 
8 IBL, P. Některé faktory ovlivňující viktimologii a oběti kriminality. In Zborník prispevkov z medzinárodnej 

konferencie Obete kriminality 2013. Bratislava: IRIS, 2013, s. 366 
9 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. a kol. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající 

profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 154 - 162 
10 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., Kriminalistika, Praha: C. H. BECK, 2004, s. 66 
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nemůže právnické osobě vzniknout).11 Proto zatímco každá oběť může mít (a také zpravidla má) 

postavení poškozeného, ne každý poškozený může být zároveň i obětí. 

Za oběť jsou také v případě, že oběť zemře, považováni její příbuzní, a to „příbuzný v pokolení 

přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner, druh nebo osoba, 

které oběť ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat výživu“12 a to i přesto, že 

by jinak tento příbuzný poškozeným nebyl.13 

Oběti můžeme rozdělit do tří kategorií na primární, sekundární a terciální oběti. Primární oběť 

je definována zásadně shodně, jako je definován pojem oběť, tedy primární osoba je ten, na kterém 

byl spáchán trestný čin. Sekundární obětí je taková osoba, která měla silný emocionální vztah 

k oběti primární. Terciální obětí je potom ten, jemuž byla újma způsobena zprostředkovaně14.15 

Avšak pro účely viktimologického zkoumání je lepší považovat za oběť pouze oběť primární, 

neboť toto vymezení dává viktimologům výhodu zachování stejnorodosti zkoumaného subjektu a 

tedy tím zprostředkovanou možnost lepší práce s výsledky výzkumu.16 

Poznatky o obětech a informace získané od samotných obětí mají v činnosti orgánů činných 

v trestním řízení svou nezpochybnitelnou úlohu. Oběť sama má svůj nepopiratelný vliv na průběh 

trestného činu, jejž ovlivňuje svým vztahem k pachateli i svou reakcí na čin. Dále je nositelem 

stop a to materiálních i paměťových. Oběť také sama stopy vytváří, například způsobí pachateli 

škrábance, což zanechá stopy na těle pachatele i oběti (která má poté například genetický materiál 

za nehty), nebo zanechá stopy na místě činu (například kusy oblečení, vlasy a podobně). Také 

stopy na jejím těle mohou kriminalistům poskytnout cenné informace, například o tom, zda byl 

čin proveden za použití násilí.17 Oběť je také schopna předat kriminalistům své poznatky o 

pachateli, proto je pro kriminalisty cenným zdrojem informací potřebných pro vyšetřování a 

odhalení pachatele.18 Oběť je také zdrojem informací pro viktimologické výzkumy a statistiky 

                                                 

11 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 24 - 25 
12 Zákon č. 45/2013 Sb. o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), § 2 
13 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 26 
14 Například primární obětí bude usmrcený člověk, sekundární obětí bude dle tohoto vymezení jeho nejlepší přítel a 

terciální může být například provozovatel restaurace v oblasti, kde byla primární oběť usmrcena a kterému 

v důsledku toho, že se do dané oblasti teď lidé bojí chodit, klesly tržby. 
15 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006. 

s. 136 
16 GŘIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, 

s. 113 
17 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J., Kriminalistika, Praha: C. H. BECK, 2004, s. 68.   
18 STRAUS, J., NĚMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2009, s. 102.   
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kriminality, neboť prostřednictvím jí je zjišťována například úspěšnost prevence proti kriminalitě, 

či reálné procento zasažení společnosti kriminalitou. V neposlední řadě také oběť vystupuje 

v trestním řízení jako svědek.  

1.2 Právní úprava a její vývoj v České republice 

Jak již bylo řečeno výše, obětí trestného činu se veřejnost začala více zabývat po konci druhé 

světové války. Právní úprava, zabývající se oběťmi trestných činů, byla však stále v plenkách. Ve 

druhé polovině dvacátého století bylo stále hlavním účelem trestního řízení potrestání pachatele. 

První významný mezinárodní dokument, který se zabýval oběťmi trestných činů, byl přijat v roce 

1985 na půdě Organizace spojených národů a byla jím Deklarace OSN o základních principech 

spravedlnosti pro oběti trestných činů a zneužití moci. Tato deklarace obsahuje definici oběti 

trestného činu už v článku 1. a za tuto označuje „osoby, kterým byla individuálně nebo kolektivně 

způsobena škoda, včetně fyzické či psychické újmy, emociálního strádání, ekonomické újmy nebo 

značné škody na jejich základních právech konáním nebo opomenutím, které je v rozporu s 

vnitrostátním trestním právem členských států, včetně zákonů zakazujících zneužití moci“.  Taktéž 

se zabývá prevencí viktimizace a je prvním mezinárodněprávním dokumentem, který zakotvuje 

princip, dle kterého je oběť za oběť považována i bez dopadení a usvědčení pachatele.  Tato 

deklarace je významná mimo jiné také tím, že stanovila minimální normu zacházení s oběťmi a 

další mezinárodní právní vývoj v oblasti obětí trestných činů tak významně ovlivnila.  Na poli 

mezinárodním bylo následně přijato ještě mnoho dokumentů, které se věnují obětem trestných 

činů, avšak pro tuto kapitolu je důležitá především Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a 

ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV (dále 

též jen „směrnice o minimálních pravidlech“), neboť český zákon o obětech trestných činů na ni 

mnohokrát reaguje. 

České právo termín oběť trestného činu nepoužívalo až do roku 1997, kdy byl přijat zákon č. 

209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti (dále též jen „zákon o 

poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti“). Tento zákon je v naprostém souladu s 

Evropskou úmluvou o odškodňování násilných trestných činů z roku 1988, která zakotvila 

minimální standard poskytování odškodnění obětem, neboť i Česká republika k této úmluvě 

přistoupila a zavázala se tak dodržovat pravidla v ní obsažená.  I přes následné přijetí zákona o 

odškodňování obětí trestné činnosti ale úprava obětí trestných činů zůstala v českém právním řádu 

dlouhou dobu kusá a roztříštěná a komplexní předpis, který by tuto úpravu pokryl, chyběl.  Mezery 
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se snažily zaplnit některé novelizace trestního řádu, avšak i tak zůstávalo postavení oběti jako 

poškozeného oproti pachateli značně znevýhodněno.  Oběť se mohla v té době v trestním řízení 

vyskytovat pouze v postavení oznamovatele, svědka, nebo poškozeného a pojem oběť zůstával 

stále pouze pojmem kriminologickým.   

Tento stav se změnil až po téměř dvaceti letech od přijetí zákona o poskytnutí peněžité pomoci 

obětem trestné činnosti a to následkem přijetí zákona č. 45/2013 o obětech trestných činů. Zákon 

o obětech trestných činů tedy přinesl podstatné zlepšení práv obětí. Dle něj s obětí má být 

zacházeno s respektem a citlivě, neboť ve své situaci se oběť neocitá vlastní vinou. Důraz je kladen 

na takové zacházení s obětí, které jí nezpůsobí další újmu. Též zakotvuje možnost poskytnutí 

právní pomoci obětem a to v určitých případech i bezplatné. V průběhu řízení je také díky němu 

oběť mnohem lépe informována o svých právech i o vývoji případu a též je jí před soudem dána 

širší možnost vyjádření (například prostřednictvím učinění prohlášení o dopadech trestného činu 

na její život).19   

1.3 Zvlášť zranitelná oběť 

Jedním z významných viktimologických pojmů je vulnerabilita neboli zranitelnost, definována 

jako „disponovanost jedince nebo skupiny osob stát se obětí trestného činu“20. Za zranitelné byli 

v minulém století považováni lidé, kteří měli nějakým způsobem zvýšené riziko, že budou 

viktimizováni, tedy že se stanou obětí trestného činu.21 Toto zvýšené riziko je též označováno jako 

viktimogenní potenciál, který vyjadřuje míru pravděpodobnosti, že se osoba stane obětí trestného 

činu, přičemž určité specifické vlastnosti osoby tento potenciál zvyšují.22  

Během dvacátého století převládal postoj státu k oběti takový, že oběť byla toliko pro stát 

zajímavá pouze v postavení svědka trestného činu, či v jiné roli významné pro dokazování. 

Hlavním účelem trestního řízení bylo především potrestání pachatele. Práva oběti jako subjektu 

trestního řízení byla dlouhou dobu upravena pouze kuse a byla tříštěna do mnoha předpisů. 

K rozšíření práv oběti došlo nejvíce v souvislosti s přijetím zákona o obětech trestných činů v roce 

2013, který s sebou mimo jiné přinesl také vydělení skupiny zvlášť zranitelných obětí, jež vyžadují 

                                                 

19 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 24 
20 GŘIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, 

s. 115  
21 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi, 1.vyd., Praha: Portál, 2014, s. 125 - 127 
22 HOŁYST, B. Kryminologia., 5. vyd., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 51 
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speciální zacházení oproti ostatním obětem.23 Těmto také přiřknul okruh určitých speciálních 

práv.24 

Vymezení okruhu zvlášť zranitelných obětí je v zákoně o obětech obsaženo v § 2 odst. 4, mimo 

jiné do této skupiny patří děti a oběti sexuálních deliktů a dále také například osoby vysokého věku 

a osoby zdravotně hendikepované.25 Právě tyto oběti jsou totiž zvýšeně náchylné k citovému 

zranění, které jim může způsobit trestní řízení, je u nich zvýšeno nebezpečí, že se je může pachatel 

snažit zastrašit, neboť jsou pro toto predisponováni svým věkem (v případě dětské oběti), nebo 

povahou trestného činu (v případě obětí sexuálních deliktů a obětí obchodování s lidmi).26 

Vedle zásady presumpce oběti obsahuje zákon o obětech také princip presumpce zvlášť 

zranitelné oběti, který říká, že „existují-li pochybnosti o tom, zda je oběť zvlášť zranitelnou, je 

třeba ji za zvlášť zranitelnou považovat“.27 Tato zásada je dle mého názoru pro oběti zvláště 

přínosná, neboť oběť není nadměrně zatěžována tím, že by ve svém postavení ještě musela 

prokazovat, že jí postavení zvlášť zranitelné oběti náleží, mohlo by to vést k jejímu dalšímu 

zraňování a sekundární viktimizaci. Následkem zakotvení této zásady by tedy mělo již výjimečně 

docházet k případům, kdy zvláštní zranitelnost oběti bude chybně orgány činnými v trestním řízení 

vyhodnocena a následkem toho by osoba, která je zvlášť zranitelnou obětí, nebyla jako taková 

vyhodnocena a proto by jí byla upřena její zvláštní práva. Zákon o obětech se tedy vydal cestou 

automatického přiznávání postavení zvlášť zranitelné oběti s omezením, jež stanoví v § 3 a které 

spočívá v zákazu zneužití postavení oběti. 

Zákon o obětech trestných činů obsahuje i speciální práva přiznávaná zvlášť zranitelným 

obětem, která jsou následující: právo na poskytnutí odborné pomoci, právo na informace, právo 

na ochranu před hrozícím nebezpečím, právo na ochranu soukromí, právo na ochranu před 

druhotnou újmou a právo na peněžitou pomoc. Tato speciální práva budou rozebírána 

v následujících částech této práce.  

                                                 

23 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 22 - 23 
24 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠKOVÁ, P., Zákon o obětech trestných činů. Komentář., 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 33 - 34 
25 Zákon č. 45/2013 Sb. o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), § 2 
26 VICHEREK, R. Oběti trestných činů a jejich práva. EPRAVO.CZ [online]. 2013,  [cit. 05. 01. 2020]. ISSN 1213-

189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html  
27 Zákon č. 45/2013 Sb. o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů), § 3 

odst. 1 

https://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html
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1.4 Typologie obětí 

Rozdělení obětí do různých kategorií je výsledkem snahy o vysvětlení toho, proč mají někteří 

jedinci větší riziko toho, že se stanou obětí trestného činu. Již Hans von Henting ve své práci 

„Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim“ popisuje typickou oběť jako osobu 

depresivní, uzavřenou, osamělou a častěji ženského pohlaví. Von Hentig také oběti rozdělil na tři 

skupiny, a to na oběti depresivní, které pro tuto svou vlastnost bývají velmi snadným cílem 

pachatele, oběti chtivé, jejichž vidina snadného zisku snižuje jejich přirozenou podezřívavost a 

oběti lehkomyslné, které jsou odolnější vůči stresům, které určité situace přinášejí zbytku lidí (jsou 

jimi například mladiství, nebo prostitutky).28 Hans von Hentig tedy oběti rozdělil podle vlastností 

samotných obětí. 

Fattah k tomu následně připojuje další klasifikaci obětí a dělí jednotlivé typy obětí na oběť 

nezúčastněnou (ta nijak nepřispívá ke své viktimizaci), oběť predisponovanou (těmi jsou jedinci 

zvlášť náchylní k viktimizaci), oběť provokující (touto je oběť která ke své viktimizaci svým 

chováním přispívá, či ji přímo vyvolává- typickým případem takové oběti jsou tzv. domácí tyrani, 

kteří dlouhodobě pachatele utlačují a ponižují, až takové jednání vede k jejich vlastní 

viktimizaci29), oběť zúčastněnou (to je taková oběť, která přímo na vzniku trestného činu 

spolupůsobí) a oběť falešnou (což je jedinec, jež si svou viktimizaci vymyslel).30  

Hołyst dále přidal typologii obětí, kde jsou skupiny děleny podle účasti oběti na genezi 

trestného činu. Oběti rozdělil na skupinu, jež si svou viktimizaci zavinila a na skupinu, jež si svou 

viktimizaci nezavinila. Ti, jež si jí zavinili, jsou dále děleni na skupinu, která k viktimizací přispěla 

pouze tím, že náleží k nějaké z viktimizací zvýšeně ohrožených skupin (jako jsou například 

prostitutky, nebo příslušníci minorit), a na skupinu individuálně provokujících obětí (mezi které 

patří například již výše zmíněné provokující oběti).31 

Typologie obětí trestných činů je tedy vědeckou metodou, která dává možnost třídění obětí do 

různých skupin. Toto třídění se děje za pomoci rozličných kritérií, kterými jsou například 

osobnostní vlastnosti oběti, její věk, její aktivita či pasivita v průběhu útoku pachatele, její vztah 

k pachateli a podobně.32 Vedle tohoto lze zmínit ještě v praxi se opakovaně vyskytující oběti, které 

                                                 

28 VON HENTIG, H. Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law and 

Criminology. č. 31/1940, s. 303 - 309 
29 HOŘÁK, J. Agresivní a provokující oběť násilného trestného činu. Kriminalistika. č. 2/2010. s. 102 - 133 
30 FATTAH, E. A. Towards a Criminological Classification of Victims. International Criminal Police Review. vol. 

209, 1967, s. 162 - 169 
31 HOŁYST, B. Rola ofiary w genezie zabójstwa. Państwo i Prawo. 1964, č. 11, s. 746 an. 
32 DIANIŠKA, G. a kol. Kriminológia. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009. Právnické učebnice. 

s. 94 – 95 
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tvoří skupiny speciální. Mezi tyto řadíme například oběti předurčené, které se vyznačují vysokým 

rizikem viktimizace a vysokým stupněm viktimnosti. Dále sem lze zařadit oběti předstírající, které 

si svou viktimizaci vymyslely, nebo samy zinscenovaly, oběti dobrovolné, které byly poškozeny 

na svou žádost a se svým svolením a v neposlední řadě i oběti latentní, které zůstávají orgánům 

činným v trestním řízení skryty.33  

Fattah a Hołyst tedy nejsou jedinými autory, kteří se snažili o vypracování typologie obětí, 

vedle nich toto téma zpracovali například i Mendelsohn (ten oběti dělí podle jejich podílu na 

vzniku trestného činu, a to na oběť úplně nevinnou, oběť s malým podílem viny, oběť obdobně 

vinná, jako pachatel, oběť více vinná, než je pachatel, oběť podstatně více vinná, než pachatel a 

oběť simulující)34, nebo Čírtková (tato autorka dělí oběti dle jejich reakce na trestný čin na oběť 

s kontrolovanou reakcí dle intenzity útoku, oběť zcela pasivní a oběť aktivní)35. Žádná z typologií 

však nebyla odbornou veřejností univerzálně uznána za platnou.36  

Já sama se přikláním k  výše rozebranému pojetí Musila (v ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 

Díl I.: Obecná část. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejní akademie ČR, 2000. s. 77), neboť toto 

pojetí mi přijde nejširší z výše zmíněných a vzhledem k tomu, že obsahuje i speciální skupiny 

obětí, se kterými je jistě potřeba v praxi počítat, je dle mého názoru nejvýstižnější ze všech zde 

uvedených. 

1.5 Souhlas poškozeného (oběti) s trestním stíháním dle § 163 trestního řádu 

Nezřídka se stává, že oběť vystupuje před soudem zároveň v postavení poškozeného. Jelikož 

se tato práce bude soustředit na oběti sexuálních deliktů, považuji za vhodné zařadit do úvodní 

kapitoly také pojednání o souhlasu poškozeného s trestním stíháním, zakotvené v § 163 trestního 

řádu.  

Poškozený je procesní stranou trestního řízení. Poškozenou osobu definuje § 43 trestního řádu 

jako toho, „komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo 

nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil“. Z logiky věci (a 

                                                 

33 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Díl I.: Obecná část. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejní akademie 

ČR, 2000. s. 77 
34 SENGSTOCK, M., C. The Culpable Victim in Mendelsohn’s Typology [online]. Paper presented at the Annual 

Meeting of the Midwest Sociological Society, St. Louis, Missouri, April 21-24, 1976, 14 p. [cit. 27-02-2021]. 

Dostupné na: http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp?_nfp 

b=true&_&ERICExtSearch_SearchValue_0=ED140138&ERICExtSearch_SearchType_0 

=no&accno=ED140138. 
35 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 1 vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004. s. 114 
36 GŘIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, 

s. 129 - 136 
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také z § 43 odstavce 4 trestního řádu) plyne, že poškozeným může být i oběť trestného činu, proto 

je vhodné se u tohoto tématu na chvíli zastavit. Poškozená osoba má pravděpodobně nejucelenější 

a také nejširší katalog práv, jaký česká právní teorie obsahuje.37 Do tohoto katalogu mimo jiné 

patří i právo vyjádřit souhlas s trestním stíháním, neudělit ho nebo vzít zpět, obsažené v ustanovení 

§ 163 trestního řádu.  

Ve výčtu § 163 trestního řádu je přes 20 skutkových podstat různých trestných činů, k jejichž 

stíhání je tento souhlas poškozené (oběti) nutný. V tomto výčtu figurují i zvlášť závažné zločiny, 

mezi jinými například znásilnění dle ustanovení § 185 odst. 1 a odst. 2 trestního zákoníku. Tento 

zvlášť závažný zločin znásilnění je také jedním z nejčastějších příkladů trestných činů, které by 

z tohoto seznamu § 163 trestního řádu měly být vypuštěny, přestože v tomto výčtu figuruje od 

počátku. Ve svém druhém odstavci je totiž jediným zvlášť závažným zločinem, který v tomto 

výčtu figuruje a zároveň není majetkové povahy. Přestože, nebo spíše právě protože je okruh osob, 

u kterých je v případě znásilnění tento souhlas potřeba (např. manžel, partner, druh), souhlasím 

s návrhem na vyškrtnutí tohoto deliktu ze seznamu § 163 trestního řádu, neboť oběť tohoto činu 

může sama velmi pochybovat o podání trestního oznámení a může se bát následující sekundární 

viktimizace, proto její znovu požadovaný souhlas může přispívat ke zvyšování již tak vysoké 

latence kriminality tohoto trestného činu.38 

Trestné činy, které jsou stíhatelné pouze za předpokladu udělení souhlasu poškozeného lze 

rozdělit do dvou skupin. Za prvé lze vydělit skupinu trestných činů, jež jsou vyjmenované 

v taxativním výčtu § 163 trestního řádu a jichž se dopustí osoba, vůči které má poškozenému ze 

vztahu k němu odvozené právo (zakotvené v § 100 odstavci 2 trestního řádu) jako svědek odepřít 

výpověď. Do druhé skupiny lze řadit mimo jiné především trestný čin znásilnění spáchaný proti 

tomu, kdo má nebo v době spáchání činu měl k poškozenému vztah jako manžel, partner nebo 

druh.39 Při posuzování tohoto poměru vyvstává otázka, jestli se má vztah oběti a pachatele 

posuzovat k začátku trestního stíhání, nebo k okamžiku spáchání trestného činu. Praxe se přiklání 

k následujícímu řešení- u první skupiny trestných činů musí poměr existovat v době, kdy se trestní 

stíhání vede, zatímco v případě druhé skupiny může poškozený souhlas udělit, nebo odmítnout 

                                                 

37 JELÍNEK, J. Poškozený v českém trestním řízení. Karolinum, Praha 1998, s. 40-43. 
38 MIČKAL, M.  Trestní stíhání podmíněné souhlasem poškozeného (aktuální zamyšlení nad § 163 trestního řádu). 

Státní zastupitelství. Praha: Wolters Kluwer, č. 2/2018, s. 36 
39 SOTOLÁŘ, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 127 - 

128 
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toliko na základě vztahu existujícího jak v době spáchání trestného činu, tak v době zahájení 

trestního stíhání.40 

Souhlas s trestním stíháním podle § 163 trestního řádu je právem, které je vázáno na osobu 

poškozeného. Jelikož § 43 trestního řádu označuje za právo, které přechází na právní nástupce 

poškozeného pouze právo na uplatnění nároku na náhradu škody, souhlas s trestním stíháním tedy 

právní nástupce dát nemůže. 

Případem, kdy by zákon sice souhlas poškozeného vyžadoval, avšak tento souhlas třeba není, 

je situace, kdy je dle § 163 trestního řádu z okolností zřejmé, souhlas nebyl dán nebo byl vzat pět 

v tísni vyvolané výhružkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. Příkladem může být například 

dlouholetá oběť domácího násilí, která je na pachateli finančně závislá a navíc je ovlivněna 

případným strachem z pachatele. Takováto oběť v případě, že se stane obětí znásilnění ze strany 

tohoto pachatele a zároveň partnera, může mít poté důvodné obavy a souhlas s tímto trestním 

stíháním nedat v obavě z pomsty pachatele. 

Tímto výkladem bych ráda ukončila obecné pojednání o oběti a následující kapitoly se již 

budou soustředit na ústřední téma této práce, tj. na viktimizaci obětí, především sekundární 

viktimizaci, zkoumání jejího vzniku a možnosti, jak riziko sekundární viktimizace lze zmírnit. 

                                                 

40 JELÍNEK, J. Poškozený v českém trestním řízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 96. 
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2 Viktimologie, viktimnost, újma a viktimizace 

2.1 Vymezení pojmů 

Za nezbytný předpoklad toho, abych se v následujících kapitolách mohla věnovat konkrétním 

problémům, považuji vyložit předtím některé základní pojmy, se kterými budu v následujících 

kapitolách pracovat. Těmito pojmy jsou viktimologie, viktimnost, újma a viktimizace. 

Viktimologie je vědním oborem, jehož název je odvozen z latinského slova victima, neboli 

oběť a řeckého slova logos, neboli věda. Pojem viktimologie poprvé užil Benjamin Mendelsohn 

až roku 1947.41 Již z názvu oboru tedy vyplývá, že tato věda je soustředěna na oběti trestných činů. 

Viktimologie doznala rozvoje ve 40. letech 20. století poté, co Hans von Hentig vydal svou práci 

s názvem „Remarks on the Interaction od Perpetrator and Victim“. V tomto průkopnickém díle 

zastává názor, že proces viktimizace je velmi ovlivněn obětí. Zmiňuje zde, že proces viktimizace 

nezpůsobuje toliko vědomá provokace ze strany oběti, ale daleko spíše nevědomá signalizace 

jedince o tom, že má tendenci být obětí .42 Zájem veřejnosti o oběti prudce vzrostl po druhé světové 

válce, která s sebou přinesla tak obrovský počet obětí, že veřejnost již vůči nim nadále nemohla 

zůstávat netečná. Tento zájem von Hentig ještě podnítil napsáním dalšího díla s názvem „The 

Criminal and his Victim“, v důsledku jehož vydání odstartoval prudce vzrůstající zájem odborné 

veřejnosti o oběti. Ve druhé polovině 20. století se tedy viktimologie vyděluje jako samostatný 

obor a odborná veřejnost se začíná mimo zkoumání příčin zločinnosti a ochranu společnosti před 

zločinci, zabývat také obětí a její úlohou v trestním řízení.43 

Viktimologie je tedy stále relativně mladým oborem, první konference viktimologů se konala 

teprve v roce 1956 a až poté, v 70. letech 20. století, počínají vznikat mezinárodní viktimologické 

dokumenty, jejichž hlavním tématem bylo studium oběti trestného činu.44 

Hlavním předmětem zájmu viktimologů je osoba oběti, její osobnost a její vliv na vznik a 

průběh trestného činu a následně její vliv na projednání tohoto činu před soudem. Mezi hlavní 

předměty zájmu viktimologů tedy patří zkoumání podílu oběti na vzniku trestného činu, na vzniku 

stop, na oznamování trestného činu a na vyšetřování. Dále viktimologie zkoumá také vztah mezi 

                                                 

41 GOODEY, J. Victims and Victimology: Research, Policy and Practice. Harlow, England: Pearson Longman, 2005, 

s. 11- 13. 
42 VON HENTIG, H. Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law and 

Criminology. č. 31/1940, s. 303 - 309 
43 IBL, P. Některé faktory ovlivňující viktimologii a oběti kriminality. In Zborník prispevkov z medzinárodnej 

konferencie Obete kriminality 2013. Bratislava: IRIS, 2013, s. 366. 
44 GŘIVNA, T., ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H. a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář. 1. vyd, Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 2 
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pachatelem a obětí a jak byl tento vztah způsobilý ovlivnit samotný trestný čin.45 Viktimologické 

chápání pojmu oběť je širší, než jak pojem oběť chápe český zákon o obětech trestných činů, neboť 

viktimologie chápe oběť nejenom jako přímou oběť a popřípadě její příbuzné, nýbrž řadí pod tento 

pojem i osobu, která se potenciálně může obětí stát, dále osoby, které se pouze jako oběť cítí, i 

když pro označení takové osoby za oběť není důvod, či osoby, které jsou pouze poškozeny 

negativními společenskými vlivy, které ovšem ani nemusí být kriminalizovány.46 

Viktimnost je pojem, jenž vyjadřuje stupeň pravděpodobnosti a zároveň rizika, že se osoba 

stane obětí trestného činu.47 Tato náchylnost je také označována jako viktimogenní potenciál.48 

Tento stupeň zvyšují určité vlastnosti osoby. Mezi tyto patří například její příslušnost k určité 

sociální skupině, která je viktimizací více ohrožena- těmito skupinami jsou například taxikáři, 

policisté, obsluha čerpacích stanic, či pracovníci přepážek bank. Dále také lidé handicapovaní, 

příslušníci menšin, cizinci a lidé pohybující se na okraji společnosti (například prostitutky a 

bezdomovci). Na základě viktimologických výzkumů, které zkoumaly kvantitativní míru zasažení 

států kriminalitou, byl také vyvinut pojem index viktimnosti, který vyjadřuje počet obětí na určité 

měřítko počtu osob.49 Řada skupin osob je zvýšeně ohrožena určitými trestnými činy, například 

mladí lidé mají mnohem větší pravděpodobnost, než zbytek populace, že se stanou obětí násilné 

trestné činnosti, minority jsou zase častěji oběťmi rasově motivované trestné činnosti a podobně.50 

Stejně jako vlastnostem osoby je při výzkumu míry viktimnosti věnována pozornost i situacím a 

prostředí, ve kterém osoba žije. Tyto situace se označují jako viktimogenní situace a rozumí se jimi 

časové okamžiky a místa, kde hrozí zvýšené riziko viktimizace osoby. Vyhýbaní se těmto místům 

a časům přispívá ke snížení pravděpodobnosti, že se dotyčný stane obětí trestného činu. Při 

zpracování mapy míst, kde hrozí zvýšené riziko viktimizace, došlo ke zjištění, že zvýšené riziko 

hrozí například v místech, ve kterých je hustá síť veřejné dopravy, kde nejsou pěstovány sousedské 

vztahy a lidé se často stěhují, takže je velmi těžké rozeznat lidi domácí od ostatních a navíc 

například tato místa leží v blízkosti oblastí s levnými byty.51  

                                                 

45 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1.vyd., Praha: Naše vojsko, 1994, s. 40. 
46 MAREŠOVÁ, A., MARTINKOVÁ, M. O významu poznávání obětí trestné činnosti. In: Kriminalistika. 2009, č. 1, 

s. 42 - 55 
47 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Nakladatelství 

Karolinim, UK, 2006, s. 137 
48 HOŁYST, B. Kryminologia., 5. vyd., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 51 
49 MAREŠOVÁ, A., MARTINKOVÁ, M. O významu poznávání obětí trestné činnosti. In: Kriminalistika. 2009, č. 1, 

s. 42 - 55 
50 GŘIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, 

s. 115 
51 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 

s. 98 
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Újmou se v této kapitole budu zabývat proto, že jak již vyplynulo z výše uvedeného, je obětí 

osoba, jež utrpěla újmu. Tato újma může být klasifikována pomocí mnoha hledisek, pro příklad 

jsou jimi například hledisko časovosti, hledisko napravitelnosti újmy a hledisko bezprostřednosti 

(pomocí kterého lze újmu dělit na primární, sekundární a terciální52).53 Prožívání újmy je 

charakterizováno třemi fázemi- fází šoku54, fáze hojení55 a fáze zhojení56. Délka každé fáze je 

zcela individuální a konečné smíření se s událostí může být pro některé jedince natolik obtížné, že 

jej bez odborné pomoci nemusí být schopni.57 

Viktimizace je posledním termínem, jehož výkladu se bude tato kapitola věnovat. Viktimizace 

označuje proces způsobování újmy. Tento termín pochází z odvětví kriminologické psychologie. 

Popisuje proces, ve kterém se oběť potencionální stává obětí reálnou.58 Je to událost, která 

zastihuje člověka nenadále, nečekaně a nepřipraveného. Člověk prakticky nemá možnost se na ni 

připravit, často se jí nelze vyhnout a je poté obtížné se s ní vypořádat.59  

Viktimizace počíná okamžikem, ve kterém se z jedince stává oběť trestného činu. Oběť 

ovlivňuje svým chováním útok již v jeho průběhu. Snaha nalézt optimální formu chování oběti je 

předmětem výzkumů oboru viktimologické prevence.60 Nevhodně zvoleným chováním může oběť 

jednání pachatele stupňovat, či dokonce provokovat jednání odlišné a s těžšími následky, než jaké 

pachatel původně zamýšlel. Příkladem tohoto nevhodně zvoleného chování je například situace, 

kdy je jedenáctiletá dívka pohlavně zneužívána čtyřicetiletým pedofilem. Poté, co pachatel svůj 

čin dokonal, vyhrožuje mu dívka oznámením tohoto činu na policii, což pachatele vyděsí a dívku 

ve snaze zakrýt své předchozí deliktní jednání uškrtí, přestože to původně nebyl jeho plán.61  

                                                 

52 STRAUS, J., VAVERKA, F. Slovník kriminalistických pojmů a osobností., Plzeň: Aleš Čeněk, 1. vyd., 2010, s. 207 

- 208 
53 GŘIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. a kol. Kriminologie., 5. vyd., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019, 

s. 114 - 116 
54 Tato vzniká bezprostředně pro prožití traumatizující události a charakterizuje jí stresové jednání jedince, poruchy 

fungování paměti a snížená schopnost racionálního uvažování. 
55 Ta nastupuje ve chvíli, kdy se oběť po prožitém šoku začíná s událostí smiřovat a vyrovnávat. Tato fáze je však již 

velmi individuální, takže zatímco jedna oběť je schopna o události hovořit, jiná v této fázi prochází pocity 

popírání události. 
56 V této fázi oběť dospívá ke smíření se s prožitou událostí, vzpomínky na událost ztrácí na své intenzitě a jedinec by 

se měl navrátit do normálního života. 
57 ČÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 115 - 117 
58 JANEČKOVÁ, E. Právní aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9 - 14 
59 ČÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 113 - 114 
60 JANEČKOVÁ, E. Právní aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, s. 9 - 14 
61 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D., HÁJEK, S. Psychologie v právu. Úvod do forenzní psychologie. Skripta. Praha: C. H. 

BECK, 1997, s. 89 
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Na tomto příkladu je jasně vidět nevhodně zvolené chování oběti, neboť pokud by se dívka 

nesnažila pachateli vyhrožovat, existuje pravděpodobnost, že by k druhému skutku, kterým bylo 

její uškrcení, již nedošlo. 

Proces viktimizace můžeme rozlišit na tři fáze a to na primární, sekundární a terciární.62  

2.2 Primární viktimizace 

Primární újma vzniká vždy, když se osoba stane obětí trestného činu. Jedná se o traumatickou 

zkušenost, jež oběti přímo způsobuje pachatel svým jednáním. Okamžikem způsobení primární 

viktimizace počíná proces viktimizování osoby.63 Z psychologického hlediska je primární újma, 

způsobená trestným činem, úvodní děj, na který dále navazují další zraňující události. K primární 

nevyhnutelně dochází ve chvíli, kdy se osoba stane obětí trestného činu.64 

Ve výzkumu, jehož předmětem bylo zkoumání 300 obětí, mimo jiné též obětí znásilnění, vyšlo 

najevo, že i po dvou a půl letech od spáchání trestného činu se oběti nebyly schopné s prožitým 

traumatem vypořádat. Jiný výzkum zase poukázal na fakt, že dětské oběti sexuálního zneužívání 

a znásilnění trpí důsledky těchto trestných činů ještě řadu let po tom, co se staly. Tyto důsledky se 

projevují jejich emocionální nevyvážeností, problémy ve škole, nespavostí a v neposlední řadě i 

problémy při navazování budoucích partnerských vztahů. 

K problematice budoucího navazování partnerských vztahů dětských obětí bych ráda zmínila 

informace uvedené v poměrně novém usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 

422/2020. V tomto případě byl mimo jiné obviněný uznán vinným zločinem znásilnění podle 

§ 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) trestního zákoníku, v dalším bodě rozsudku 

odvolacího soudu též podle § 185 odst. 3 písm. c) trestního zákoníku, dále z přečinu ohrožování 

výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. b) trestního zákoníku a přečinu výroby 

a jiného nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 3 trestního zákoníku. Ráda bych zde 

krátce rozebrala bod a) rozsudku odvolacího soudu, které se vztahuje k poškozené nezletilé, 

označené v rozsudku jako AAAA. Odvolací soud zde popisuje, že nejméně po dobu 2 let se 

obviněný s poškozenou stýkal coby její učitel tance. Obviněný poškozenou hladil po nahém těle, 

líbal, usazoval si ji na klín, přičemž u toho prováděl kopulační pohyby, čímž ji postupem času 

přivykl sexuálnímu chování a následně ji též cíleně učil různým sexuálním aktivitám a postupům, 

                                                 

62 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 131 
63 JANEČKOVÁ, E. Právní aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, s. 9 - 14 
64 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 131 
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které postupem času stupňoval, přičemž však vždy dbal na to, aby nedošlo k penetraci panenské 

blány poškozené, které by mohlo vést k odhalení jeho jednání. Při těchto aktivitách též obviněný 

dbal na dokonalou kompozici a dané jednání si nahrával na videokameru a následně tyto záznamy 

uchovával pro svou vlastní potřebu. Toto jeho jednání vedlo k tomu, že poškozená se v důsledku 

jeho chování k ní do něj zamilovala a vzhledem k tomuto jejímu vztahu k němu souhlasila s 

prováděním mnohých sexuálních praktik, avšak vzhledem k věku poškozené, která v době páchání 

nedovršila věku 15 let (čehož si obviněný byl vědom, neboť byl jejím učitelem), nemohla mít 

poškozená dostatečné znalosti a vědomosti, potřebné k tomu, aby plně chápala smysl jeho jednání 

a byla tedy schopna projevu jasného nesouhlasu s tímto jeho jednáním. V důsledku tohoto jednání 

u poškozené došlo k rozvoji syndromu týraného a zneužívaného dítěte s naučenou bezmocí a 

patologickou deviantní vazbou a dále ke vzniku poruchy přizpůsobení, která u poškozené 

způsobila nevratné poškození s celoživotními následky. Těmito následky jsou  například závažné 

narušení jejího morálního, sexuálního, sociálního a emočního vývoje, pocity úzkosti, deprese, 

poruchami spánku, přičemž v této podobě se u nezletilé tato porucha projevovala i v době 

znaleckého zkoumání, a dále trvala až do doby rozhodnutí a to s nejistou prognózou, neboť tato 

porucha může v budoucnu nabýt podoby těžké posttraumatické stresové poruchy, či 

disharmonického vývoje osobnosti.65 Bylo zjištěno, že budoucna je pravděpodobné, že tato oběť 

bude mít problém v navazování partnerských vztahů, neboť u ní došlo mimo k narušení sexuálního 

vývoje, což se při budoucím navazování dospělých sexuálních vztahů může zajisté projevit, neboť 

její vývoj v této oblasti byl následkem prožitých událostí poznamenán. Na tomto příkladu je tedy 

jasně vidět, jaký vliv může mít primární viktimizace na oběť (v tomto případě oběť sexuálního 

deliktu) ještě řadu let po jejím prožití. 

Primární viktimizace způsobuje oběti předem tuto trojici následků, kterými jsou újma fyzická, 

majetková a emocionální, přičemž újma emocionální je velmi subjektivní následek, který záleží 

ve velké míře na tom, jak silně oběť daný zážitek subjektivně prožívá.66 Toto dostatečně ilustruje 

následující příklad, kdy pachatel během deseti let znásilnil deset žen, které po činu vyslechli 

vyšetřovatelé. Jednání pachatele se vyznačovalo stejným modem operandi, činů se dopustil ve 

všech případech v podobný čas a velmi podobným způsobem. Následky primární viktimizace na 

psychice oběti se ale ve značném lišily, neboť v tomto případě se jedna z obětí ani po mnoha letech, 

které od primární viktimizace uplynuly, nebyla schopna vrátit do běžného života a trpěla velmi 

                                                 

65 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 8 Tdo 422/2020 
66 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi, 1.vyd., Praha: Portál, 2014, s. 72 
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silnými příznaky posttraumatické stresové poruchy. Oproti tomu jiná oběť tohoto pachatele 

neměla téměř žádné příznaky posttraumatické stresové poruchy, a i ty slabé příznaky, jimiž 

zpočátku trpěla, po čase odezněly, a žena se poté plně vrátila ke svému obvyklému způsobu života. 

Z tohoto tedy jasně vyplývá informace, že i velmi obdobný útok pachatele zanechává zcela odlišný 

emocionální následek na jeho oběti.67  

Traumatizaci oběti, způsobenou její primární viktimizací, prohlubuje také dehonestující 

chování pachatele. Příkladem uvádím následující dvě situace. První je spojena s ponižujícím 

chováním pachatelů k oběti šikany. „Romský žák základní školy býval na cestě ze školy opakovaně 

napadán skupinou starších mladíků, kteří ho nejprve slovně uráželi a nakonec ho i fyzicky 

atakovali. Situace přerostla únosnou míru chlapce v okamžiku, kdy jej mladíci vyváleli ve psích 

exkrementech, které se povalovaly na zemi, přičemž jej donutili, aby si jimi potřel obličej. Po určité 

době v osobním rozhovoru sdělil, že zápach výkalů ze sebe cítil ještě nějakou dobu po činu (byť 

byl samozřejmě čistý) a nemohl se tohoto vjemu zbavit. Chlapci musela být poskytnuta 

psychologická péče.“68 

Druhá situace je příkladem znevažujícího chování pachatelů, které bylo umocněno také tím, 

že se jejich jednání odehrávalo před více lidmi. Jde o případ, kdy o přestávce mezi školními 

hodinami čtyři chlapci obstoupili svou spolužačku a začali ji štípat do prsou. Povzbuzováni 

zbytkem třídy své jednání stupňovali, plácali jí rukama po zadku, kolenem jí třeli hýždě, tlačí jí 

hlavu do svých rozkroků, načež jí sundají přede všemi kalhotky, což ve třídě vzbudí všeobecné 

pobavení. Pak jí sahají mezi nohy a celou situaci si natáčí na mobilní telefon. Tuto nahrávku 

následně zveřejní na internetu. Dívka ze školy uteče a druhý den je nalezena oběšená69. 

Z uvedených příkladů vyplývá, že viktimizace oněch obětí byla chováním pachatelů velmi 

výrazně prohloubena. Následkem toho může dojít k horšímu vyrovnávání se oběti s primární 

viktimizací. 

Na pravděpodobnosti toho, že osoba bude primárně viktimizována, má podíl také psychika 

oběti. Vlastnosti oběti hrají pro pachatele roli již při samém výběru oběti a v situaci prvního 

kontaktu s pachatelem jsou také významné pro její prvotní reakci. Je-li oběť spíše křehká, dává 

najevo svou slabost, ustrašenost, zranitelnost a celkovou submisivitu, může více vybízet 

potenciální pachatele k jednání. V této souvislosti jsou zmiňovány také preference pedofilních 

                                                 

67 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi, 1.vyd., Praha: Portál, 2014, s. 73 
68 VELIKOVSKÁ, M. Psychologie obětí trestných činů. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 60-61 
69 BYSTROŇ, M. Kyberšikana zabíjí!. In: iDnes.cz: Blog [online]. 2009 [cit. 06. 03. 2021]. Dostupné z: 

http://bystron.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=64160  
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násilníků. Mimo jejich sexuální preferenci dětí (a s tím souvisejícího dětského vzhledu oběti) 

hledají spíše submisivní, tiché dítě, uzavřené a naivní, kterému se nedostává dostatek uznání, o 

kterém sní70. Tento výběr je však zcela logický, neboť oběť těchto vlastností je pro pachatele 

snadným cílem, neboť bude snazší ji přesvědčit k tomu, aby s ním třeba odešla někam do 

soukromí, a zároveň lze u takové oběti předpokládat, že se také bude méně bránit a vzdorovat. 

Uvedené vlastnosti také předjímají, že bude snazší oběť přesvědčit, aby o prožitém činu mlčela 

před ostatními. 

Jak vyplynulo z této kapitoly, každý člověk si nese určitý stupeň rizika viktimizace, jenž je 

zvyšován určitými specifickými vlastnostmi člověka a situacemi, do kterých se onen člověk může 

dostat. Tyto poznatky mohou sloužit k prevenci primární viktimizace, neboť bez jejich znalostí 

nemůže dojít k tomu, že by se jim osoby začaly vyhýbat či bránit.  

2.3 Sekundární viktimizace 

Kriminální psychologie charakterizuje sekundární viktimizaci jako újmu, která vzniká v 

důsledku reakcí instancí sociální kontroly nebo okolí oběti.71 Za sekundární viktimizaci je tedy 

označován důsledek vyplývající pro oběť z reakcí okolí ne čin, který prožila.72 Právě ústřední téma 

této práce, oběti sexuálních trestných činů, jsou jednou ze skupin obětí, která je nejvíce ohrožena 

sekundární viktimizací.73  

K sekundární viktimizaci dochází v případě, kdy je po újmě způsobené spácháním trestného 

činu oběti dále způsobena další újma. Mezi zdroje této viktimizace řadíme mimo jiné též pachatele, 

například pokud se po činu snaží zastrašit oběť, aby trestní oznámení nepodala, popřípadě aby ho 

vzala zpět. Dalším zdrojem může být také okolí oběti, neboť vše, co nějakým způsobem připomíná 

prožité trauma, je způsobilé vyvolat u oběti pocity úzkosti.74  K sekundární viktimizaci nejbližším 

okolím oběti může dojít několika způsoby. Například okolí oběti, které její primární viktimizaci 

zcela ignoruje a odmítá se o ní bavit, aby tím nevytvářelo špatnou atmosféru, nebo protože mají 

ničím nepodložený pocit, že oběť o tomto zážitku nebude chtít mluvit, tímto oběť sekundárně 

                                                 

70 DOUGLAS, J., OLSHAKER, M. Cesta do temnot: jak chránit a vychovávat děti, aby se nestaly oběťmi pedofilních 

násilníků. 1. vyd. Frýdek Místek: Alpress, 1999. s. 67 - 111 
71 ČÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 110 - 111 
72 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006, 1. vyd., 

Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelství Karolinum, s. 138 
73 KMEC, J. Právo obviněného na výslech svědka a ochrana oběti – svědka před sekundární viktimizací v judikatuře 

ESLP. Trestní právo. Praha: Wolters Kluwer, č. 11/2004, s. 6 
74 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 133 
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viktimizuje, protože poté ona může nabýt pocitu, že její prožité trauma okolí nezajímá, následkem 

čehož může trpět pocity méněcennosti, sklíčenosti a izolace. Také k sekundární viktimizaci oběti 

jejím okolím může docházet následkem ve společnosti hojně rozšířených mýtů, které umožňují 

byť jen částečný přenos odpovědnosti na oběť.75 Mým názorem je, že veřejnost by měla být lépe 

informována a vzdělávána o způsobech prožívání oběti a o jednání s ní, aby se zmírnilo riziko 

sekundární viktimizace obětí způsobené reakcí jejich okolí či rodiny.  

Sekundárně viktimizovat oběť mohou též média, která o jejím případu informují veřejnost. Ve 

snaze o vyšší prodej daného média se často uchylují ke zkreslování věci a psaní nepřesných 

informací, aby zpráva působila senzačněji. Média samozřejmě tak, jako všichni ostatní, zastávají 

vlastní zájmy a cíle, které nejsou vždy totožné se zájmy všeobecnými. Tato orientace médií na 

vlastní zájmy je podporována i neustálým zřizováním dalších soukromých médií, následkem čehož 

se na trhu zvyšuje konkurence a o to více pak roste snaha o přinesení co nejsenzačnější zprávy.76 

Sekundární viktimizace prostřednictvím médií je dle mého názoru velmi nešťastná, neboť oběť 

má jen velmi málo prostředků, jakými se informacím zveřejněným v médiích může bránit. Běžná 

veřejnost totiž zprávy o kriminalitě získává v prvé řadě prostřednictvím médií. Média tak mají 

obrovský vliv na formování povědomí veřejnosti o kriminalitě a na formování názorů a postojů 

veřejnosti ke kriminalitě.77 Média by dle mého názoru měla dodržovat etické principy, aby se 

riziko způsobování sekundární viktimizace jejich působením minimalizovalo. Média se v poslední 

době necítí zavázána k tomu, aby o situaci informovala objektivně, nýbrž zveřejňované informace 

vybírají většinově dle toho, jaký předpokládaný zájem recipientů jsou schopna vzbudit.78 Tento 

názor taktéž podporují závěry amerického výzkumu, dle kterých zpravodajství o kriminalitě tvoří 

velkou roli v konkurenčním boji médií.79 Obětí sexuálních deliktů se toto velmi týká, neboť bylo 

zjištěno, že zpravodajství o sexu a zločinu se prodává nejlépe, protože toto vede k fascinaci 

společnosti temnými stránkami života, s nimiž se většina z fascinovaných na vlastní kůži 

nesetkala.80 Média tak svými příspěvky zkreslují celkové vnímání kriminality společností, když 

například v devadesátých letech německá média hojně informovala o případech sexuálního 

                                                 

75 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D., HÁJEK, S. Psychologie v právu. Úvod do forenzní psychologie. Skripta., 1997, 1. 

vyd., Praha: C. H. BECK, s. 85 
76 KEPPLINGER, H. M . Das Interesse der Allgemeinheit und die Eigenintereessen der Medien. Zeitschrift für 

Rechtspolitik, č. 33/2000, s. 134 - 138 
77 KURY, H. Kriminalita a její prezentace v médiích: zkušenosti (především) z Německa a České republiky. 

Kriminalistika. č. 2/2002, s. 93 - 107 
78 KURY, H. Kriminalita a její prezentace v médiích: zkušenosti (především) z Německa a České republiky. 

Kriminalistika. č. 2/2002, s. 93 - 107 
79 GAROFALO, J. The Fear of Crime: Causes and Consequences. Journal of Criminal Law and Criminology. č. 

72/1981, s. 844 
80 TONRY, M. Why are U.S. incarceration rates so high? Crime and Deliquency, č. 45/1999, s. 419 - 437 
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zneužívání dětí spáchaných v Evropě a tím docílila vyvolání celospolečenského dojmu, že se jedná 

o problém, který nějakým zásadním způsobem narůstá.81 Právě toto zveličování, snaha „za každou 

cenu“ přijít s něčím novým a ještě více šokujícím, může být velkým potenciálním zdrojem 

sekundární viktimizace těchto obětí. 

Velmi kladně je v tomto směru hodnocena německá právní úprava, která v § 169 zákona o 

soudech82 uvádí, že jednání před soudem I. stupně a vyhlášení rozsudku jsou veřejná, ale je při 

nich zakázáno pořizování obrazových i zvukových záznamů pořízených za účelem jejich 

zveřejnění a přímé přenosy televizní i rozhlasové. Toto může velmi napomoci snížení 

pravděpodobnosti sekundární viktimizace oběti.83 Naše trestní řízení je ovlivněno zásadou 

veřejnosti, obsaženou v § 2 odstavci 10 trestního řádu (a následně taktéž třeba v § 199 trestního 

řádu, kde se promítá ve stanovení toho, že hlavní líčení je vždy veřejné a veřejnost lze vyloučit jen 

za zákonem stanovených podmínek). V našem trestním řádu však velmi pozitivně hodnotím 

novelu č. 52/2009 Sb., kterou byly do trestního řádu mimo jiné přidány ustanovení § 8b a § 8c, 

které mají sloužit k vyšší ochraně obětí trestných činů. Především ustanovení § 8b trestního řádu 

zakazuje zveřejnění jakýchkoliv informací, které by vedly ke zjištění totožnosti oběti zde taxativně 

vyjmenovaných trestných činů, mezi které patří i všechny trestné činy proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti. Tato novela taktéž změnila i zákon č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů a 

stanovila v tomto zákoně sankce za porušení zákazu zveřejnění osobních údajů (mimo jiné i těch 

obsažených v ustanovení § 8b trestního řádu).84  

Dalším ustanovením našeho právního řádu, které chrání oběť před sekundární viktimizací 

prostřednictvím médií je také § 6 zákona č. 6/2002 o soudech a soudcích. Ve svém třetím odstavci 

toto ustanovení mimo jiné stanoví, že obrazové a zvukové přenosy a pořizovat obrazové záznamy 

lze pouze s předchozím souhlasem předsedy senátu, nebo samosoudce. Toto dává tedy soudci 

možnost, aby sám zvážil, zda je v řízení například zvýšené riziko sekundární viktimizace oběti, a 

může se pak rozhodnout, že například v rámci ochrany oběti před sekundární viktimizací 

pořizování takových záznamů nepovolí.  

                                                 

81 KURY, H. Kriminalita a její prezentace v médiích: zkušenosti (především) z Německa a České republiky. 
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Richtlinie 2006/24/EG vom 21. 12. 2007. 
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Z mnou provedené komparace je tedy patrné, že český právní řád se aktivně o ochranu oběti 

před sekundární viktimizací způsobenou médii snaží. Snaze zmírnit sekundární viktimizaci obětí 

médii může dle mého do budoucna prospět větší vzdělávání novinářů, kteří informují o činnosti 

orgánů v trestním řízení a především o obětech kriminality, zaměřené na prohlubování jejich 

znalostí o etických principech a citlivém jednání s oběťmi. 

I ze strany orgánů činných v trestním řízení může dojít k sekundární viktimizaci oběti. Tyto 

orgány často přijdou do kontaktu s obětí jako první. Jejich důkladná příprava na jednání s oběťmi 

je tedy i pro prevenci sekundární viktimizace naprosto nutná. Základní poučka, kterou by měl 

každý, kdo vystupuje jako orgán činný v trestním řízení, mít na paměti je následující: oběť není 

tím, kdo spáchal trestný čin.85  

V prvé řadě může k sekundární viktimizaci oběti ze strany policejních orgánů dojít již ve 

chvíli, kdy oběť čin tomuto orgánu oznamuje. Pokud je v této chvíli naznačena ze strany 

policejního orgánu jeho nedůvěra, či dokonce odmítne o události sepsat záznam (například 

s prohlášením, že na toto teď nemá čas, neboť musí řešit mnohem závažnější činy, čímž rovnou i 

bagatelizuje událost, jež oběť prožila86), může to být pro oběť velmi zraňující, neboť nabude 

pocitu, že jí nikdo nevěří a její trauma není natolik závažné, aby se jím někdo zabýval. Policisté 

nezřídka odmítají sepsat o události úřední záznam především v případech, kdy existuje vysoké 

riziko, že čin zůstane neobjasněn (tomu je tak například v případě kapesních krádeží), a tímto 

neobjasněním by došlo ke zhoršení statistik úspěšnosti policie v kategorii objasněných činů.87 

Chování policistů může být dalším zdrojem sekundární viktimizace. Výzkum v České 

republice z roku 2014 zjistil, že respondenti nebyli s prací policistů spokojeni tehdy, jestliže 

policisté neprojevovali zájem, či se k oběti nechovali citlivě. Alarmující je, že tyto odpovědi ve 

výzkumu uvedla více než polovina obětí sexuálních deliktů, tedy zvlášť zranitelných obětí, se 

kterými by mělo být jednáno velmi citlivě.88  

Také nařčení oběti policistou z toho, že si čin vymyslela, je pro oběť velmi zraňující 

zkušeností. Policisté se ve své praxi samozřejmě setkávají i s falešnými oběťmi, které si svou 

viktimizaci vymyslely, avšak policisté by se v prvé řadě měli vyvarovat těchto nařčení až do 

chvíle, kdy o nich nejsou velmi důvodně přesvědčeni.89  
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V neposlední řadě může k sekundární viktimizaci dojít také během výslechu oběti. 

Vyšetřovatelé se mohou dopustit například toho, že na oběť vyvíjejí tlak, aby se rozpomněla na 

množství detailů, které si oběť, která může být stále ještě v šoku z prožité události, nemusí 

vybavovat, což ovšem ještě nutně neznamená, že lže. Výpověď oběti zvláště ve fázi šoku může 

působit zmateně a tím i nevěrohodně. Například posttraumatická stresová porucha bývá příčinou 

toho, že se po určitý čas zhorší schopnost oběti vybavit si prožité traumatizující události, neboť to 

je jedním z jejích obranných mechanismů. Avšak s časovým odstupem postupně oběť tyto 

schopnosti znovu nabývá, tedy její paměť není poškozena, je pouze dočasně snížena schopnost si 

událost vybavit.90 Není tedy na místě, aby vyšetřovatelé začali v tuto chvíli výpověď oběti 

rozporovat a zpochybňovat, neboť toto může vést například k tomu, že oběť o sobě začne sama 

pochybovat, nebo že ztratí důvěru v policejní orgány.91 Také necitlivý přístup k oběti během 

výslechu je zdrojem sekundární viktimizace. K citlivému výslechu napomáhá mimo jiné také jeho 

vedení ve vhodném prostředí. Oběť by také v žádném případě neměla být k výslechu žádným 

způsobem nucena, pokud podat svědectví odmítá. V rámci citlivého vedení výslechu by policista 

měl oběti podat také co nejvíce informací o řízení, aby tak oběť mohla získat větší důvěru v trestní 

řízení.92 

I obhajoba může oběť sekundárně viktimizovat. Obhájce se v trestním řízení může uchýlit 

bohužel až k takové obhajobě, která umožňuje přesunutí části odpovědnosti za čin na oběť. Toto 

se děje například tím, že při výslechu oběti obhájce poukazuje na její životní styl, zdroj obživy, či 

psychiatrické léčení. 93 

Následky sekundární viktimizace mohou být charakteru psychologického i materiálního. Tyto 

následky v hojné míře způsobují poškození oběti, které je více intenzivní, než jaké bylo oběti 

způsobeno primární viktimizací. Následky sekundární viktimizace jsou nazývány jako sekundární 

újma.94 Mezi nejčastěji uváděné následky sekundární viktimizace patří pocity nespravedlnosti 

(který způsobuje například necitlivé zacházení s obětí ze strany orgánů činných v trestním řízení), 

                                                 

90 ČÍRTKOVÁ, L., PORADA, V. Paměťové stopy v kriminalistické psychologii a forenzně psychologických 

aplikacích. Soudní inženýrství. č. 3/2005. s. 163 
91 HOLOMEK, J. a kol. Výskum obetí kriminality v Slovenskej republike. Žilina: EUROKÓDEX, 2013, s. 117 
92 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006, 1. vyd., 

Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelství Karolinum, s. 166 - 167 
93 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D., HÁJEK, S. Psychologie v právu. Úvod do forenzní psychologie. Skripta., 1997, 1. 

vyd., Praha: C. H. BECK, s. 85 
94 ROUBALOVÁ, M. a kol., Oběti kriminality. Poznámky z viktimizační studie., 2019, Praha: Institut pro kriminologii 

a sociální prevenci, str. 26 - 28 
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nedůstojnosti (tento může způsobit například necitlivá prezentace případu v médiích) a izolace 

(který vzniká následkem negativních reakcí okolí oběti na prožitou událost).95 

K prevenci sekundární viktimizace dále velmi přispívá, pokud orgány činné v trestním řízení 

postupují vůči oběti mimořádně citlivě. Přístup zvolený v jednání s obětí často presumuje další 

ochotu oběti spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení, neboť jestliže se oběť cítí v bezpečí 

a slyšena, zvyšuje se pravděpodobnost, že bude schopna poskytnout vyšetřovatelům informace 

nezbytné k efektivnímu vyšetřování daného deliktu. Oběť by tedy měla mít možnost vyprávět 

událost vlastními slovy a to bez časového tlaku, její odpověď by měla být zaprotokolována, neměly 

by jí být kladeny dotazy, které jsou formulovány přespříliš odbornou terminologií, což může vést 

ke zmatení oběti a k pocitu, že vyslýchající je proti ní, neboť se snaží, aby výslechu nerozuměla.96 

Snahou policejních orgánů by také mělo být vedení výslechu tak, aby nemusel být opakován, 

neboť i toto opakování může mít na oběť negativní vliv.97  

Avšak ochrana oběti před sekundární viktimizací dle mého nesmí být zaměňována s jakousi 

její absolutní nedotknutelností, ale musí být realizována maximálně citlivě při zachování smyslu 

a účelu trestního řízení. Pokud orgány činné v trestním řízení budou až přespříliš úzkostlivě dbát 

na to, aby ani zdaleka nějakým úkonem nemohly oběti přivodit diskomfort v trestním řízení, může 

to ad absurdum vést až ke zprošťovacímu rozsudku, neboť soudu se nepovede dostatečně jasně a 

nade vší pochybnost prokázat skutkový stav věci, a tak se bude řídit zásadou in dubio pro reo (v 

pochybnostech ve prospěch) a obviněného zprostí obžaloby. Proto je třeba, aby orgány činné 

v trestním řízení citlivě nalezly vhodnou hranici, kdy již přílišné lpění na ochraně oběti může vést 

až k nepříznivým následkům pro oběť, spočívajícím například v dalším prodloužení projednávání 

věci.98 

Tuto kapitolu považuji za naprosto nezbytný úvod pro kapitoly následující, neboť následující 

kapitoly této práce se budou soustředit na sekundární viktimizaci obětí sexuálních deliktů a 

považovala bych tak za nadbytečné uvádět obecný výklad opakovaně v následujících kapitolách.  

                                                 

95 ČÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 112 - 113 
96 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006, 1. vyd., 

Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelství Karolinum, s. 166 - 167 
97 HOLOMEK, J. a kol. Výskum obetí kriminality v Slovenskej republike. Žilina: EUROKÓDEX, 2013, s. 118 
98 HRUŠÁKOVÁ, M., KALVODOVÁ, V. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické 

aspekty. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 204 - 205 
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2.4 Terciární viktimizace  

Terciární viktimizace je fáze viktimizace, která je závislá na způsobu, jakým se primárně 

viktimizovaný člověk se svou viktimizací vyrovnává. Terciární viktimizace je odbornou veřejností 

chápána jako trvalá změna psychiky člověka, nebo jeho životního nastavení a programu poté, co 

již objektivně došlo k nápravě, nebo odškodnění trestného činu, jehož obětí se onen člověk stal. 

Vznik terciární viktimizace není ovlivněn ani tím, jak je trestný čin závažný, ani tím, jestli byla 

oběť nějak viditelně poškozena.99 Vznik terciální viktimizace tedy ve velké míře závisí pouze na 

specifickém osobním prožívání každého člověka a jejím duševním založení. Terciální viktimizací 

se tedy rozumí stav, kdy se oběť není schopna přiměřeným způsobem vyrovnat s prožitou 

událostí.100  

Průběh terciární viktimizace nastiňuje dostatečně následující příklad. „Při loupežném 

přepadení pošty donutil pachatel pod hrozbou namířené zbraně zaměstnankyni za přepážkou vydat 

finanční hotovost. Po obdržení určitého peněžního obnosu z místa činu utekl, přičemž ke zranění 

zúčastněných osob nedošlo. Na přepadenou ženu však měla událost takový dopad, že podala 

výpověď ze zaměstnání a už nikdy nedokázala na poště pracovat. Pokud nemusela, poště se raději 

vyhýbala, veškeré korespondenční transakce zajišťoval její muž. V současné době je žena již 

několik let bez zaměstnání a výrazně omezila svůj pohyb mimo domov. Změnu své životní situace 

si uvědomuje a v rozhovoru ji ohodnotila slovy: ‚Už to prostě nejsem já‘ “.101 

 

 

                                                 

99 SOCHŮREK, J. Nástin vybraných problémů viktimologie. Liberec: Technická univerzita, 2003. s. 28 
100 ČÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 111 
101 VELIKOVSKÁ, M. Psychologie obětí trestných činů. 1. vyd. 2016. Praha: Grada Publishing, a.s., s. 82 - 83 
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3 Oběti znásilnění 

3.1 Charakteristika trestného činu znásilnění 

Definice trestného činu znásilnění prošla dlouhým vývojem, než došla do dnešní podoby. V 19. 

století obsahoval trestní zákon č. 117/1852 říšského zákoníku (platný i na území zemí Koruny 

české) hlavu nazvanou „O násilném smilstvu, zprznění a jiných těžkých případech smilstva“, ve 

které se charakteristika činu násilného smilstva velmi blížila dnešnímu pojetí trestného činu 

znásilnění, avšak s tím významným rozdílem, že tehdejší úprava se nevztahovala na styk mezi 

manželi, neboť v tehdejší společnosti byly sexuální praktiky považovány za součást manželského 

svazku a tzv. manželskou povinnost. Československé trestní zákony z 50. a 60. let řadily méně 

závažné formy sexuálního násilí, jakým byl třeba útisk, mezi ustanovení o trestných činech proti 

svobodě.102  

Zajímavým faktem je, že ve všech těchto zákonech bylo zakotveno, že je možné znásilnit 

pouze ženu. Například trestní zákon z roku 1961 (č. 140/1961 Sb.) uváděl, že zatímco pachatelem 

trestného činu znásilnění mohl být muž i žena, obětí mohla být pouze žena. Objektem ustanovení 

§ 241 tohoto zákona, bylo právo ženy na svobodné rozhodování o svém pohlavním životě, tedy 

předmětem útoku mohla být pouze žena a to bez zřetele na její pohlavní nedotčenost, nebo na to, 

že skutek byl spáchán mezi manžely.103 Donucení muže k souloži bylo tehdejším trestním 

zákoníkem viděno jako trestný čin vydírání.104 Ostatně na Slovensku úprava v obdobné podobě 

stále zůstává, když ustanovení § 199 předpisu č. 300/205 Zbierky zákonov, trestný zákon ve znení 

nejskořejších predpisov, jako trestný čin znásilnění v základní skutkové podstatě uvádí: „Kto 

násilím alebo hrozbou bezprostredného násilia donúti ženu k súloži…“. V České republice došlo 

ke změně, která uznává i muže, jako oběť znásilnění, až novelou trestního zákona č. 144/2001 Sb.  

Dnes je hlava III. zvláštní části našeho trestního zákoníku diferencována do několika různých 

forem trestním právem postihovaného sexuálního násilí, z nichž jedním je právě trestný čin 

znásilnění.105 Změna společenského vnímání znásilnění, jako činu nebezpečného, který musí být 

potrestán, souvisí také s rostoucí emancipací žen a se stále rostoucí tendencí společnosti 

                                                 

102 MITLÖHNER, M. O násilí a znásilnění (skutek a jeho kvalifikace). Rodinné listy, č. 2/2020, str. 9 
103 NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., PÚRY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J. Trestní právo hmotné. II. Zvláštní 

část. 3. přepracované vydání. Praha: CODEX Bohemia, s. r. o., 1997, s. 47 - 49 
104 rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 7. 1. 1977, sp. zn. 4 To 40/76 
105 HRUŠKA, J., VOLEVECKÝ, P. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti 

podle trestního zákoníku. Trestní právo, č. 2/2010, str. 4 -9 
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k potlačování násilí páchaného na ženách, čemuž ostatně odpovídá i zvyšující se mezinárodní 

trend přijímání úmluv chránících ženy106.107 

Současnou podobu vymezení trestného činu znásilnění obsahuje trestní zákoník ve svém 

ustanovení § 185. Tento delikt může být ve svých jednotlivých odstavcích jak přečinem (v odstavci 

prvém), zločinem (v odstavci druhém), tak i zvlášť závažným zločinem (v odstavci třetím a 

čtvrtém). 

Z trestněprávního i psychologického hlediska tento delikt představuje jeden z nejzávažnějších 

násilných trestných činů.108 Trestný čin znásilnění ve všech svých formách zasahuje jak duševní, 

tak tělesnou integritu oběti.109 Jeho objektem je právo člověka na svobodné rozhodování o svém 

pohlavním životě.110 Podstatou tohoto trestného činu je v odstavci 1 příslušného ustanovení 

uvedený nedostatek souhlasu oběti, nebo její nemožnost tento souhlas dát. Ustanovení § 185 

trestního zákoníku dále ve svých skutkových podstatách přistupuje k rozlišení, zdali byla oběť 

donucena k souloži, či zda k jednání došlo obdobným stykem, který je se souloží srovnatelný. 

Součástí skutkové podstaty předmětného trestného činu je taktéž násilí, které směřuje k překonání 

odporu druhé osoby a dosažení cíle jednání pachatele, kterým je v tomto případě nejčastěji 

sexuální vzrušení či uspokojení. Pro spáchání tohoto trestného činu není však určující, zda měl 

pachatel úmysl se sexuálně uspokojit, či zda mu šlo pouze o narušení integrity oběti, její vyděšení, 

nebo způsobení bolesti.111 

Při výkladu pojmu soulož dochází mezi odborníky i lajky k všeobecné shodě. Obě skupiny 

veskrze zastávají názor, že soulož je nějakým způsobem provedené spojení pohlavních orgánů 

dvou jedinců. Složitější je již ale případ výkladu pojmu jiného obdobného jednání srovnatelného 

se souloží, neboť je zde nutné vymezení hranice mezi tím, které jednání je ještě tímto jednáním a 

které již mezi něj nelze zařadit. K vymezení pojmu jiného obdobného jednání srovnatelným se 

souloží se již dostatečně vyčerpávajícím způsobem vyjádřil i Nejvyšší soud ČR, když tento pojem 

vymezuje jako „případy, kdy pohlavní orgán muže místo spojení s pohlavním orgánem ženy je 

                                                 

106 V současnosti je například velmi diskutovaná Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a 

domácího násilí (neboli takzvaná Istanbulská úmluva), která mimo jiné klade na státy požadavek dostatečné 

prevence a represe a mezi závažné trestné činy řadí mimo jiné právě znásilnění. Českou republikou byla již 

podepsána, doposud však nebyla ratifikována. 
107 ŠIMÁČKOVÁ, K., ŠPONDROVÁ, P., HAVELKOVÁ, B. Mužské právo. Jsou pravidla neutrální? Praha: Wolters 

Kluwer. 2020, s. 267 - 294 
108 ŽUKOV, I., PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L. Oběti znásilnění. Soudce. Praha: Wolters Kluwer, č. 7/2009, s. 71 
109 ABBASI, K. Marginalizace fenoménu znásilnění v České republice. Bulletin Centra pro lidská práva a 

demokratizaci. Centrum pro lidská práva a demokratizaci, č. 5/2017, s. 20 - 22 
110 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1567/2011 
111 MITLÖHNER, M. O násilí a znásilnění (skutek a jeho kvalifikace). Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer, č. 

2/2020, str. 9 
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zasouván do jiných částí těla ženy (např. do úst, konečníku či podpaží, vkládán ženě do ruky za 

účelem tření apod.). Na druhé straně jsou obdobným pohlavním stykem i případy, kdy s pohlavním 

orgánem ženy jsou místo pohlavního orgánu muže spojovány jiné části těla (např. ústa, jazyk či 

zasouvané prsty, nebo kdy pachatel do pohlavního orgánu ženy zasouvá nějaký předmět).“112 

Velmi složitým se pak jeví také posuzování případů kolektivního sexu, kdy sex s některým 

z účastníků je dobrovolný, ale sex s jiným ne. Jestliže onen odmítnutý účastník přesto překoná 

odpor odmítajícího, dopouští se tím již znásilnění ve smyslu § 185 trestního zákoníku. Jestliže 

k překonání tohoto odporu byli nápomocni i ostatní účastníci, bude jejich jednání kvalifikováno 

jako pomoc k trestnému činu znásilnění podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku. Pokud by 

ostatní účastníci tomuto jednání pouze nečinně přihlíželi, či situaci zcela ignorovali, dopustili by 

se již trestného činu nepřekažení trestného činu dle § 367 trestního zákoníku.113 

Při páchání znásilnění může dojít také k situaci, kdy je oběti zároveň způsobena těžká újma na 

zdraví. Naší pozornosti by tedy nemělo ujít, že při porovnání současné zákonem stanovené trestní 

sazby za trestný čin znásilnění a za trestný čin těžkého ublížení na zdraví, dojdeme k poznatku, že 

zákonná trestní sazba za druhý zmíněný delikt je podstatně vyšší, než za první.114 Ohledně 

subjektivní stránky platí, že ke způsobení těžké újmy na zdraví postačí ze strany pachatele zavinění 

ve formě nedbalosti a není tedy vyžadován úmysl.115  

Jako příklad aplikace tohoto ustanovení poslouží rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 

1983, sp. zn. 6 To 39/82. V této věci byl obžalovaný K. S. uznán vinným trestným činem 

znásilnění. Pro tuto kapitolu je ale spíše než uložený trest, podstatné rozhodnutí soudu o 

odpovědnosti pachatele za následnou těžší újmu na zdraví. Oběť totiž následkem prožité 

viktimizace utrpěla emoční šok. V důsledku tohoto šoku byla při útěku zcela dezorientovaná a 

následkem toho během útěku z místa činu, kterým byla opuštěná ulice, přepadla přes zábradlí do 

hloubky tří metrů, přičemž při tom utrpěla poranění páteře. Soud shledal příčinnou souvislost mezi 

jednáním pachatele a následnou těžší újmou na zdraví oběti, neboť její ztráta orientace a následný 

pád byly v přímé příčinné souvislosti s protrpěným emočním šokem. Soud tedy dospěl k tomu, že 

                                                 

112 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 841/2010 
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podle trestního zákoníku. Trestní právo č. 2/2010, str. 6 



 

29 

 

obžalovaný, byť přímo nezamýšlel tento následek způsobit, je za něj trestně odpovědný, což 

podmiňovalo použití vyšší trestní sazby.116 

Všeobecnou představu společnosti o pachateli a oběti znásilnění naplňuje následující 

představa: pachatel je oběti neznámý, čin páchá za použití násilí, čemuž se oběť, jestliže k tomu 

dostane šanci, výrazně brání a pravděpodobně u tohoto činu utrpí fyzická zranění. Mnohem 

častějším případem znásilnění (a částečně i vinou této představy mnohem latentnějším), je 

takzvané vztahové znásilnění, kdy oběť pachatele zná. V případech vztahového znásilnění pouze 

velmi malá část obětí čin ohlásí, neboť v jejich případě existuje velmi vysoké riziko sekundární 

viktimizace. Pravděpodobnost oznámení činu je proto nepřímo úměrná blízkosti vztahu pachatele 

a oběti.117  

Jedním z typů vztahového znásilnění je i znásilnění v manželství, které, jak jsem již uvedla 

výše, dříve kriminalizováno nebylo. Ke kriminalizaci tohoto skutku také přispěla zvýšená 

pozornost, která se nyní upíná k domácímu násilí, jehož může být znásilnění v manželství součástí. 

Ve společnosti však stále převládá atmosféra shovívavosti k manželskému znásilnění, jestliže 

dříve v páru docházelo ke konsenzuálnímu sexu, dále v případech vztahového znásilnění také roste 

tendence společnosti k očerňování oběti a k víře v to, že si oběť svůj zážitek vymyslela. Toto 

pravděpodobně přispívá ke zvýšené latenci těchto činů, kdy je předpokládáno, že skutek znásilnění 

je ohlášen pouze v 8 % případů, ale znásilnění v manželství či partnerství nahlásí pouze 3 % obětí, 

přičemž je stále předpokládáno, že 50 % všech znásilnění je pácháno mezi manželi či partnery.118   

Na zvýšené riziko viktimizace oběti má přímý vliv vše, co potencuje pocit jejího 

existenciálního ohrožení.119 Známý pachatel je tedy způsobilý oběť traumatizovat poněkud více, 

než neznámý, neboť je způsobilý narušit její iluze, které tvoří základ její duševní stability, a tedy 

vyrovnávání se s činem spáchaným blízkou osobou je pro oběť podstatně náročnější, neboť během 

toho musí u oběti po činu proběhnout mnohem komplexnější pochody v rámci vyrovnání se 

s traumatem.120  

Zvýšené riziko sekundární viktimizace obětí vztahového znásilnění pramení ze dvou možných 

rozhodnutí oběti. Pokud se oběť rozhodne po činu ve vztahu setrvat, hrozí jí reálné opakování 

                                                 

116 více viz odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82 
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viktimizace v budoucnu. Pokud se na druhou stranu rozhodne ze vztahu odejít, připojují se další 

rizikové faktory, jakými jsou např. ztráta finanční jistoty a ztráta bydlení. Znásilnění v manželství 

přináší pro oběť závažný důsledek, kterým je, že taková oběť je výrazně více ohrožena tím, že 

bude v budoucnu znovu viktimizována a také u ní hrozí rozvoj silnějších posttraumatických 

příznaků, jež je spojený s narušením její integrity ze strany známého člověka, jemuž kdysi 

důvěřovala, a tudíž se u ní prohlubuje nedůvěra v okolí a pocit opuštění a s tím související 

narůstající riziko její sekundární viktimizace.121    

Na závěr této kapitoly si dovolím přidat popis případu, který byl rozhodnut Evropským soudem 

pro lidská práva, neboť na něm lze popsat podstatu tohoto deliktu a chování jeho oběti. Jedná se o 

případ M. C. vs. Bulharsko a vycházet zde budu z rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze 

dne 4. prosince 2003, sp. zn. 39272/98. Obětí se zde stala čtrnáctiletá M. C., která byla na diskotéce 

se svými přáteli. Tehdejší zákonná hranice pro udělení souhlasu se souloží s jinou osobou byla 

v Bulharsku stanovena jako čtrnáct let věku. Z diskotéky odjela se třemi známými muži 

označenými v rozsudku jako P., A. a V. A., kteří jí nabídli, že ji odvezou domů, avšak cestou se 

zastavili pod záminkou, žr si chtějí zaplavat v blízkém opuštěném areálu. M. C. zůstala v autě 

sama, protože plavat jít nechtěla a chtěla co nejdříve jet domů. Po chvíli čekání se k ní připojil P., 

který řekl, že se z nich jistě teď stanou přátelé, začal ji líbat, silně jí držel ruce nad hlavou a i přes 

její odmítání a pláč ji donutil k sexu. Při výpovědi u soudu následně uvedla: „Byl to můj první 

sexuální zážitek a hrozně to bolelo. Cítila jsem se hrozně a chtělo se mi zvracet. Brečela jsem.“ 

Po chvíli se vrátili ostatní. M. C. uvedla, že A. byl starší bratr její spolužačky, proto mu důvěřovala 

a cítila, že potřebuje ochranu. Proto když A. navrhl, že zastaví u něj doma, šla s ním dobrovolně 

dovnitř. Zde ji ale ve svém pokoji A. násilím svlékl a donutil ji k sexu. M. C. poté uvedla, že 

brečela a prosila ho, aby přestal, ale to se nestalo. Druhý den ráno ji v domě našla její matka, které 

M. C. okamžitě řekla, že byla znásilněna a odtud se vydaly rovnou od nemocnice. Lékařské 

vyšetření potvrdilo nedávné protržení panenské blány a odřeniny na jejím krku. Podle lékařské 

zprávy tehdy oběť nahlásila pouze jedno znásilnění, a to událost, která se stala předešlého dne 

v autě. Během následujících dní o události odmítala s kýmkoliv mluvit. Trestní stíhání bylo 

nakonec v Bulharsku zastaveno státním zástupcem, neboť neshledal za dostatečně prokázané, že 

byl čin vykonán za pomoci násilí nebo výhružek a nebylo shledáno, že by tomuto jednání oběť 

odporovala, či že by poté sama vyhledala pomoc. Evropský soud pro lidská práva však v tomto 

případě shledal porušení článku 3 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (zákaz 
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mučení) a článku 8 této úmluvy (právo na respektování soukromého a rodinného života). Evropský 

soud pro lidská práva ve svém rozhodnutí zdůrazňuje, že je povinností států, aby vyšetřovaly 

všechny sexuálně motivované činy, ke kterým oběť nedala souhlas, a to i v případech, kdy oběť 

fyzicky takovému jednání neodporovala. Důležité mi přijde i stanoviisko Evropského soudu pro 

lidská práva, ve kterém tvrdí, že nedostatek souhlasu je základním elementem pro rozpoznání 

znásilnění a sexuálního násilí.122 Na tomto případu lze vidět příklad trestného činu znásilnění, tedy 

donucení jiného násilím k souloži. Není tedy nutná aktivní fyzická obrana oběti (neboť oběť sama 

ve své výpovědi uvedla, že neměla sílu se bránit a pouze pachatele prosila, aby přestal), postačí, 

že je zjevný její nesouhlas s takovým jednáním, nebo že není schopna souhlas vyjádřit. Výslovnou 

právní úpravu souhlasu s pohlavním stykem (respektive nesouhlasu jako podmínky trestného činu 

znásilnění) obsahují například trestní kodexy států USA (každý stát USA má tuto hranici jinak 

upravenou), Německa (zde je tou hranicí čtrnáct let), Řecka (hranice je zde stanovena na patnáct 

let), Velké Británie (zde je touto hranicí šestnáct let) a dalších.123  

Viktimologické výzkumy prokázaly, že nejčastějšími oběťmi znásilnění se stávají mladé ženy. 

Tento fakt zmiňují také například autoři Ullman124 a Zvěřina125 a k tomuto závěru došli i autoři 

Felsohn a Krohn126, když vysvětlují toto vysoké procento výskytu znásilnění u mladších žen tím, 

že je kulturně podmíněné vnímání mladších osob, jako více žádoucích. S uvedenými názory se 

ztotožňuji, neboť si myslím, že oběti mladší mohou být pro pachatele fyzicky atraktivnější a nad 

to se častěji mohou dostávat do rizikových situací, mezi které paří například osamělá noční cesta 

domů, a mohou tak být pro pachatele i snazším cílem. 

Dalším rizikovým faktorem sexuální viktimizace je také nižší socioekonomický status oběti, 

nebo nezaměstnanost, jak uvádí například autoři Bachman127 a Heise128. Dle mého názoru jsou 

tyto poznatky autorů správné, neboť ostatně například prostituci, která je typicky spojena s nízkým 
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socioekonomickým statusem oběti, uvádí jako velmi rizikový faktor i autor Abbey129, který tímto 

výše zmíněný názor dále podporuje. 

Trestný čin znásilnění tvořil v roce 2010 až 32 % z celkového počtu případů mravnostní 

kriminality v České republice, avšak pozitivním faktem je, že je to delikt vykazující poměrně 

vysokou míru objasněnosti (například v roce 2010 tato míra dosahovala 75 %).130 Tento delikt 

zanechává na psychice oběti stopy, které jsou mnohdy dlouhodobé a některé nesmazatelné. 

V největší míře mezi následky tohoto činu patří změna životního stylu oběti, mezi které patří 

například její neochota přiblížit se místu činu, sama opouštět bydliště, pečovat o svůj zevnějšek, 

nebo i úplná sociální izolace, opačně je možné také zvýšení její promiskuity, či náhlá přehnaná 

péče o vzhled.131  

Americký výzkum z roku 2011 přinesl poznatky, že 19,3 % žen a 1,7 % mužů bylo během 

života znásilněno, z toho 40 % žen a 21 % mužů znásilnění zažilo ještě před svými osmnáctými 

narozeninami.132 Z uvedeného vyplývá, že velké procento lidí se bohužel s tímto trestným činem 

v životě setká. Je proto třeba takovéto oběti věnovat odpovídající odbornou pomoc a to jak 

psychologickou, tak právní. 

Tato kapitola měla za cíl nastínit obecnou charakteristiku trestného činu znásilnění a jeho obětí, 

neboť toto je důležité pro kapitoly následující, které se budou věnovat sekundární viktimizaci obětí 

tohoto trestného činu. 

3.2 Sekundární viktimizace obětí znásilnění 

Až u 90 % obětí znásilnění byly pozorovány dlouhodobé následky tohoto činu. Je tedy patrné, 

že oběti tohoto deliktu jsou ve velké míře ohroženy traumatizací.133 Z povahy věci samé plyne, že 

kontakt oběti s orgány činnými v trestním řízení je již sám o sobě pro ni psychicky náročný. Stres 

oběti může přinést například opětovné vybavování zážitku, možný opětovný kontakt s pachatelem 

a konfrontační výslechy a také samotná délka trestního řízení, neboť až do jeho pravomocného 

skončení nemá oběť v podstatě žádné jistoty o tom, zda jí orgány činné v trestním řízení uvěří a 

zda dojde k potrestání pachatele. Oběť také může stresovat, pokud nemá dostatečné právní znalosti 

a tedy neví, jaký bude další postup v trestním řízení a neví ani rozsah svých práv a povinností 
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v postavení svědka. Tento stres je samozřejmě zatěžující a nadbytečný, avšak ještě jej nenazýváme 

sekundární viktimizací. Sekundární viktimizací je označen právě až proces nadbytečného 

zraňování oběti, které započne po oznámení či zveřejnění trestného činu.134 Sekundární 

viktimizace tedy vede ke zhoršení těch následků, které na psychice oběti zanechala její primární 

viktimizace.135Sekundárně viktimizována může být oběť například vlastní rodinou a blízkým 

okolím, médii a dokonce i v průběhu trestního řízení.  

Následující kapitoly mají za cíl rozbor jednotlivých uváděných případů sekundární viktimizace 

oběti znásilnění. 

3.2.1 Mýty o znásilnění jako zdroj sekundární viktimizace obětí 

Mýty o znásilnění jsou jednou z hlavních příčin sekundární viktimizace obětí znásilnění. 

Mýtům podléhá celá společnost, právnickou obec nevyjímaje. Bylo zjištěno, že důvěryhodnost 

oběti klesá, jestliže přizná mimomanželský vztah, nebo předchozí vztah s pachatelem, či pokud 

vyjde najevo, že v době činu byla pod vlivem alkoholu.136 Mýty tak ovlivňují také právní 

posouzení případu i způsob vedení výslechu oběti.  

V současnosti přetrvávají například tyto mýty. Prvním z nich je, že obětí znásilnění jsou pouze 

atraktivní mladé ženy, které v pachateli svým vzhledem budí sexuální chtíč. Velmi neblahým 

důsledkem je, že tento mýtus může oběti, které nespadají do kategorie atraktivních žen, odrazovat  

od oznámení trestného činu, neboť mají pocit, že by jim stejně nikdo nevěřil.  

Dalším z mýtů ovlivňující mimo jiné i chování orgánů činných v trestním řízení je mýtus o 

riskantním chování oběti, který vyjadřuje, že si to vlastně oběť zasloužila. Toto zdání se často 

snaží vzbudit i obhajoba, která poukazuje na nemravnou minulost oběti, nebo její vřelý vztah 

k alkoholu či drogám, jak bude řečeno v následujících kapitolách. Tato skupina stereotypů se tedy 

přímo snaží oběť očernit. Oběť dle této představy mohla nebo měla vědět, že se to může stát, a 

protože se chovala riskantně, tak se to stalo, tedy si svou viktimizaci takzvaně vykoledovala.137  

Tyto mýty přenášejí vinu na oběť například následujícími tvrzeními a otázkami, na které může 

být oběť dotázána i v rámci vyšetřování, či hlavního líčení. Takové otázky považuji za zcela 

nemístné a naprosto nepřípustné, neboť jsou způsobilé oběť velmi traumatizovat a sekundárně 

viktimizovat. Níže uvádím jejich příkladmý výčet: 
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Když nosila do baru tak krátké šaty a výraznou rtěnku, tak co čekala? 

Proč k němu domů šla na skleničku, když musela vědět, že mu jde o sex? 

Když s ním jindy měla pohlavní styk, proč jí to v tomto případě vadilo? 

Proč jste událost nahlásila až po tak dlouhé době? 

Pokud měla ten večer pohlavní styk s více muži, nemohla zrovna tímto být znásilněna. 

Myslíte si, že tato událost byla jakýmsi trestem za to, že jste mu předtím odcizila peníze? 

Věděla jste, že před vámi již znásilnil jinou ženu? 

Proč jste přijímala doprovod z baru od úplně cizího muže? 

Proč jste nezvolila cestu, která by nevedla opuštěnou částí města? 

Měla jste s ním po té události ještě někdy pohlavní styk? 

Byla to vaše první sexuální zkušenost? 

Líbala jste před událostí pachatele dobrovolně? 

Proč jste se více nebránila? Proč jste nekřičela? 

Řekla jste mu někdy, že jednání považujete za znásilnění, nebo jste jen laškovně odmítala? 

Právě těmito výroky je vinou rozšířených mýtů o obětech trestných činů umožněno, aby byla 

odpovědnost za trestný čin delegována z pachatele na oběť. Dle mého názoru by měla být 

vynaložena značná snaha o prevenci tohoto jednání, neboť toto může v hojné míře způsobovat 

sekundární viktimizaci obětí. Lepší prevence vzniku tohoto jevu lze dle mého názoru dosáhnout 

hlubším a důslednějším vzděláváním orgánů činných v trestním řízení, které poté v důsledku 

tohoto budou mít menší tendenci uvěřit těmto mýtům.  

Uvedené skutečnosti mohou u obětí vést až k sebeobviňování, což považuji za velmi nežádoucí 

jev. K tomuto Čírtková uvádí příkladem následující výroky obětí: „Výrok zneužívaného děvčete: 

„Kdybych nebyla tak vyvinutá, tak by to táta neudělal.“ a „Výrok přepadené ženy: Kdybych šla 

dříve domů, tak by se to nestalo.“138 Je tedy patrné, jak hluboké následky na psychice oběti tento 

přesun odpovědnosti může zanechat. 

3.2.2 Sekundární viktimizace při výslechu oběti 

Při výslechu oběti může docházet k chybám ze strany všech orgánů činných v trestním řízení. 

Prvním orgánem, se kterým se oběť v rámci vyšetřování setká, bude většinou policista. Na tomto 

místě považuji za vhodné zmínit ustanovení § 20 odst. 3 zákona o obětech trestných činů, které 
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zakotvuje základní pravidlo týkající se výslechu. Je zde vyjádřen požadavek na to, aby výslech 

zvlášť zranitelné oběti byl proveden takovým způsobem, aby nebylo nutné jeho opakování. Toto 

ustanovení zní samo o sobě vcelku logicky, neboť nutit oběť tak závažného činu, jakým jsou 

sexuální delikty k tomu, aby neustále opakovala svou zkušenost, může velkou mírou přispět k její 

další viktimizaci. V praxi ovšem toto ustanovení přináší nejeden problém.  

Oběť totiž leckdy bude první výpověď o činu podávat ve formě podání vysvětlení před 

policejním orgánem. Podání vysvětlení dle § 158 trestního řádu ale nebude důkazem použitelným 

v hlavním líčení, tedy tato výpověď bude muset být obětí opakována před soudem. Změna přichází 

ve chvíli, kdy by byl tento výslech proveden za účasti soudce jako neodkladný a neopakovatelný 

úkon v souladu s § 158a trestního řádu. Tento úkon je však proveden ve chvíli, kdy ještě nebylo 

zahájeno trestní stíhání, tedy podezřelý většinou nebude mít obhájce, jež by oběti mohl při tomto 

podání vysvětlení klást otázky.139 Při zachování respektu k právu obviněného na jeho účast při 

výslechu oběti (svědka), tedy zpravidla bude nutno po podání vysvětlení ještě ve fázi po zahájení 

trestního stíhání kontradiktorní výslech oběti provést. Při tomto výslechu po zahájení trestního 

stíhání existují stále ještě další prostředky ochrany oběti, například možnost zamezení vizuálního 

kontaktu s pachatelem (například při použití audiovizuální techniky), možnost vyloučení 

veřejnosti.140  

Nabízí se ovšem otázka, jestli právo na ochranu před sekundární viktimizací není v tomto 

případě poněkud v rozporu s právem na výslech svědka, jež zakotvuje mimo jiné i článek 6 odst. 

3 písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, v němž je stanoveno, že „každý, 

kdo je obviněn z trestného činu, má právo vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a 

dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti 

sobě“ 141. K tomuto je zajímavý úryvek rozsudku Evropského soudu pro lidská práva, v němž soud 

říká, že "každá strana musí zásadně mít možnost nejen předložit důkazy a argumenty, které 

považuje za nutné, aby její požadavky uspěly, ale též seznámit se s každým dokladem a 

připomínkou předloženými soudu za účelem ovlivnit jeho rozhodnutí a vyjádřit se k nim"142. Dle 

tohoto soudu dále nemůže být výlučným, nebo rozhodujícím důkazem výpověď svědka, který 

                                                 

139 VALEŠOVÁ, K. Krátce ke svědecké výpovědi jako důkazu v trestním řízení. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 - 

2021,  [cit. 19-03-2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-ke-svedecke-

vypovedi-jako-dukazu-v-trestnim-rizeni-112254.html  
140 HRUŠÁKOVÁ, M., KALVODOVÁ, V. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické 

aspekty. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 197 - 204 
141 KMEC, J. Právo obviněného na výslech svědka a ochrana oběti – svědka před sekundární viktimizací v judikatuře 

ESLP. Trestní právo. Praha: Wolters Kluwer, č. 11/2004, s. 6 
142 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 18. 3. 1997, Mantovanelli proti Francii, sp. zn. 

8/1996/627/810  
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nikdy nebyl kontradiktorně vyslechnut.143 Evropský soud pro lidská práva se napříč svou 

judikaturou zabývá výslechem obětí sexuálních deliktů144 a dochází k závěru, že je naprosto 

klíčové umožnit obhajobě a rozhodujícímu soudu, aby mohli pozorovat chování svědka během 

výslechu.145   

3.2.3 Sekundární viktimizace oběti policejním orgánem  

První, kdo se zpravidla s obětí setká, jsou policisté, kterým oběť ohlašuje, co se jí stalo. 

Bohužel ze strany vyšetřovatelů nezřídka kdy dochází k sekundární viktimizaci obětí i přes to, že 

tito by v očích obětí měli budit spíše důvěru, aby se na ně oběti beze strachu mohly obrátit. 

Prvním pro oběť zraňujícím momentem může být chvíle, kdy policista oběti odmítne uvěřit, 

neboť nedůvěra policisty může pro oběť odstartovat vznik dalších nepříznivých následků na její 

psychice.146 Pokud navíc ještě oběti sdělí, že na její případ momentálně nemá čas, neboť řeší 

mnohem závažnější kriminalitu, může to v oběti vzbudit pocit, že jí prožitá událost není natolik 

závažná, či podstatná, aby se jí někdo zabýval, což může odstartovat spirálu pocitů méněcennosti 

a nejistoty.  

Dalším momentem možného vzniku sekundární viktimizace může být, pokud se vyšetřovatelé 

snaží oběť donutit, aby se rozpomenula velkých detailů, čehož ve chvíli, kdy může být ještě stále 

silně otřesena z prožité události, nemusí být schopna. Jestliže se jí policisté opakovaně na tyto 

detaily vyptávají, může oběť nabýt dojmu, že jí nevěří, což následně vede ke ztrátě její důvěry 

v policejní orgány.147 Ve výzkumu Martinkové vyšlo najevo, že více než polovina obětí sexuálních 

deliktů uvedla nespokojenost s prací policie proto, že se policista choval necitlivě a neprojevoval 

o oběť zájem.148 

Pro snížení rizika sekundární viktimizace musí být také výslech veden taktně a s citem, ve 

vhodném prostředí a neměl by být neadekvátně a zbytečně prodlužován. Důležitá je také důsledná 

                                                 

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva, P. S. proti Německu, 2001 
144 K tomuto se Evropský soud pro lidská práva vyjadřuje například v rozsudcích P. S. proti Německu (sp. zn. 

33900/96), S. N proti Švédsku (sp. zn. 34209/96), nebo Bocos – Cuesta proti Nizozemsku (sp. zn. 54789/00). 
145 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 20. 12. 2001, P. S. proti Německu, sp. zn. 33900/96 
146 GILLERNOVÁ, I., BOUKALOVÁ, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006, 1. vyd., 

Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelství Karolinum, s. 164 - 166 
147 HOLOMEK, J. a kol. Výskum obetí kriminality v Slovenskej republike. Žilina: EUROKÓDEX, 2013, s. 117 
148 MARTINKOVÁ, M. Zkušenosti obyvatel České republiky s některými delikty: výsledky viktimologického výzkumu.  

1.vyd. Praha: IKSP, 2014, s. 59 
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a detailní protokolace výpovědi oběti, aby se předešlo situaci, kdy v důsledku neodborné 

protokolace bude oběť nucena svou výpověď vícekrát opakovat.149 

Také pokud vyšetřování trvá příliš dlouhý čas, může tímto být oběť sekundárně viktimizována. 

Na toto upozornil i Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku P. M. proti Bulharsku. 

V tomto případě se jednalo o to, že bulharské policii trvalo vyšetřování znásilnění bez zjevné 

příčiny patnáct let, přičemž oběť po tuto dobu neměla žádné jiné prostředky své soudní ochrany 

proti agresorovi. Evropský soud pro lidská práva následně vyslovil, že došlo k porušení článku 3 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.150 

Také by se policista neměl dopouštět povyšujícího jednání. Příklad nevhodného potenciálně 

sekundárně viktimizujícího jednání policisty uvedla ve výsledcích své studie Patterson151. 

„Zpochybňoval vše, co jsem řekla. Potom řekl takové cizí slovo, nevěděla jsem, co to znamená, tak 

jsem se zeptala, co tím myslel. Kouknul na mě a řekl, že jestli to nevím, tak ať si to najdu. Cítila 

jsem se tak hloupě. Myslela jsem si, že se o lidi budou zajímat, jen jsem chtěla, aby mě vyslechl, 

pomohl mi, pochopil, čím si procházím, ale on mě jen odstrkoval.“ Na uvedeném příkladu je patrné 

nevhodné zesměšňující chování policisty, ale i cesta, kterou by se snahy o zlepšení měly ubírat, 

neboť za základní předpoklad úspěšného výslechu považuji, že vyslýchající opravdu poslouchá, 

co se vyslýchaný snaží říct. 

Uvedeným výkladem jsem se pokusila nastínit kritické okamžiky jednání policejního orgánu 

s obětí, ve kterých může docházet k její sekundární viktimizaci. Snahou zákonodárce i samotných 

policistů musí být eliminace těchto kritických momentů, aby k sekundární viktimizaci docházelo 

co nejméně, neboť jestliže budou policejní orgány oběti sekundárně viktimizovat, ztratí jejich 

důvěru a do budoucna to může vést k větší neochotě obětí ohlašovat trestnou činnost.  

3.2.4 Sekundární viktimizace oběti v řízení před soudem 

Sekundární viktimizací je oběť v řízení před soudem ohrožena již od vstupu do budovy soudu. 

Oběť by v rámci prevence sekundární viktimizace neměla být nucena čekat před zahájením 

hlavního líčení na chodbě před soudní síní spolu s pachatelem a případně jeho rodinou, neboť i 

jejich chování jí může velmi zraňovat.  

                                                 

149 LASTRADA ČR, Evaluace zákona o obětech trestných činů. Strada.cz [online]. © 2019,  [cit. 14. 02. 2020]. 

Dostupné z: http://www.strada.cz/cz/publikace-a-vystupy-la-strada-cr 
150 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 1. 2012, P. M. proti Bulharsku, sp. zn. 49669/07 
151 PATTERSON, D. Thel Linkage Between Secondary Victimization by Law Enforcement and Rape Cause Outcomes. 

Journal of Interpersonal Violence. č. 1/2011, s. 328 - 347 
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Při svědecké výpovědi je oběť ohrožena sekundární viktimizací ze strany soudce, státního 

zástupce i obhájce. K sekundární viktimizaci ze strany soudce dochází nejčastěji vinou toho, že 

soudce neunese jemu svěřenou roli. Soudce je pánem řízení a má nad ním tedy kontrolu, proto 

pokud jsou některé dotazy směřované na oběť zraňující, má možnost takový dotaz nepřipustit. 

Těžko ale oběť ochrání ve chvíli, kdy tyto dotazy pokládá sám. Může také jít o vyjádření nedůvěry 

soudce v oběť, případně také o její srovnávání s jinými oběťmi znásilnění, například pokud soudce 

dostatečně nereflektuje individualitu vyrovnávání se s událostí a to, že od události již uplynul delší 

čas, po který se oběť aktivně snažila s prožitým traumatem pracovat. Následkem těchto faktorů 

může oběť nabýt dojmu, že je v očích soudu viděna jako nevěrohodná.152  

Diskutovaným problémem je také otázka, zda má být při výslechu oběti vyloučena ze soudní 

síně veřejnost. Tuto otázku již také řešil Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku 

Mraović proti Chorvatsku. Šlo o případ, kdy v dubnu 2005 oznámila I. J., že byla sexuálně 

napadena panem Mraovićem. K sekundární viktimzaci oběti v tomto případě dle mého názoru 

došlo ještě před podáním obžaloby, když den následující po oznámení znásilnění poskytla policie 

podrobný popis události, a to včetně osobních údajů oběti, ze kterých bylo možné zjistit její 

totožnost, chorvatským médiím. Během trestního řízení však oběť poskytla médiím několik 

rozhovorů o daném incidentu. Mraović pak žádal soud o to, aby se hlavní líčení konalo za účasti 

veřejnosti. Chorvatský soud poměřoval zákonné zakotvení veřejnosti řízení před soudem a právo 

oběti znásilnění na ochranu svého soukromého života a v závěru dospěl k rozhodnutí, že 

z hlavního líčení vylučuje veřejnost. Obžalovaný poté namítal, že tím bylo porušeno jeho právo 

na veřejnost řízení před soudem. Evropský soud pro lidská práva však porušení jeho práv 

neshledal, a vyslovil, že státy mají povinnost chránit oběti před sekundární viktimizací. Evropský 

soud pro lidská práva se tak ztotožnil s názorem soudu chorvatského, který veřejnost z řízení 

vyloučil mimo jiné také pro velmi citlivý obsah výpovědi oběti, který obsahoval velmi intimní 

detaily jejího života, a tedy toto rozhodnutí soudu také sloužilo jako ochrana oběti před sekundární 

viktimizací. Evropský soud pro lidská práva také poznamenal, že ani to, že oběť sama poskytla o 

události několik rozhovorů médiím, nezbavuje stát jeho závazku chránit oběť před sekundární 

viktimizací, neboť v rámci rozhovorů si oběť sama určuje a kontroluje, jaké informace veřejnosti 

sdělí, avšak při výslechu před soudem tuto možnost nemá. Nad to byla zvýšená ochrana oběti 
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v tomto případě nutná i proto, že policie sama dříve narušila její soukromí, když neoprávněně 

zveřejnila její identitu.153 

Důkazem toho, že je nutná řádná příprava všech zúčastněných osob na výslech oběti, je i 

následující případ popsaný v rozsudku Evropského soudu pro lidská práva označeném jako Aigner 

proti Rakousku154. Policie vyslechla ženu, neboť ta byla viděna, jak křičí z okna domu. Žena 

ohlásila, že se předchozího dne seznámila v baru s mužem jménem Aigner, se kterým šla následně 

k němu domů, kde se jí tento pokusil znásilnit. Policisté si při jejím výslechu na místě povšimli, 

že po oblečení v místnosti leží mnoho jejích vlasů a že žena má na rukách modřiny a řezné ranky. 

Žena následně odmítla před soudem podat své osobní svědectví a žádala přečtení jejího výslechu 

z přípravného řízení. Soud toto provedl a taktéž garantoval, že provede přehrání videozáznamu 

z tohoto výslechu, avšak následně bylo zjištěno, že videozáznam obsahuje pouze prázdný soubor, 

který nelze přehrát. Zde se dle mého názoru jedná o pochybení na straně vyšetřovatelů, kteří si 

měli řádně připravit a zkontrolovat nahrávací techniku před jejím použitím tak, aby účel nahrávání 

výslechu nebyl technickou chybou zmařen. Dále byla v tomto případě oběť sekundárně 

viktimizována, když bylo obžalovaným tvrzeno, že není věrohodná, protože byla dříve alkoholička 

a prostitutka. Dle mého názoru je toto jasný příklad očerňování oběti, jak o něm bude psáno níže, 

když je poukazováno na nemravný dřívější život oběti, který však má s činem jako takovým 

pramálo společného a jediným cílem těchto prohlášení je poškodit obraz oběti v očích soudu. 

Dalším z prostředků sekundární viktimizace oběti je tedy již zmíněné očerňování oběti. Toto 

očerňování je ve své podstatě způsob útočení na viktimizovanou osobu. Celé očerňování je vedeno 

záměrem dospět k závěru, že oběť si svou viktimizaci zavinila, či dokonce zasloužila. Prostor pro 

sekundární viktimizaci obětí pomocí očerňování je také před soudem, kde mohou být 

problematičtější aspekty života oběti použity ke snížení její věrohodnosti v očích soudu.155 

K tomuto jednání se mohou uchýlit i někteří obhájci, kteří ve snaze objasnit podíl oběti na vzniku 

projednávaného trestného činu, sahají až k tomuto neetickému prostředku.156 Obhájce se pak ve 

snaze o převedení části odpovědnosti za čin na oběť může snažit oběť v očích soudce očernit 

například poukazováním na její nemravný život nebo psychické problémy a s nimi spojené 

psychiatrické léčení.157 Tuto snahu o přesunutí viny z pachatele na oběť považuji za zcela 
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s. 124 
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nepřípustnou, neboť dle mého názoru může být kvalitní obhajoba vedena i bez nutnosti 

traumatizace oběti. 

K tomuto se obhajoba uchýlila například v následující situaci, kdy se nadřízený dopustil na své 

podřízené pokusu zvlášť závažného zločinu znásilnění, kdy jí na služební cestě nutil konzumovat 

alkohol, načež se dožadoval sexu s odůvodněním, že jako jeho podřízené je to její povinnost, a 

když toto žena odmítala, bil ji velmi silně do hlavy, následně jí rozetřel své sperma po obličeji, 

křičel na ni, že ji zničí a následně ji topil v bazénu, následkem čehož se u ní rozvinula 

posttraumatická stresová porucha. V rámci obhajoby následně byla vznesena následující otázka: 

„Jezdila jste se svým bývalým šéfem na služební cestu do Vídně a do Anglie a byly vaše vztahy 

jen pracovní?“158 

Tímto se dle mého obhájce snažil najít důkaz toho, že u oběti bylo běžné udržování sexuálních 

vztahů s nadřízenými a tedy že její nadřízený, který byl nyní obžalován, se nechoval nijak 

nestandardně. Toto je podle mě jednání způsobilé oběť sekundárně viktimizovat, když se snaží o 

vzbuzení dojmu, že oběť nesla na své viktmizaci částečný podíl. 

Ve stejné věci se následně obhájce dotázal, kolik měla oběť v minulosti sponzorů a poukazoval 

na to, že od svého nadřízeného dostala dárek. Opět toto hodnotím jako dotaz, který má vzbudit 

dojem, že oběť měla zkušenosti s takzvanými sponzory, kterými jsou myšleni muži, kteří jí 

výměnou za sex kupovali nákladné dary, a tak má oběť vyjevit jako někoho, kdo má s danou věcí 

zkušenosti a tedy ve své podstatě nemůže být tímto sponzorem znásilněn. 

Jindy se toto vyskytlo například v situaci, kdy pachatel, který byl nadřízeným oběti, oběť 

nejprve v autě osahával a dožadoval se orálního sexu, což odmítla a následně ji jiný den, když byli 

oba v práci, nalil víno, po kterém se poškozené udělalo nevolno, načež ji povalil na pohovku, proti 

její vůli ji vysvlékl, přičemž se oběť stále bránila, avšak díky své fyzické převaze na ní pachatel 

vykonal vaginální soulož. Při svědecké výpovědi této oběti se následně obhájce oběti dotázal, zda 

v minulosti pracovala jako placená společnice a zda byla někdy vyšetřována policií. Tento dotaz 

dle mého názoru směřoval na skutečnosti s věcí naprosto nesouvisející a jeho primárním účelem 

byl přenos odpovědnosti za čin na oběť.159 

Jako příklad sekundární viktimizace oběti během výslechu před soudem (pomocí snahy o její 

očernění) lze uvést i následující případ. Jedná se o oběť znásilnění, která o činu řekla pouze své 

matce a dlouhou dobu o tom odmítala mluvit s kýmkoliv jiným. Skutek nakonec nahlásil policii 

kněz, jemuž se s uvedeným svěřila právě matka oběti. Trestní řízení však nakonec trvalo déle než 

                                                 

158 sp. zn. 56 T 8/2012, Městský soud v Praze  
159 sp. zn. 56 T 8/2012, Městský soud v Praze 
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osm let a během této doby byla oběť několikrát vystavena konfrontačnímu výslechu. Před soudem 

poté sice byla vyloučena veřejnost, avšak bylo umožněno, aby byl obžalovaný přítomen výslechu 

oběti a kladl jí otázky. Obžalovaný jí tedy položil přes sto otázek, mezi kterými byly například 

následující: 

„Je pravda, že jsi mi řekla a ukázala, že dokážeš plakat, kdy se ti chce a pak ti tedy každý vše 

uvěří?“ 

„Proč jsi mi tedy v září volala a zvala mě ven, když jsem tě předtím již pětkrát znásilnil?“ 

„Proč jsi mi vždycky volala, když já jsem ti nezavolal ani jednou? Není tedy pravda, že pokud 

bych chtěl ukojit své sexuální potřeby, tak bych ti alespoň jednou zavolal?“ 

„Můžeš tu potvrdit, že jsi mi řekla, že až budeš mít přítele, tak chceš být při sexu vždy nahoře, 

aby ses cítila, jako milenka?“ 

„Mohlo by tvé rozrušení být zažehnáno, kdybych s tebou šel na večeři?“ 

Oběť tato jeho tvrzení vytrvale odmítala a mnohokrát musel být výslech krátce přerušen, neboť 

oběť propukla v pláč a nebyla schopna pokračovat. Další dotazy obžalovaného směřovaly na  

skutečnost, zda celé oznámení činu nemohlo být způsobeno touhou matky oběti vysoudit 

z obžalovaného peníze.  Veškeré dotazy se tedy ve své podstatě týkaly jejího soukromého života 

a celé kladení otázek obžalovaným oběti trvalo déle než čtyři hodiny, než soud hlavní líčení, za 

účelem dalšího kladení otázek oběti, odročil. Oběť u Evropského soudu pro lidská práva 

poukazovala na to, že řízení před soudem bylo nepřiměřeně dlouhé a velmi traumatizující. Taktéž 

poukazovala na to, že došlo k prolomení její osobní integrity a že byla otázkami kladenými 

obžalovaným velmi otřesena. Evropský soud pro lidská práva následně shledal, že slovinský soud 

pochybil, když porušil článek 3 a článek 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, 

když naprosto selhal v ochraně osobní integrity oběti během řízení před soudem. Na závěr 

zdůraznil, že výslech oběti nemá být použit jako forma jejího ponížení, nebo zastrašení.160  

S názorem Evropského soudu pro lidská práva se i já ztotožňuji, neboť si myslím, že i při 

zachování práva na obhajobu je stále nutné respektovat práva oběti. 

3.2.5 Sekundární viktimizace v průběhu znaleckého zkoumání oběti 

Z analýzy dat z let 2001 - 2002 Bílého kruhu bezpečí, o.s., která se zabývala sekundární 

viktimizací obětí znásilnění, vyplynulo, že 70 % obětí uvedlo jako zdroj své sekundární 

viktimizace právě znalce. Příčiny sekundární viktimizace oběti v průběhu znaleckého zkoumání 

                                                 

160 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 41107/10, Y. proti Slovinsku 
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jsou různé. Patři mezi ně například to, že znalecké vyšetření není pro oběť dostatečně transparentní 

a znalec tedy oběti poskytne jen málo informací o vyšetření a dalším postupu. Znalci také často 

mívají na vyšetření nedostatek času, s čímž souvisí i to, že mohou projevovat nedostatečný zájem 

o pocity oběti, neboť na to ve stanoveném čase pro vyšetření již není prostor. Znalecké zkoumání 

z odvětví psychologie či psychiatrie se tak může omezit pouze na užití standardizovaných testů a 

shrnutí anamnézy oběti, avšak tito znalci se často zapomínají ptát na skutečné pocity oběti a na 

dopad trestného činu na její nynější život.161  

Avšak nesprávný a necitlivý postup znalců může oběť sekundárně viktimizovat. Pokud se 

znalec omezí pouze na necitlivé zjišťování informací tak, aby mohl posoudit věrohodnost oběti, 

ale již se nezajímá o rozsah emocionální újmy, může toto vzbudit v oběti pocit, že není dostatečně 

důležitá, aby její trauma vzbudilo v někom hlubší zájem, případně že pokud nezajímala 

psychologa, nebude následně zajímat ani soudce. 

Specifickým zdrojem sekundární viktimizace oběti v průběhu znaleckého zkoumání je také 

mylná představa znalce o identitě oběti, to znamená například, že znalec oběť vyhodnotí jako 

osobnost s hysterickými rysy, avšak tato oběť má pouze následkem prožitého znásilnění zvýšené 

obavy z tělesného kontaktu. Vinou této představy znalce pak může v závěru znaleckého posudku 

vyplynout, že obecná věrohodnost oběti je snížena, i když toto tvrzení ve skutečnosti neodpovídá 

realitě. Řešením by dle Čírtkové bylo zrušení zkoumání obecné věrohodnosti oběti a zaměření se 

pouze na specifickou věrohodnost konkrétní výpovědi.162 

Zvýšené riziko sekundární viktimizace v průběhu znaleckého zkoumání má dle mého názoru 

několik příčin. Činnost znalců je činností jistě velice odbornou a náročnou, avšak ohodnocení za 

ni podle mě nedosahuje požadované výše. Ani nová právní úprava v zákoně č. 254/2019 Sb., o 

znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a ve vyhlášce č. 504/2020 Sb., o 

znalečném, toto nenapravila. Nedostatečné ohodnocení znalců vede tedy nevyhnutelně k tomu, že 

znalec nemůže vykonávat z existenčních důvodů znaleckou činnost jako hlavní zdroj své obživy. 

Také náklady na pořízení odpovídajícího vybavení nese znalec sám a nikdo mu je v rámci účtování 

odměny soudního znalce nenahradí. Počet znalců každým rokem klesá, tedy jednotliví znalci 

přirozeně začínají být více zatěžovaní a z těchto všech nastíněných okolností plyne zdroj 

rozebíraného problému a částečně si dovolím tvrdit, že i jeho možné řešení.  

                                                 

161 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. a kol. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající 

profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 22 - 23 
162 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi, 1.vyd., Praha: Portál, s. 114 
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Možné zlepšení vidím v tom, že pokud by znalci byli lépe odměňovaní za svou činnost, 

motivovalo by to více osob k započetí znalecké činnosti a znalci by tak byli méně zatížení. Navíc 

při lepší odměně by znaleckou činnost mohli vykonávat ve větším časovém rozsahu. Potom by 

měli na oběti více času, aby s nimi probrali prožitou událost dostatečně do hloubky a zároveň jim 

třeba doporučili další postup vyrovnávání se s traumatem, nebo předali kontakty na jiné odborníky. 

Také by mohlo dojít ke zrušení testování obětí pomocí standardizovaných dotazníků, neboť tyto 

nemohou být dostatečně připraveny na testování viktimizovaných osob, které často trpí 

specifickými traumaty spojenými s viktimizací.  

3.2.6 Sekundární viktimizace oběti jako důsledek rozhodnutí soudu 

Sekundárně viktimizovat oběť však dokáže i soud svým odůvodněním rozsudku. V tomto si 

dovolím uvést případ Hrdé163. Uváděn je případ znásilnění, které v prvním stupni řešil krajský 

soud. Skutek byl spáchán tak, že „pachatel v noci přistoupil zezadu k poškozené mladé ženě, tuto 

přepadl, přirazil obličejem na kontejner před jejím bytem, fyzicky ji napadl a zasouval jí prsty do 

vaginy a análního otvoru, načež jí následně odcizil kabelku s věcmi a utekl. Pachatel byl tedy 

souzen pro zvlášť závažný zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) 

trestního zákoníku a přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku v jednočinném 

souběhu s přečinem neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku podle 

§ 234 odst. 1 trestního zákoníku a hrozila mu trestní sazba v rozpětí pěti až dvanácti let odnětí 

svobody. Pachatel se k jednání doznal.“ Rozsudkem bylo následně rozhodnuto o vině 

obžalovaného, byl mu uložen úhrnný trest odnětí svobody, který byl podmíněně odložen ze 

současného stanovení dohledu a dále mu bylo uloženo ochranné léčení a povinnost k náhradě 

škody a nemajetkové újmy.  

Pachatel byl tedy potrestán, což by oběti mělo dle mého názoru přinést spolu s náhradou škody 

a nemajetkové újmy alespoň částečnou satisfakci. V odůvodnění rozsudku se však nacházela 

následující pasáž, která se zabývala polehčujícími okolnostmi: „Soud přihlédl také k tomu, že do 

sexuální sféry poškozené zasáhl zasunutím prstu do její vagíny a snažil se zasunout prst do jejího 

konečníku, ale v dalším jednání již nepokračoval (nepokusil se o soulož, tj. spojení pohlavních 

orgánů a jiné pohlavní styky provedené způsobem srovnatelným se souloží – nepožadoval felaci 

                                                 

163 ŠIMÁČKOVÁ, K., ŠPONDROVÁ, P., HAVELKOVÁ, B. Mužské právo. Jsou pravidla neutrální? Praha: Wolters 
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penisu, masturbaci, neprováděl cunilinctus poškozené) a kromě uchopení a natlačení poškozené 

na vstupní dveře do domu a na kontejner na ní nijak fyzicky nezaútočil.“ 

Hrdá k tomuto dále popisuje, že poté, co tento rozsudek četla poškozené, „se její psychický 

stav velmi zhoršil po zjištění, že dle soudu není násilné zasouvání prstů do vaginy a konečníku 

napadením a fyzickým útokem a stejně tak že polehčující okolností je, že pachatel nepožadoval 

felaci“. Dle mého je tato formulace soudu velice nešťastná a způsobilá ve velké míře oběť 

sekundárně viktimizovat, neboť dle mého názoru tímto soud vyjadřuje, že napadení oběti není 

natolik závažné, když pachatel použil k průniku do vagíny pouze prsty a nepožadoval pohlavní 

styk, což mi přijde jako ničím nepodložený názor, který by se neměl v odůvodnění rozsudku 

vyskytovat. Mému názoru přisvědčuje i závěr tohoto příběhu, který končí tím, že „ze skutečnosti, 

že pachatel, ohrožený původně vysokou trestní sazbou, dostal podmíněný trest, neboť sexuální útok 

na ni byl označen za jednorázové vybočení z jeho jinak řádného života, zatímco ona má zničený 

život, se má klientka psychicky zdekompenzovala a nedokončila vysokou školu. Takovéto 

rozhodnutí bylo pro ni zcela neakceptovatelné, neboť pociťovala, že soud zcela bagatelizuje 

otřesnou zkušenost, kterou musela prožít.“ 

Dle mého názoru je toto zcela jasný příklad bagatelizace prožitého traumatu oběti soudem. V 

případě trestného činu znásilnění je ve vztahu k prožitému traumatu oběti zcela irelevantní, jakou 

částí těla, nebo jakým předmětem se pachatel (v případě znásilnění ženy) snaží proniknout do 

vagíny či análního otvoru, či zda požaduje felaci, či koitus. Míra viktimizace oběti se dle mého 

názoru nemá takto rozlišovat a toto by nemělo být bránou soudem v potaz při úvahách o trestu, 

neboť takovéto zdůvodnění rozhodnutí je způsobilé zanechat na oběti šrámy dlouhodobějšího 

charakteru, než samotná primární viktimizace, kterou prožila, neboť tímto jí soud dává jasně 

najevo, že její viktimizace není například ostatečně závažná. 

3.2.7 Sekundární viktimizace oběti pachatelem 

I osoba, která oběti způsobila primární újmu, ji může sekundárně viktimizovat. Děje se tak 

například pokud se ji následně snaží zastrašit či vydírat, nebo pokud na ni útočí v řízení před 

soudem. 

K ilustraci sekundární viktimizace oběti pachatelem poslouží i následující příklad, ve kterém 

je obětí znásilnění osmnáctiletá dívka, kterou pachatel náhodně přepadl přímo před jejím domem, 

když se v noci vracela sama domů. Dívka tři týdny po incidentu tankovala benzin u čerpací stanice, 

když u vedlejšího stojanu uviděla, jak benzin tankuje i onen pachatel, kterého ihned poznala. „Zalil 

ji silný strach, bála se o sebe i svou matku, která byla ve vozidle. Snažila se nedat nic najevo, 
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nikomu nic neřekla. Obě ženy odjely. Pachatel svou oběť však rovněž zaregistroval. Pronásledoval 

ji ve svém poměrně luxusním vozidle vozidlo obou žen až do místa, kde zastavily.“ Z uvedeného je 

patrné, že pachatel zaznamenal strach dívky na čerpací stanici a pronásledováním se jí pokoušel 

minimálně vyděsit a ukázat nad ní svou převahu. 

Pachateli se také může podařit oběť sekundárně viktimizovat i z výkonu trestu odnětí svobody, 

jako tomu je v následujícím případě. „Nebezpečný pachatel znásilnil téměř deset obětí, třetí vážně 

zranil, ale přežila. Její svědectví pomohlo usvědčit vraha. V průběhu odpykávání desetiletého 

trestu jí vrah v několika dopisech vyhrožoval a nakonec napsal, že se pomstí na vnučce oběti. Po 

určité době se oběť dozvěděla z médií, že vrahovi se chýlí trest ke konci a měl by být propuštěn. 

Tato informace oběť silně traumatizovala.“164 Bohužel je tedy patrné, že pachatel může oběť 

sekundárně viktimizovat nejen, když je na svobodě, nebo když stojí tváří v tvář oběti, ale oběť 

mnohdy není před sekundární viktimizací uchráněna ani ve chvíli, kdy pachatel již vykonává jemu 

uložený trest. 

Dalším příkladem sekundární viktimizace oběti znásilnění může být i případ, o kterém nedávno 

informovala česká média. Jedním ze skutků, ze kterých je dle médií pachatel obžalován, je, že 

v autě ženu přinutil k sexu pod pohrůžkou násilí. Při tomto činu si zároveň pachatel pořídil 

fotografie jejího nahého těla a následně jí hrozil tím, že pokud podá trestní oznámení, pošle tyto 

fotografie, pořízené v průběhu jejího znásilnění, její rodině a známým.165 Tento příklad mi přijde 

jako zvlášť závažná sekundární viktimizace oběti, neboť nejen, že k narušení intimní sféry oběti 

došlo již samotným donucením k pohlavnímu styku pod pohrůžkou násilí, avšak pachatel se 

v uváděném příkladu dopustil i další dehonestace oběti tím, že v průběhu primárního narušení její 

intimní sféry ještě pořizoval fotografie oběti, což je dle mého názoru velmi zraňující. Následné 

užití těchto fotografií ve snaze odradit oběť od podání trestního oznámení je podle mého názoru 

snaha pachatele o další zraňování oběti a o to, aby se pachatele a fotografického materiálu, který 

pořídil, bála, a ve snaze zamezit svému dalšímu zraňování, raději skutek neoznámila.  

K prevenci sekundární viktimizace obětí pachatelem částečně dle mého názoru pomáhá i 

ustanovení § 11 zákona o obětech trestných činů, podle kterého může oběť žádat informace o 

pachateli, týkající se mimo jiné i toho, zda byl pachatel propuštěn, nebo uprchl z vazby, výkonu 

ústavního ochranného léčení, zabezpečovací detence, nebo výkonu trestu odnětí svobody. Toto 

                                                 

164 ČÍRTKOVÁ, L., VITOUŠOVÁ, P. a kol. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající 

profese. 1. vyd. 2007, Praha: Grada Publishing, a.s., s. 49 
165 iDNES.cz. Když vraždil, nebyl při smyslech, tvrdí o expolicistovi revizní znalci. Mafra, a. s. © 1999 - 2021 [online] 

[cit. 16-03-2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/vrazda-znasilneni-loupez-vydirani-kuplirstvi-

policista-soud-trest-znalci-psychiatrie.A210315_111556_praha-zpravy_iri  
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dává oběti alespoň částečný prostor pro přípravu jejího dalšího postupu vedoucího k zajištění 

bezpečnosti své i svých blízkých. 

3.2.8 Sekundární viktimizace okolím oběti 

Z podnětu organizace Amnesty Iternational vznikl v roce 2015 v České republice výzkum, jež 

se zabýval předsudky a mýty, které má společnost o obětech znásilnění. Vyšlo najevo následující: 

24 % dospělých respondentů považuje ženu za spoluzodpovědnou za její znásilnění a 63 % 

respondentů ji považuje za minimálně částečně zodpovědnou. Jestliže se žena před činem chovala 

koketně, považuje ji za spoluzodpovědnou 45 % dotázaných a skoro stejné procento (43 %) ji za 

spoluzodpovědnou považuje v případě, že byla opilá.  Dále také vyplynulo, že předsudky vůči 

znásilněným ženám má 28 % dotazovaných mužů a 30 % lidí bez vysokoškolského vzdělání.166  

Toto jsou velmi nebezpečná přesvědčení společnosti, neboť oběť znásilnění si nezaviňuje svou 

viktimizaci tím, že si večer dá pár skleniček, stejně jako si takto nezaviňuje svou viktimizaci oběť 

loupeže, či vraždy. Tyto mýty jsou způsobilé ale velmi ovlivnit postoj společnosti k obětem 

sexuálních deliktů a způsobit a prohloubit tak její druhotnou újmu. Příkladem takového ovlivnění 

je například tendence společnosti ke stigmatizaci oběti a jejímu očerňování. Vinou této 

stigmatizace potom společnost na oběť nahlíží jako na jedince méně zdatného, který si tedy tak 

trochu sám může za to, co se mu stalo. Příkladem tohoto je i situace, kdy byla „oběť znásilnění 

vystavena na malém městě všeobecnému posměchu. Hanlivé nápisy na jejím domku jí později 

přiměly k vystěhování.“167 Společnost se tímto sama brání pocitu, že špatné věci se dějí i 

obyčejným lidem a zbavuje se tím strachu a dojmu, že musí s obětí soucítit. Tímto ale oběti sama 

způsobuje další rány, neboť bez prožití primárního činu a bez jeho ohlášení by oběti společnost 

nevěnovala takovouto zvýšenou (a negativní) pozornost. Oběť vinou toho může začít pochybovat 

sama o sobě a o závažnosti své primární újmy. Do budoucna toto může mít i další následky, 

například ten, že další oběti, které toto jednání společnosti zaznamenaly, už ze strachu před 

sekundární viktimizací rovnou čin neoznámí.  

Sekundárně viktimizovat oběť může i vlastní rodina, jak uvádí následující příklad, ve kterém 

se rodina oběti „ze strachu před známým pachatelem semkla proti oběti a osočovala ji kvůli tomu, 
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že trestný čin oznámila. Požadovala, aby výpověď a obvinění označila za smyšlené.“168 Dle mého 

názoru je velmi nešťastné, jestliže oběť od oznámení zrazuje vlastní rodina, nebo po ní dokonce 

požaduje, aby výpověď označila za smyšlenou, neboť rodina je povětšinou skupina oběti 

nejbližších lidí, kterým oběť důvěřuje a pokud nemá podporu ani nejbližších osob, může se pro ni 

celá záležitost stát ještě více bolestnou a zraňující a může do budoucna přinést mnohem závažnější 

následky na psychice oběti. Již při oznámení je oběť vystavena určité zvýšené zranitelnosti, nad 

to ve výše popsaném případě došlo k nadbytečnému zraňování oběti ze strany rodiny. 

Sekundární viktimizaci okolím oběti mohou mnohdy zamezit i policisté, jako je tomu 

v následujícím případě vyšetřování znásilnění, které se odehrálo ve sklepě obytného domu. Když 

se po domě začali pohybovat policisté, vzbudilo to u mnohých sousedů zvědavost. Na dotaz 

jednoho z nich pak policista zareagoval velmi vágně s tím, že jde o vyšetřování sklepní krádeže.169 

Tímto dle mého velmi pomohl ušetřit oběť sekundární viktimizace, neboť by si jistě nepřála, aby 

si o jejím zážitku vyprávěl celý dům plný cizích lidí. 

3.2.9  Sekundární viktimizace v důsledku vinění oběti 

Vinění oběti za prožitý čin je skutečností, která je do budoucna způsobilá vyvolat další trauma 

u oběti, nedůvěru oběti v okolí a nedůvěru v to, že bude dosaženo spravedlivého rozhodnutí, což 

může vést k její postupné izolaci od okolí. Vinění oběti taktéž nepřispívá k motivaci oběti, či 

ostatních obětí, které prožitý trestný čin ještě neohlásily, daný čin ohlásit, neboť tak ztrácejí víru 

v to, že jejich případ bude náležitě vyšetřen a popřípadě též spravedlivě rozsouzen. Je mnoho 

způsobů, jakým je oběť přímo či nepřímo obviňována z deliktu, může se jednat o negativní reakci 

okolí, orgánů činných v trestním řízení, či dokonce lékařů a psychologů. 

 K vinění oběti se nezřídka kdy uchylují i média, která o daném případu informují.170 

Příkladem očerňování oběti médii budiž i následující přepis výpovědi oběti znásilnění: „ Nebyla 

jsem v jednací místnosti v době, kdy obžalovaný vypovídal. Jako svědkyně, i když v daném procesu 

zároveň poškozená, jsem na to neměla právo, abych nebyla ovlivněna jeho výslechem. Druhý den 

si v novinách všichni přečetli, co o mně vypovídal. Redaktor citoval člověka, který mě znásilnil, 

slovy, jež obžalovaný u soudu uvedl: ‚Šla se mnou ven a přitom od začátku musela vědět, o co 
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jde… Nebránila se…‘ Z mé výpovědi a z výpovědi soudních znalců už nikdo nic necitoval. Opak 

byl pravda, ale to už lidem nevysvětlím, asi se budu muset odstěhovat. Lituji, že jsem to oznámila, 

přitom celé vyšetřování bylo férové, ale ten novinář na závěr mi ublížil nejvíc…“171. 

 Je dále nezbytné zdůraznit, že odpovědnost za spáchaný skutek vždy náleží pachateli a je 

velmi důležité, aby veřejnost i orgány činné v trestním řízení na tuto skutečnost pamatovaly, neboť 

přenos byť jen části odpovědnosti na oběť (například, že se situaci mohla vyhnout, kdyby si cestu 

domů nezkracovala přes park) je pro ni velmi zraňující a přispívá tak k její sekundární viktimizaci. 

Vinění oběti za to, co se jí stalo, totiž také vede ke snížení důvěry oběti v právní systém, oběť je 

poté demotivována k podávání trestního oznámení a pachatel tedy dále zůstává nestíhán a 

nepotrestán. Tento fakt dále vede k tomu, že nemůže dojít k naplnění funkcí trestu, potrestaný 

pachatel tedy nemůže být vlivem trestu napraven, zároveň není dosaženo ochrany společnosti před 

pachatelem a ostatní členové společnosti tak nejsou působením tohoto příkladu odrazováni od 

páchání trestných činů.172 Oběť také neoznámením přispívá ke zvyšování latence kriminality, 

neboť zvláště o sexuálních deliktech nemá často policie možnost, se dozvědět z vlastní činnosti, 

neboť k páchání těchto deliktů nezřídka kdy dochází na odlehlých místech, nebo v domácnostech 

obětí. 

3.3 Návrhy zlepšení ochrany obětí znásilnění před sekundární viktimizací 

Současná úprava jistě není hodna pouze kritiky, avšak stále skýtá prostor pro zlepšení. 

Prvotním krokem by měla být lepší příprava policistů pro práci s oběťmi. V současnosti jsou na ni 

policisté připravováni pouze takzvanou základní odbornou přípravou, která trvá šest měsíců a u 

vysokoškolsky vzdělaných policistů je zkrácena na tři měsíce.173 Proto si myslím, že aby tato 

příprava mohla být kvalitnější, pomohlo by její prodloužení.  

Dále by také ke zlepšení situace napomohlo, pokud by pro práci s oběťmi byli vybíráni 

jednotlivci, kteří by o tuto práci primárně měli sami zájem a měli by pro ni určité osobní 

předpoklady (například citlivý způsob vyjadřování, vrozenou empatii a podobně). Následně by tito 
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byli speciálně periodicky pro práci s oběťmi školeni a u takového policisty by tak výrazně klesla 

pravděpodobnost, že svým chováním bude oběť sekundárně viktimizovat.  

Za problém považuji také nedostatečnou úpravu postupu toho, co má oběť bezprostředně po 

činu činit. Je-li oběť znásilněna, často neví, zda se nejprve obrátit na policii, kde podá trestní 

oznámení, či na lékaře, kvůli včasnému zajištění biologických stop. Může pak snadno dojít 

k situaci, kdy oběť nejprve přijde do nemocnice, kde jí personál oznámí, že důkazy nemůže 

odebrat, když ještě nebylo podáno trestní oznámení, nebo naopak oběť nejprve přijde věc oznámit 

na policejní stanici a zde se setká s nařčením z toho, že tím, že nešla nejprve do nemocnice, 

způsobuje znehodnocování možných biologických stop.  

Myslím, že užitečným zlepšením by taktéž mohlo být, pokud by například v každém krajském 

městě byla dostupná služba centra pomoci obětem, která by fungovala 24 hodin denně, 7 dní 

v týdnu a kam by se oběť mohla obrátit případně ihned po činu. Eliminovalo by se tím riziko 

zmatení oběti a její sekundární viktimizace následkem toho, že se k ní bezprostředně po činu bude 

někdo chovat necitlivě. V tomto centru by také měl podle mého názoru být dostupný zdravotník a 

taktéž takzvaný Rape Kit. Rape Kit, neboli volným překladem souprava pro znásilněné, byl 

vytvořen v 70. letech v USA a nyní je již v zahraničí hojně rozšířen.174 Obsahuje nástroje nezbytné 

k zajištění a uchování vzorků DNA z těla a oblečení oběti znásilnění. Dále lze do této soupravy 

uložit i případné fotografie těla oběti po činu, které pořídí taktéž vzorky odebírající specialista.175 

Odebrání těchto vzorků je zdarma, vzorky jsou odebírány trénovanými profesionály a podmínkou 

odebrání není ohlášení činu na policii. Oběti tedy tento postup dává více času na rozmyšlenou, zda 

čin ohlásí, neboť nemusí být stresována tím, že některé stopy zanikají velmi rychle a při pozdním 

oznámení a odebrání vzorků by již nemusel být zajištěn dostatek důkazů. Pokud by takováto mnou 

navrhovaná centra v České republice existovala, velmi by dle mého názoru přispěla prevenci 

sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů. Taková oběť by vždy věděla, na jaké primární 

bezpečné místo by se mohla obrátit, kde by zároveň taktéž došlo k jejímu prvotnímu oznámení 

činu a především k zajištění důkazů. Poté by oběť mohla jet domů, zklidnit se, a pokud by se tak 

rozhodla, čin by mohla ohlásit na policii, až na to sama bude připravena, a to bez rizika 

znehodnocení podstatných důkazů. Toto včasné zakonzervování vzorků by pochopitelně nemělo 

sloužit jako prostředek k tomu, aby oběti čin ohlašovaly se zpožděním, protože nabydou pocitu, 
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že to nejpodstatnější již učinily, avšak mělo by sloužit k minimalizaci rizika další traumatizace 

oběti bezprostředně po prožití sexuálního deliktu.  

Zavedení těchto krizových center podporuje i OSN, které doporučuje, aby legislativa států 

obsahovala také zajištění okamžité specializované pomoci obětem, kde by byly dány k dispozici i 

těhotenské testy, nouzová antikoncepce, služby zajišťující potrat, vyšetření na sexuálně přenosné 

choroby, prostředky nezbytné k ošetření zranění, konzultant z oblasti psychologie a toto všechno 

aby pro oběti sexuálních deliktů bylo poskytováno zdarma bez podmínky toho, že oběť trestný čin 

ohlásí na policii. Tato doporučení jsou odůvodňována tím, že oběť sexuálního deliktu potřebuje 

okamžitý přístup k takovým službám, které zajišťují všechny výše zmíněné aspekty. Se zavedením 

těchto center veskrze souhlasím, avšak bylo by do budoucna otázkou, zda by nebyla lehko 

zneužitelná i ženami, které se nestaly obětí sexuálního deliktu, ale nemají například dostatek 

finančních prostředků k zaplacení provedení potratu a tato otázka by dle mého názoru vyžadovala 

ještě podrobné studování a případnou úpravu v zákoně. Tato centra již v různých obdobách existují 

například na mnoha místech Spojených států amerických, Německa, Malajsie a Indie.176 

Dalším možným zlepšením je dle návrhu OSN zavedení bezplatné právní pomoci pro oběti, a 

to pomoc v celém trestním řízení, včetně případného zastupování v hlavním líčení.177 V určitých 

obdobách tato pomoc již nyní v České republice obětem dostupná je. Primární bezplatnou právní 

pomoc může oběť získat například prostřednictvím dobrovolníků neziskových organizací, 

například Bílého kruhu bezpečí, z.s., nebo proFem o.p.s. Tyto organizace se také mimo jiné 

angažují v prosazování účinnějších řešení situace, ve které se oběť nachází.178  Dílem jejich 

zásluhou došlo i k tomu, že se akademická veřejnost stále více zaobírá diskuzemi v oboru 

viktimologie.179 V poradnách a intervenčních centrech těchto organizací jsou nabízeny zdarma 

konzultace s psychology a právníky. Taktéž u nás existuje registr poskytovatelů pomoci obětem 

trestných činů, ve kterém jsou kromě neziskových organizací zapsáni také jiné osoby (v tomto 

případě, kdy se zabýváme právní pomocí obětem, jsou jimi tedy taktéž advokáti), kteří jsou ochotni 

poskytovat pomoc obětem v určitém rozsahu bezplatně.180  Bezplatné zastupování v řízení před 
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soudem může oběť získat využitím žádosti o bezplatné právní zastoupení poškozeného 

zmocněncem, neboť oběti sexuálních deliktů jsou považovány za zvlášť zranitelné oběti dle 

ustanovení § 2 odstavce 4 zákona o obětech trestných činů, kdy bylo již judikováno Ústavním 

soudem, že jestliže oběť (tedy poškozený) je v postavení zvlášť zranitelné oběti, má nárok na 

právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně. Ústavní soud k otázce přiznávání tohoto 

nároku vyjádřil již několikrát. Jednak k otázce případů, ve kterých se poškozený domáhal náhrady 

nákladů, které vznikly přibráním zmocněnce poškozeného vůči odsouzenému, konstatoval, že při 

posuzování tohoto nároku musí vzít soudy v úvahu i to, že z hlavy páté Listiny základních práv a 

svobod vyplývá mimo jiné i právo na zajištění účinného hájení poškozených a to včetně práva 

požadovat náhradu nákladů s tímto hájením spojených.181 Jednak řešil i otázku nároku oběti na 

bezplatné právní zastoupení ve smyslu ustanovení § 51a odst. 2 trestního řádu, ke které vyjádřil 

názor, že není zásadním předpokladem pro přiznání nákladů poškozeného vůči státu, 

dovolávajícího se postavení zvlášť zranitelné oběti, vydání předchozího rozhodnutí o tom, že 

poškozený má nárok na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně. Tímto tedy 

judikoval, že zmocněnec zvlášť zranitelné oběti může státu vyúčtovat náklady právního zastoupení 

i po skončení trestního řízení a pokud bude obecný soud zastávat názor, že je na místě 

poškozeného považovat za zvlášť zranitelnou oběť, má pak povinnost poškozenému přiznat nárok 

na bezplatné právní zastoupení.182 

Jelínek a Pelc183 taktéž navrhují zkrácení poučení svědka (oběti) trestného činu, či jeho 

možnost ho odložit na dobu, kdy oběť nebude otřesena bezprostředně po činu. V tomto se s nimi 

v plném rozsahu ztotožňuji, neboť mi přijde zcela neúčelné, aby oběť byla plně poučována o svých 

právech ve formě vytištěných informací, které jsou z většiny pouze přepisem ustanovení zákona, 

když každou stranu poučení nad to musí podepsat a to ve chvíli, kdy například stále v prvotním 

šoku událost ohlašuje. 

Pomoci by dle mého názoru mohlo i stanovení povinnosti, aby zvlášť zranitelná oběť měla 

v trestním řízení svého zmocněnce, kterým by byl v trestním řízení advokát. Trestní řízení může 

být pro takovou oběť mnohdy nepřiměřeně zatěžující a přítomnost zmocněnce, jako někoho, kdo 

je takzvaně na straně oběti, považuji za možný uklidňující prvek. Nad to také tento advokát bude 

                                                 

větších městech. Některé subjekty proto volí poskytování služeb bez omezení na konkrétní místo, které prakticky 

spočívá v tom, že se pracovník služby dostaví za obětí na předem smluvené místo. Registr je dostupný online na 

internetové stránce https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.   
181 nález Ústavního soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV ÚS 3555/19 
182 nález Ústavního soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. III. ÚS 2842/20 
183 JELÍNEK, J., PELC, V. Zákon o obětech trestných činů- jeho nedostatky a možnosti řešení. Bulletin advokacie, 

2015, č. 11, s. 19 - 23 

https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf
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schopen v krajním případě zasáhnout a bránit oběť proti zraňujícím dotazům, které by byly 

schopné jí sekundárně viktimizovat. 

Na závěr mých návrhů na zlepšení však musím poznamenat, že již dnes existuje mnoho snah 

o ochranu oběti před sekundární viktimizací. Za velmi pozitivní přínos do této oblasti považuji 

například zavedení tzv. rape shield laws (neboli volným překladem záštitných zákonů pro 

znásilněné), které jsou přijaty například v USA nebo Kanadě. Tyto zákony představují jeden ze 

způsobů ochrany oběti před poškozováním jejího dobrého jména a mají za cíl nejen chránit oběť 

před sekundární viktimizací před soudem, ale i podpořit ochotu obětí v prvé řadě čin vůbec ohlásit. 

Tyto zákony obsahují podmínky umožnění probírání sexuálního života oběti před soudem. Tyto 

zákony tedy umožňují projasňování sexuální historii oběti pouze v případě, že trestný čin byl 

spáchán v rámci sexuálního života oběti a pachatele, nebo pokud se jedná o informace o 

těhotenství, pohlavních nemocech, nebo původci semene, nebo pokud tato fakta významně snižují 

důvěryhodnost oběti, nebo pokud oběť s tímto souhlasí. V České republice ochranu soukromí 

oběti zabezpečují například ustanovení § 8a, § 8b, § 8c, § 8d trestního řádu, nebo ustanovení § 16 

zákona o obětech trestných činů. 184 

Organizace OSN s názvem UN Women185 označuje za velmi efektivní ochranný prostředek 

také to, když jsou složky policie, které se specializují na oběti sexuálních deliktů, obětem 

k dispozici okamžitě, bez toho, aby docházelo k upřednostňování ochrany jiných práv 

souvisejících se spáchaným trestným činem, například s možnou ochranou majetku a zároveň také, 

pokud jsou oběti služby interventa k dispozici bezplatně. Dále doporučuje státům prevenci 

sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů, která spočívá především v následujících bodech. 

Prvním je snaha o eliminaci praxe orgánů činných v trestním řízení, která by mohla spočívat 

v jakémkoliv vinění obětí za čin, který se jí stal. Dalším doporučením je, aby oběti měly v trestním 

řízení minimálně stejná práva, jako obviněný. Za nevhodné naopak považují umožnění mediace 

mezi pachatelem a obětí, neboť tímto může docházet k sekundární viktimizaci oběti a v případě 

sexuálních deliktů se jeví jako velmi nevhodná, s čímž se plně ztotožňuji, neboť dle mého názoru 

může v těchto případech mediace vést až k sebeobviňování oběti a nemyslím si tedy, že je 

s ohledem o snahu o prevenci sekundární viktimizace obětí mediace v těchto případech vhodná. 

OSN dále v prevenci sekundární viktimizace obětí doporučuje, aby bylo zajištěno, že s obětí bude 

nakládáno v rámci trestního řízení důstojně, budou šetřena její práva, a také, že tresty pachatelům 

                                                 

184 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi, 1.vyd., Praha: Portál, s. 65 
185 Subjekt zabývající se rovností pohlaví a podporou žen. 
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budou ukládané adekvátně k závažnosti spáchaného činu.186 Doporučení OSN považuji za 

rozumná a adekvátní, způsobilá zmírnit riziko sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů.   

Uvedené kapitoly měly za cíl čtenáře krátce seznámit s problematikou trestného činu 

znásilnění, stručně nastínit jeho historický vývoj a právní klasifikaci. Následně se věnovaly 

rozboru příčin sekundární viktimizace obětí trestného činu znásilnění a situací, ve kterých k takové 

sekundární viktimizaci dochází. Tyto kapitoly si nekladly za cíl čtenáře vyčerpat plným výčtem 

všech případů, kdy může dojít k sekundární viktimizaci obětí, nicméně se soustředily především 

na sekundární viktimizaci v rámci trestního řízení a na prostředky, jakými jí lze předcházet a 

snižovat tak riziko jejího vzniku. V závěru jsem pak podala nástin možných zlepšení de lege 

ferenda, jejichž promítnutí bych (nejen) v trestním řízení do budoucna velmi uvítala. 

                                                 

186 UN WOMEN. Handbook For National Action Plans on Violence Against Women. New York: United Nations, 

2012, s. 52 - 55 
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4 Dětské oběti sexuálních deliktů 

4.1 Charakteristika sexuálních deliktů páchaných na dětech 

Sexuální, nebo sexuálně motivovaná interakci dítěte a jiné osoby, ve které je dítě objektem, 

který slouží k uspokojení sexuálních tužeb pachatele, lze souhrnně označit jako sexuální 

zneužívání dítěte. Definičním znakem těchto vztahů je skutečnost, že dítě nemá ještě natolik 

ukončený vývoj, aby bylo schopno situaci posoudit, rozhodnut se, a tedy s daným jednáním 

vyslovit svůj souhlas. Dítě tedy dle této definice ani nemůže pachatele k takovému jednání svést.187 

Dle statistik kriminality bylo například v roce 2013 v České republice zjištěno 794 případů 

sexuálního zneužívání (přičemž v dané statistice tento pojem zahrnoval jednak pohlavní zneužití, 

jednak komerční formy sexuálního zneužívání). Z toho 83 % obětí tvořily dívky.188 Pozoruhodné 

je, že více, než 50 % deliktů se vůči dítěti dopustila neznámá osoba.189 

Trestní zákoník z roku 1961190 sice u trestného činu znásilnění jako předmět trestného činu 

uznával pouze ženu, avšak u trestného činu pohlavního zneužití považoval za možnou oběť 

chlapce i dívku. Předměty útoku zde byly členěny do tří skupin – lidé mladší patnáct let (tito byli 

chráněni vždy, i proti své vůli), osoby mladší než osmnáct let (tyto byly chráněny při zneužití 

jejich závislosti, avšak vzájemná náklonnost byla možná i mezi osobami na sobě závislými a tato 

poté vylučovala trestnost jednání) a osoby svěřené do dozoru pachatele (tyto mohly být i starší 

osmnácti let, pokud pachatel zneužil jejich závislosti).191 

Pohlavní zneužití je trestný čin, který český trestní zákoník zakotvuje ve svém § 187. Tento 

trestný čin má několik charakteristických znaků. Prvním je, že pohlavně zneužitá může být pouze 

osoba mladší patnácti let (u osoby starší by již obdobný skutek byl klasifikován jako znásilnění). 

Naproti tomu například v Německu je trestním zákoníkem (Strafgesetzbuch) poskytovaná ochrana 

před sexuálními aktivitami (sexuelle Handlugen) osobám mladším čtrnácti let.192 Pachatel tedy 

buď na této osobě vykoná soulož, nebo jiné jednání souloži odpovídající, přičemž souloží je 

v tomto případě myšlen výhradně styk pohlavních orgánů muže a ženy. Na souhlas, či snad přímo 

                                                 

187 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 1 vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004, s. 164 - 166   
188 POLICIE ČR. Celková kriminalita za období od 01.01.2013 do 31.12.2013. Policie.cz [online], © 2021 [cit. 27. 

03. 2021]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx  
189 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Roční výkaz o výkonu sociálně-právní ochrany dětí za rok 

2013. MPSV.CZ [online]. © 2021 [cit. 27. 03. 2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1  
190 zákon č. 141/1961 Sb., trestní zákon 
191 NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., PÚRY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J. Trestní právo hmotné. II. Zvláštní 

část. 3. přepracované vydání. Praha: CODEX Bohemia, s. r. o., 1997, s. 49 - 50 
192 ustanovení §176 odst. 1 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBl. I 

S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. März 2021 (BGBl. I S. 441) geändert worden ist  

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
https://www.mpsv.cz/statistiky-1
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podnět k tomuto jednání, dítěte, není brán zřetel, jako pohlavní zneužití je tedy jednání 

kvalifikováno i v případě, že s ním dítě souhlasí.193 Dále toto jednání musí být sexuálně 

motivováno, tedy nestačí pouhý projev sympatií, či rodičovské něhy vůči dítěti.194 Chráněným 

objektem je potom přirozený a nerušený mravní a fyzický vývoj dítěte. Pohlavní zneužití lze 

(obdobně jako výše rozebrané znásilnění) spáchat jednak souloží, jednak jiným obdobným 

způsobem. Také na pachatele nejsou kladeny žádné zvláštní požadavky (například nerozhoduje, 

zda trpí sexuální deviací, či zda je homosexuálně orientovanou osobou195), avšak obětí musí být 

osoba mladší patnácti let. 

Z výzkumů taktéž plyne, že až v 85 % případů je pachatelem osoba dítěti známá196. Takto tomu 

bylo i v případě, který řešil Evropský soud pro lidská práva v roce 2002. Tři sestry byly po mnoho 

let zneužívány svým nevlastním otcem, který je nutil od věku cca pěti let k tomu, aby jej 

masturbovaly a postupem času své jednání stupňoval až k souloži, přičemž je mimo jiné nutil také 

k tomu, aby se navzájem nahé švihaly kabely, zatímco je pozoroval a k podobným násilně – 

sexuálním aktivitám. Poté, co za toto byl otčím odsouzen, však porušil podmínky jeho 

podmíněného odsouzení a do domu se opět nastěhoval a ve zneužívání dětí pokračoval. Dívky 

trpěly mimo jiné velmi silnou posttraumatickou stresovou poruchou, nespavostí, nízkým 

sebevědomím a nedůvěřivostí v okolí. Případ vygradoval až pokusem o sebevraždu jedné ze sester 

a útěkem z domova druhé sestry.197 Uvedenou situaci pokládám za naprosté selhání orgánů na 

ochranu dětí, potažmo poté i orgánů činných v trestním řízení, když dopustili, aby i přes shledání 

viny a uložení trestu pachatel znovu obýval společnou domácnost s dětmi, když v této byly děti 

naprosto nechráněné a vydány na pospas jeho jednání, čímž byla způsobena jejich opětovná 

viktimizace.  

                                                 

193 CHROMÝ, J. Kriminalita páchaná na mládeži – Aktuální jevy a nová právní úprava v České republice. Praha: 

Linde. 2010, s. 116 - 119 
194 Toto uvedla v odůvodnění opravného prostředku pachatelka J.R., která byla rozsudkem Okresního soudu ve 

Znojmě ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 3 T 10/2008 shledána vinnou z toho, že svého devítiletého syna v době, kdy 

byl u ní na návštěvě, osahávala na přirození a nutila jej, aby osahával na přirození i on ji. V dovolání 

k Nejvyššímu soudu toto jednání obhajovala jako pouhý projev mateřského citu, avšak Nejvyšší soud ji 

nepřisvědčil a v rámci dovolacího řízení v usnesení ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009 uvedl, že zájem 

J. R. o pohlavní orgány nezletilého a jejich osahávání je prokazatelně sexuálně motivovaným jednáním, nikoli 

pouhým „kočkováním“ a projevem lásky matky k dítěti. Nejvyšší soud však shledal, že jednání pachatelky bylo 

sexuálně motivované a zájem o pohlavní orgány dítěte nebyl pouhým projevem mateřské lásky. 
195 Taktéž již v minulosti Nejvyšší soud vyslovil, že není rozhodné, zda u pachatele došlo k sexuálnímu ukojení, avšak 

postačí, pokud jeho jednání bylo vedenou snahou svého pohlavního ukojení dosáhnout. Více viz usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64 
196HERETIK, A.: Základy forenznej psychológie. Bratislava: SPN, 2004, s. 319. 
197 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 26. 11. 2002, E. a ostatní proti Spojenému království, sp. zn. 

33218/96 
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Úkolem orgánů činných v trestním řízení je mimo jiné také snaha o snížení dopadu trestního 

řízení na psychiku dětské oběti. Dříve totiž bylo umožněno, aby běžně docházelo k opakovanému 

výslechu takové oběti a k rozsáhlé řadě odborných vyšetření, což oběti její zážitek neustále 

připomínalo a oživovalo a následně tedy vedlo k fixaci vzpomínek na něj. Proto již nyní je dětská 

oběť vyslýchána v ideálním případě pouze jedenkrát, aby byl použit co možná nejšetrnější způsob 

obnovování traumatického zážitku v paměti dítěte.198 

Český právní řád se již dlouhou dobu věnuje všemožným způsobům ochrany dětí. Již v 19. 

století byl na našem území vyhlášen například zákaz dětské práce a od 70. let se Československá 

pediatrická společnost věnovala i problematice sexuálního zneužívání dětí. Mezitím došlo k velké 

aktivitě v této oblasti i na půdě OSN, namátkou uvádím například Deklaraci práv z roku 1924, 

která členské státy zavazuje  k poskytování co nejširší ochrany dětem, dále Chartu práv dítěte 

z roku 1599 a následnou Úmluvu o právech dítě z roku 1989.199 

Dnes je česká právní úprava ovlivňována především evropskou, neboť na základě článku 83 

Smlouvy o fungování Evropské unie může Evropský parlament a Rada stanovit formou směrnic 

minimální pravidla úpravy trestných činů (a sankcí za ně) mimo jiné též v oblasti sexuálního 

vykořisťování dětí. Následkem toho dochází tedy ke sbližování trestněprávních předpisů 

členských států. Příkladem této harmonizace může být právě i směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 2011/93/EÚ ze dne 13. 12. 2011 o boji proti sexuálnímu zneužívání a sexuálnímu 

vykořisťování dětí, kterou právě k této harmonizaci také došlo. 

Ze zahraniční úpravy velmi kladně hodnotím takzvané Romeo And Juliet Law (zákon Romea 

a Julie), pojmenované podle slavné dvojice milenců, kterým bylo třináct a šestnáct let. Zákony 

obsahující podobnou právní úpravu nejsou světu neznámé, avšak pojmenované dle 

Shakespearových protagonistů byly ve Spojených státech amerických. Tyto zákony obsahují 

ustanovení, která upravují jednak sexuální styk s dítětem (v tomto případě je jím myšlen styk 

obsahující spojení pohlavních orgánů osob), jednak sexuální kontakt jiného charakteru.200 

V každém státě USA jsou úpravy těchto zákonů mírně odlišné, liší se především stanovenou 

hranicí věku, kdy je osoba schopna souhlasu s pohlavním stykem. Ve Spojených státech 

amerických však tato úprava souhlasu byla podle mého názoru velmi potřeba, neboť například na 

                                                 

198 CHMELÍK, J. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. Praha: Portál, 2003, s. 122   
199 CÍSAŘOVÁ, D. Problematika komerčního sexuálního zneužívání dětí jakožto formy organizované kriminality. 

Trestní právo, č. 3/2007 
200 MALMON, J. What Is Romeo And Juliet Law? This And Other Consent Rules In New Jersey.. Super Lawyers®, 

part of Thomson Reuters. © 2021 [online] [cit. 02.05.2021]. Dostupné z: https://www.superlawyers.com/new-

jersey/article/what-is-a-romeo-and-juliet-law/696d92f5-fe4c-4157-b00a-26214868d3ba.html  

https://www.superlawyers.com/new-jersey/article/what-is-a-romeo-and-juliet-law/696d92f5-fe4c-4157-b00a-26214868d3ba.html
https://www.superlawyers.com/new-jersey/article/what-is-a-romeo-and-juliet-law/696d92f5-fe4c-4157-b00a-26214868d3ba.html
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Floridě byla před přijetím tohoto zákona možná následující situace – pokud měli konsenzuální 

pohlavní styk patnáctiletý a osmnáctiletý člověk, na toho patnáctiletého bylo optikou floridského 

zákona nazíráno tak, že není schopen dát k tomuto jednání souhlas. Pokud byl poté tento 

osmnáctiletý participant odsouzen, byl registrován do seznamu sexuálních násilníků, z kterého 

mohl být vymazán až dvacet let po odsouzení.201  

4.2 Sekundární viktimizace dětských obětí sexuálních deliktů 

Dětské oběti sexuálního násilí se vyznačují určitými specifiky oproti obětem dospělým, která 

jsou daná především jejich věkem a nedostatečnou duševní vyspělostí. Následkem toho často 

nejsou schopny rozeznat protiprávnost daného jednání, či se o zážitku doma bojí mluvit, neboť se 

obávají nedůvěry či dokonce trestu ze strany dospělých, čímž je latence sexuálních deliktů 

páchaných na dětech zvyšována. Také mohou být děti častěji původci falešných oznámení 

sexuálních deliktů, neboť je u nich pravděpodobnější snaha upoutat na sebe pozornost.202 

K sekundární viktimizaci dětských obětí může docházet podobně, jako výše podrobně 

rozebranými způsoby sekundární viktimizace dospělých obětí. Svá specifika ale nese především 

prevence sekundární viktimizace dětských obětí, proto se tato kapitola bude soustředit především 

na onu prevenci. 

Příkladem sekundární viktimizace dětských obětí sexuálních deliktů je i následující případ. 

Pachatel tehdy po dobu několika let sexuálně zneužíval dcery své družky. Nejprve se zdánlivě 

mimochodem  dotýkal jejich prsou, následně po bytě, kde všichni společně žili, nainstaloval 

kamery, které směřovaly na postele dcer, na vanu a pod stolem dětí na jejich klíny. Dále dívky 

v noci, když spaly, osahával a uvedené jednání taktéž natáčel na videokameru. V rámci 

vyšetřování bylo následně zjištěno, že pachatel udržoval mnohé kontakty s dalšími dívkami, které 

převážně kontaktoval přes internetové seznamky. Za účelem ztotožnění případných dalších 

poškozených byla tedy o případu informována televize, která odvysílala reportáž, ve které o 

případu velmi barvitě informovala. V reportáži však byla použita fotografie, na nichž okolí obětí 

poznalo jejich psa, a tedy bylo schopné přiřadit uvedenou reportáž k zneužívaným sestrám, které 

tak vinou této reportáže byly vystaveny nepříjemným reakcím jejich okolí.203 

                                                 

201 THE FLORIDA SENATE. Examine Florida’s „Romeo And Juliet“ Law. Issue Brief 2012 – 2014, 09/2011, s. 1 – 

5. Dostupné online: https://danweismanlaw.com/wp-content/uploads/2019/05/Romeo-Juliet-Florida.pdf  
202 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 1.vyd., Praha: Naše vojsko, 1994, s. 238 
203 KOŽINA, J. Když důkazy (skoro) nestačí. Kriminalistický sborník, č. 3/2015, s. 35 - 47 
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Sekundárně viktimizována může dětská oběť i následkem pochybení státu v otázce zavedení 

účinných opatření k ochraně dětských obětí, jako tomu bylo v případě C. A. S a C. S. proti 

Rumunsku, kterým se zabýval Evropský soud pro lidská práva204. Osoba označená jako C. A. S., 

byl sedmiletý chlapec, který se stal obětí pohlavního zneužití. V lednu 1998 ho cestou domů ze 

školy sledoval muž, který byl v rozsudku označen jako P. E. Přede dveřmi chlapcova domu na něj 

pachatel zaútočil, vytrhl mu klíče, zatlačil ho dovnitř, kde chlapce zbil, svázal, následně na něm 

provedl anální styk a donutil jej k vykonání orálního styku. Poté mu za použití nože vyhrožoval 

smrtí, pokud tuto událost někomu ohlásí. Toto jednání následně pokračovalo několik měsíců, kdy 

P. E. chlapce očekával před jeho domem, či ho následoval cestou ze školy. Po čtyřech měsících 

tohoto jednání se o tomto chlapec svěřil svému otci a bratrovi. Následně se rodina na doporučení 

školního psychologa odstěhovala do jiného města a chlapec změnil školu. Během následujícího 

vyšetřování se chlapec musel podrobit několika vyšetřením a to jak u lékařů, tak u psychologů. 

V roce 2002, kdy trestní řízení stále ještě pokračovalo, odmítl již otec udělit souhlas s dalším 

psychiatrickým vyšetřením svého syna. P. E. byl nakonec před rumunským soudem zproštěn 

obžaloby. Evropský soud pro lidská práva při následném projednání případu uvedl, že 

vyšetřovatelé nepostupovali při řešení případu správně, neboť celé tři týdny ode dne oznámení 

činu trvalo, než došlo k lékařskému vyšetření oběti. Toto je podle mě velkým pochybením, neboť 

mnoho ran a tedy i potenciálních důkazů, může být po třech týdnech již zhojeno a tedy nenávratně 

ztraceno. Následně trvalo další dva měsíce, než byl vyslechnut podezřelý P. E. Proces vyšetřování 

trval pět let, přičemž všechny stížnosti na délku řízení, které podával otec zneužitého chlapce, byly 

zamítnuty, aniž by došlo k jakémukoliv urychlení. I délka vyšetřování mohla dle mého názoru 

oběť znovu traumatizovat, neboť v té době mohla již ztratit víru v to, že případ bude kdy zdárně 

skončen. Oběť navíc po celou dobu řízení nebyl nabídnut psycholog ani jako doprovod 

k výslechům, ani později. Evropský soud pro lidská práva shledal, že Rumunsko pochybilo, když 

nezajistilo, aby bylo vedeno efektivní vyšetřování, které by zajistilo také adekvátní ochranu 

soukromého života oběti.  

4.3 Specifika zmírnění sekundární viktimizace dětských obětí 

Děti, na rozdíl od dospělých obětí, mají určitá specifika, jak mohou být sekundárně 

viktimizovány, což souvisí především s jejich věkem a duševní vyspělostí. Byly zaznamenány 

případy německých trestních řízení, ve kterých děti, které měly být zneužívány svými rodiči, či 
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prarodiči, strávily roky v pěstounské, či ústavní péči, než bylo zjištěno, že sexuální zneužívání 

bylo pouze domyšlené sociálními pracovníky, kteří dětskou výpověď brali od začátku sugestivně 

jako výpověď zneužívaného dítěte. I v případech, kdy se ale zneužívání prokázalo, docházelo 

k tomu, že děti umístěné v této cizí péči byly následně podrobovány dlouhým lékařským 

vyšetřením a agresivně vedeným výslechům. Tyto děti byly poté z rodin odebrány, což u mnohých 

z nich způsobilo velký stres a další trauma.205 

Sekundárně viktimizovat dětskou oběť mohou také osoby ve škole, například když se jim dítě 

svěří a ony toto oznámí policii bez vědomí dítěte, aniž by dostatečně ochránily soukromí dítěte a 

braly dostatečný ohled na vůli dítěte, které si například nepřálo danou věc oznamovat policii. Také 

vyšetření u lékaře, pomocí kterého se zajišťují důkazy, může být zdrojem sekundární viktimizace, 

neboť dětská oběť častěji propadá pocitům studu, navíc jak vyplynulo z hongkongského výzkumu, 

tato jsou nezřídka vedena i za přítomnosti policisty a sociálního pracovníka, což může být další 

okolností, která dítě sekundárně viktimizuje, neboť je vystaveno přítomnosti cizích osob při 

mnohdy intimních vyšetřeních.206  

Významnou roli v pomoci dětským obětem hraje orgán sociálně-právní ochrany dětí (dále též 

jen „OSPOD“). Jednou z hlavních oblastí sociálně-právní ochrany dětí je snaha o předcházení 

narušení příznivého vývoje dítěte. Dalšími oblastmi, na které se sociálně- právní ochrana dětí 

soustředí, jsou také ochrana dítěte před sociálně- patologickými jevy a další opatření na ochranu 

dítěte v krizových situacích. Mezi možnosti pomoci dětským obětem patří bezesporu krizová 

intervence a dále též psychoterapeutická pomoc. Možná je také pomoc stacionární formou, kdy je 

dítě v případě krize umístěno do dočasné pěstounské péče, do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, či do ústavní výchovy.  

Květenská207 k tomuto uvádí praktický příklad, v kterém se jedná o pohlavní zneužití 

čtrnáctileté dívky. Tato dívka se svěřila kamarádce, že ji pohlavně zneužívá otčím. Následně prošla 

cyklem, kdy tento příběh musela vyprávět mnoha dalším osobám, od učitelky, přes sociální 

pracovnici, až po policii. Při výslechu na policii se jí tedy již vypovídat nechtělo, neboť měla pocit, 

že již vše podstatné sdělila předtím a bude se jen opakovat. Nakonec však jako svědek vypovídala, 

přičemž rodina jí to odmítla uvěřit a matka s babičkou ji odmítly vzít domů. Proto, že v tehdejší 

                                                 

205 SCHÜNEMANN, B. Protection of children and other vulnerable victims against secondary victimisation: making 

it easier to testify in Court. ERA Forum, č. 10/2009, s. 387 - 396 
206 HUNG, S. – L. Research on the Help seeking Experiences of Sexual Violence Victims: Community Responses and 

Secondary Victimization. The Hong Kong Journal of Social Work. č. 1 – 2/2013, s. 53 - 60 
207 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 
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době neexistovaly jiné možnosti, než umístění dítěte do ústavní výchovy (dnes by toto mělo být 

až nejzazší možností), byla dívka v den výslechu umístěna v dětském domově. Na tomto příkladu 

je zjevné, jak důležitá je péče o dětskou oběť sexuálního deliktu, neboť viktimizace této oběti je 

prohlubována již jejím věkem a nezralostí a její vývoj do budoucna je sexuálním deliktem velmi 

ohrožen a pokud ještě tato oběť ztratí následkem oznámení činu rodinné zázemí, je riziko její 

sekundární viktimizace obrovské. Velmi kladně proto hodnotím současnou úpravu pomoci 

dětským obětem, neboť umístění do ústavní výchovy je velmi stresující událostí pro jakékoliv dítě 

a je-li toto dítě navíc obětí trestného činu, je třeba hledat primárně jiné, méně stresující alternativy 

řešení, o což se současná úprava snaží. 

Další specifický institut, jenž chrání dětské oběti sexuálních deliktů, je zakotven i v trestním 

řádu, konkrétně v § 104a odst. 5. Tento odstavec obsahuje pravidlo ochrany poškozených mladších 

18 let, spočívající v tom, že tento poškozený nemůže být postaven při konfrontaci tváří v tvář 

s obviněným, jestliže se jedná o případ sexuálního deliktu.208 Konfrontace totiž může způsobit 

oběti značný stres, proto si myslím, že i přes to, že toto ustanovení chrání zvlášť zranitelnou 

dětskou oběť v podstatě částečně na úkor co nejlepšího objasnění skutkového stavu, je toto 

ustanovení velmi vhodné. Zároveň ovšem neomezuje použití konfrontace u dospělé oběti 

sexuálního deliktu, proto mi přijde přiměřené, když chrání dětské oběti, které jsou vzhledem ke 

svému věku velmi náchylné na trauma, a toto trauma je schopno citelně poznamenat jejich stále 

neukončený vývoj, avšak již paušálně nevylučuje použití konfrontace u všech obětí sexuálních 

deliktů. 

Ochrana obětí před sekundární viktimizací zaujímá své místo již v okamžiku skončení její 

primární viktimizace. Snaha orgánů, které s obětí přicházejí do styku, by měla směřovat 

v neposlední řadě také k tomu, aby jí byl co nejvíce usnadněn výslech před soudem.209  

Obecně platí, že dítě si i s větším časovým odstupem od události tuto událost velmi dobře 

vybavuje, avšak odpovědi dítěte při výslechu jsou spíše krátké a nerozvinuté.210 Mnohé 

mezinárodní dokumenty (například Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy (91) 11 o 

sexuálním zneužívání, pornografii, prostituci a obchodu s dětmi a mladými dospělými211 nebo  

                                                 

208 HRUŠÁKOVÁ, M., KALVODOVÁ, V. Dokazování v trestním řízení – právní, kriminologické a kriminalistické 

aspekty. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 202 - 203 
209 SCHÜNEMANN, B. Protection of children and other vulnerable victims against secondary victimisation: making 

it easier to testify in Court. ERA Forum, č. 10/2009, s. 387 – 396  
210 ČÍRTKOVÁ, L. Výslech dítěte a jeho úskalí. Právo a rodina. Praha: Wolters Kluwer, č. 3/2010, s. 12 
211 Recommendation to Member States concerning Sexual Exploitation, Pornography and Prostituion of, and 

Trafficking in, Children and Young Adults 
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Úmluva o ochraně dětí před sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním z roku 2007)  již 

řadu let upravují požadavky pro úpravu podmínek výslechu nezletilých.212  

Jedním z okamžiků, kdy tedy může dojít k sekundární viktimizaci dětských obětí sexuálních 

trestných činů, je bezpochyby jejich výslech. Všeobecně je tedy zavedeno, že děti mladší patnácti 

let běžně nepodávají před soudem osobní svědectví o události.213 Český trestní řád obětem 

mladším patnácti let nepřiznává žádná zvláštní práva, proto se při jejich výslechu užijí § 101 a 

§ 102 trestního řádu, dle kterých je třeba před výslechem svědka zjistit jeho totožnost, poměr 

k obviněnému a poučit jej o jeho právu odepřít výpověď a o jeho povinnosti vypovídat úplnou 

pravdu a nic nezamlčet. Rozdílem oproti poučení dospělé osoby je, že dítě je poučováno přiměřeně 

svému věku a vyspělosti. Nelze také poučovat o následcích křivé výpovědi, neboť § 25 trestního 

zákoníku stanoví, že osoby mladší patnácti let nejsou trestně odpovědné, tedy toto poučení pak 

postrádá svého smyslu.214 

Výslech dětské oběti mravnostního deliktu je okamžikem velmi citlivým na přešlapy ze strany 

vyslýchající osoby, které mohou velmi lehce oběť sekundárně viktimizovat. Proto v souvislosti 

s přijetím zákona č. 218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve 

věcech mládeže počaly přibližně roku 2004 snahy o zřizování speciálních výslechových místností, 

určených mimo jiné pro výslech dětských obětí. Smyslem těchto místností je snaha minimalizovat 

dopad výslechu na oběť. Jejich budování bylo též reakcí na necitlivý a neprofesionální přístup 

vyslýchajících, který je za sekundární viktimizaci oběti často odpovědný, neboť pracovníci, kteří 

jsou zařazení na pracoviště se speciální výslechovou místností, prochází speciálním výcvikem. 

Cílem bylo vytvořit místnosti zcela odlišné od klasických kanceláří, aby vedení výslechu v takové 

místnosti policistovi co nejvíce usnadnilo kontakt s dětskou obětí tím, že navodí příjemnou a 

důvěrnou atmosféru a budou působit zklidňujícím dojmem.215 Ustanovení § 102 trestního řádu 

stanoví, že výslechu dítěte by měla být vždy přítomná i jiná osoba, než vyslýchající. Touto jinou 

osobou však není myšlen rodič, neboť sama jeho přítomnost požadavky tohoto ustanovení 

nenaplňuje. V mnohých případech není ani jeho přítomnost vhodná, typicky pokud je rodič osobou 

podezřelou ze spáchání trestného činu, jehož obětí je vyslýchané dítě, tedy pokud má rodič osobní 

zájem na výsledku řízení, nebo pokud rodič sám bude později jako svědek ve stejné věci 

                                                 

212 CHROMÝ, J. Kriminalita páchaná na mládeži – Aktuální jevy a nová právní úprava v České republice. Praha: 
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vyslýchán. Přítomnost rodiče u výslechu dítěte není jeho právem, jde pouze o možnost a je na 

vyslýchajícím, zda tuto přítomnost umožní. Dítě totiž nemusí být vždy schopno v přítomnosti 

rodiče vypovídat, zvláště o jeho intimních záležitostech. Osobami, které mají být výslechu 

přítomny ve smyslu § 102 trestního řádu, jsou například zástupce OSPOD nebo dětský 

psycholog.216 Vzhledem k tomu, že přítomnost takové osoby v jedné místnosti s vyslýchající 

osobou i dítětem se jevila jako velmi rušivá, byla výslechová místnost rozdělena na dvě oddělené 

místnosti a to technickou a monitorovací. V jedné je výslech veden, zde je přítomno dítě a 

policista, který vede výslech, je tomuto uzpůsobena, takže jsou v ní například hračky a pohodlné 

vybavení. Z této místnosti je průběh výslechu přenášen kamerou do místnosti druhé, kde stav 

monitoruje ona osoba, jejíž přítomnost vyžaduje § 102 trestního řádu. V naprosto ideálním případě 

je k těmto dvěma místnostem ještě přičleněna místnost sloužící k aklimatizaci dítěte na nové 

prostředí a k získání důvěry k vyslýchajícímu, tedy jakási herna.217 Toto je v souladu i 

s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, který vyslovil, že výslech dítěte musí být, pokud 

je to možné, nahráván. Navíc ještě zavedl požadavek, že dítě mladší čtrnácti let může být 

vyslýcháno pouze za přítomnosti rodiče, osoby pečující, nebo opatrovníka. Také vyslovil, že je 

možné zavést speciální opatření k ochraně osobních údajů zvlášť zranitelných obětí.218 

Taktéž taktika výslechu dítěte je stanovena tak, aby specificky zmírňovala rizika sekundární 

viktimizace. Navázání kontaktu vyslýchajícího s dítětem má proběhnout nenásilnou formou, 

vyslýchající se musí zdržet jakéhokoliv zastrašování, či příliš formalistického poučování oběti. 

Vhodným prostředkem je například zájem o oblíbenou hračku dítěte. Je tedy žádoucí, aby si 

policista vedoucí výslech dopředu zjistil o dítěti bližší informace například od učitele, či rodiče, 

pokud je to možné. Jestliže je vyslýchána dětská oběť sexuálního deliktu, zpravidla bude třeba ve 

výslechu klást otázky směřující ke genitáliím člověka. Vyslýchající by se měl tedy hned zezačátku 

dohodnout s dítětem na jejich označení, neboť dítě se zpravidla stydí o genitáliích mluvit. Otázky 

nemají být formulovány návodně či sugestivně, taktéž by nemělo docházet ke kladení uzavřených 

otázek. Například se tedy nezeptáme otázkou „to se ti tedy nelíbilo, viď?“, ale raději otázkou „jak 

ses cítil?“, nebo nepoložíme otázku „měl kalhoty?“ ale nahradíme ji vhodnější „co měl na sobě?“. 

Není příliš vhodné průběh výslechu okamžitě zaznamenávat rovnou do počítače, neboť dítě pak 

velmi rychle ztratí zájem dále o události vypovídat. Vyslýchající by měl mít na výslech dostatek 

                                                 

216 MÜLLER, J. Pohlavní zneužití – účast dítěte v trestním řízení. Rodinné listy č. 1/2018, s. 6 - 12 
217 KOLÁŘOVÁ, A., BADIN, J., MACHUTA, J. Výslech dětského účastníka trestního řízení. Kriminalistický sborník 

č. 4/2011, s. 66 - 69 
218 srov. např. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 36934/08, I. C. proti Rumunsku, 

nebo rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 61495/11, M. C. G. proti Rumunsku 
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času, měl by se dítěte ptát citlivě, chápavě, nenutit ho do odpovědí, neusměrňovat ho a nedávat 

mu najevo, že mu nevěří.  

Naprosto zásadní v prevenci sekundární viktimizace dítěte je také zabránění kontaktu 

s podezřelou (či obviněnou) osobou. Po ukončení výslechu by mělo ideálně dojít ke zklidnění 

dítěte, aby místnost neopouštělo ve zbytečném rozčílení z vybavování si vzpomínek na 

traumatizující události.219 Policisté, kteří se věnují výslechům dětských obětí, musí procházet 

speciálními školeními, která je seznamují s problematikou sekundární viktimizace a s postupy, jak 

se jí během výslechu nedopustit.220 

I z následujícího příkladu je tak patrné, že přípravu na výslech dětské oběti nelze podcenit a že 

i úkon provedený jako neodkladný a neopakovatelný, ve snaze aby nebyl znovu opakován a nebyla 

tak oběť sekundárně viktimizována, může být proveden s procesními pochybeními, v důsledku 

čehož může být dále nepoužitelný. V tomto případě podal otec dívky trestní oznámení na svého 

švagra, protože měl v kotelně svého domu sundat jeho dceři tričko, následně jí svázat ruce nad 

hlavu a tyto přelepit izolepou a zavěsit jí na hák visící od stropu, pusu jí také přelepil izolepou a 

na prsa jí přikládal rezavé kovové skřipce. Nezletilá oběť byla nejprve vyslechnuta podle § 158a 

trestního řádu a následně podrobena vyšetření znalcem v oboru dětské psychologie. Znalec 

konstatoval, že výpověď oběti se jeví jako věrohodná a že by dodatečně již neměla být vyslýchána, 

aby se předešlo prohlubování  její sekundární viktimizace. Věc byla však následně odložena, neboť 

orgány činné v trestném řízení neshledaly, že by jednání z tehdejšího pohledu naplnilo znaky 

jakéhokoliv trestného činu nebo jiného správního deliktu. Až po více než roce po odložení došlo 

v důsledku koordinační činnosti na krajské úrovni k vyhotovení dodatku k zahájení úkonů 

trestního řízení a následně k vydání usnesení o zahájení trestního stíhání proti strýci oběti. V tomto 

okamžiku ovšem dochází k sekundární viktimizaci oběti, neboť musela být znovu ve věci 

vyslýchána, protože po vyhodnocení doslovného přepisu prvního výslechu došlo ke zjištění, že 

oběť nebyla řádně poučena o významu svědecké výpovědi a o povinnosti vypovídat pravdivě. 

Takové procesní pochybení tedy učinilo její výpověď procesně neúčinnou. Při opakovaném 

výslechu, byla pak oběť nucena znovu do detailů rozpomínat na nyní téměř dva roky starou 

traumatizující událost.221 Z tohoto případu tedy vyplývá, že je opravdu nutné velmi dbát na 

                                                 

219 MÜLLER, J. Pohlavní zneužití – účast dítěte v trestním řízení. Rodinné listy č. 1/2018, s. 6 - 12 
220 SVOBODOVÁ, S. Děti v roli svědka či oběti – prevence a represe. Policie České republiky [online]. [citováno 

dne 30. 12. 2020] Dostupné online: http://www.policie.cz/clanek/deti-v-roli-svedka-ci-obeti-prevence-a-

represe.aspx  
221 KVĚTENSKÁ, D., LOPOUROVÁ, D. Supermuž. Kriminalistický sborník, č. 2/2020, s. 4 - 9 

http://www.policie.cz/clanek/deti-v-roli-svedka-ci-obeti-prevence-a-represe.aspx
http://www.policie.cz/clanek/deti-v-roli-svedka-ci-obeti-prevence-a-represe.aspx
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důkladnou přípravu vyšetřovatelů i vyslýchané osoby na výslech a to zvlášť v případech, kdy je 

vyslýchána zvlášť zranitelná oběť.  

Dalším prostředkem speciální ochrany dětí před sekundární viktimizací je i ustanovení § 8a 

odst. 2 trestního řádu. Účelem tohoto ustanovení je zesílení ochrany poskytované nezletilým 

obětem trestných činů, neboť jestliže by jejich údaje byly zveřejněny, musela by se taková oběť 

vyrovnat nejen s prožitým trestným činem, ale též s nežádoucím zájmem médií a veřejnosti, což 

by mohlo lehce vést k její sekundární viktimizaci.  

K významným ochranným ustanovením bych dále zařadila také § 102 trestního řádu, dle 

kterého by opakovaný výslech osoby mladší 18 let, která je vyslýchána jako svědek o okolnostech, 

jejichž opakované oživování v paměti by pro ni mohlo být traumatizující a bylo by způsobilé 

nepříznivě ovlivnit její další vývoj, měl být proveden pouze ve výjimečných případech. Posouzení 

toho, která skutečnost pod ustanovení § 102 trestního řádu spadá, bude na vyslýchajícím, 

pravděpodobně k jejímu zhodnocení dojde po konzultaci s OSPOD, či dětským psychologem. 

Výslech dětských svědků sexuálních deliktů však bezesporu do této kategorie spadá. Dále také 

výslech dítěte lze v přípravném řízení provést pouze za přítomnosti osoby, jež má zkušenosti 

s výchovou mládeže, přičemž se může jednat o pedagoga, psychologa, OSPOD a podobně. Pokud 

by podmínka přítomnosti této osoby nebyla dodržena, jednalo by se o vadu přípravného řízení a 

taková výpověď by pak nebyla způsobilá být použita jako důkaz při hlavním líčení.222 

 

 

                                                 

222 VARENINOVÁ, S. Zvláštnosti výslechu dětského svědka v přípravném řízení trestním. Státní zastupitelství. Praha: 

Wolters Kluwer. č. 6/2018, s. 42  
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5 Další prostředky ochrany obětí sexuálních deliktů před sekundární 

viktimizací 

Oběť sexuálního deliktu je nucena vyrovnat se s mnoha událostmi, které následují po prožití 

takového trestného činu. Mezi tyto například patří nutnost vyrovnat se s poškozením zdraví, 

s pocity ponížení, ohrožení, bezmoci, v mnoha případech též s posttraumatickým stresovým 

syndromem (který v sobě zahrnuje například poruchy spánku, příjmu potravy, deprese, nutkavé 

myšlenky, tzv. flashbacky, na trestný čin a podobně), dále také s reakcí blízkých na tento čin a 

s možným rozpadem rodiny, který po tomto činu následuje (například pokud se proto následně 

matka rozvede s otčímem, který dceru pohlavně zneužil). Musí se ale také vyrovnat s reakcí osob, 

jež jsou blízké pachateli, například ve zmíněném příkladu otčíma zneužívajícího nevlastní dceru, 

se ona dcera musí vyrovnat například s nedůvěrou babičky z otcovy strany, která pro ni může být 

zraňující. Také se musí vyrovnat s reakcí pachatele, který svou vinu může popírat, či se může 

snažit oběť očernit.223 V procesu vyrovnávání se s těmito událostmi mohou obětem být nápomocné 

mnohé prostředky ochrany a pomoci obětem trestných činů, které stručně představím 

v následujících kapitolách. Na úvod pouze musím zdůraznit, že cílem této kapitoly není 

vyčerpávajícím způsobem obsáhnout veškerá práva chránící oběť, neboť podrobný rozbor celého 

katalogu práv by vydal na další práci, tato kapitola si klade za cíl vybraná práva obětí stručně 

představit.  

5.1 Příklady možností ochrany obětí před sekundární viktimizací v zákoně o obětech 

trestných činů 

Zákon o obětech trestných činů obsahuje široký katalog práv svědčících obětem trestných činů. 

Jedním z důležitých práv je například právo na ochranu před druhotnou újmou. Snahou zákona 

o obětech trestných činů je mimo jiné též zabránění sekundární viktimizace obětí. Zákon o obětech 

trestných činů sám definuje v § 2 pojem druhotná újma jako újmu, „která nebyla oběti způsobena 

trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České republiky, orgánů činných v trestním 

řízení a dalších orgánů veřejné moci, poskytovatelů zdravotních služeb, subjektů zapsaných v 

registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, znalců, tlumočníků, obhájců a sdělovacích 

prostředků k ní“. K těmto patří například právo na zabránění kontaktu s pachatelem, které 

                                                 

223 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 194 
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zakotvuje § 17 tohoto zákona. Pro oběti sexuálních deliktů je toto ustanovení velmi užitečné, neboť 

již samotný kontakt tváří v tvář s pachatelem během trestního řízení je způsobilý ji velmi citelně 

citově zraňovat.  

Ježková v souvislosti s tímto pravidlem popisuje následující příklad, na kterém je vidět 

důsledek onoho nežádoucího setkání s pachatelem: „Oběť znásilnění požádala soud o zabránění 

kontaktu s pachatelem podle § 17 zákona o obětech trestných činů. Soudkyně jí sdělila, že zajistí, 

aby se nemusela setkat s pachatelem v soudní síni, ale že již neodpovídá za prostory mimo soudní 

síň. Žena se s pachatelem na chodbě nakonec setkala, což mělo velice negativní důsledky na její 

psychický stav a ovlivnilo její schopnost vypovídat před soudem.“224.  

Zajímavou problematikou je také možnost střetu práva na ochranu před sekundární viktimizací 

s právem pachatele na spravedlivý proces. K tomuto se vyjadřuje mnoho odborníků, například 

Kalibová zastává názor, že v otázce výslechu poškozeného má obviněný pouze zaručené právo 

vyjádřit se k výpovědi, případně rozporovat její věrohodnost a klást otázky, avšak neexistuje jeho 

právo na to, aby byl fyzicky této výpovědi přítomen.225 Naproti tomu Jelínek s Pelcem výstižně 

poznamenávají, že toto právo není univerzálně použitelné, a je třeba jej aplikovat přiměřeně, neboť 

pokud by bylo aplikováno univerzálně, mohlo by jeho prostřednictvím docházet k omezení práva 

na obhajobu (například jako v jimi uváděném případě spáchání bagatelního trestního činu, kdy 

oběti i pachateli je sedmnáct let).226 Částečně se ztotožňuji s oběma těmito názory, kdy považuji 

v určitých případech za prospěšné z hlediska prevence sekundární viktimizace oběti, pokud 

pachatel není výslechu oběti přímo fyzicky přítomen, avšak je potřeba jeho fyzickou přítomnost 

pečlivě zvažovat v každém jednotlivém případě, aby vyloučením pachatelovy přítomnosti u 

výslechu oběti nedošlo k nepřiměřenému zásahu do jeho práva na obhajobu. 

Pokud si orgány činné v trestním řízení nejsou jisti, zda oběť souhlasí s umožněním vizuálního 

kontaktu mezi ní a pachatelem, mají pak povinnost se na toto oběti dotázat. Pokud po tomto dotazu 

oběť projeví přání zabránění kontaktu s pachatelem, jsou toliko povinny mu vyhovět, jestliže tomu 

nebrání závažné důvody. Je- li tomuto přání vyhověno, používá se k zajištění průběhu trestního 

                                                 

224 JEŽKOVÁ, V. Právem proti násilí na ženách: Bílá místa české legislativy. Praha: proFem, o.p.s., 1. vyd. 2016, s. 

88  
225 KALIBOVÁ, K. Zákon o obětech trestných činů. Praktická a legislativní doporučení zohledňující návrh technické 

novely zákona č. 458/2013 Sb. Praha: In IUSTITIA. 2016, s. 36 
226 JELÍNEK, J., PELC, V. Zákon o obětech trestných činů- jeho nedostatky a možnosti řešení. Bulletin advokacie, 

2015, č. 11, s. 19 - 23 
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řízení standardně prostředků, jako jsou videokonferenční zařízení či zajištění oddělených čekacích 

místností pro tvrzeného pachatele a oběť.227 

Také právo na ochranu soukromí je jedním z velmi důležitých práv, které signifikantně 

přispívá k ochraně obětí trestných činů před sekundární viktimizací. Zákon o obětech trestných 

činů toto právo upravuje v § 15 a § 16, avšak tato úprava především spočívá v odkazu na trestní 

řád. Vzhledem k faktu, že svou roli v sekundární viktimizaci obětí trestných činů hrají také okolí 

oběti a sdělovací prostředky (jak již bylo rozebráno v předchozích kapitolách), je kladen důraz na 

to, aby alespoň ze strany orgánů činných v trestním řízení nedošlo ke sdělení takových informací 

veřejnosti, které by umožnily ztotožnit oběť.228 Trestní řád úpravu tohoto institutu obsahuje v § 8a 

- § 8d. Sankční následek porušení zákazu zveřejňování těchto informací je upraven § 61 zákona č. 

110/2019 Sb., zákon o zpracování osobních údajů, který za tento přestupek dovoluje uložit pokutu 

ve výši až pět milionů korun českých229.230 I z tohoto zákazu však existují výjimky, které uvádí 

§ 8d trestního řádu, přičemž dle tohoto ustanovení je možné informace o oběti zveřejnit jednak, 

pokud k tomu oběť dá souhlas, nebo zemře či je prohlášena za mrtvou a zároveň nejsou žádné 

osoby oprávněné souhlas udělit, jednak pokud je to nutné pro účely pátrání po osobách nebo pro 

dosažení účelu trestního řízení, nebo pokud je toto zveřejnění odůvodněno veřejným zájmem, 

který přesahuje nad právem na ochranu soukromí. 

Zákon o obětech trestných činů dále garantuje i právo na poskytnutí odborné pomoci. Touto 

pomocí je myšlena mimo jiné také pomoc právní, psychologická a sociální poradenství.231  Institut 

možné bezplatné právní pomoci a registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů byl již 

rozebrán výše, stejně tak jako důležitost psychologické pomoci obětem a činnost neziskových 

organizací, proto se tímto právem již nyní nebudu blíže zabývat, avšak považuji vhodné toto právo 

v této kapitole zmínit, neboť i ono velmi napomáhá ochraně obětí před sekundární viktimizací.  

Další z garantovaných práv, právo na ochranu před hrozícím nebezpečím, je zakotveno v 

§ 14 zákona o obětech trestných činů. Jednotlivé instituty ochrany jsou v tomto ustanovení řazeny 

                                                 

227 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠKOVÁ, P., Zákon o obětech trestných činů. Komentář., 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 161 - 177 
228 JELÍNEK, J. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vydání. Praha: Leges, 2017. str. 602 - 

603 
229 Z uvedeného je tedy zcela zřejmá snaha zákonodárce primárně o odstrašení od zveřejňování těchto informací, 

s kterou se i já plně ztotožňuji, neboť smyslem této úpravy je především ochrana oběti trestného činu před 

sekundární viktimizací, která zveřejněním informací bude nenávratně zmařena. 
230 JELÍNEK, J. a kol. Zákon o obětech trestných činů: komentář s judikaturou. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 

2014, s. 103 
231 § 4 zákona o obětech trestných činů 
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do osmi odstavců, seřazených dle stupně formálnosti232. Značný potenciál účinné ochrany obětí 

sexuálních deliktů mají dle mého názoru z tohoto výčtu především předběžná opatření, která soud 

může vydat na návrh oběti dle zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v případě, 

že tato se cítí být vážně ohrožena, nebo jej může soud uložit obviněnému podle § 88b trestního 

řádu za splnění kumulativních podmínek tohoto ustanovení. Mezi tyto podmínky patří jednak, že 

doposud zjištěné skutečnosti  nasvědčují tomu, že byl spáchán skutek, pro který bylo zahájeno 

trestní stíhání, tento skutek má všechny znaky trestného činu a jsou zřejmé důvody k podezření, 

že tento trestný čin spáchal obviněný, zároveň existuje důvodná obava vyplývající z jednání 

obviněného, že obviněný bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o 

který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil, tedy jinými slovy 

jsou dány důvody předstižné vazby ve smyslu ustanovení § 67 písm. c) trestního řádu a zároveň 

uložení předběžného opatření vyžaduje ochrana oprávněných zájmů poškozeného (fyzické osoby), 

mezi které je řazeno například jeho zdraví a život, a je evidentní, že účelu ochranného opatření 

nelze v době rozhodování dosáhnout jiným způsobem.233 Tato ochranná opatření mají dle mého 

názoru význam při ochraně obětí sexuálních deliktů zvláště v případech, kdy k páchání sexuálních 

deliktů dochází opakovaně v rámci jedné domácnosti. Opět musím poznamenat, že ač se jedná o 

právo významné, kompletní a komplexní rozbor všech jednotlivých odstavců § 14 zákona o 

obětech trestných činů by svým rozsahem výrazně přesáhl rozsah této kapitoly, proto se jeho 

dalším rozborem není možné na tomto místě zabývat. 

Jedním ze základních práv, které pomáhá zmírňovat riziko sekundární viktimizace obětí, je 

právo na informace. Toto právo mimo jiné zajišťuje i Listina základních práv a svobod234. Právo 

na informace zajišťuje také zákon o obětech trestných činů ve svých § 7 – 13. Právo na informace 

je dle mého názoru velmi důležité zvláště proto, že není-li oběť o svých právech dostatečně 

informována, vyplývá z logiky věci, že je nemůže být schopna ani dostatečně vymáhat. Informace 

oběti v praxi předávají především příslušníci Policie ČR235, která na rozdíl od ostatních subjektů, 

které oběť informují, má povinnost informace oběti předat i ve fázi před zahájením trestního 

                                                 

232 Například v 1. odstavci jsou popsány faktické úkony upravené zákonem o policii, kterými se rozumí mimo jiné i 

prohlídka osoby a spoutání, zatímco poslední odstavec upravuje evropský ochranný příkaz, tedy úkon velmi 

formální. 
233 VÍTKOVÁ, H. Předběžná opatření v trestním řízení. EPRAVO.CZ [online]. 2019,  [cit. 12. 05. 2021]. ISSN 1213-

189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni-109222.html  
234 Konkrétně v článku 17 (a pro úplnost informace dodávám, že ve vztahu k informacím o životním prostředí i 

v článku 35). 
235 Dále také další orgány činné v trestním řízení, subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných 

činů, orgány veřejné moci a zdravotnická zařízení. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni-109222.html
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stíhání.236 Katalog informací, který má být oběti předán je velmi široký a v praxi toto naráží často 

na čas, ve kterém jsou informace předávány, neboť pokud jsou informace oběti předávány v době 

bezprostředně blízké spáchání trestného činu, oběť nemusí být schopna tyto informace vnímat, 

natož si je zapamatovat. Z tohoto důvodu je také dobré rozlišovat, kdy informaci předávat pouze 

ústně a kdy je lepší k předání informace využít její písemné formy.237 Jelínek a Pelc ovšem uvádí 

i odstrašující příklad předání informace Policií ČR v písemné podobě tím způsobem, že v případě, 

ve kterém figurovalo více, než sto obětí, bylo poučení rozesíláno těmto obětem poštou a následně 

bylo ze strany policie vyžadováno, aby každá oběť poučení podepsala s prohlášením, že mu 

porozuměla, a tento podpis byl policií vyžadován jako podmínka dalšího postupu v trestním 

řízení.238 Toto je podle mě zcela nevhodný způsob předání informací obětem, když ztvrzení 

předání informací podpisem oběti nemá v žádném případě být podmínkou pro další postup 

v řízení. Současným problémem je však neinformovanost široké veřejnosti (a tedy obětí) o právech 

obětí239. Alarmující je i informace, že největší procentuální zastoupení neinformovaných osob bylo 

odhaleno ve skupině osob ve věku 16 – 24 let.240 Řešení této situace se podle mě nabízí například 

prostřednictvím zavedení krátkých reklamních bloků v hlavních vysílacích časech televizních 

stanic a pořádáním přednášek pro děti z druhých stupňů základních škol a středních škol, čímž by 

se dle mého názoru povedlo informovat širokou veřejnost v relativně krátkém čase o existenci 

zákona o obětech trestných činů a o existenci katalogu práv obětí. Obdobně by mohlo pomoci 

organizování osvětových akcí pro širokou veřejnost, například pochodů za oběti trestných činů, 

při kterých by byly účastníkům rozdávány brožury s informacemi pro oběti trestných činů. 

V rámci prvního kontaktu s obětí jí má být také předána informace, za jakých podmínek a 

v jakém rozsahu má popřípadě nárok na peněžitou pomoc obětem trestných činů. 

                                                 

236 JELÍNEK, J. a kol. Zákon o obětech trestných činů: komentář s judikaturou. 2., dopl. a rozš. vyd. Praha: Leges, 

2014. Komentátor. ISBN 978-80-7502-016-1, str. 62 - 63 
237 GŘIVNA, T., ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H. a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář. 1. vyd, Praha: C. H. 

Beck, 2014, s. 66 - 67 
238 JELÍNEK, J., PELC, V. Zákon o obětech trestných činů - jeho nedostatky a možnosti řešení. Bulletin advokacie. 

2015, č. 11, s. 19 - 23 
239 Na tuto problematiku recentně upozorňoval například Bílý kruh bezpečí, z.s. ve svém zpravodaji z roku 2020 (viz 

BÍLÝ KRUH BEZPEČÍ. Praxe v ČR je stále neuspokojivá. Zpravodaj BKB: Bílý kruh bezpečí, sdružení pro 

pomoc obětem trestné činnosti. Praha: Bílý kruh bezpečí, 2020, č. 1., str. 34). 
240 GŘIVNA, T., VÁLKOVÁ, H. Postavení a práva obětí trestných činů po novele č. 56/2017 Sb. s účinností k 1. 4. 

2017. Trestněprávní revue. 2017, č. 9, str. 195-201 
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5.2 Peněžitá pomoc obětem trestných činů 

Velmi užitečné je dle mého názoru také zakotvení peněžité pomoci obětem trestných činů. 

Právní úprava peněžité pomoci obětem trestných činů vychází v České republice také 

z evropských předpisů, se kterými je v souladu, konkrétně především z Evropské úmluvy ze dne 

24. listopadu o odškodnění obětí násilných trestných činů přijaté Radou Evropy roku 1983 (dále 

též jen „Evropská úmluva z roku 1983“) ve Štrasburku a dále též ze směrnice Rady 2004/80/ES 

ze dne 29. dubna 2004 o odškodňování obětí trestných činů (dále též jen „směrnice Rady 

2004/80/ES“). 241 Evropská úmluva z roku 1983 stanoví, že stát odškodní oběti těch trestných činů, 

jejichž následkem byla vážná tělesná újma či poškození zdraví (či pozůstalé těchto osob) a které 

nedošly satisfakce242 v případě, že čin byl pachatelem úmyslně zaviněn a zároveň pachatel není, 

nebo nemůže být stíhán, či potrestán243. Směrnice Rady 2004/80/ES mimo jiné stanoví základní 

principy odškodňovaní obětí tak, že členské státy poskytnou, v souladu s vnitrostátními předpisy, 

obětem účastnícím se trestního řízení možnost náhrady výdajů, které jim vznikly v souvislosti 

s jejich účastí na trestním řízení244. Toto akceptuje i český trestní řád, když ve svém § 154 odst. 2 

stanoví, že i v případě, kdy poškozenému nebyl přiznán nárok na náhradu škody nebo nemajetkové 

újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení a to ani částečný, rozhodne soud na 

návrh poškozeného o uložení povinnosti odsouzeného nahradit poškozenému zcela, či částečně 

náklady, které mu vznikly v souvislosti s jeho účastí na trestním řízení.  

Jednou ze základních zásad, která upravuje postavení oběti, je zásada nezávislosti statusu 

oběti na trestním řízení. Tedy obětí je daná osoba již v průběhu páchání trestného činu, nikoliv až 

poté, co čin vyjde najevo, či dokonce až při případném hlavním líčení, či po uložení trestu 

pachateli. Tato zásada je pro otázku peněžité pomoci obětem stěžejní, neboť peněžitá pomoc 

častokrát slouží k překlenutí období bezprostředně po trestném činu následujícím, neboť tehdy 

mohla být oběť citelně zasažena a například následkem trestného činu je v pracovní neschopnosti, 

musí vynakládat výdaje v souvislosti s léčením následků trestného činu a podobně, tedy odklad 

                                                 

241 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 149 
242 článek 2 odst. 1 Evropské úmluvy ze dne 24. listopadu o odškodnění obětí násilných trestných činů přijaté Radou 

Evropy roku 1983 
243 článek 2 odst.2 Evropské úmluvy ze dne 24. listopadu o odškodnění obětí násilných trestných činů přijaté Radou 

Evropy roku 1983 
244 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 151 
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peněžité pomoci by pro oběť mohl mít i devastační účinky a mohl by vést k prohloubení její 

finanční i existenční tísně245. 

Peněžitá pomoc obětem je tedy jedním ze základních pilířů zákona o obětech trestných 

činů.246 Do přijetí zákona o obětech trestných činů, který mimo jiné obsahuje i úpravu peněžité 

pomoci obětem, byla peněžitá pomoc obětem upravena zákonem č. 209/1997 Sb., o poskytnutí 

peněžité pomoci obětem trestné činnosti a o změně některých zákonů (dále též jen „zákon o 

poskytnutí peněžité pomoci obětem“). Tento zákon je dnes již z velké části zrušen, avšak jeho 

úpravu komplexně přebral zákon o obětech trestných činů a oproti původní ji dále rozšířil mimo 

jiné o ustanovení, kde okruhem osob, jež se mohou stát příjemci peněžité pomoci, jsou i oběti 

trestných činů proti důstojnosti v sexuální oblasti. Toto ustanovení dle mého názoru v době přijetí 

zákona o obětech trestných činů velmi pomohlo tendenci snižování míry sekundární viktimizace 

obětí sexuálních deliktů.  

Subjektem peněžité pomoci je dle zákona o obětech trestných činů taková oběť, které 

v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví. Tato peněžitá pomoc se poskytuje buď ve výši 

paušální částky, nebo ve výši, která představuje obětí prokázanou ztrátu na výdělku a náklady na 

léčení, přičemž je stanovena maximální výše takové pomoci. Avšak kromě maximální horní 

hranice peněžité pomoci má tato pomoc ještě další omezení. Pokud oběti mj. trestného činu proti 

lidské důstojnosti v sexuální oblasti bylo v důsledku trestného činu zároveň ublíženo na zdraví, 

nebo způsobena těžká újma na zdraví, musí se tato oběť rozhodnout, jestli uplatní právo na 

peněžitou pomoc ve formě náhrady nákladů vynaložených na nápravu vzniklé nemajetkové újmy 

anebo bude požadovat peněžitou pomoc za ublížení na zdraví či způsobení těžké újmy na zdraví. 

Není totiž možné tyto dva nároky kumulovat.247  

Jednorázové poskytnutí finanční pomoci má oběti pomoci v překonání zhoršené finanční 

situace, která vznikla následkem trestného činu a spočívá v poskytnutí prostředků na úhradu 

oborné pomoci, psychoterapie, rehabilitace a jiných obdobných služeb, které jsou zaměřeny na 

pomoc s nápravou trestným činem vzniklé nemajetkové újmy.248 

                                                 

245 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠKOVÁ, P., Zákon o obětech trestných činů. Komentář., 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 34 
246 § 1 písm. b) vládního návrhu zákona o obětech trestných činů 
247 SZABO, M. Právo oběti trestného činu na poskytnutí peněžité pomoci. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 - 2021, [cit. 

06. 03. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-

poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html  
248 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 76 

https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html
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Peněžitá pomoc však není státem poskytnuta, jestliže je oběť také trestně stíhána jako 

spoluobviněná, popřípadě pokud byla účastníkem trestného činu. Peněžitá pomoc taktéž není 

poskytnuta v případě, že oběť nedala souhlas s trestním stíháním pachatele dle ustanovení § 163 

tr. řádu, nebo tento souhlas vzala zpět, anebo pokud oběť neposkytla potřebnou součinnost 

orgánům činným v trestním řízení (například pokud v trestním řízení využila v postavení svědka 

práva odepřít svou výpověď s ohledem na svůj vztah k pachateli).249 Toto odepření peněžité 

pomoci má sloužit jako motivace oběti ke spolupráci s orgány činnými v trestním řízení, neboť 

v určitých případech je oznámení skutku obětí a její následné svědectví nenahraditelným důkazem. 

Například sexuální delikty páchané mezi partnery se dějí převážně tzv. za zavřenými dveřmi, tudíž 

pro orgány činné v trestním řízení je velmi ztížená možnost dozvědět se o takovýchto deliktech 

z vlastní činnosti. Jsou-li navíc páchání deliktu přítomni pouze pachatel a oběť, je svědectví oběti 

pro orgány činné v trestním řízení naprosto nepostradatelným zdrojem informací, neboť nelze od 

pachatele očekávat (a už vůbec ne požadovat) vlastní obviňování (toto by bylo taktéž v rozporu se 

základní trestněprávní zásadou nemo tenetur se ipsum accusare).250 

V souvislosti s tímto uvádí Bohuslav251 velmi zajímavou komparaci s právem italským, 

kde je uzákoněna možnost poskytnutí doživotní renty oběti. S jím vysloveným názorem o tom,  že 

by bylo velmi vhodné tuto úpravu přejmout i do našeho právního řádu se i já plně ztotožňuji, neboť 

paušální částka, nebo i maximální možná částka peněžité pomoci často není schopna pokrýt reálné 

výdaje, které musela oběť vynaložit v souvislosti s prožitým trestným činem. 

Oběti též soud může v adhézním řízení přiznat nárok na nemajetkovou újmu. K tomuto 

tématu považuji za přiléhavé rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 

5 T 70/2016, neboť v tomto rozsudku obvodní soud uvádí, že „finanční zadostiučinění za 

                                                 

249 SZABO, M. Právo oběti trestného činu na poskytnutí peněžité pomoci. © EPRAVO.CZ [online]. 1999 - 2021, [cit. 

06. 03. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-obeti-trestneho-cinu-na-

poskytnuti-penezite-pomoci-111604.html 
250 K problematice oběti v postavení svědka v situaci, kdy je její svědecká výpověď v podstatě jediným přímým 

důkazem, ať už proto, že od činu uplynula taková doba, že důkazy zajistitelné např. lékařským vyšetřením jsou 

již znehodnoceny, nebo zničeny, nebo například proto, že čin se udál tzv. „mezi čtyřma očima“, což nebude 

v případě sexuálních deliktů nijak výjimečné, se mnohokrát vyjadřoval i Ústavní soud. Například usnesení 

Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. ÚS 861/11 – 1 řeší případ, kdy v podstatě jediným přímým 

důkazem byla výpověď zvlášť zranitelné oběti (v tomto případě dítěte, jež bylo obětí pohlavního zneužívání). 

Obhajoba se především soustředila na prokazování toho, že dítě si vše vymyslelo s pomocí časopisů a internetu 

a tedy že jeho výpověď není věrohodná a nemůže složit jako usvědčující důkaz, proto pokud byla použita jako 

stěžejní důkaz, došlo tak k porušení práva na spravedlivý proces. Ústavní soud ovšem konstatoval, že i ostatní 

důkazy byly dostatečně závažné, neboť se jednalo o výpovědi svědků, kteří s obětí přicházeli poté do styku- 

především znalců psychologů. K porušení spravedlivého procesu nedošlo, neboť nebyl shledán extrémní rozpor 

mezi skutkovými či právními závěry a provedenými důkazy. Více k tomuto také např. usnesení Ústavního soudu 

ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. ÚS 2194/07. 
251 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 157 
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nemajetkovou újmu lze poškozenému přiznat, pokud není postačující morální zadostiučinění a 

neoprávněným zásahem došlo ke snížení důstojnosti fyzické osoby či její vážnosti ve společnosti 

ve značné míře“. Tato značná újma dále dle názoru soudu je především újma spočívající ve snížení 

důstojnosti oběti, kterou tato oběť jako závažnou prožívá. Určení výše zadostiučinění za tuto újmu 

je potom zcela na volném uvážení soudu.252 Nejvyšší soud toto tvrzení dále rozvádí tak, že tento 

zásah do sféry oběti musí být neoprávněný a objektivně způsobilý k vyvolání nemajetkové újmy. 

Dle Nejvyššího soudu tedy nestačí pouze osobní pocity poškozeného, ale újma musí být skutečně 

objektivně seznatelná253. Dále Nejvyšší soud podotýká, že ke snížení důstojnosti oběti dochází 

tehdy, jestliže v daném případě vzhledem ke konkrétní situaci lze s určitostí dovodit, že vzniklou 

újmu by jako závažnou pociťovala zpravidla každá osoba, která by se na místě a v postavení 

poškozeného nacházela.254  

5.3 Krizová intervence jako způsob pomoci obětem trestných činů 

Jednou z možností pomoci obětem trestných činů, která v současné době existuje na půdě 

Policie ČR, je krizová intervence, která se snaží o řešení nově vzniklé situace oběti.255 Krizová 

intervence je zajišťovaná krizovými interventy, tedy speciálně vyškolenými policisty, či 

psychology. Tito interventi slouží dosahy a mimo jiné vyjíždějí na pokyn operačního důstojníka 

vždy, jestliže se jedná o oběť znásilnění těsně po spáchání činu, nebo pokud jde o zranitelnou oběť, 

kterou je například dětská oběť.256 Hlavním úkolem krizového interventa jsou reakce na rozmanité 

potřeby poškozených, kterými mohou být jednak oběti, jednak pozůstalí. Mimo jiné zajišťují těmto 

osobám potřeby základní (například tekutiny), a potřeby psychické, tedy například předávají oběti 

informace o trestním řízení a také o dalších možnostech pomoci obětem trestných činů, mimo jiné 

i předávají oběti kontakty na neziskové organizace, které se touto problematikou zabývají. 

V neposlední řadě též intervent zodpovídá oběti otázky sociálního charakteru, například tedy 

vysvětluje dítěti (a případně dalším pozůstalým), co se s ním bude dít poté, co oba jeho rodiče 

zemřeli. Krizová intervence je směřována na dobu bezprostředně následující po spáchání trestného 

činu257. 

                                                 

252 rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 5 T 70/2016 
253 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 
254 rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 
255 GŘIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVÁ, I. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 142 - 145 
256 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 136 
257 BEZDĚK, R. Pomoc obětem trestné činnosti. Kriminalistický sborník. 2012, č. 2, str. 50 
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Pomoc krizového interventa je dle statistik oběťmi znásilnění ve velké míře využívána, neboť 

například tým krizových interventů pro pomoc obětem trestné činnosti a mimořádných událostí 

v Královehradeckém kraji řadí oběti znásilnění do žebříčku tří subjektů, jež jejich pomoci 

využívají v nejvyšší míře. Krizoví interventi tedy v případech obětí znásilnění poskytují prvotní 

situační pomoc a napomáhají oběti vyrovnat se s prožitou událostí. Po této pomoci již oběti 

předávají k další péči jiným organizacím na pomoc obětem trestných činů258.  

Pomoc krizového interventa je dle mého názoru velmi přínosná, neboť je tak oběti pomoženo 

v nejcitlivějších okamžicích, které nastávají bezprostředně po prožití trestného činu. 

                                                 

258 JELÍNEK, J., GŘIVNA, T. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: 

Leges, 2012, s. 136 
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Závěr 

Závěrem této práce bych ráda upozornila na letošní rozsudek Evropského soudu pro lidská 

práva ze dne 27. 5. 2021, ve kterém se soud zabýval právě sekundární viktimizaci oběti 

skupinového znásilnění, ke kterému došlo v italském městě Scandicci. V projednávané věci šlo o 

případ mladé ženy, studentky historie umění a dramatických umění, která byla z večírku ve velmi 

podroušeném stavu, kdy nebyla schopna své jednání dostatečně posoudit a ovládat, odvedena 

skupinou sedmi mužů, z nichž některé znala a některé ne. Tito muži ji poté přibližně hodinu v autě 

znásilňovali, přičemž jí znehybňovali čelisti, aby ji donutili k orálnímu sexu a prováděli na ni 

střídavě také vaginální penetraci. Oběť uvedla, že byla v naprostém šoku a neschopná pohybu a 

až přibližně po hodině, když přestali, se odhodlala vozidlo opustit. V následujícím trestním řízení 

před soudem prvního stupně byla oběť podrobena několikahodinovému výslechu, jehož záznam 

ve spise vydal na čtyři sta stran, přičemž byla vyslýchána především státním zástupcem a osmi 

obhájci. Během tohoto výslechu byla opakovaně dotazována na svůj rodinný stav, osobní život a 

sexuální zkušenosti. Taktéž zájem tazatelů budilo to, že necelý měsíc po události odjela se svým 

přítelem na umělecký workshop s názvem „Sex v přechodu“, z kterého se však kvůli záchvatu 

paniky, který si vyžádal hospitalizaci, musela vrátit dříve. Obžalovaní byli soudem prvního stupně 

uznáni vinnými, avšak šest z nich se proti rozsudku odvolalo.  

Odvolací soud pak rozhodl tak, že šest obžalovaných obžaloby zprostil, neboť měl za to, že 

nalézací soud pochybil, když posoudil oběť jako důvěryhodnou, aniž by posuzoval její 

důvěryhodnost jako celek. Odvolací soud uvedl, že chování oběti ve vztahu k jednomu 

z obžalovaných bylo spíše opětovné ujištění volby heterosexuální orientace oběti, která dříve 

volila i homosexuální partnery. Taktéž tvrzený stav podřízenosti, ve kterém se oběť nacházela, 

vyloučil odvolací soud s tvrzením, že oběť byla „sice křehká, ale také kreativní a bez zábran“. 

Taktéž odvolací soud uvedl, že oběť ukázala své červené spodní prádlo dříve téhož večera, když 

jezdila na mechanickém býkovi, a dále že dříve měla příležitostné sexuální vztahy a 

s obžalovanými toho večera lascivně tančila. Odvolací soud tak měl za to, že svým tvrzením se 

oběť snažila stigmatizovat svou skupinovou sexuální zkušenost, které nebránila a snažila se tak 

toto své rozhodnutí, kterého později litovala, ze svého života cenzurovat. Odvolací soud byl toho 

názoru, že zjištěné skutečnosti svědčí o ambivalentním vztahu oběti k sexu, jenž ji přiměl 

k vyzkoušení skupinového sexu, který pro ni nakonec byl traumatizujícím zážitkem.  
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Evropský soud pro lidská práva následně rozhodl tak, že tímto rozhodnutím soudu došlo 

k porušení práv oběti, když mimo jiné nebylo učiněno zadost požadavku ochrany oběti před 

sekundární viktimizací.259 

Jak je zřejmé i z výše předestřeného rozsudku, chyby, jimiž je oběť sekundárně viktimizována 

v trestním řízení, se bohužel neustále opakují. Jsem toho názoru, že je naprosto nemístné 

odkazovat v odůvodnění rozsudku na barvu prádla, či počet a typ předchozích sexuálních vztahů 

oběti sexuálního deliktu, taktéž umožnění výslechu oběti, ve kterém je opakovaně dotazována na 

své předchozí sexuální zkušenosti, není dle mého názoru vhodný, neboť právě tímto může dojít 

k sekundární viktimizaci oběti. Skutečnost, že předmětný rozsudek pochází z května letošního 

roku, pouze potvrzuje mé tvrzení, že je neustále třeba pokračovat ve vzdělávání společnosti (v 

tomto případě především té odborné), aby k těmto případům v rámci soudní praxe pokud možno 

nedocházelo.  

Stále přetrvávajícím problémem ovšem je, že viktimologie je doposud oborem, jenž je 

obsahem učiva na univerzitách jen v malé míře, čímž je jednak podstatně limitován její rozvoj jako 

vědy, jednak tento obor stále vstupuje do povědomí posluchačů vysokoškolských přednášek pouze 

ve velmi limitovaném rozmezí260.  

Jak praví klasické přísloví, neštěstí nechodí po horách, ale po lidech. Každý člověk se v životě 

může ocitnout v situaci, kterou nepředvídá a nemůže se na ní připravit a jejímž následkem se stane 

obětí trestného činu. Oběti trestných činů v sexuální oblasti si podle mě zasluhují zvláštní 

pozornost odborné veřejnosti, neboť jejich postavení jako oběti je mimořádně citlivé.  

Předložená práce se zabývala sekundární viktimizací obětí sexuálních deliktů. Nejprve byly 

vymezeny základní pojmy, důležité pro další obsah práce, avšak největší pozornost byla věnována 

sekundární viktimizaci obětí znásilnění a dětských obětí sexuálních deliktů. Cílem práce bylo 

poskytnutí informací o problematice sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů, přičemž 

důraz byl kladen na ilustrování jednotlivých případů sekundární viktimizace na reálných 

případech. Tato kazuistika byla čerpána především ze spisů a rozhodnutí soudů českých i 

Evropského soudu pro lidská práva. V jednotlivých kapitolách je také zmiňována komparace naší 

právní úpravy s právní úpravou jiných států, a to právní úpravy německé, italské, slovenské a 

Spojených států amerických. 

                                                 

259 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 27. 5. 2021, J. L. v. Itálie, sp. zn 5671/16 
260 JAISHANKAR, K. What Is Victimology? International Journal of Crime Justice Sciences. č. 1/2008, s. 1 - 7 
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V úvodu práce jsem položila tři otázky, kterými byla otázka způsobu vzniku sekundární 

viktimizace obětí sexuálních deliktů ze strany policejního orgánu, dále v řízení před soudem a také 

možnost sekundární viktimizace této oběti odůvodněním rozhodnutí soudu. Věřím, že tyto otázky 

se mi podařilo vyřešit, neboť učiněným zjištěním byly věnovány jednotlivé kapitoly této práce.  

Z předestírané práce tedy mimo jiné vyplývá, že v poslední době je kladen důraz na posílení 

práv obětí v trestním řízení, přičemž současnou právní úpravu již lze dle mého názoru hodnotit 

jako dostatečnou. Nadále však shledávám prostor pro zlepšení zejména v oblasti přístupu 

jednotlivců z řad odborné veřejnosti k oběti v rámci trestního řízení. 
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Sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů 

Abstrakt 

Předložená rigorózní práce na téma Sekundární viktimizace obětí sexuálních deliktů si klade 

za cíl své čtenáře seznámit s problematikou sekundární viktimizace a to především ve vztahu ke 

zvlášť zranitelným obětem sexuálních deliktů, přičemž práce seznamuje se základními pojmy 

důležitými pro danou problematiku a následně se věnuje především způsobům sekundární 

viktimizace obětí znásilnění a dětských obětí sexuálních deliktů, přičemž rozebírá také specifické 

možnosti prevence a zmírňování sekundární viktimizace těchto obětí a prostor je věnován také 

možnostem pomoci těmto obětem.  

Práce je členěna na úvod, pět kapitol a závěr. V úvodních kapitolách se práce soustředí na 

vymezení základních pojmů, neboť vymezení a pochopení těchto pojmů je zcela nezbytné pro 

další text práce, který s nimi pracuje. Těmito pojmy jsou pojem oběť, její právní úprava a vývoj 

této právní úpravy na našem území, viktimologie, viktimizace a rozdělení jednotlivých typů 

viktimizace, újma a viktimnost. Stěžejní část práce pak tvoří kapitola zabývající se sekundární 

viktimizací obětí trestného činu znásilnění, přičemž kromě základní charakteristiky předmětného 

trestného činu je prostor věnován především jednotlivým způsobům, kterými může být tato oběť 

viktimizována, a to především v rámci trestního řízení, a dále se kapitola zabývá i návrhy na 

zlepšení ochrany těchto obětí před sekundární viktimizací. Čtvrtá kapitola je věnována 

problematice sekundární viktimizace dětských obětí sexuálních deliktů, a to nejen způsobům, 

jakými může docházet k sekundární viktimizaci těchto obětí, ale především specifiky ochrany 

těchto obětí před sekundární viktimizací. Závěrečná pátá kapitola se pak věnuje dalším 

prostředkům ochrany obětí sexuálních deliktů před sekundární viktimizací, především způsobům 

ochrany obětí před sekundární viktimizací, které uvádí zákon o obětech trestných činů.  

Jednotlivé kapitoly jsou doplňovány kazuistikou, na které jsou dané jevy rozebírány, 

znázorněny a vysvětleny.  

Klíčová slova:  
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sexuální delikty 
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Secondary victimization of victims of sexual offenses 

Abstract 

The submitted rigorous thesis on the topic of secondary victimization of victims of sexual 

offenses aims to acquaint its readers with the issue of secondary victimization, especially in 

relation to particularly vulnerable victims of sexual offenses. The thesis introduces the basic 

concepts important for the issue and then focuses on secondary methods of victimization of rape 

victims and child victims of sexual offenses, while also discussing specific options for preventing 

and alleviating secondary victimization of these victims. The thesis also contains a section devoted 

to opportunities to help these victims. 

The thesis is divided into an introduction, five chapters and a conclusion. In the introductory 

chapters of the thesis, there is a focus on the basic terms of victimology, as understanding these 

terms is necessary for further content of the thesis, such as victim, its legal regulation and the 

evolution of victims’ rights in the Czech Republic, victimology, victimization and the division of 

individual types of victimization, harm and victimity. The main part of the thesis is devoted to the 

secondary victimization of rape victims and characteristics of the crime. This part mostly focuses 

on various ways in which the rape victim can be secondary victimized, especially in criminal 

proceedings. The chapter also contains suggestions of improvement of the protection of these 

victims from secondary victimization. The fourth chapter is devoted to the issue of secondary 

victimization of child victims of sexual offenses, not only in the way, in which secondary 

victimization of these victims can occur, but especially the specifics of protection of these victims 

from secondary victimization. The final fifth chapter then deals with other kinds of protection of 

victims of sexual offenses from secondary victimization, especially the  ones that are provided by 

the Act on Victims of Crime. 

The individual chapters are supplemented by case studies, which illustrate and explain 

analyzed phenomena. 

 

Key Words:  

Victim 

Secondary Victimization 

Sexual Offences 


