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| 3. VyuZitelnost vysledkii prace v praxi: | primérnd | nadpriméras |

Ptedlozena diplomova prace se zabyva velmi zajimavou problematikou s vytéznym
potencidlem do praxe. I tak madm k soucasné podob¢ n¢kolik komentatti a pfipominek.
Mozna by jiz v nazvu mohla byt specifikovana kategorie U14 a U15

1) Cil by mél byt jeden. To, Ze nds mohou zajimat dalsi souvislosti je dobré, ale
samotného cile to dle m¢ tplné tak nepatii




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ja nemam nic proti zdkladnim schématiim sportovniho vykonu, ale pfijed mi to
hodné¢ jako text v ucebnici. Pfitom existuje velmi pestra literatura jiz od
Bernsteina, kterd popisuje oblast dexterity, do které problematika sportovniho
vykonu ptfesné zapada a jsou, to informace podlozené exaktné ovétenou empirii
U kapitoly individualni herni vykon bych ocekaval vice Cerpani ze svétového
pisemnictvi. Ne, Ze by ¢lovék nutné musel prevzit vSe co je v zahranici, ale jde o
konfrontaci, nahledy. U této kapitoly to vidim jako zvlast zasadni

Zajimalo by mé¢, zda souslovi ,,zlaty vék u€eni fotbalu® ktery je na str. 23 je oficilni
termin

Obr 7 senzitivni obdobi pro trénink motorickych schopnosti. Tento obrazek je uréen pro
fotbalové prostredi nebo béznou populaci? Navic trénink motorickych schopnosti mi

z pohledu sportovniho prostredi pfijde Spatn€ nazvané. Ja rozvijim néjakou zdatnostni
sloZku, u nas ve sportovnim prostiedi nazyvanou jako rozvoj kondi¢nich pfedpoklad,
kondi¢ni pripravenosti. Ten obrazek ukazuje jaké aspekty této zdatnosti, nebo kondice se
daji 1épe ovliviiovat s ohledem na vék. I pies to, Ze je obrazek prevzat, jak do konceptu
motorickych schopnosti vstupuji dovednosti, které tam jsou také uvedeny?

Zaujaly m¢ grafy, co by m¢la ktera tréninkova jednotka obsahovat. Jak to vypada

s empirii? Mame informace o tom, co se stane, kdyz takové schéma bude respektovat a
kdyz nikoliv?

2.7 rychlost vyvoje ve starSim Skolnim véku srovnavat s vyvojem v kojeneckém véku mi
nepiijde z logiky véci zcela adekvatni. Zatimco od novorozence pies kojence tj., 12
meésici skutecné jedinec vytahne o 25cm a zvysi asi 3x hmotnost, pak ve starsim skolnim
véku vyroste za celé obdobi ristu véetné pubescence o 25-28 ¢cm chlapci a svou hmotnost
maximalné zdvojnasobi, VSe vSak béhem 3-4 let.

Hovotite, ze i z tohoto diivodu se danému obdobi tika obdobi druhé vytahlosti. Znamena
to, ze obdobim prvni vytahlosti je tedy kojenecky veék?

Asi by bylo vhodné alespon nastinit, jaké hormonalni osy se oteviraji a pro¢ diky nim
dochazi k naristu svalové hmoty a svalové sily

10)2.7.1 zde moc nevim, jak informace o zménach v télesné vysce uchopit. Jsou hodnoty od

Ricana piikladem nebo referenci? Pokud by to byla referenéni hodnota pak je chybna..
dalsi info o celkové zméné vysky 30-31cm je minimalné v ¢eskych podminkach velmi
nadsazena. V CR chlapci pii pre a pubescentnim riistu vyrostou v priméru o 26¢m.




11) 2.9 velmi dobte zpracované

12) Na zavér teoretickych vychodisek mi chybi vymezeni vyzkumného problému

13) Metodologie anketa pro trenéry: jak vznikala, jaky byl proces obsahové validity?

14) Trenéti anketu vypliovali elektronicky papirové za ptitomnosti autora prace nebo sami?

15) Na zékladé ¢eho autor rozhodl, Ze biologicka akcelerace respektive retardace bude uréena
kritériem 6 mésicti?

16) Analyza dat: vypocet klinické vyznamnosti je mi jasny. Pouzil autor i dal$i inferen¢ni
statistiku jako dvou-vybérovy T-test?

17) Nemohu napsat, Ze vécné rozdily nebyly shledany jako statisticky vyznamné, protoze
statisticka a vécna vyznamnost jsou dva odlisné koncepty

18) Vysledky dobie zpracované

19) Diskuse: rozhodné nedoporucuji vzit vlastni zjisténi a ted’ k nim pasovat vysledky jiné
studie, pokud mi tu jinou studii nereplikujeme. Vzdy je nutné vzit moje zjisténi a hledat
pro n¢j vysveétleni. Takze pak je cela interpretace.. My jsme zjistili, stejné jako studie X
v tomto parametru zjistila a jeji autofi to vysvétlovali.... Je to i nas pfipad, nebo v naSem
pripadé hledame jiné vysvétleni....

20) Pokud to ¢lovek tak to neudé€la, pak je Diskuse ¢asto pouze srovnavani bez interpretaéni
konfrontace

21) Otazky: jak by vysledky vypadaly, kdyz by hranice biologického opozdéni nebo
akcelerace byla posunuta na +- 1 rok?

5. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

6. Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné
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