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Abstrakt

Nazev:

Uroveti zakladni motorické koordinace s ohledem na herni vykonnost a biologickou

maturaci u hraca fotbalu v zakovskych kategoriich

Cile:

Zjistit troven zakladni motorické koordinace s ohledem na odliSnou herni vykonnost
a odlisné tempo biologické maturace u hracu fotbalu v zdkovskych kategorii Ul4
a Ul5. Soucasn¢ je cilem zjisténi moznych rozdild v urovni zakladni motorické
koordinace mezi hra¢i AC Sparta Praha (U14, Ul5) a vybérem hraca top belgickych
fotbalovych akademii (U14, U15).

Metody:

Vyzkumny soubor tvotilo 42 hraca vSech hernich postti ro¢nikii narozeni 2006 az 2008
z fotbalového klubu AC Sparta Praha U14 a U15 (Ul4 n=16; vék = 13,63 £ 0,6 a U15
n = 26; vék = 14,77 + 0,38). Uroven zékladni motorické koordinace byla hodnocena
pomoci motorické testové baterie KTK (Kiphard a Schilling, 2007). Herni vykonnost
byla hodnocena pomoci vlastnich dotaznikii pro trenéry. Tempo biologické maturace
bylo hodnoceno pomoci neptimé metody Kamis Roche. Koeficient vécné vyznamnosti

Hedgesovo g byl pouzit k hodnoceni vyznamnosti rozdili skupinovych praméru.

Vysledky:

Z hlediska odlisné trovné herni vykonnosti, nebyl nalezen Zzadny vyznamny rozdil
(g = 0,09) v urovni zékladni motorické koordinace, mezi hraci s nejvyssi a nejnizsi
urovni herni vykonnosti. Hraci biologicky opozdéni dosahli vyznamné lepSich vysledki
v testu zakladni motorické koordinace v porovndni s hraci biologicky akcelerovanymi
(g = 0, 90). Hra¢i AC Sparta Praha Ul4 dosdhli vyznamné lepSich vysledki
v subtestech KTK: 1 — balancovani vzad (g = 0,57); 3 — opakované pifeskoky stranou
(g = 1,23) v porovnani s vybérem hract top belgickych akademii BFA U14. Hraci AC
Sparta Praha U15 dosahli vyznamné lepsiho vysledku v subtestu KTK 3 — opakované
pieskoky stranou (g = 0,91) v porovnani s vybérem hract top belgickych akademii BFA
UIS5. V ostatnich subtestestech KTK testu nebyly mezi tymy zjistény vyznamné rozdily.



Zavér:

Hraci s odlisSnou urovni herni vykonnosti (dle hodnoceni trenéra) se nikterak nelisi
v urovni zékladni motorické koordinace. Hraci biologicky opozdéni se vyznacuji, ve
srovnani s hraci biologicky akcelerovanymi, vyssi urovni zakladni motorické koordina-
ce. Urovei zakladni motorické koordinace hract AC Sparta Praha je na stejné ¢i dokon-

v

ce vyssi irovni v porovnani s hraci z top belgickych fotbalovych akademii.

Kli¢ova slova:

zakladni motorické koordinace, herni vykonnost, fotbal, mladez, talent



Abstract

Title:
The level of generic motor coordination with respect to game performance and biologi-

cal maturation in junior categories of football players

Purpose:

To determine the level of generic motor coordination with respect different game per-
formance and different pace of biological maturation in junior categories U14 and U15
of football players. At the same time, the purpose is to identify possible differences in
the level of generic motor coordination between the players of AC Sparta Prague (U14,

U15) and the selection of players from the top Belgian football academies (U14, U15).

Methods:

The research group consisted of 42 players from all game positions born in the years
2006 to 2008 from the football club AC Sparta Prague U1l4 and (U14 n = 16; age =
13,63 £ 0,6; body height = 165,44 + 7,99 cm; body weight = 50,72 + 8,49 kg) a Ul5 n =
26; age = 14,77 £ 0,38; body height = 172,1 £ 7,71 cm; body weight = 57,24 + 9,15 kg).
The level of generic motor coordination was assessed using a KTK motor test battery
(Kiphard and Schilling, 2007). Game performance was evaluated using our own ques-
tionnaires for coaches. The pace of biological maturation was evaluated using the indi-
rect method of Kamis Roche. Coefficient Hedges’ g was used to evaluate the signifi-

cance of the differences in group averages.
Results:

With respect to different levels of game performance, was found no significant differ-
ence (g = 0,09) in the level of generic motor coordination between players with the
highest and lowest levels of game performance. Biologically retarded players achieved
significantly better results in the generic motor coordination test compared with biolog-
ically accelerated players (g = 0,90). AC Sparta Praha U14 players achieved significant-
ly better results in KTK subtests: 1 — balancing backwards (g = 0,57); 3 — jumping
sideways (g = 1,23) in comparison with the selection of players from the top Belgian
academies BFA U14. The players of AC Sparta Praha U15 achieved a significantly bet-
ter result in the KTK 3 subtest — jumping sideways (g = 0,91) in comparison with the



selection of players from the top Belgian academies BFA U15. No significant differ-

ences were found between the teams in the other KTK subtests.

Conclusion:

Players with different levels of game performance (according to the coach's rating) do
not differ in any way at the level of basic motor coordination. Biologically retared play-
ers are characterized by a higher level of generic motor coordination compared with
biologically accelerated players. The level of generic motor coordination of AC Sparta
Praha players is at the same or even higher level compared with players from the top

Belgian football academies.

Key words:

generic motor coordination, game performance, football, youth, talent
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU
FMS — zakladni motorické dovednosti (Fundamental motor skills)
HV — herni vykon
KTK — testova baterie KTK (Korperkoordinationstest fiir Kinder)
MQ — motoricky kvocient
MSFT — vicestupniovy test kondice (multistage fitness test)
PHYV — rtstovy spurt (Peak height velocity)
RW — hrubé¢ skore
SCC - specifické kondi¢ni kapacity (specific conditioning capacities)
VMC - vizualné motorické koordinace (Visual-motor coordination)

VSI - vizuélné prostorova koordinace (Visual-spatial coordination)



1 UVOD

Hlavnim divodem pro zvoleni tohoto tématu je mé profilovani do role budouciho
trenéra fotbalové mladeze. Domnivam se, Ze na zdklad¢ této prace je mozné pozitivné
upravit tréninkovy proces, ktery by mohl podporovat maximalni rozvoj mych svéfencu.
Tato prace pomuze osvétlit vliv zakladni motorické koordinace na herni vykonnost hra-

¢l a vliv miry tempa biologické maturace na zakladni motorickou koordinaci.

V dne$nim modernim fotbale dochédzi k neustdlému zvySovani dirazu na herni
vykonnost, a to nejen z pohledu kondi¢niho, psychického a taktického, ale i z pohledu
dovednostniho. Zde hovofime o kvalitativni irovni hernich ¢innosti jednotlivce, prove-
denych pod neustéale se zvySujicim Casoprostorovym tlakem. Pfi srovnani dnesniho mo-
derniho fotbalu s fotbalem na pielomu tisicileti dojdeme k jasné viditelnym rozdilam.
Dnesni fotbal se vyznacuje predev$im vyssi intenzitou lokomoce, vétsi taktickou pro-
pracovanosti hernich systému, kvalitou a ucelnym pouzivanim technickych dovednosti
hrac¢t, v porovnani s fotbalem v minulych dekadach. S timto trendem neustale se zvysu-
jici naro¢nosti na herni vykony, vSak nekoresponduje zvysujici se troven zakladnich
motorickych dovednosti u déti. Uroven zakladnich motorickych dovednosti v porovnani

s minulymi generacemi dle mého nézoru spise klesa.

Vyznamné vyzkumné studie dokladaji signifikantni vztah mezi Urovni zékladni
motorické koordinace a urovni specifickych dovednosti nejen ve fotbale, ale 1 v dalSich
sportovnich odvétvich. Odborné studie zaostfené na fotbal se zamé&fuji predev§im na
vztah mezi zékladnimi motorickymi dovednostmi a hernimi ¢innostmi jednotlivce

(stielba, vedeni mice, ptihravani).

Cilem této diplomové prace je zjiSténi urovné zdkladni motorické koordinace s
ohledem na odliSnou herni vykonnost a odlisné tempo biologické maturace u hraca fot-
balu v zakovskych kategorii U14 a U15. Soucasné je cilem zjisténi moznych rozdila v
urovni zakladni motorické koordinace mezi hra¢i AC Sparta Praha (U14, U15) a vybé-

rem hrach top belgickych fotbalovych akademii (U14, U15).
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika fotbalu

Fotbal je definovan jako sportovni tymova hra spadajici do kategorie her branko-
vych (Votik, 2016). Vnimdme jej jako komplexni sport, ktery je zalozeny na
multidimenzionalnich schopnostech a dovednostech, ke kterym fadime kondi¢ni schop-
nosti, technické, taktické a psychické dovednosti (Reilly et al., 2000; in Forsman et al.,
2016). Typickym rysem fotbalu je jeho intermitentni zatizeni (Mohr et al., 2003;
Krustrup et al., 2006; Rampinini et al., 2009), pfi kterém jsou hraci v pribéhu fotbalo-
vého utkani nuceni stfidat vysoce intenzivni sprinterské useky s pasdZzemi v intenzité
nizké, pro kterou jsou typickymi pohybovymi aktivitami chtze ¢i poklus (Grasgruber,
Cacek, 2008). K dalS§im vysoce intenzivnim pohybovym aktivitam, které vykonavaji
hraci béhem fotbalovych utkani, patfi: kopy, vyskoky ¢i zmény sméru (Stolen, Chamari,
Castagna & Wisloff, 2005). Z pohledu kondi¢nich schopnosti jsou pro soucasny fotbal
zcela zésadni schopnosti rychlostni a agilita (Bloomfield, Polman, & O'Donoghue,
2007; Di Salvo, Pigozzi, Gonzalez-Haro, Laughlin, & De Witt, 2013), nebot’ béhem
fotbalovém utkani dochazi velkému mnoZstvi vysoce intenzivnich sprintll a rychlych
zmén sméru. Dle Mohr et al. (2003) in Teplan et al. (2012) tak hovotfime o vice jak
1200 nahodilych a acyklickych zménach rychlosti a sméri.

I ptes fakt, ze fotbal trpi jistou historickou setrvacnosti, dochazi k jeho neustalé-
mu vyvoji (Kirkendall, 2013). Dle Votika (2016) dochazi k neustdlému zvySovani ob-
jemu a intenzity hernich Cinnosti v prubéhu utkani. Dusledkem tohoto trendu je pak
rostouci Casoprostorovy tlak, ktery se propisuje do daleko vétsi slozitosti hernich
situaci, coz s sebou nese vétsi psychickou nérocnost fotbalu (Votik, 2016). A to prede-
v§im z pohledu procesti vniméni, tvir¢iho mysleni a orienta¢nich schopnosti (Votik,
2016). K nejvyraznéjSim charakteristickym rysim soucasného pojeti hry patii dle

Bedticha (2006) predevsim:

+ Intenzifikace, zahrnujici zvySovani intenzity ¢innosti hracli, coz se odrdzi v
CastéjSim stfidani obrannych a Utoénych fazi hry. Proto dochéazi ke zvySovani
pozadavka na fyzickou pfipravenost, trénovanost, technickou vyttibenost, kvalitu

taktického jednéani a herniho mysSleni, na kooperaci a souc¢innosti hract apod.
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* Univerzalnost, souvisejici s kladenim dlrazu na schopnost hract odvadét
herni vykon na pfiblizné obdobné kvalitativni Grovni. A to jak pii obsazeni riznych
hernich postt, tak i v riznych hernich situacich. Projevem univerzalnosti je herni
ucelovost, pro kterou je charakteristické situacni seskupeni a pteskupeni hract do
pozi¢nich skupin — blokt, utvarejici riizna rozestaveni v uréitych fazich hry. Tato

rozestaveni v ur¢itych fazich hry prechazi do vytvoreni herniho systému.

* Intelektualizace, projevujici se u hraci jako paleta psychickych kvalit,
umoziujici zdmérné, kreativni a spravné feseni hernich situaci. Tyto kvality také
predikuji Groven kombinacnich schopnosti a originalitu. To v kone¢ném disledku

ovliviiuje participaci hraci na plnéni tymové strategie v utkani.
2.2 Sportovni vykon

Obecné Ize vykon vymezit jako vysledek urcité ¢innosti v daném case a podmin-
kach. Sportovni vykon je Castokrat povazovan za vyvrcholeni a smysl sportovni ¢innos-

ti, nebot’ je zde vniman jako cil ¢i vysledek (Mckota & Cuberek, 2007).

Dle Dovalila (2012) je sportovni vykon jednim ze zakladnich pojml sportu
a sportovniho tréninku. Sportovni vykon je realizovan ve specifickych pohybovych ¢in-
nostech, jejichZ obsahem je teSeni ukolii vymezenych pravidly pfisluSného sportu,
a v nichz dochazi k usilovani o maximalni uplatnéni vykonovych piedpokladii sportov-

ce (Dovalil, 2012).

Dle Bedficha (2006) je sportovni vykon taktéz uskute¢nén ve specifickych pohy-
bovych ¢innostech. Nicméné charakteristickym rysem téchto ¢innosti je jejich dokonalé
koordinované provedeni. Zékladem dokonale koordinovanych specifickych pohyb-
ovych ¢innosti je komplexni uceleny projev celého spektra télesnych a psychickych

funkci ¢lovéka, které jsou podpoieny vykonovou motivaci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii sportovnim vykonu dochazi k maximéalni snaze
o uplatnéni vykonovych predpokladii sportovce. Tyto piedpoklady jsou slozeny z jed-
notlivych faktori. Zminované faktory plsobi v kontextu struktury sportovniho vykonu
jako jeho relativni samostatné soucasti. Spole¢nou charakteristikou téchto faktort je
jejich mozZna ovlivnitelnost sportovnim tréninkem (Dovalil, 2012). Mezi faktory ovliv-

fyjici sportovni vykon patii:
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* Faktory somatické, zahrnujici konstitu¢ni znaky jedince, které se vztahuji k

pfislusnému sportovnimu vykonu (vyska, hmotnost, slozeni téla).

*  Faktory kondi¢ni, pfedstavujici soubor pohybovych schopnosti jedince (sila,

rychlost, vytrvalost, obratnost, flexibilita).

* Faktory techniky, souvisejici s technickym provedenim specifickych spor-

tovnich ¢innosti (biomechanika pohybu, koordinace).

*  Faktory taktiky, urcujici zptisob fesSeni dil¢ich ukoli, které jsou provadény

v rdmci pravidel daného sportu (vybér optimalniho feSeni, vnimani, pameét).

* Faktory psychické,

kognitivni, emo¢ni a motivacni procesy uplathované v fizeni a regulaci jednani

vychazejici

(anticipace, emoc¢ni a volni procesy) (Dovalil, 2012).

SPORTOVNI VYKON

SPORTOVNI CINNOST

z o0sobnosti

sportovee a zahrnujici

SPORTOVNI DOVEDNOST
FAKTORY
somatické kondi&ni technika taktika psychické osobnost
vné&jEi-vnitini procesy
télesnd vyska pohybové biomechanické feseni poznéavaci, struktura
hmotnost schopnosti zéklady pohybu pohybowvych emodni, zaméieni
slofeni téla silové + tkoll-vzorca, volni, vlastnosti
délkové poméry vytrvalostni pohybové tUéelné vyuZivani maotivace,
a rozméry rychlostni schopnosti techniky anticipace
télesny typ koordinaéni
vrozené, morfologické NS - systém programovani: percepéni, integraéni a
geneticky a fyziologické fizeni motoriky, vnimani, vybér intelektové a Fidici funkce
podminéné zaklady koordinace optimalniho pamétové
dispozice v organovych fedeni, operace
systémech pamét

energeticky metabolismus

Obrazek 1 Hypoteticky model faktorti sportovniho vykonu (Dovalil, 2002)

2.3 Herni vykon ve fotbale a jeho struktura

Pro sportovni vykon ve sportovnich hrach volime specifické oznaceni herni vykon
(Siiss & Buchtel, 2009). V soucasnosti je herni vykon ve sportovnich kolektivnich hrach
chédpan jako realizovani pohybové ¢innosti hracem (popiipadé soucinnosti skupiny hra-

¢0) v déji utkani, kterd je poméfovana stupném splnéni hernich tkolt (Siiss & Buchtel,

2009).
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Dle Buzka (2007) je herni vykon ve fotbale definovan jako momentalni projev
specifickych predpokladi hra¢e v hernich ¢innostech, orientovanych na feseni hernich
ukoli, které vyplyvaji z déje utkéni. Typickymi rysy herniho vykonu ve sportovnich
hrach potazmo ve fotbale jsou piedevsim: nestandardnost hernich podminek (ménici se
odpor soupete), Sirokd Skala potfebnych hernich dovednosti hraci, slozité¢ pohybové
struktury (nadro¢né na dynamiku a pfesnost), variabilita a tviir¢i kombinace herniho jed-
nani, vyuzivani taktického mysleni a anticipace ¢i volba optimalniho feSeni ménicich se
hernich situaci (Siiss & Buchtel, 2009). Typické je 1 vyuzivani hracskych roli, ke kte-

rym jsou pfidélovany urcité herni tikoly v rdmci muzstva (Taborsky, 2007).

Herni vykon ve fotbale je determinovan souborem urcitych faktord, které jej
podminuji (Votik, 2001). Dle Votika (2001) je taktéZ mozné kategorizovat tyto faktory
dle riznych kritérii. Bedfich (2006) ptichdzi s délenim faktorti ovliviiujicich herni vy-
kon ve fotbale na faktory dispozi¢ni a situacni. Faktory dispozi¢ni dale rozdéluje na

individudlni dispozi¢ni faktory a tymové dispozicni faktory.
* Dispozicni faktory:

* Individualni dispozi¢ni faktory chipeme jako troven pohybovych
schopnosti, hernich dovednosti, herniho mysleni a uméni hract vyuzit naby-

tych zkuSenosti.

* Tymové dispozi¢ni faktory jsou predurcené individudlnimi dispozic-
nimi faktory, které jsou podkladem pro realizovani konkrétnich hernich sys-

tému.

e Situacni faktory jsou uréovany proménlivosti a slozitosti vnéjSich podminek,
ve kterych dochazi k realizovani herniho vykonu. K témto faktorim patii: soupet,

terén, rozhod¢i, medidlni tlak apod.

Tato kategorizace piedstavuje velké mnozZstvi riznych faktord, které se navzajem
ovliviiuji, dopliuji a do urcité miry se 1 zastupuji. Z toho je tedy jasn¢ patrny fakt, ze se
tyto vySe uvedené faktory nestejnou meérou podileji na vysledném hernim vykonu

(Votik, 2001).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze je herni vykon ve fotbale postaveny na exis-
tenci vétSiho mnozstvi faktori a lze jej oznacit jako multifaktoridlni (Dovalil, 2012).
Tento fakt se do jisté miry propisuje do slozitosti struktury fotbalového herniho vykonu,
ktera je nastinéna nize uvedenym obrazkem 2, zobrazujicim komponenty sportovniho

vykonu.

| TECHNIKA |

< >  koordina¢ni pohybové < >
schopnosti dovednosti e . =
S| PSYCHIKA . PODMINUJI(III PODMINKY €
talent
motivace
aktivace somatotyp
zdravi
emoce
SPORTOVNI VYKON 7
\4 \ 4

> TAKTIKA VNEJISI PODMINKY <
senzomotorika prostiedi, rodina
kognice trenér, zaméstnani
taktické schopnosti 4 materialni podminky soutéze
KONDICE
< > schopnosti kondi¢ni, kondi¢né koordinac¢ni < >
vytrvalostni ‘ silové | rychlostni ‘ flexibilita

Obrazek 2 Komponenty sportovniho vykonu, upraveno dle Grossera & Zintla
(1994)

Dle Aliho (2011) je herni vykon hrace v utkéani zavisly ptfedev§im na Grovni jeho
kognitivnich, percepcnich a motorickych schopnosti. Tyto schopnosti jsou pak ovlivné-
ny fyziologickymi, fyzickymi, technickymi, taktickymi a psychickymi faktory (Stolen,
Chamari, Castagna & Wisloff, 2005). Procentualnim zastoupenim jednotlivych faktorti
ve fotbalovém hernim vykonu se zabyvali autofi Balaz & Korcek (2005) in Bedfich
(2012) — graf 1. Jejich struktura sportovniho vykonu ve fotbale koresponduje s vyse
uvedenym obrazkem 2, nastifiujicim komponenty sportovniho vykonu dle Grossera &
Zintla (1994). Nicméné autofi zminili pomérné velké zastoupeni nezndmymi faktory

(14 %), které se podileji na hernim vykonu ve fotbale.



Struktura sportovniho vykonu

@® Technika Taktika Motorické schopnosti Biologické faktory
@ Socialni faktory @ Psychické faktory Neznamé faktory

Graf 1 Struktura sportovniho vykonu ve fotbale, upraveno dle (Baldze & Korceka,
2005, in Bedtich, 2012)

Dle Rampininiho, Impellizzerriho, Castagni, Couttse & Wisloffa (2009) jsou
technické dovednosti — pfihravani a vedeni mice, rozhodujici pro herni vykon. Kombi-
nace individualnich hernich ¢innosti zisku mice a prihravky ¢i kombinace zisku mice,
vedeni mice a prihravky fadime k nejcetnéjSim hernim situacim, které se vyskytuji ve

fotbalovych utkanich (Rampinini, Impellizzerri, Castagna, Coutts & Wisloft, 2009).

Dalsi nezbytnou slozkou herniho vykonu je vysoka uroven taktickych dovednosti,
nebot’ v pfipadé, kdy nedochazi ke spravnému nacasovani hernich ¢innosti, nelze pouze
zna¢né€ rozvinutymi motorickymi schopnostmi a technickymi dovednostmi dosahnout
dostate¢né kvalitniho herniho vykonu (Kannekens, Elferink-Gemser, & Visscher, 2009;

2011).

V posledni dobé se ukazuje, ze jsou psychické dovednosti velmi dulezitym
determinantem nejen herniho vykonu, ale i rozvoje mladych sportovcti (MacNamara &

Collins, 2011; Van Yperen, 2009).

Jelikoz je fotbal kolektivnim sportem, rozliSujeme dva zakladni druhy herniho
vykonu. Zde tedy hovofime o individudlnim hernim vykonu a tymovém hernim vy-

konu (Votik, 2016).
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2.3.1 Individualni herni vykon

Individualni herni vykon hréce je zvlastnim druhem urcité¢ho vykonu v pribéhu
fotbalového utkani (Fajfer, 2005), jehoZ projevem je schopnost individualn¢ a kolektiv-
n¢ fesit herni situace (Dobry, 1988; Votik, 2016). K feSeni hernich situaci jsou vyuziva-
ny kondicni, technické, taktické a psychické predpoklady hract (Dobry, 1988). V sou-
vislosti s individudlnim hernim vykonem lze zminit i jeho vnitini a vngjsi stranky.
Vnéjsi strankou individualniho herniho vykonu je objem, intenzita a kvalita hernich

¢innosti. Vnitini stranku tvoii fyziologické a psychologické reakce organismu na druhy

zatizeni v prib&hu utkani (Bedtich, 2006).

Projevem individualniho herniho vykonu jsou dle Fajfera (2005) herni dovednos-
ti a vykonnostni kapacita hrace, nebot’ skrze herni vykon dochazi za urcitych podminek
k realizaci hernich dovednosti a vykonnostni kapacity. Ke slozkdm individualniho her-
niho vykonu fadi Fajfer (2005) bioenergetické, biochemické a psychické komponenty,

které jsou nastinény v nize uvedeném obrazku 3.

| INDIVIDUALNI HERNI VYKON |

Y

Bioenergetické Biochemické Psychické
w (roven zpUsobilosti = motorické provedeni m pozZnavaci procesy,

mobilizovat adekvatni hernich éinnosti zvlastni anticipace,

bioenergeticky systém vnimani, rozhodovani

(alaktatovy, laktatovy, » hybny systém a kvalita

aerobni) koordinace = regulace a kontrola
motorického provedeni
hernich ¢innosti

Biochemické

= motorické provedeni
hernich ¢innosti

w hybny systém a kvalita
koordinace

Obrazek 3 Komponenty individudlniho herniho vykonu (Fajfer, 2005)
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Votik (2016) chépe herni Cinnosti jednotlivce jako relativné souvisly fetézec
hernich ¢innosti v utkani, jejichz projevem jsou pravé herni (fotbalové) dovednosti. Ty-
to herni dovednosti jsou chapané jako uc¢enim ziskané dispozice k ucelnému jednéani ve
hie (Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova, 2011). Individudlni herni vykon hra¢e ma-
zeme také charakterizovat jako slozitou, bohaté¢ strukturovanou pohybovou ¢innost
s velkou mirou variability (Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova, 2011). Ke slozkam

individualniho herniho vykonu fadime dle Votika (2016) tyto parametry:
* herni dovednosti,
* pohybové schopnosti,
* somatické a psychické charakteristiky.

Néroc¢nost realizace individualniho herniho vykonu v utkéni ¢i tréninku s sebou
nese specifickou zaté€z pro organismus. Zatézi podléhaji predevsim vnitini organy, které
se prostiednictvim metabolickych procest podileji na bioenergetickém zajisténi pohy-
bové ¢innosti. Déle je kladena zatéz na funkce hybného systému projevujici se v ¢innos-
ti kosterniho i svalového aparatu. Naroky jsou pak pochopitelné kladeny i na fidici €in-
nost centralni nervové soustavy (CNS) a psychické procesy (Votik, Zalabak, Bursovad &
Sramkova, 2011). Ovlivnéni kvality vlastniho realizovéani individualniho herniho vyko-
nu muze byt také ovlivnéno napf. ruSivymi vlivy z prostfedi (klima, diraz soupeie
apod.) nebo konkrétnim rozpoloZenim hra¢e (inava, obavy ze soupeie). K dal§im moz-
nym vliviim, plsobicim na individualni herni vykony, miiZze patfit i pfimétenost ¢i ne-
priméefenost pozadavki realiza¢niho tymu na osobnosti hraca.(Votik, 2016).

Individualni herni vykon je vZdy zdkladem tymového vykonu v utkani, nebot

mnozstvi a kvalita osvojenych hernich ¢innosti podmifiuje zplsobilost hrace k partici-

paci na tymovém hernim vykonu (Votik, 2016).
2.3.2 Tymovy herni vykon

Pro tymovy herni vykon je typickd jeho podminénost v individualnich hernich
vykonech vsech ¢lenti druzstva. Protoze dochazi k doplnovani, kompenzovani a vzaje-
mnému regulaénimu ptsobeni individualnich hernich vykont, nelze oznacit tymovy

herni vykon za pouhou sumu hernich vykont jednotlivct (Votik, 2016). Dle Buzka et
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al. (2007) je tymovy herni vykon tvofen na zdklad¢ individualnich hernich vykont,
soucCasn¢ je vSak podminén tésnou kooperaci vSech ¢leni druzstva pii prosazovani

spolecnych cilt a tymové taktiky vici soupefi.

Finalni tymovy vykon je tak zavisly na dynamice vztaht, socialni kohezi, Grovni
komunikace a na motivaci vSech ¢lenli druzstva. V tomto piipadé hovoiime o socialné-
psychologickém rozméru tymového herniho vykonu (Votik, Zalabak, Bursova & Sram-
kovéa, 2011). DalSim rozmérem, ktery je jednim z urcujicich faktorti tymového herniho
vykonu, je mira kooperace a kvalita soucinnosti hract pii realizovani hernich ¢innosti
(Votik, 2016). Plachy & Prochazka (2014) zduraznuji vznik vazeb mezi hraci, které
umoznuji zrod vys$si formy vykonu. Pro tuto formu tymového vykonu je typickad uvé-
domeélost vlastnich kvalit hract a oboustrannd divéra v odvedeni nejlepsiho mozného

individudlniho herniho vykonu v utkdni. Determinanty tymového herniho vykonu dle

Fajfera (2005) jsou nastinény v nize uvedeném obrazku 4.

| TYMOVY HERNi VYKON |
Socidlng psychologické Cinnostni
¢ tymova dynamika e ¢innostni koheze
¢ socidlni koheze (semknutost muZstva)
¢ komunikace a motivace e &innostni partcipace
e trenér v tymové (podil jednotlivce na
komunikaci vyvoj utkani

Obrazek 4 Determinanty tymového herniho vykonu (Fajfer, 2005)

Jak jiz bylo popsano vySe, herni vykon ve fotbale je podmifiovan kvalitou
individudlnich hernich vykona, které se propisuji do celkového herniho projevu tymu.
Nicméné ale neni mozné tymovy herni vykon zjednodusit pouze timto vztahem (kvalit-
ni individudlni vykony = kvalitni tymovy vykon), jelikoZ je nutné pohliZet na fotbalovy
tym jako na socidlni skupinu s ur¢itou dynamikou vztahii. Asi nejlépe nastinil skladbu
herniho vykonu ve fotbale Bedfich (2006) — viz obrazek 5. Jednd se o komplexni sché-

ma obsahujici 1 deformacni determinanty herniho vykonu.
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HERNI DOKONALOST
Lzn. vicholnd aroven HV = cilovi kategorie tréninku

HERNI VYKON (HV)
Individudlni (IHV): Tymovy (THV):
+ hemi dovednosti a védomosti HCJ s charakterem:
* hemni intelekt * kooperalnim tzn. spole¢na Cinnost
* psychické schopnosti * kompeti¢énim tzn. odolavani pokusim mustva
+ biomechanické predpoklady soupefe, branéni soupefe v dosaZeni cile a
. soutasné prosazovani cild viastnich
| Determinanty HV |
Biomechanické: Socidlné psychologické:
* sumace kloubnich sil * tymova dynamika
* stabilita * socidlni koheze (soudrznost)
* svalova sila * komunikace a motivace
* pohyb segmentd 1ela *lrenér
Bioenergetické: Cinnostni:
* droven zpasobilosti mobilizovat adekvatni + tinnostni koheze (soudrnost)
bioenergeticky systém ATP-CP, LA, O, * Sinnostni participace (podil)
* typ svalovych vidken
Psychické:
+ vnimani herni situace a rozhodoviani
* poznavaci procesy
* anticipace
* regulace a kontrola motor. provedeni HC
Deformaéni:

* vnitini: unava, strach, bolest. napéti..
+ vndjii: odpor soupete, klimatické podminky,
prostorovy a casovy deficit, divacka kulisa. .

Obrazek 5 Schéma skladby HV a jeho urcujicich faktorti (Bedtich, 2006)

Cilem tymového herniho vykonu je vitézstvi, poptipad€¢ i co nejlepsi vysledek

(Nykodym, 2006).
2.4 Obsah herniho vykonu ve fotbale

Obsahem herniho vykonu ve fotbale jsou dvé stfidajici se faze hry. V tomto smys-
lu hovofime o #tocéné a obranné fazi hry. Tyto dvé faze jsou dany drZzenim mice.
V utocné fazi hry se nachazi tym od okamziku, kdy ziskd mi¢ do svého drzeni nebo pod
svou kontrolu. Naopak v okamziku ztraty mice ptechdzi druZzstvo do obranné faze

(Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova, 201 ).

Mensimi ¢astmi fazi hry jsou tzv. useky hry, které ptredstavuji obsahove, ¢asoveé
a prostorové ohranicené €asti hry v utoku ¢i v obrané. Obsahem hernich fazi a Gsekt
jsou herni situace, které definujeme jako okamzity stav ve hife. Herni situace jsou
typické svou slozitosti. Ta predstavuje pro tym i jednotlivce pii jejich feSeni taktickou

zatéz.
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K feseni hernich situaci jsou vyuzivany herni ¢innosti jednotlivce (popiipadé je-

jich fetdzeni) nebo herni kombinace (Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova, 2011). Vy-

Se uvedené je piehledné zobrazeno na obrazku 6.

FOTBAL

Hra - forma sportovniho boje, probiha die urtitych zakonitosti a pravidel

—

L _fite obranna J

(faze = ucelend Sast hry)

zikladni FAZE hry

] faze itocnd

=]

USEKY
Casove, prostorové a obsahove
ohrani¢ené Casti hry
v ttoku nebo v obrang,
v ramci Kteryeh se Fesi takticke ukoly
a realizuji se hratské innosti

+ phechod z utoku do obrany
« vlastni branéni
+ vyvrcholeni obrany

* piechod z obrany do (loku
# vedeni Gtoku
# zakonCeni utoku

tasové |
* | polotas
*2 polotas
*zadatek utkani (polotasu)
*raver utkani (polotasu)

prostorové
* obrannd zona
* utodnd zon
* plipravna z0na
* prostor pro stielbu

* prosior pro finalni prihravku

HERNI SITUACE

ci pro hrice a tym taktickou alohu rizné sloZitosti

* zaloZeni utoku krajnim
obrincem
* amik koncového utodnika

*hlavitkovy souboj
v pokutovém dzemi

* piecisleni obrany 2:1, 3:2 .

standardni

| * zahajeni hry ve stfedu hiidie

mo Ini stav ve hic z
Hemi situace je tedena hernimi Cinnostmi jednotlivee, Fetézeemi techto Cinnosti a hemimi kombinacemi
typické variabilni
= zaloZeni itoku vikopem
brankafe

* brankovy kop
* autové vhazovini
* ptimy volny kop
* neptimy volny kop
* rohovy kop
* pokutovy kop
* mi¢ rozhodeiho

Obrazek 6 Analyza herniho vykonu ve fotbale (Bedtich, 2006)

Ptehled herniho obsahu vykonu ve fotbale mizeme rozdélit do péti kategorii. Te-

orie a didaktika sportovnich her rozeznava: herni ¢innosti jednotlivce, herni kombi-

nace, herni systémy a standardni situace (Nykodym, 2006). Posledni patou kategorii

zmifiuje az novéjsi literatura. Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova (2011) piidavaji

kategorii — hra brankare. Pro potieby této diplomové prace bude uveden pouze struc-

ny piehled herniho obsahu fotbalového vykonu dle Votika (2016).

2.4.1 Herni ¢innosti jednotlivce

* Uto¢né herni ¢innosti jednotlivce: vybér mista (hra bez mice), pfihravani,

zpracovani, obchazeni soupete, vedeni mice, zakonceni.

* Obranné herni ¢innosti jednotlivce: obsazeni hrace s micem, obsazeni hrace

bez mice, obsazeni prostoru, odebirdni mice.
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2.4.2 Herni kombinace

* Utofné herni kombinace zalozené na: piihravce, vyméné mista, ¢innosti

,»prihraj a béz*.

* Obranné herni kombinace zaloZzené na: vzdjemném zajistovani, piebirani
hracl, zesileném obsazovani hrace s mi¢em ,,zdvojovani®, na soucinnosti vystavuji-

ci soupete do postaveni mimo hru.
2.4.3 Herni systémy

«  Uto&né herni systémy: systém postupného ttoku, systém rychlého protiatoku,

systém kombinovaného utoku.

* Obranné herni systémy: systém zo6nové obrany, systém osobni obrany, sys-

tém kombinované obrany.
2.4.4 Standardni situace

» zahgjeni hry (vykop), mi¢ rozhod¢iho, autové vhazovani, kop od branky, pfi-

my volny kop, nepiimy volny kop, rohovy kop, pokutovy kop.
2.4.5 Hra brankare

+ Utofna faze s miCem: vedeni mice, vykopavani, pfihravani, zpracovavani

a obchazeni.
« Uto&na faze bez mice: fizeni hry, vybér mista.
* Obranna fiaze s mi¢em: chytani, vyradzeni, odebirani mice
* Obranna faze bez mice: fizeni hry, volba optimalniho postaveni.
2.5 Charakteristika Zakovskych kategorii a jejich déleni

Zakovské kategorie jsou jednim se stéZejnich témat této diplomové prace. Jedna
se o veékové kategorie navazujici na ,,zlaty v€k uceni fotbalu®, do kterého fadime pfi-
pravkové kategorie (6—11 let). Navaznost na kategorii starSich pfipravek se netyka jen

obsahu tréninku, ale jedna se komplexni navaznost z vice hledisek, ke kterym patii na-
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ptiklad: biologicky a socialni vyvoj hracu, zplsob vedeni trenérem ¢i rozvoj osobnosti

apod. (Plachy & Prochazka, 2014).

Zikovské kategorie jsou dale rozdéleny na podkategorie mladsich Z4ka
(U12, U13) a podkategorie zaka starSich (U14, U15). Zasadnim rozdilem mezi podka-
tegoriemi mladsich a starSich hraci jsou pravidla. Zatimco mladsi zéci se tidi pravidly
fotbalu malych forem (Plachy, 2016), tak hra starSich zdku se v mnoha ohledech pftibli-
zuje hie dospélych.

Utkani kategorii U12 a U13 se odehravaji na hfisti o rozmérech poloviny hiisté
dospélych (43-50 mx50-70 m), které je osazeno dvéma brankami o velikosti 2x5 m.
Hraje se s mic¢em €. 4 v poctu sedmi hract v poli plus jeden brankaf. Utkani lze rozdélit
na tfi tfetiny (3x30-35 minut) pfi minimalné 14 hracich do hry nebo na dvé poloviny
(2x30-35 minut) pfi soubézné hranych utkanich na dvou hftistich, nebo pfi hie na jed-
nom hfisti pii 11 hracich. Pravidlo o ofsajdu je uplatiiovano pouze v pokutovém uzemi

soupete (Plachy, 2016).

Utkani kategorii U14 a U1S5 se odehravaji na standardnim fotbalovém hftisti do-
spélych, které je osazeno dvéma brankami o velikosti 2,44x7,32 m, v po€tu deseti hraci
v poli plus jeden brankaf. Utkani je rozdéleno na dva polocasy (2x40 min). Hraje se
s velikosti mice €. 5 a dle stejnych pravidel jako u dospélych, tedy i s pravidlem o of-

sajdu (Kures, 2013).

2.6 Charakteristika tréninkového procesu

ktery je predurcéen svou logickou posloupnosti (Zahradnik & Korvas, 2012). Zcela za-
sadnim faktem v pfipravé déti a v jejich tréninkovém procesu je jeho jista odlisSnost od
tréninkového procesu dospélych. Na déti nelze pohlizet jako na malé dospé€lé, nebot’
v mnoha ohledech jsou mezi détmi a dospélymi znacné rozdily. K témto rozdilim patii
dle Perice & Bieziny (2019): stavba téla, psychickd troven, odlisnd troveil vnimani
a chapani. K hlavnim obecnym ukolim sportovni pfipravy déti fadime dle Perice

& Bfteziny (2019):

* zdravy rozvoj ditéte (neposkodit dit€ po psychické a fyzické strance),
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* vytvorit dobry vztah ke sportu (radost, prozitek, spontannost, emocionalita),
* naudit ,Femeslo“ sportu (vytvofit predpoklady pro pozdéjsi trénink).

K vychodiskiim tréninkového procesu déti patii predev§im nacvik a rozvoj pohy-
bovych schopnosti a dovednosti (Peri¢, Levitova & Petr, 2012). Nicméné trénink
schopnosti a dovednosti neni v kazdém veku stejné efektivni, protoze ne kazda pohybo-

va schopnost je vzdy stejn¢ dobie trénovatelna (Peri¢ & Bfezina, 2019).

V disledku télesného rustu a dospivani dochdzi v pribéhu vyvoje déti a dospiva-
jicich k fad€é zmén. Dozrava dychaci, kosterni a centralné nervovy systém, méni se kon-
centrace hormonil a dochazi k morfologickym, metabolickym a mechanickym zménam
svall a slach (Hooren & De Ste Croix, 2020). Jelikoz tento nelinearni a individualizo-
vany vyvoj subsystému vede ke zrychlenému zvySeni miry sily, rychlosti a vytrvalosti
je tato skuteCnost Casto oznaCovana jako ,,0kno pfilezitosti ¢i ,,obdobi zrychlené
adaptace* (Balyi, Way, Higgs, Norris, & Cardinal, 2005; Wormhoudt, Savelsbergh,
Teunissen, Davids, 2018). Graf s vyznacenymi piiznivymi obdobimi v zavislosti na
rustu u chlapci uvedli ve své studii Hooren & De Ste Croix (2020) — obrazek 7. PIné
lemované obdélniky reprezentuji obdobi kalendainiho véku, zatimco teCkované obdél-

niky reprezentuji biologicky vék neboli redlny stupenl vyvoje.

10 4

Rustovy spurt
9 4
8 4
T 7
=
5 & T~~__ Flexibilita / ytrvalost
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L
:E Ld Sila
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Obrazek 7 Senzitivni obdobi pro trénink motorickych schopnosti chlapcti upraveno
dle (Hoorena & De Ste Croixe, 2020)
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V cCeské literatuie zminuji Peri¢, Levitova & Petr (2012) takzvana senzitivni ob-
dobi, ktera jsou ekvivalentem k vySe uvedenému. Peri¢ & Biezina (2019) definuji senzi-
tivni obdobi jako vyvojové Casové etapy, zvlasté vhodné pro trénink urcitych sporto-
vnich tloh, spojenych s rozvojem pohybovych schopnosti a dovednosti. Tato ,,pfizniva‘“
obdobi musi byt pohlavné diferencovana a méla by byt spjata predevsim s biologickym
vékem déti, ktery reprezentuje redlny stupen jejich vyvoje (Peri¢, Levitova & Petr,
2012). Béhem senzitivniho obdobi dochézi prostfednictvim zamérného tréninku k efek-
tivnimu rozvoji pohybovych schopnosti déti a dospivajicich (Balyi, Way, Higgs, Norris,
Way & Cardinal, 2005; Wormhoudt, Savelsbergh, Teunissen, Davids, 2018). V nize
uvedeném obrazku 8 dle Peri¢e & Bieziny (2019) jsou nastinéna tato efektivni obdobi.
V Zakovskych kategoriich je tedy diilezité klast dliraz na rozvoj akéni a frekvenéni rych-

losti, koordina¢nich schopnosti, pohyblivosti, zékladni sily a aerobni vytrvalosti.
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Obrazek 8 Senzitivni obdobi (Peri¢ & Biezina, 2019)
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Nicméné pozornost trenéri by se neméla zamétfovat pouze na co nejvetsi sumu
osvojenych dovednosti, kvalitu jejich provedeni a celkového zaujeti pro sport, ale i na
prozitky déti, radost z pohybu, atmosféru pratelstvi a spolecna dobrodruzstvi (Peric,

Levitova & Petr, 2012).
2.6.1 Obsah a cile tréninkového procesu v Zakovskych kategoriich

Vzhledem k vékovym zvlastnostem, které jsou dany vyvojovymi zakonitostmi, je
v mladeznickych kategoriich zapotiebi pi1 planovani pifipravy a vedeni tréninkovych
jednotek, tyto vyvojové zakonitosti respektovat. Vzhledem k témto specifikiim je nutné
volit odpovidajici formy, metody a prostiedky tréninkového procesu (Votik, 2016). Ne-
respektovani téchto zakonitosti mize vést k poskozeni organismii mladych hract

(Votik, Zalabak, Bursova & Sramkova, 201 1).

Pro kategorie mladSich Zakt volime dle Plachého a Prochazky (2014) vzhledem
v piipravkovych kategoriich. Ve cvienich zvySujeme ndroky na samostatnost rozhodo-
vani (i ve slozitych situacich), na rychlost a ptesnost provedeni. Diiraz je nadale kladen
na zlepSovani individudlnich hernich vykonli a dovednosti, nicmén¢ je potieba tyto do-
vednosti zasazovat 1 do Sir§i skupinové a tymové kooperace (Plachy & Prochazka,
2014). Fajfer (2005) ve své publikaci nastinil obsah tréninkového procesu v mladSich
zacich, ktery by mél byt tvofen tréninkem s micem ze 70-80 % z celkového tréninko-
vého Casu. Dale je v tréninkovém procesu mladSich zakt kladen diiraz na zdokonalova-
ni a stabilizaci hernich ¢innosti jednotlivce, hernich kombinaci a taktické slozky v pri-
pravnych hrach. Dochézi k zamérné stimulaci koordina¢nich schopnosti, které jsou za-
méfeny na prostorovou orientaci ve spojeni s rychlostné silovymi cvicenimi. Specidlni
kondi¢ni trénink je bran jako sekundarni dopln€k k rozmanitym pripravnym hram, ve
kterych dochézi mimo jiné k rozvoji aerobni a alaktatové anaerobni kapacity. Obsah

tréninkového procesu mladsich Zaki je nastinén niZe uvedenym grafem 2.
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Obsah tréninkového procesu mladsich zakt

@ Pripravné hry a herni cviceni (pfevazné od 1:1 do 4:4, véetn& 7+1)
Prupravnd a herni cviceni (individualni herni ¢innosti s mi¢em)
Rychlostné-silové-obratnostni cvi€eni, hry a technika pohybu
Kompenzaéni cvideni a flexibilita

Graf 2 Obsah tréninkového procesu pro kategorii mladSich zakt (Plachy
& Prochazka, 2014)

Cilem tréninkového procesu mladsich Zzaki je dle Plachého & Prochazky (2014):
e porozuméni hernim situacim (objevovani lepsich feseni),

* zdokonalovani hraci a jejich dovednosti v souvislosti s hernimi podmin-

kami (uceni fotbalu pies fotbal),
* micové mistrovstvi (co nejvice casu s mi¢em).

Tréninkovy proces v kategoriich starSich Zakli nazyvame dle Fajfera (2005)
,druhym zlatym vékem uceni fotbalu”. Obsahem tréninkového procesu v tomto obdobi
je podle téhoz autora zdokonalovani techniky hernich dovednostni v individuélni
1 skupinové podobé. Dllezitym prvkem je spojovani téchto dovednosti do pohybovych
fetézcl. S tim je spojena i narocnost volenych metodicko-organiza¢nich forem, ve
kterych se zaméifujeme na: feSeni slozitych hernich tukoll, spravnost a rychlost
provedeni a soucinnosti hracl. I z pohledu taktiky je kladen vétsi diraz na feSeni
slozit&jSich taktickych ukolu, které jsou blize specifikovany pro jednotlivé herni posty.
Nicméné tyto specidlni tkoly nesmi potlaovat vlastni iniciativu a tvofivost hraci.

Castéji se prechazi z her s menSim poctem hrac na malém prostoru na hry 7:7, nebot’
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dochazi k lepsi prostorové orientaci smérem do Siiky a hloubky pole a komplexnéjSimu
taktickému rozvoji jednotlivce 1 tymu. Z kondi¢niho hlediska se zamétujeme predevsim
na soucasnou stimulaci techniky a kondice. V tomto obdobi dochézi k roz$ifovani roz-
manitych pohybovych zkuSenosti, pfevazné rychlostné-obratnostniho charakteru,
zafazujeme také prupravné hry pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti, ve kterych cilené¢
rozvijime aerobni kapacitu (Fajfer, 2005). Nastupujici svalovy rozvoj je predpokladem
ke stimulaci silovych schopnosti véetné silové vytrvalosti (Votik, 2016). Vhodna je
1 konfrontace se zahrani¢nimi tymy (Fajfer, 2005). Doporuc¢eny pomér metodicko-
organiza¢nich forem pro jednotlivé veékové kategorie nastinil Votik (2016), podle
kterého je zpracovan nize uvedeny graf 3. Autor ve své publikaci uvadi pro jednotlivé
metodicko-organiza¢ni formy intervalové procentualni vyjadieni. Pripravné hry podle
néj maji tvofit 55-65 %, herni cviceni 20-25 % a pripravna cviceni 25-30 % z objemu

tréninkového procesu ve starSich zacich.

Zastoupeni MOF v tréninkovém procesu

@ Pripravna cvideni Herni cvideni @ Priipravné hry

Graf 3 Zastoupeni metodicko-organizac¢nich forem pro kategorie starSich zaku,
upraveno podle (Votik, 2016)

K cilim tréninkového procesu ve starSich zacich fadime dle Fajfera (2005):

* skloubeni naro¢nych tréninkovych tkoli se zpuisobem Zivota,
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* rozvoj samostatnosti, tvorivosti a zodpovédnosti,

e zvladani poZzadavki tymového herniho vykonu (spoluprace, herni kombi-

nace, taktické jednani na vice postech),
* rozvoj kondi¢nich schopnosti (koordinace, sila, rychlost),
* vhodné vyuzivani fotbalovych dovednosti (rozvoj a stabilizace techniky),
* navozeni pocitu spoluzodpovédnosti za sviij fotbalovy vyvej apod.
2.6.2 Technické predpoklady v Zakovskych kategoriich

Cilem technické piipravy ve fotbale je vytvofeni a zdokonaleni fotbalovych do-
vednosti, neboli predpokladt hrace k ucelnému, efektivnimu a Gspornému feseni pohy-

bovych ukoli, vyplyvajicich ze hry (Bedtich, 2006).

Cilové technické dovednosti, které by mél mit kazdy mladSi Zak obstojné
osvojené, nastinili ve své publikaci Plachy & Prochdzka (2014). Jedna o velice obsahly
fotbalovy rejstiik, ze kterého je zapotiebi zminit osvojeni: prevzeti a zpracovani mice
do pohybu a do volného prostoru, obchazeni soupete, piihravani mice obéma nohama
po zemi i vzduchem, zakonceni pfimym nartem a vnitini stranou nohy, hlavi¢kovani,

aktivni hru brankéte apod.

V kategoriich starSich zaki je jiz osvojeni vSech téchto Cinnosti jiZ samoziejmosti.
Hréci v téchto kategoriich by méli podle Fajfera (2005) umét vyuzit své technické do-
vednosti k feSeni hernich situaci pod tlakem soupete samostatné, tvotivé ¢i ve spolupra-
ci se spoluhraci. Dale by podle téhoz autora mélo dochéazet k rozvoji techniky ve spoje-

ni s taktikou, nebot’ ,,technické mozZnosti urcuji taktiku®.
2.6.3 Taktické predpoklady

Taktickd ptiprava je chapana jako proces osvojovani a zdokonalovani védomosti,
schopnosti, dovednosti a postuptl, které umoznuji hra¢im v kazdé herni situaci vybrat
optimalni feSeni a toto feSeni efektivné uskutecnit (Bedfich, 2006). Jinymi slovy
muzeme fici, ze se jednd o planovanou aktivitu, jejiz cilem je dosazeni nejlepsiho vy-
sledku v danych podminkach (Kollath, 2006). S pfibyvajicim vékem, zménou rozméra

htisté a poctu hraca se zvysSuji naroky na ,,éteni hry*, nebot’ novy prostor s sebou nese
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nové situace a ukoly (Plachy & Prochazka, 2014). K cilovym taktickym dovednostem v
kategorii mladsSich zak patii dle Plachého & Prochazky (2014): védomé vyuzivani pro-
storu a konstruktivni hry, vyuzivani téla v obrannych a uto¢nych soubojich, po zisku
mice okamzité zahajovani utocné Cinnosti €i rychlé pfepinani z utocné ¢innosti do ob-

ranné, ,,cteni hry* a podle toho volba vlastni ¢innosti apod.

vanych na herni posty, a dochéazi ke zdokonalovani: pozorovani, hodnoceni hernich si-
tuaci a vybéru spravného efektivniho feseni (Fajfer, 2005). Podle Fajfera (2005) jsou
zakovské kategorie idedlnim obdobim pro nacvik zénové obrany a prostiedkd k jejimu

prekonani.
2.7 Starsi Skolni vék (11-15 let)

Specifikem star$iho skolniho véku je prechod od détstvi k pocinajici dospélosti.
Jedna se o obdobi velmi nerovnomérného vyvoje ve sférach: télesnych, psychickych
a socialnich. Rychlost vyvoje v tomto ¢asovém useku a jeho vyznamnost je ¢asto srov-
navana s obdobim kojeneckym, kdy kojenec ztrojnésobi svou hmotnost a vyroste o 25
cm (Matéjcek & Pokorna, 1998). To je divodem, pro¢ obdobi star§iho Skolniho véku

Casto oznacujeme jako obdobi druhé vytahlosti (Thorova, 2015).

Vysoké tempo zmén ve vSech sférach a jejich individudlni pribéh je zplsoben
¢innosti endokrinnich 714z a rozdilnou produkei jejich hormont (Peri¢ & Biezina,
2019). Dochazi predevs§im ke zménam v télesném slozeni, kdy dochazi k nartstu aktivni
svalové hmoty (Pastucha a kol., 2014), cozZ se projevuje zvySenim svalové sily (Kucera
& Dylevsky, 1999). Pririistek svalové hmoty se pohybuje v fadu 27-40 % (Peri¢
& Brezina, 2019).

Podle Perice & Bieziny (2019) je ucelné rozd¢lit toto vyvojové obdobi na dveé
charakterove nestejné faze. Prvni z nich vrcholi kolem 13. roku a je doprovazena
bouilivym obdobim prepubescence. Na ni navazuje relativné klidnéjsi obdobi puberty
vrcholici 15. rokem dospivajiciho (Peri¢ & Biezina, 2019). Dle Kucery & Dylevského
(1999) je mozné pozorovat nesoulad az o dva roky, mezi biologickym a kalendainim

veékem.
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2.7.1 Télesny vyvoj ve starSim Skolnim véku

Nejvyssi tempo rastu postavy se odehrava béhem prvniho roku Zivota, poté toto
tempo postupné klesd az do nastupu adolescentniho rastu, ktery nastava obvykle u
chlapcii kolem 12. roku zivota (Beunen & Malina, 2008). Vyska na zacatku starSiho
Skolniho véku predstavuje obvykle 80 % vysky dospélého jedince, po uplynuti 2—4 let
(na konci tohoto obdobi) pak jedinec disponuje 99 % své vysky (Ozdemir, Utkualp,
Pallos, 2016). Podle Ri¢ana (2014) vyrostou chlapci v obdobi pubescence ze 145 cm v
11 letech na 171 cm v 15 letech. Celkovy pfirtstek do kone¢né vysky po ukonceni pu-

bertalni faze ristu je okolo 30 az 31 cm (Abbassi, 1998).

Zasadnim milnikem pro chlapce v tomto obdobi je 13. az 14. rok zivota, kdy se
dostavi tzv. rstovy spurt, pfi kterém dochézi k docasnému prudkému zrychleni ristu.
V roce, kdy tento spurt vrcholi, vyrostou chlapci obvykle o 10 az 12 cm a pfiberou
pfiblizng 6 kg na vaze (Ri¢an, 2014). V zahrani¢ni literatufe se lze setkat s terminem

»peak height velocity* (PHV), coz je anglicky ekvivalent pro riistovy spurt.

2014) a telo zacina dostavat dospélou podobu (Thorova, 2015). Z pocatku lze pozorovat
urcitou disproporcionalitu postavy, nebot’ paze, nohy a krk nasazuji k ristovému spurtu
o rok diive nez trup (Ri¢an, 2014). Nicméné je potieba zminit, Ze rychly rist s sebou
nese urcita uskali, kdy se zhorSuje svalova elasticita a kloubni pohyblivost (Pastucha
a kol., 2014), coz mize vést k nachylnosti ke zranéni a poruchdm hybného systému
(Kaplan & Valkova, 2009). Jesté je potieba také zminit, Ze v organismu pubescentll
kromé rlstu, probihaji slozité fyziologické procesy a pochody. Dozréva naptiklad vesti-
buldrni aparat a ostatni analyzatory se pfiblizuji k hodnotdm dospélych (Peri¢ & Btezi-

na, 2019).
2.7.2 Motoricky vyvoj

Podle Peric¢e (2008) jsou pohybové moznosti organismu v tomto obdobi zna¢né
ovlivnény nerovnomeérnosti vyvoje, zna¢né limitujicim faktorem vykonnosti a potazmo
tréninkového procesu je osifikace kosti. Z hlediska motorického vyvoje déti se navazuje
na vrchol ve vS§eobecném vyvoji na tzv. ,,zlaty vék motoriky* (Peri¢c & Btezina, 2019).

Naptiklad lokomoc¢ni rychlost bézné adolescentni populace dosahuje maximalniho rastu
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pted ristovym spurtem (Beunen & Malina, 1988; Malina et al., 2004, in Philippaerts et
al., 2000).

Nasledny rychly rtst je spojen pfedevSim se zhorSenim motorické koordinace,
kterou pak doprovazi snadna unavitelnost (Thorova, 2015). V obdobi pubescence pozo-
rujeme jistou prestavbu motoriky, kdy dochazi k poklesu urovné schopnosti rytmickych,
rovnovaznych a prostorového vnimani (Pastucha a kol., 2014). Maximalni aerobni
zdatnost se zvySuje shodné s ristovym spurtem (Beunen & Malina, 1988; Malina et al.,
2004). Z dat je jasn¢ patrné, ze v Casovém useku 12 az 18 meésicli po riistovém spurtu
dochazi k nartstu svalové sily, coz koresponduje s ,,peak weight velocity* nejvyssi

rychlosti hmotnostniho pfirtstku (Beunen & Malina, 1988; Beunen & Malina, 2008).

Proto Philippaerts et al., (2006) apeluji na trenéry mladeze, aby zvlasté¢ v tomto
obdobi individualizovali tréninkové zatizeni vhledem k jednotlivym charakteristikdm

motorického vyvoje.

2.8 Motorika

Motoriku chapeme podle Sovaka (2000) jako celkovou pohybovou schopnost or-
ganismu. Tato celkova pohybova schopnost organismu je slozena z pohybi reflexnich,
volnich i pohybt vyjadiujici emocni stavy (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Tradic-
nim délenim motoriky je rozdéleni na hrubou a jemnou motoriku (Escolano-Pérez et al.,

2020).
2.8.1 Hrub4a motorika

Charakteristickym rysem hrubé motoriky je fizeni Cinnosti velkych svalovych
skupin ¢i celého téla (Davis, 2000), zahrnujici vSechny ¢innosti souvisejici s obratnosti
a pohybem (Budikova, 2004). Ptikladem mohou byt pohyby vedené kvadricepsy ¢i
hamstringy, které maji tendenci k mensi pfesnosti a preciznosti pohybu (Haibach, Reid
& Collier, 2011). Podle Véleho (1997) se pod pojmem hrubd motorika skryvaji dvé
hlavni funkce pohybové soustavy — posturalni a lokomo¢ni. Tyto funkce zajist'uji jak
stabilitu vychozi polohy pohybové soustavy, tak i umoziiuji zménu polohy jednotlivych
segmentd i celého téla vici prostoru (Véle, 1997). Podle novéjsi literatury je hrubd mo-
torika sloZena z dovednosti: lokomo¢nich, rovnovaznych a manipula¢nich (Haibach,

Reid & Collier, 2011; Gallahue et al., 2012; Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019;
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Escolano-Pérez et al., 2020). Dle Gallahue et al. (2012) 1ze vySe uvedené kategorie po-

hybové dovednosti kombinovat.
* Lokomoc¢ni dovednosti

Lokomoc¢ni dovednosti v sob¢ zahrnuji celkovou koordinaci téla zprosttedkovava-
jici pohyb (Escolano-Pérez et al., 2020), ktery umoznuje zménu polohy téla vici pev-
nému bodu v prostoru (Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019). Jinymi slovy se jedna
o pfesun z jednoho bodu do bodu druhého (Haywood, Roberton & Getchell, 2012; Gal-
lahue, Ozmun, Goodway, 2019). Ptikladem lokomoc¢nich dovednosti, které jsou vyuzi-
vany k plnéni pohybovych tkold, jsou: chiize, béh, skok apod. (Haibach, Reid & Colli-
er, 2011; Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019).

* Rovnovazné dovednosti

vyzadujici urcity stupenn stability ¢i drzeni téla (Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019).
Rovnovazné dovednosti se projevuji schopnosti udrzeni postury téla ¢i urcité kontrolo-
vané pozice béhem konkrétniho pohybového tkolu (Escolano-Pérez et al., 2020). Do
této kategorie taktéZ patii dovednosti, diky kterym ziskavame ¢i udrZzujeme rovnovahu
vici gravitacni sile (Gallahue et al., 2012). Rovnovahu délime na dva typy: dynamic-

kou a statickou (Escolano-Pérez et al., 2020).

* Dynamicka rovnovaha je oznacovana jako schopnost udrzovat stabil-

ni polohu béhem pohybovych aktivit (napf. pti chlizi).

» Staticka rovnovaha je oznacovana jako schopnost udrzovat stabilni
polohu béhem ustalenych ¢innosti, kterymi jsou napft. pfi stani nebo sezeni

(Escolano-Pérez et al., 2020).

Jako ptiklady rovnovaznych dovednosti Ize uvést pohyby otaceni, tlaceni ¢i tahani
apod. (Gallahue et al., 2012). Spole¢nym rysem téchto pohybt je, Ze je nelze oznacit za
dovednosti lokomocni ¢i manipulacni (Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019). Nicméné
urcité pohybové dovednosti jsou povaZzovany za lokomo¢né-rovnovazné pohyby (napf.

kotoul vpted), nebot’ ke zvladnuti tohoto prvku je zapotiebi vyuzit ur€itou vyssi tiroven
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stability a zaroveil dochéazi k pfemisténi téla (z bodu A do bodu B) (Gallahue et al.,
2012).

e Manipulacni dovednosti

K manipula¢nim dovednostem patii pohyby, jejichz hlavnim zamérem je manipu-
lace, neboli zachazeni s predméty prostiednictvim hornich a dolnich konéetin nebo pro-
sttednictvim jinych pfedmétd (Escolano-Pérez et al., 2020). Manipulacni dovednosti
v sob¢ zahrnuji hrubou i jemnou motorickou manipulaci (Gallahue, Ozmun, Goodway,
2019). Zékladem jemné motorické manipulace je ptfesné zapojeni svalll ruky a zapésti
(Gallahue, Ozmun, Goodway, 2019), k témto pohybiim fadime napf. psani, Siti Ci
stithani ntizkami (Gallahue et al., 2012). K hrubym manipula¢nim dovednostem fadime
hazeni, chytani, kopani ¢i odbijeni (Gallahue et al., 2012) a lze je rozd¢lit jesté na dvé

dalsi kategorie, a to na propulzni a receptivni dovednosti (Escolano-Pérez et al., 2020).

*  Propulzni dovednosti v sobé zahrnuji manipula¢ni dovednosti, udélu-
jici predmétim kinetickou energii smérem od téla (hod, kop apod.)

(Escolano-Pérez et al., 2020).

* Receptivni dovednosti v sobé zahrnuji absorpéni pohyby, slouZici ke
zpomaleni pohybu pfedmétu a jeho nasledny pfijem (napf. chytani)

(Escolano-Pérez et al., 2020).

Nicméné je potieba zminit, Ze velmi mnoho pohybovych aktivit je sloZeno
z kombinaci vySe uvedenych pohybovych dovednosti (Gallahue, Ozmun, Goodway,
2019). Piikladem muiZe byt fotbalové utkani, v némz se kombinuji lokomoc¢ni doved-
nosti jako béh a skdkani; manipula¢ni dovednosti jako vedeni mice, stfelba ¢i autové
vhazovani a dovednosti rovnovazné, zahrnujici pohyby jako otaceni ¢i uhybani (Gal-

lahue, Ozmun, Goodway, 2019).
2.8.2 Jemna motorika

Schopnost obratn¢ a kontrolované manipulovat malymi pfedméty v malém prosto-
ru je nazyvana jemnou motorikou (Berger, Krul & Daanen, 2009). Pojem jemna moto-
rika zahrnuje veskeré pohybové aktivity provadéné drobnymi svalovymi skupinami,

které vyzaduji presnost pfi plnéni motorického ukolu (Vyskotovda & Machackova,
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2013). Do této kategorie fadime pifesné pohyby rukou, chodidel ¢i obli¢eje (Escolano-
Pérez et al., 2020). Jako ptiklady dovednosti spadajici do jemné motoriky zle uvést:
uchop, drobnou manipulaci s predméty nebo kresleni (Gonzalez, Alvarez & Nelson,
2019). Dalsimi oblastmi spadajici do jemné motoriky jsou: manipulacni aktivity, logo-
motorika, oromotorika, grafomotorika, mimika a vizuomotorika (Opatiilova, 2005). V
ramci jemné motoriky lze rozliSovat dva specifické druhy dovednosti vizualné-
motorickou koordinaci (VMC) a vizualné-prostorovou integraci (VSI) (Carlson,

Rowe & Curby, 2013).

* Vizualné-motoricka koordinace je definovana jako skloubeni jemnych po-
hybt s vizuadlni komponentou (Carlson, Rowe & Curby, 2013). V pribéhu tohoto
skloubeni vSak nedochazi k integraci s vizualné-prostorovymi informacemi z pro-
sttedi (Escolano-Pérez et al., 2020). K t¢émto dovednostem patii zrucnost rukou
a prstl (manualni zru¢nost/dextrita), komplexy motorické posloupnosti, jemna mo-
toricka rychlost a piesnost. K testim hodnotici urovein vizudlné-motorické koordi-
nace patii: kolickové testy, poklepové testy, koralkové testy apod. (Davis & Mat-
thews, 2010).

* Vizualné-prostorova integrace je definovana jako dovednost, zahrnujici fi-
zeni a organizaci jemnych pohybli rukou a prsti prostiednictvim zpracovani
vizuélné-prostorovych podnétl (Escolano-Pérez et al., 2020). Vizudlni informace z
prostiedi musi byt zpracovany a integrovany s jemnou motorikou (Sorter & Kulp,
2003), véetn¢ zahrnuti posouzeni polohy a sméru objektu (Korkman, Kirk & Kemp,
2007). Jedna se tedy o vice synchronizovanou soucinnost ruka-oko nez tomu v
pfedchozim ptipadé¢ (Carlson, Rowe & Curby, 2013). K testovani vizudlné-
prostotorvé integrace se pouzivaji napi. testy psani a obkreslovani (Davis

& Matthews, 2010).

Podle Véleho (2006) by mélo byt rozdéleni motoriky na hrubou a jemnou spiSe

orienta¢niho razu, nebot’ se ob¢ slozky vzajemné podporuji a tvofi jeden funkéni celek.
2.9 Vyvoj zakladni motoriky

Motoricky vyvoj se zjednoduSen¢ projevuje zménami v oblasti pohybovych do-

vednosti ¢loveéka, které probihaji v prubéhu celého zivota (Priicha, Walterova, Mares,
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2013). Obsahem téchto zmén v motorickém chovani béhem télesného riistu a dospivani
jsou procesy, umoznujici tyto zmény a faktory, které tyto zmény ovliviuji (Payne
& Isaacs, 2007). To se projevuje zménami v nervosvalové koordinaci, zménou v fizeni
a kontrole pohybovych aktivit a kvalit¢ zminénych ¢innosti (Priicha, Walterova, Mares,
2013). Pfeména motorickych funkci probiha v souvislosti jak s vyvojem psychickym
1 télesnym, tak i se zménami ostatnich funkci (Goodwin & Leech, 2003). Tyto zékoni-
tosti jsou vztazeny k vyvoji v kontextu individudlni celistvosti dané¢ho jedince (Holicky
& Musalek, 2013). Existuji Ctyfi faze motorického vyvoje pii osvojovani pohybovych
dovednosti: faze reflexnich pohybi, fdze rudimentarnich pohybi, faze zdkladnich pohy-
bovych dovednosti a faze specializovanych pohybovych dovednosti (Gallahue

& Donnelly, 2003).

Novy koncepéni model celozivotni pohybové aktivity, uvedeny na obrazku 9,
navrhli autofi Hulteen, Morgan, Barnett, Stodden & Lubans (2018). Autofi sami ve své
studii uvadi, Ze je zalozen na ptedchozich modelech a taxonomiich (Burton, Miller,
1998; Gallahue et al., 2012; Robinson, Stodden, Barnett, Lopes, Logan, Rodrigues, et
al. 2015).

Reflexni pohyby ’ Rudimenténi pohyby
- Piiklady:

Prikidy ~Drnahevani.
“art. g

Ui, T

- Chans, -sed.

- Marui. Sl

- Lamdaay o

Zdatnostni bariéra | %,

Obrazek 9 Model celozivotni aktivity upraveno dle (Hulteen, Morgan, Barnett,
Stodden & Lubans, 2018)
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Vzhledem k zaméfeni diplomové prace bude uvedena detailni deskripce pouze u
faze zékladnich motorickych dovednosti (anglicka zkratka FMS — Fundamental Mo-
vement Skills). FMS jsou povazovany za ,,stavebni kameny*, které jsou podkladem pro
specializované pohybové dovednosti (Haibach, Reid & Collier, 2011), umoznujici ade-
kvatni ucast déti, dospivajicich a dospélych v organizovanych ¢i neorganizovanych po-
hybovych aktivitach (Clark & Metcalfe 2002; Gallahue & Ozmun, 2006). Zakladni mo-
torické dovednosti délime do tfi zakladnich skupin — lokomo¢ni, manipulacni a rov-
novazné (Haibach, Reid & Collier, 2011). Do lokomoc¢ni skupiny dovednosti fadime
napf. béh a skok, k manipulaénim dovednostem patii napt. hod a chytani mice (Galla-
hue et al., 2012) a do oblasti rovnovaznych dovednosti zafazujeme napt. balancovanim
(Lubans, Morgan, Cliff, et al., 2010). Obvykle dochazi k rozvoji vySe uvedenych za-
kladnich motorickych dovednosti pfedev§im v détstvi (Stodden, Goodway, Langen-
dorfer, et al., 2008), vékové obdobi od dvou do Sesti let je podle Haibach, Reid
& Collier (2011) senzitivnim obdobim pro rozvoj zakladnich motorickych dovednosti.
Poté dochazi k naslednému osvojovani specifickych a sportovné-specifickych doved-

nosti (Stodden, Goodway, Langendorfer, et al., 2008).

Osvojeni zakladnich motorickych dovednosti je povazovano za jeden z pilift ak-
tivniho zivotniho stylu (Gallahue & Ozmun, 2006; Stodden, Goodway, Langendorfer, et
al., 2008). Existuje 1 vztah mezi osvojenim zékladnich motorickych dovednosti a sprav-
nym télesnym, kognitivnim a socidlnim rozvojem déti (Payne & Isaacs, 1996). Pokud

nedojde k rozvinuti kompetenci v zékladnich pohybovych dovednostech, bude uceni

2.10 Testy hodnotici zakladni motoriku

Hodnoceni pohybovych dovednosti pomaha popsat a vyhodnotit zmény v pohy-
bovém chovani (Burton & Miller, 1998). Motoricke testy jsou pouzivané jako hodnotici
nastroje lidské motoriky (Newell, 2020). Odborna literatura uvadi hned nékolik
testovych baterii, které analyzuji motorickou vykonnost déti (Nascimento et al., 2019),
nicméné¢ tyto hodnotici nastroje se mohou liS§it mimo jiné vékovym rozpétim
testovanych, skoérovanim, hodnocenymi dovednostmi ¢i administrativni naro¢nosti
apod. (Logan et al., 2017). Posuzovani pohybovych dovednosti je obvykle déleno do
kategorii kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni (Bonney & Smits-Engelsman,
2019).
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Procesudlné orientovana (kvalitativni) hodnoceni hodnoti techniku provedeného
pohybu a popisuji kvalitativni rysy pohybovych vzort (Logan et al., 2017). Piikladem
procesualné orientovanych protokoll je testova baterie TGMD-2 (Ulrich, 2000). Proce-
sualn¢ orientovand hodnoceni méfi pohybové vzorce nebo komponenty dovednosti

v souladu s definovanymi vykonnostnimi kritérii (Logan et al., 2017).

Naopak, produktové orientované testy kvantifikuji vysledek pohybii a zazname-
navaji kvantitativni skore (rychlost, vzdalenost, pocet uspé€snych zasahli nebo Cas po-
ttebny k dokonceni konkrétniho pohybového ukolu apod.) (Logan et al., 2017). K bézné
pouzivanym produktové orientovanym testovym bateriim fadime MABC-2 (Henderson
et al.,, 2007), BOT-2 (Bruininks, 2005) a KTK (Kiphard & Schilling, 2007), kterym
bude dale vénovéna vétsi pozornost, jelikoz mohou byt vyuzity k testovani motoriky

hract spadajicich do zdkovskych kategorii.
e Testova baterie MABC-2

Testova baterie MABC-2 je urcena pro déti ve véku 3—16 let rozdélenych do tii
veékovych skupin (3—6; 7-10; 11-16 let) (Henderson et al., 2007). Tato baterie obsahuje
tii Casti: standardizovanou testovou baterii, dotaznik a intervencni manual (Holicky
a Musalek, 2013). Motoricky test hodnoti osm riznych jemnych a hrubych motorickych
ukolu, které jsou rozd€leny do tii kategorii: manudlni zru¢nost, mifeni a chytani, rovno-
vazné dovednosti (Henderson et al., 2007). Dotaznik o 30 polozkach skladajici se z mo-
torické a nemotorické ¢asti (Henderson et al., 2007), je vyplnén dospé€lou osobou (rodi-
¢em, ucitelem ¢i pecovatelem), ktera hodnoti motorickou kompetenci testovaného (Ho-
licky & Musalek, 2013). Vysledkem testové baterie je celkové standardni skore, které
lze pfevést na skore percentilové, diky kterému lze déti roziadit do tii skupin: déti
s motorickymi problémy, déti s rizikem motorickych problémil a déti s normalnim mo-
torickym vyvojem (Henderson et al., 2007). Spolehlivost testové baterie se pohybuje

v intervalu 0,49 az 0,70 (Visser & Jongmans, 2004, in Holicky a Musélek, 2013).
e Testova baterie BOT-2

Testova baterie BOT-2 je individualné aplikovanym hodnoticim nastrojem jemné
a hrubé motoriky déti ve véku 4-21 let (Bruininks, 2005). Tato testova baterie je sloZe-
na z 53 polozek rozdélenych do osmi riiznych kategorii: jemna motoricka presnost (7),
jemna motorickd integrace (8), manualni zrucnost (5), bilateradlni koordinace (7),
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stabilita (9), agilita a lokomoc¢ni rychlost (5), koordinace hornich koncetin (7) a sila (5)
(Bruininks, 2005). Polozky v kazdé z vySe uvedenych 8 kategorii jsou strukturovany
podle obtiznosti, ktera ma rostouci tendenci (Cools et al., 2009). Testova baterie BOT-2
se da vyuzit i v kratsi formé, kterd se sklada celkové ze 14 polozek hodnoticich uroven
hrubé a jemné motoriky, stability, koordinace, sily a rychlosti. Vyhodou kratké formy
BOT-2 je snizeni ¢asové naro€nosti testovani (Bruininks, 2005). Obé formy BOT-2
(kratka 1 dlouhd) spolu spolu vysoce koreluji (r = 0,80) (Bruininks, 2005). Rozpéti spo-
lehlivosti testové baterie se pohybuje v intervalu 0,90 az 0,97 (Wuang et al., 2009).

¢ Testova baterie KTK

Némecka testova baterie KTK, kterd je pouzita ve vyzkumné casti této diplomové
prace, je produktové orientovany hodnotici nastroj, pouzivany k méfeni aspektli motor-
ického vyvoje déti jak s motorickymi potiZzemi, tak 1 bez nich (Kiphard & Schilling,
2007; Cools et al., 2009). Tato testova baterie je vhodna pro hodnoceni hrubé motorické
kontroly, koordinace a dynamické rovnovahy déti ve véku 5-14 let (Kiphard a Schil-
ling, 2007). Baterie KTK je slozena ze Ctyf polozek: balancovdni vzad na rtizné
Sirokych kladinach, preskok jednonoz, opakované preskoky stranou a premistovani do
strany (Kiphard a Schilling, 2007). Dosazené skoére z kazdého ze Ctyf subtestu je
pouzito k vypoctu motorického kvocientu ditéte (Kiphard a Schilling, 2007). Motoricky
kvocient je bran jako globalni index, pfedstavujici urovent pohybovych dovednosti di-
téte, s ohledem na vé€k a pohlavi (Kiphard & Schilling, 2007). Test-retest reliabilita pro
celkové skore v testové baterii uvadi hodnotu 0,97 a koeficienty spolehlivosti pro jed-

notlivé subtesty se pohybuji v rozmezi od 0,80 do 0,96 (Kiphard & Schilling, 2007).
2.11 Stav soucasného poznani

V této kapitole budou prfedstaveny vyzkumné studie, zabyvajici se problematikou

zakladnich motorickych dovednosti a jejich roli ve vztahu k fotbalu.

Ve své diplomové praci se Vytlacil (2017) zabyval hodnocenim vztahli urovni
neuromotoriky, télesného somatotypu, télesné zdatnosti a hernich dovednosti. Vyzkum-
ny soubor byl tvofen 40 hraci kategorie U12 ve véku (11,5 + 0,3). K hodnoceni zaklad-
nich motorickych dovednosti (Grovné neuromotoriky) byla pouZita testova baterie

BOT-2, k hodnoceni hernich dovednosti byl pak pouZit test vedeni mice Short dribbling
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test (SDT). Autor uvedl vyznamny vztah mezi urovni zékladnich pohybovych doved-

nosti a specifickou herni dovednosti — vedeni mice (r = -0,60; p<0,001).

Zjistovanim vztahu mezi zakladnimi motorickymi dovednostmi a specialnimi
hernimi dovednostmi (pfihravani, vedeni mice, zakonceni) se ve své diplomové praci
zabyval Cintler (2019). Vyzkumu se zucastnilo 26 hraca kategorii (U10, U11) ve véku
10,4 + 0,7 let. K hodnoceni urovné zakladnich motorickych dovednosti byla pouzita
testova baterie TGMD-2 a k vyhodnoceni urovné specialnich fotbalovych dovednosti
byly pouzity subtesty slalomu, pfihravky v béhu a sttelby na piesnost. Autor dospél ke
zjisténi signifikantniho vztahu mezi trovni zdkladnich pohybovych dovednosti a vyse
uvedenych fotbalovych dovednosti (r = 0,48; p<0,05). Ve vysledkové ¢asti bylo dale
poukéazéano na skutecnost, Ze specialni fotbalové dovednosti jsou vyznamnéji ovlivnény
manipulaénimi dovednostmi (r = 0,53; p<0,001) nez dovednostmi lokomoc¢nimi
(r = 0,40; p<0,05). Zajimavym zjisténim taktéz bylo, ze 61 % hraci disponovalo pod-

primérnou trovni zakladnich motorickych dovednosti.

Cilem studie Kokstejna & Musélka (2019) bylo prozkoumat vztah mezi zkladni
motorikou a specifickymi hernimi dovednostmi ve fotbale. Vyzkumny soubor byl tvo-
fen 24 elitnimi fotbalisty kategorie U12 (ve véku 11, 6 = 0,4) nastupujicimi v té dobé
v nejvyssi zakovské soutézi Ceské republiky. K testovani zakladni motoriky byla pouzi-
ta testova baterie TGMD-2, k otestovani specifickych hernich dovednosti byly pouZity
testy driblinku a stielby. Autofi zjistili vyznamny vztah mezi zdkladnimi motorickymi
dovednostmi a specifickymi hernimi dovednostmi (r = 0,62-0,70). Kokstejn & Musalek
(2019) taktéz ve vysledcich uvedli, Ze nejlepsimi prediktory pro herni specifické doved-
nosti jsou dovednosti: skok daleky a chytani (F (2,21)= 21,13, p<0,001, R? = 0,64).

Urceni role zakladnich motorickych dovednosti (FMS) v procesu ziskavani speci-
fickych fotbalovych dovednosti s ohledem na fyzickou zdatnost a biologickou maturaci
bylo cilem studie Kokstejna et al. (2019). Vyzkumny soubor byl tvoien 40 hraci elitni
vykonnostni arovné (ve véku 11,5 £ 0,3) s ucasti trvajici minimalné 6,4 let v organizo-
vaném tréninkovém procesu. K posouzeni zdkladnich motorickych dovednosti byla po-
zita testova baterie BOT-2 (kratka verze), fyzickou zdatnost hodnotila testova baterie
Unifittest 6-60. K hodnoceni specifickych fotbalovych dovednosti byl pouzit test vede-
ni mice, tedy Short dribbling test (SDT) a biologicka maturace byla posouzena predik¢-

nimi rovnicemi dle Mirwald et al. (2002). Vysledkem této studie bylo zjiSténi stfedni az
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siln¢ korelace mezi FMS, fyzickou zdatnosti a vedenim mice (r = 0,56—0,66), pficemz
biologick4 maturace se nezdala byti vyznamnym prediktorem fyzické zdatnosti a speci-
fickych fotbalovych dovednosti. Autofi dale ve vysledcich poukdzali na to, ze FMS
hraji velmi dalezitou roli v procesu osvojovani specifickych fotbalovych dovednosti,
nebot’ vyznamné posiluji vliv fyzické zdatnosti, propisujici se do lepSich vykoni v testu
vedeni mice u predpubertalnich fotbalisti. Proto autofi ve svém doporuceni kladou du-
raz na zatazovani Sirokého spektra aktivit, rozvijejicich zakladni pohybové dovednosti
déti a mladeze, nebot’ tyto zédkladni pohybové dovednosti jsou nezbytnym zakladem pro

lep$i a mozna rychlejsi osvojovani specifickych fotbalovych dovednosti.

Autofi Rommers et al. (2018) se ve své publikaci zabyvali nejen rozdily v obecné
a specifické fotbalové motorické koordinaci, ale také v rychlosti a agilité, v zavislosti na
kalendarnim v&ku a biologické maturaci u elitnich mladych fotbalovych hract. Vy-
zkumny vzorek byl tvofen 619 hraci, spadajicimi do vékovych kategorii U10 az U15 ze
Sesti riznych piednich belgickych mladeznickych akademii. Antropometrickd méfeni
zahrnovala télesnou vysku, télesnou hmotnost a télesnou vysSku v sedu, kterd slouzi
k odhadu véku ristového spurtu (APHV), coz umoznilo hrace identifikovat a rozd¢lit
do 3 kategorii: biologicky akcelerovani, v soubéhu a biologicky opozdéni. K posouzeni
zakladnich motorickych dovednosti byly pouzity 3 subtesty z testové baterie KTK (ba-
lancovani vzad na rizné Sirokych kladindch, opakované preskoky stranou
a pfemistovani do strany). Test vedeni mi¢e UGent dribbling test byl pouZit k posouze-
ni urovné specifické fotbalové koordinace. K otestovani rychlosti byly pouzity Sprint
testy 5 m/30 m a T-test posuzujici agilitu. Ve vysledkové Casti poukazali autofi na vy-
znamny vliv kalendainiho veéku a biologické maturace na vyssi vykon ve vSech testova-
nych svazcich (n? 0,080-0,468), vyznamné se projevujici predevdim v testech rychlosti
a agility. Z druh¢ strany nebyl prokazan vliv biologické maturace na vykonnost ve spe-
cifickych fotbalovych dovednostech. Z vyse uvedeného je tedy jasné patrné, ze rychlejsi
casy ve sprintech vykazovali hra¢i biologicky vyspélejsi, naopak hraci biologicky
opozdénéjsi vykazovali vyznamné lepsi vysledky ve specifickych fotbalovych doved-
nostech. V doporuceni autofi této studie zminuji, Ze k adekvatnimu ocenéni vykonu pfi
identifikaci talentu je nezbytné brat v potaz biologickou maturaci hrac¢i. Duraz by mél
byt kladen ptfedev§im na motorickou koordinaci, nebot’ je minimalné ovlivnéna biolo-

gickou zralosti.
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Vzijemnym vztahem mezi zakladnimi motorickymi dovednostmi a specifickymi
fotbalovymi dovednostmi (vedeni mice, obchézeni soupeie) u déti ve véku 9,0 + 0,9 se
zabyval ve své diplomové praci i Sonsky (2020). Vyzkumny vzorek tvofilo 29 hra¢a
vekovych kategorii U9 a Ul0. K posouzeni zdkladnich motorickych dovednosti byla
pouzita testova baterie TGMD-2 a k posouzeni specifickych fotbalovych dovednosti
byly pouzity testy: slalom s micem a obchdzeni soupete. Autor dosel ke zjisténi stiedné
silné vzajemné zavislosti mezi standardnim skorem z TGMD-2 a dovednosti obchazeni
soupete (r = 0,50) i skrze linearni regresni analyzu (R?= 25 %; p<0,05). Velmi zajima-
vym a signifikantnim poznatkem do tréninkové praxe je fakt, ze pouhé zlepSeni o 1 bod
ve standardnim skoru z testové baterie TGMD-2 miize vést ke zrychleni ve slalomu

0 0,4 s a 0 2,4% nartst v uspéSnosti obchazeni soupere.

Zahrani¢ni studie Jukic et al. (2019) se zabyvala dilezitosti zdkladnich motoric-
kych dovednosti pii identifikaci rozdilti ve vykonnosti fotbalovych hracia U10. Byly zde
zkoumany rozdily mezi zékladnimi motorickymi dovednostmi (FMS), specifickymi
kondi¢nimi schopnostmi (SCC) a hernimi dovednostmi hrac¢l, které byly hodnoceny
trenérem. Vyzkumny soubor byl rozdéleny na tym FT (n = 12; v&k = 9,72 0,41) a tym
ST (n=11; vék = 9,57 + 0,41). FMS byly hodnoceny testovou baterii TGMD-2. Urovei
specifickych kondi¢nich schopnosti (SCC) byla zkoumana pomoci testl: skok do dalky;
flexibilita (sit and reach); sprinty 5, 10, 20 a 40 m a 20 m vicestupiiovy test kondice
MSFT. Subjektivni hodnoceni hraca trenérem bylo ziskano pomoci dotazniku zkouma-

jiciho technické, takticke, fyzické a psychologické vlastnosti.

Autofti dosli k zavéru, Ze mezi tymy FT a ST neexistovaly zadné vyznamné rozdi-
ly ve vSech proménnych (p>0,05). Nicméné, velké a stfedni velikosti G¢inku byly pfi-
tomny ve prospéch skupiny FT a to v oblasti pohybovych schopnosti (d = 0,82 (0,08;
1,51)), hrubého motorického kvocientu (d = 0,73 (0,00; 1,41)), vysky (d = 0,61 (- 0,12,
1,29)), MSFT (d = 0,58 (-0,14, 1,25)) a maximalni absorpce kysliku (VO’max) (d =
0,55 (-0,17, 1,22)). Kromé téchto rozdilti byly hrac¢i FT vnimani trenérem ve srovnani s
hraci ST jako hraci s vétSimi technickymi a taktickymi kvalitami. Z toho vyplyva dopo-
motorickych dovednosti (FMS), které by méli byt spojené s technickymi dovednostmi,

nez se zametovat na specifické kondi¢ni schopnosti (SCC).
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3 CILE, HYPOTEZY, UKOLY

3.1 Cile prace

Zjistit aroven zakladni motorické koordinace s ohledem na odlisSnou herni vykon-
nost a odli$né tempo biologické maturace u hraci fotbalu v zdkovskych kategoriich U14
a Ul5. Soucasné je cilem zjisténi moznych rozdild v trovni zakladni motorické koordi-
nace mezi hra¢i AC Sparta Praha (U14, U15) a vybérem hraca top belgickych fotbalo-
vych akademii (U14, U15).

3.2 Hypotézy prace

HI1: Pfedpokladdme, ze skupina hracl s nejvyssi herni vykonnosti dosdhne vy-
znamn¢ vysSSiho skore v motorickém testu KTK v porovnani se skupinou hrach

s nejnizsi herni vykonnosti (kategorie U14 a U15 spolecné).

H2: Predpokladame, ze vykon v motorickém testu KTK se nebude vyznamné lisit

mezi hréac¢i biologicky opozdénymi a akcelerovanymi (kategorie U14 a U15 spole¢né).

H3: Pfedpokladame, Ze vykon hraci v motorickém testu KTK nebude vyznamné

odlisny od vykonu belgickych hrac¢t (Rommers et al., 2018).
3.3 Ukoly prace
Nutnosti ke zpracovani této diplomové prace bylo splnéni nize uvedenych ukolt:
* studium literatury zabyvajici se problematikou tématu diplomové prace
» stanoveni tkold, cili a hypotéz

+ reSerSe Ceské a zahrani¢ni odborné literatury, studii a ¢lankd, zabyvajicich se

zakladni motorickou koordinaci ve vztahu k hernimu vykonu ve fotbale
* podani zadosti Etické komisi UK FTVS
* naplanovani harmonogramu vyzkumu a zajisténi mista vyzkumu

+ sestaveni Skdlového dotazniku pro hodnoceni herniho vykonu hraci fotbalu
z pohledu trenért
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* seznameni rodicl, trenéri a hrach s projektem diplomové prace, pribéhem

testovani a moznymi riziky

* rozdani informovanych souhlast rodi¢iim a trenérim, rozdani dotaznik trené-

ram

* materidlni a persondlni zajisténi vyzkumu a jeho strategie, zaskoleni realiza-

¢nich tym pro testovani KTK
* mgéfeni a sbér dat
» zpracovani ziskanych dat a jejich interpretace

* vyhodnoceni vysledktl vyzkumu a zpracovani zavéru diplomové prace
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4 METODIKA

4.1 Design vyzkumu

Pro tuto diplomovou préci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu empirického cha-
rakteru (Hendl & Remr, 2017). Pouzitymi vyzkumnymi metodami byly metody méteni
a dotazovani. Diky témto metodam je mozné ptidé€lit numerické hodnoty pozorovanym
proménnym, tyto proménné porovnavat a zjiStovat vztahy mezi nimi (Hendl, 2009).
Meéieni bylo uskutecnéné formou terénniho testovani za pouziti testové baterie KTK
(Kiphard & Schilling, 2007), ktera hodnoti tiroven zdkladni motorické koordinace. Do-
tazovani bylo uskutecnéno formou Skdlového dotazniku, zahrnujicitho vybrané herni
¢innosti kazdého hrace, vztahujici se k jeho hernimu vykonu. Tento dotaznik byl
vyplnén trenéry, ktefi vedou dané muzstvo. Mira biologické maturace byla uréena na
zaklad¢ aktudlné vycerpanych procent z konecné predpovidané télesné vysky hrace,
ktera byla vypocitana s ohledem na jeho genetické predispozice podle predikénich rov-

nic dle Roche et al. (1983).
4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili hra¢i vSech hernich postii ro¢niku narozeni 2006 az
2008 z fotbalového klubu AC Sparta Praha, kteti spadaji do kategorii starSich zaku.
Jednalo se tedy o hrace kategorii Ul4 a UlS5 v elitnim Ceském klubu, nastupujicim
v nejvyssi zakovské soutézi v Ceské republice. Do vyzkumného projektu se zapojilo
celkem 42 hract, n = 16 z kategorie U14 (vék = 13, 63 £+ 0, 6; télesna vyska = 165, 44 +
7, 99 cm; télesna hmotnost = 50, 72 + 8, 49 kg) a n = 26 z kategorie U15 (vék = 14, 77
+ 0, 38; télesnd vyska = 172, 1 £ 7, 71 cm; télesna hmotnost = 57, 24 £ 9, 15 kg). Vy-
zkumny soubor byl vybran zdmérné a predevSim z diivodu jednoduché organizace mé-

feni, komunikace a celkové dostupnosti.

Vyzkumny projekt byl odsouhlasen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim cis-
lem (293/2020). Tyden pfed zacatkem méteni byli trenéfi, zdkonni zastupci i hraci se-
zndmeni s vyzkumnym projektem a celym pribéhem méfeni. Zakonni zastupci dostali
pfed zacatkem méteni do svych rukou informovany souhlas, ve kterém svym vlastno-
ru¢nim podpisem stvrdili souhlas k ucasti jejich nezletilého syna ve vyzkumném projek-

tu. V opaéném piipad€ nebyl jejich syn zahrnut do vyzkumného méteni. Informovany
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souhlas obdrzeli taktéz pfed métfenim i trenéfi obou tyml. Svym podpisem v ném stvr-
dili vlastni ucast na dotaznikovém Setieni, které slouzilo k vyhodnoceni hernich vykoni

hract danych tymi.
4.3 Pouzité metody

4.3.1 Hodnoceni urovné zakladni motorické koordinace

Pro hodnoceni urovné zakladni motorické koordinace byla pouzita némecka pro-
duktové orientované testova baterie KTK (Kiphard & Schilling, 2007). Testova baterie
KTK se sklada ze Ctyt subtestli: balancovani vzad na rizné Sirokych kladinach, preskok
jednonoz, opakované pieskoky stranou a pfemistovani do strany (Kiphard & Schilling,
2007). Diky souctu bodovych hodnot ziskanych v jednotlivych pokusech bylo, pro kaz-
dy subtest z testové baterie KTK, ziskdno sumativni hrubé skore, které bylo nasledné
pfevedeno na hodnotu standardniho skoéru, dle normovanych tabulek z hlediska véku
a pohlavi. Celkova suma vSech standardnich skért z jednotlivych subtest byla preve-

dena na normovanou hodnotu motorického kvocientu (MQ) testové baterie KTK.

Vysledky testové baterie KTK lze interpretovat podle slovniho hodnoceni dle ma-
nualu KTK (Kiphard a Schilling, 2007), a to pravé na zaklad¢ dosazené celkové hodno-
ty MQ ze vSech 4 subtestli, kterd odpovidd normovanym intervaliim v nasledujicim
slovnim hodnoceni: vyrazné nadprimérny; nadprimérny; primérny; podprimérny; vy-

razn¢ podprimérny.
4.3.1.1 Subtest 1 balancovani vzad

Ukolem subtestu balancovéani vzad je ve 3 pokusech na kazdé klading (6; 4,5; 3
cm) chiizi vzad dosahnout ,,otisku® 8 stop pti kazdém pokusu — viz obrazek 10. Po
ukdzce administratora pfiSel na fadu cviény pokus probanda (chlzi vpfed a nasledné
vzad). Tento pokus slouzil nejen k odhadu délky kladiny, ale i k intenzivnimu sez-

nameni s balancovanim. Zminény pokus byl proveden na kazdé kladiné zv1ast.

Nasledné se do protokolu zaznamenavaly 3 oficidlni pokusy na kazdé kladinég.
Pokud opustil proband jednou nebo dv€éma nohama kladinu, pficemz se dotkl podlahy ¢i
pficnych dievénych Spalickil, zaznamenal administrator pocet dosaZzenych stop do za-

znamového archu. Maximem je 8 ,,otisknutych stop* na kazdé z kladin. Nésledné doslo
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k souctu hodnot z kazdé¢ kladiny, a ziskala se tak souhrnna hodnota pro kazdou kladinu.

Maximem pro tento subtest je hodnota 72 (3 x 3 x 8 =72).

Obrazek 10 Subtest 1 - Balancovani vzad (Kiphard & Schilling, 2007)
4.3.1.2 Subtest 2 preskok jednonoz

Ukolem subtestu pieskok jednonoz je presko¢it jednonoz jeden nebo vice
penovych blokl o vysce 5 cm umisténych kolmo do sméru pieskoku — viz obrazek 11.
K tomu ukolu mél proband vyznacenou drdhu rozb&hu alespon 1,5 m pied pénovymi
bloky a drahu doskoku alesponi 1,5 m za pénovymi bloky. Po ukdzce administratora
a viditelném zmacknuti molitanovych blokli (demonstrace bezpecnosti cviku) zainaly
predepsané cviebni pokusy pravou 1 levou dolni koncetinou. Startovni vyska pénovych
bloku se tidi podle véku probandi, aby bylo dosazeno zhruba stejného poctu pokust
k dosazeni hranice svého vykonu u probandil riznych vékovych kategorii. Pro nas
vyzkumny vzorek byla startovni vyska 7 bloki (35 cm). Jako uspeésny pokus byl hod-
nocen pokus, pfi kterém proband pteskocil pénové dily, po doskoku udé€lal jesté dalsi 2
poskoky a zaroven se po celou dobu druhou nohou nedotkl podlahy. Jako chyba se po-
¢ital dotyk podlahy druhou nohou, pfevrhnuti pénové desky nebo méné nez 2 poskoky

stejnou nohou po preskoku piekazky.

Pro kazdou vysku jsou jednotlivé pokusy hodnoceny nasledujicim zplisobem:
uspesny prvni pokus = 3 body, druhy pokus = 2 body, tfeti pokus = 1 bod. Ziskané body
byly vzdy zaznamenany do testového protokolu a nasledné secteny. U 12 pénovych
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blokl (vyska 60 cm) a vysky 0 1ze dosdhnout maximaln€ 39 bodi na jednu dolni konce-

tinu, a tim padem je tedy maximem hodnota 78 bodl za ob¢ dolni koncetiny.

Obrazek 11 Subtest 2 - Pfeskok jednonoz (Kiphard & Schilling, 2007)
4.3.1.3 Subtest 3 opakované preskoky stranou

Ukolem v subtestu opakovanych pieskokil stranou je boéné snozné preskakovani
drevéné liSty tam a zpét, v co nejvétsi frekvenci — viz obrazek 12, a to po dobu 15 s. Po
ukazce administratora pfiSel na fadu cvicny pokus v podobé 5 boénych snoznych
preskokl tam a zpét pres dievénou listu. Nasledné zacinal oficidlni pokus na pokyn ad-
ministratora ,start“ a ,,stop”. U preskoki, které neprob&hly obéma nohama, pfi¢emz
doslo k odrazu nebo dopadu nohou po sob¢, se m¢l skakajici dle moznosti vyvarovat.
Nicméné pokud se v kazdém pieskoku dostaly obé nohy na druhou stranu liSty, nejed-

nalo se o chybu.

Do protokolu se zaznamenéval pocet provedenych skokli ze dvou oficialnich po-
kust (,,tam* se pocita jako 1, ,,zpatky* jako 2 atd.), trvajicich vzdy 15 s. Pocet skokil ze

dvou platnych pokusii se nasledné secetl.
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Obrazek 12 Subtest 3 - Opakované pieskoky stranou (Kiphard & Schilling, 2007)
4.3.1.4 Subtest 4 piremistovani do strany

Ukolem subtestu pfemistovani do strany je piemistit ve dvou platnych pokusech,
vzdy v rameci 20 s, desticky co moZzna nejdale a nejrychleji do strany — viz obrazek 13.
Nejprve byl cvik predveden administratorem, a to v nasledujicim zptisobu: administra-
tor se postavil se na pravou z desticek, které¢ staly pfed nim, uchopil obéma rukama le-
vou desticku a postavil ji doprava vedle sebe. Pfestoupil na ni, uchopil znovu levou des-
tiCku atd. (pfemistovani bylo mozné provadét dle piani ditéte na pravou nebo na levou
stranu, nicméné zvoleny smér bylo nutné dodrZet v obou pokusech). Nasledné provedl
proband cviény pokus, v némz piemistoval desticku 3x az 5%. Chybou nebylo opirani
se rukama, dotek podlahy jednou nohou, zakopnuti, spadnuti z desticky dolt, nebo pie-
misténi destiCky pouze jednou rukou. Navzdory vySe uvedenému pobizel administrator
dité instrukcei ,,pokracuj* nebo vyzval rychlou verbalni korekturou k pokracovani v uko-
lu. V ptipadé€, kdy pouzil proband pii pfemistovani vicekrat jen jednu ruku, doslo ke
korekci ,,pouzivej obé ruce®. V ptipade, ze jednal proband i nadale vii¢i predlozené in-
strukci neodpovidajicim zptisobem, byl pokus pferuSen a po opétovné ukazce opakovan.

Vice neZ dva neplatné pokusy nebyly dovoleny.

Hodnotil se pocet pfemisténych destic¢ek 1 téla v ramci 20 s. Jako ,,jedna‘“ se poci-

talo, kdyz se vlevo vzatd desticka dotkla podlahy napravo od ditéte, jako ,,dva* kdyz
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dité ptestoupilo obéma nohama na dalsi desticku a kone¢né 3, kdyz se vlevo stojici des-
ticka opét presunula atd. Hodnoty 2 platnych pokust se zaznamenavaly do testovaciho

protokolu a byly nasledn¢ secteny.

Obrazek 13 Subtest 4 - Pfemistovani do strany (Kiphard & Schilling, 2007)
4.3.2 Skalovy dotaznik k hodnoceni herni vykonnosti

K hodnoceni herni vykonnosti hract byl vytvoren skalovy dotaznik zahrnujici vy-
brané herni ¢innosti hrace, vztahujici se k jeho hernimu vykonu. Dotaznik se skladal
z té€chto 11 parametri: vedeni mice v rychlosti pod tlakem soupete; pfihravky-razance,
piesnost; prvni dotyk — idedlni smér a vzdalenost; souboj 1 na 1 — uto¢na ¢innost; sou-
boj 1 na 1 — obranna ¢innost; soubojové chovani—sila, zisk mice; stielba v pohybu —
pfesnost, razance; prepinani po ztraté¢/zisku mice; vybeér mista/pozicni hra pfi drzeni

mice; herni inteligence, ¢teni hry, spravnost vybéru feSeni; obounohost.

Tento dotaznik byl nasledné vyplnén trenéry dané¢ho tymu. Trenéfi byli poZadani,
aby hodnotili kazdého hrace z hlediska dlouhodobé hraéské vykonnosti v mistrovskych
utkédnich bez ohledu na vykon soupete, domaci nebo venkovni utkdni. Jinymi slovy, aby
zhodnotili Uroven zvladnuti vybranych hernich ¢innosti a dovednosti hrace v utkéni.
Skala hodnoceni pro kazdou herni &innost jednotlivece méla vzdy 7 stupiiti, kdy stupei 1
znamena ,,vyborné*“ a stupen 7 znamena ,,vibec ne‘“. Cela stupnice pro kazdou indivi-

dudlni herni Cinnost tak tedy byla nastinéna nasledujicim zplsobem: 1 = vyborng;
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2 = velmi dobfe; 3 = pievazné dobie; 4 = dobfe; 5 = ¢astecné; 6 = mén¢; 7 = viubec ne.
Vsechny hodnoty byly nasledné secteny. Dle dosazeného hodnoceni herniho vykonu
byly hraci setazeni sestupné podle dosazeného bodového hodnoceni a poté rozdéleni do
3 skupin (nejlépe hodnocend skupina, stfedné hodnocena skupina a skupina nejhtife

hodnocena).
4.3.3 Hodnoceni miry biologické maturace

Hodnoceni miry odliSnosti biologické maturace hracu bylo pouzito z ditvodu roz-
liSeni hraci biologicky opozdénych, v soubéhu a akcelerovanych. Biologicky opozdéni
hréaci spliovali kritérium, kdy byli o 6 a vice mésici biologicky mladsi oproti svému
kalendainimu véku. Kritériem pro hrace v soubéhu nesmél byt rozdil mezi kalendainim
a biologickym veékem vétsi nez + 6 mésici. Biologicky akcelerovani hraci spliovali

kritérium, kdy byli o 6 a vice mésicl biologicky starSi oproti svému kalendarnimu véku.

Mira biologické maturace byla uréena na zéklad¢ aktualné vycerpanych procent
z konecné predpovidané télesné vysky hrace, ktera byla vypocitdna s ohledem na gene-
tické predispozice (télesné vyska po biologickych rodic¢ich). K veli¢indm pouzitych pro
hodnoceni miry biologické maturace hracii patfi nasledujici hodnoty: télesna vyska
a télesnd hmotnost hrace, kalendaini vek hrace, télesnd vyska biologického otce a mat-

ky.

K méfeni té€lesné vysSky byl pouZit standardizovany antropometr (A-216) s vodo-
vahou pro kontrolu vertikalniho postaveni. Hra¢i byli méfeni ve vzpiimené poloze na-
boso (stoj spatny, hlava v prodlouZeni patete, vzptimena). Vysledky télesného méteni
byly zaznamenany s presnosti na 0,1 cm. T¢lesnd hmotnost byla méfena osobni vahou
(Omron HN288), kterd byla umisténa na rovném a pevném podkladu. Vazeny proband
stal na vaze naboso a byl ve spodnim pradle. Vysledky télesného vazeni byly zazname-
nany s presnosti na 0,1 kg. VySe popsané parametry byly nésledné vloZeny do predik¢-

nich rovnic dle Roche et al. (1983).

4.4 Sbér dat

Tyden pfed samotnym méfenim bylo nutné zajistit na katedfe sportovnich her
FTVS UK vyptjceni testové baterie KTK, obsahujici podlozku s dfevénou liStou, 12
pénovych blokt, 3 kladiny o Sitkach (6; 4,5; 3 cm) a 2 desti¢ky k subtestu premist'ovani
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do strany. K vypoctu miry biologického maturace bylo potfeba zajistit vypijceni osobni
vahy Omron HN288 a antropometru A-216. Dal$im krokem sbéru dat bylo rozdani ska-
lovych dotaznikii vSem ¢lenim realizaCnich tymu testovanych muzstev a vytvofeni
vlastnich zaznamovych archli pro kazdy subtest, coz vedlo k usnadnéni a zptehlednéni
administrace. Taktéz bylo nutné zajistit 3% stopky a kameru GO-PRO Hero 7 pro validi-
tu dat ze subtestu 3 — opakované preskoky stranou. Nasledovalo osloveni pomocnych
administratorti, ktefi byli nasledné zaSkoleni. Probéhla taktéz pilotni studie na
oslovenych administratorech, ktera slouzila k minimalizaci vzniku moZnych
neocekavanych situaci béhem méfeni. Méteni obou tymi probéhlo o vikendu 1.5.2021
(Ul14) a 2.5.2021 (U15) v arealu fotbalového klubu FK Motorlet Praha (Butovicka, 35)
a kazdy tym byl méfen samostatné. Méteni obou tymu probihalo v souladu s epidemio-

logickymi opatienimi Vlady CR a ve stejny ¢as od 14:00 do 16:30.

Nejprve byly od hraci vybrany informované souhlasy, podepsané zdkonnymi za-
stupci. Témi zékonni zéstupci stvrdili ucast svych synli na vyzkumném projektu. Poté
byl hracim pfedstaven model méteni, se kterym byli detailné sezndmeni a nasledné jim
byla piedstaven ukdzka kazdého subtestu. Poté byli hraci kvalitné rozcviceni klubovym
fyzioterapeutem, pro minimalizaci vzniku moZného zranéni. Méfeni probihalo v systé-
mu Ctvefic, kdy kazdy z hrach byl na jednom stanovisti. U kazdého stanovisté byli pfi-
praveni zaskoleni administratofi, ktefi dohliZeli na validitu subtestu a zapisovali dosa-
zené vysledky probandii. Po dokonceni testové baterie se hraci zucastnili antropome-
trickych méfeni télesné vysky a télesné hmotnosti. Vyzkumu se neucastnili pouze v tu
chvili zranéni hrac¢i a hraci, ktefi neméli zakonnym zastupcem podepsany informovany

souhlas.

Po celou dobu pribéhu testovani bylo ptitomno vzdy 8 dospélych osob, kteti par-
ticipovali na sbéru dat. Jednalo se o0 mou osobu, jakozto hlavniho feSitele a administra-
tora, trenéry danych kategorii a spoluzaky z UK FTVS, studujici ve svém studijnim
oboru specializaci fotbal. Vysledky z testové baterie KTK byly zapsany do predem pfi-
pravenych zdznamovych archt, stejné jako dotaznikové Setfeni vyplnéné trenéry a an-
tropometrickd data hract (t€lesnd vyska a t€lesnd hmotnost). Data o télesné vySce bio-

logickych rodicii byla ziskana ptimo od nich, prostfednictvim e-mailové komunikace.
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4.5 Analyza dat

Zékladni deskripce dat byla provedena v programu Numbers od spolecnosti Ap-
ple, kde doslo k pouziti zakladnich statistickych ukazateli (aritmeticky primér,
smérodatnd odchylka, minimélni a maximalni hodnota). Pro vyhodnoceni rozdilti mezi
skupinovymi priméry dvou souborG byl pouzit koeficient vécné vyznamnosti
Hedgesovo g. Tento koeficient je vhodnym ukazatelem vykonnosti rozdilii pro data s
porusenou normalitou a pocetné nevyrovnanymi soubory. Velikost rozdilu byla

interpretovana nasledovné:
*  g<0,5=maly efekt;
*  g<0,5-0,80> = stfedni efekt;

+ g>0,8 =velky efekt (Lenhard & Lenhard, 2016).
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5 VYSLEDKY

V této vysledkové ¢asti budou prezentovany vysledky urovné zékladni motorické
koordinace, dotaznikového Setfeni herni vykonnosti a hodnoceni miry biologické matu-
race. Pro kazdou vékovou kategorii ve vSech sledovanych parametrech byl urcen arit-
meticky primér, smérodatna odchylka, minimalni a maximalni hodnota a poté byl po-
moci Hedgesova g zjisStovan rozdil vécné statistické vyznamnosti danych hodnot. Tyto

vysledky reprezentuji grafy 4 az 17.

Ciselné hodnoty v kazdém grafu oznacuji vysledky jednotlivych zkoumanych pa-
rametri. Pro zpfehlednéni grafii budou nize uvedeny vyznamy jednotlivych c¢iselnych

hodnot:
» Cerné Cislo N v zavorce nad sloupcem = pocet hracti v daném sloupci
» bilé ¢islo v hornim fadku ve sloupci = nejvyssi hodnota
» Cerné Cislo v fadku uprostied sloupce = aritmeticky pramér

» Cerné Cislo uprostied sloupce pod aritmetickym primérem = smérodatnd od-

chylka
+ bilé ¢islo ve spodnim fadku ve sloupci = nejnizsi hodnota

5.1 Rozdily v zakladni motorické koordinaci hraci dle odliSné

herni vykonnosti

V této kapitole budou ptedstaveny rozdily v urovni zédkladni motorické koordina-
ce dle urovné herni vykonnosti hract. Z celkového vyzkumného souboru byli pro tuto
kapitolu vyjmuti hraci, ktefi nastupuji na postu brankate, nebot’ dotaznik hodnotici uro-
ven herniho vykonu nereflektuje specifika tohoto postu. Pro tuto kapitolu se tedy vy-

zkumny soubor skldda ze 37 hract, n = 13 z kategorie U14 a n = 24 z kategorie U15.
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Graf 4 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
urovné herni vykonnosti U14

Z grafu 4 je patrné, Ze nejlepSiho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK
(132 b.) dosahli hraci U14, ktefi byli sou¢asné povaZzovani trenéry za nejhorsi v dotaz-
nikovém hodnoceni Grovné herni vykonnosti. Naopak nejhorsiho primérného vykonu
MQ v testové baterii KTK (131,25 b.) dosahli hraci, ktefi v dotaznikovém hodnoceni
herni vykonnosti dosahli nejlepSich vysledki. Stfedné hodnocend skupina dosahla

v pruméru hodnoty MQ v testové baterii KTK 131,8 b.

Vécené rozdily mezi skupinami hract U14 nebyly shledany jako statisticky vy-
znamné, stejn¢ tomu bylo 1 u rozdilu mezi nejlépe a nejhiie hodnocenou skupinou hra-
¢t (g = 0,33), mezi nejlépe a stredné hodnocenou (g = 0,17) a mezi stfedné a nejhtife

hodnocenou skupinou hract (g = 0,05).

Minimalni hodnoty MQ (126) dosahl hrac ze stfedné¢ hodnocené skupiny, podle
slovniho hodnoceni testové baterie KTK lze jeho zékladni motorickou koordinaci inter-
pretovat jako nadprimérnou. Zajimavym zjisténim je i fakt, Zze nejvyssi hodnoty MQ
nedosdhl zZadny hra¢ z nejlépe hodnocené skupiny, nybrz ze skupiny stfedné¢ hodnocené

s dosaZenou hodnotou MQ (138).
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Graf 5 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
urovné herni vykonnosti U15

Graf 5 prezentuje hodnotu motorického kvocientu dle hodnoceni herni vykonnosti
hracu U15. Z vySe uvedeného grafu 5 lze vycist, ze nejlepsiho praimérného vykonu MQ
v testové baterii KTK (131 b.) dosahli hraci U15, kteti byli sou¢asné povazovani trené-
ry za nejlepSi v dotaznikovém hodnoceni Urovné herni vykonnosti. Nejhor$iho
pramérného vykonu MQ v testové baterii KTK (126,75 b.) doséhli hraci, ktefi v dotaz-
nikovém hodnoceni herni vykonnosti patfili do stfedné¢ hodnocené skupiny. Trenéry
nejhtife hodnocend skupina hracli dosahla primérné hodnoty MQ 130 b. v testové bate-
riit KTK. Stfedné vyznamny rozdil mezi skupinami byl nalezen pouze mezi nejlépe a
sttedné¢ hodnocenou skupinou hract (g = 0,76) a mezi stiedné a nejhiife hodnocenou
skupinou hract (g = 0,53). Rozdil mezi nejlépe a nejhiife hodnocenou skupinou hraci
nebyl vécné vyznamny (g = 0, 003). Nejvyssi hodnoty MQ doséhl hra¢ z nejlépe hod-
nocené skupiny (138 b.), nejnizs§i hodnoty MQ pak dosdhl hra¢ z nejhlite hodnocené
skupiny (116 b.). Podle slovniho hodnoceni testové baterie KTK lze uroven zakladni

motorické koordinace tohoto hrace (116 b.) interpretovat jako nadprimérnou.

Nize uvedeny graf 6 prezentuje hodnoty motorického kvocientu dle hodnoceni

herni vykonnosti hracti celkového vyzkumného souboru.
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Graf 6 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
urovné herni vykonnosti U14 + U15

Z grafu 6 je patrné, ze nejlepsiho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK
dosahli hraci (131,08 b.), kteti byli soucasné¢ povazovani trenéry za nejlepsi dle arovné
herni vykonnosti. Nejhors§iho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK dosahli
hraci (128,69 b.), kteti v dotaznikovém hodnoceni herni vykonnosti patfili do stfedné
hodnocené skupiny. Trenéry nejhiife hodnocené skupina hraci dosahla primérné hod-

noty MQ v testové baterii KTK 130,67 b.

Vécné rozdily mezi skupinami hract celkového vyzkumného souboru nebyly
shledany jako statisticky vyznamné, rozdil mezi nejlépe a nejhlife hodnocenou skupinou
hract (g = 0,09), mezi nejlépe a sttedné hodnocenou (g = 0,46) a mezi stfedné a nejhiife

hodnocenou skupinou hract (g = 0,34).

NiZe uvedeny graf 7 zobrazuje hodnoty standardniho skéru KTK ze vSech subtes-

tll, na zakladé hodnoceni herni vykonnosti hract kategorie U14.
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Graf 7 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skoru ze vSech
subtestl z hlediska herni vykonnosti U14

Z grafu 7 vyplyva, Ze nejvyssi primérné hodnoty standardniho skoru KTK v sub-
testu 1 (111,75 b.) dosahli hraci, kteti byli trenéry z hlediska tirovné herni vykonnosti
hodnoceni jako nejhor$i. Nejniz§i primérné hodnoty standardniho skoru KTK
(107, 8 b.) v tomtéz subtestu pak dosdhli hrac¢i se stfedni trovni herni vykonnosti. Tren-
éry nejlépe hodnocend skupina hract doséhla v subtestu 1 primérné hodnoty standard-
niho skoru v testové baterii KTK 109,75 b. Vécné rozdily mezi skupinami hrac¢t v sub-
testu 1 byly statisticky nevyznamné. Rozdil mezi nejlépe a sttedné hodnocenou skupi-
nou (g = 0,22) mezi sttedné a nejhlite hodnocenou (g = 0,41) a mezi nejlépe a nejhiife

hodnocenou skupinou hract (g = 0,42).

V subtestu 2, nejhﬁfe hodnoceni hraci z hlediska urovné¢ herni V}’/konnosti, dosahli
primérné hodnoty standardniho skoru KTK pak dosahli hraci, ktefi byli trenéry nejlépe
hodnoceni (111 b.). Stfedné¢ hodnocend skupina hract doséhla primérné hodnoty
111,8 b. Statisticky vysoce vyznamny rozdil byl nalezen mezi skupinami hract nejlépe
a nejhute hodnocenymi (g = 0,82). Stfedn¢ vyznamny statisticky rozdil byl pak shledan
mezi skupinami hract nejlépe a sttedné hodnocenych (g = 0,66). Rozdil mezi hraci

stitedné a nejhlife hodnocenymi neni statisticky vécné vyznamny (g = 0,12).

V subtestu 3 dosdhli maximalni primérné hodnoty standardniho skoru KTK

(145 b.) hraci, ktefi byli trenéry umisténi do nejlépe a stfedné hodnocené skupiny dle

59



urovné herni vykonnosti. Trenéry nejhlife hodnocené skupina hract dosahla primérné
hodnoty standardniho skoru v testové baterii KTK 142, 33 b. Vécné vysoce vyznamny
statisticky rozdil byl shledan mezi skupinou nejlépe a nejhiife hodnocenych hraci
(g =1,00) a mezi skupinou hract stfedn¢ a nejhlite hodnocenych (g = 1, 08). Dalsi roz-
dil mezi skupinami nejlépe a stfedné¢ hodnocenych hract nebyl statisticky vyznamny

(g=0).

V subtestu 4 dosahli nejvyssi hodnoty standardniho skéru KTK (134,25 b.) hraci,
ktefi byli z pohledu herni vykonnosti hodnoceni trenéry jako nejhorsi skupina. Naopak
nejnizs§i hodnoty standardniho skore KTK (132 b.) dosahli hraci z nejlépe hodnocené
skupiny. Trenéry stfedné hodnocend skupina hract dosahla primérné hodnoty stan-
dardniho skoru v testové bateriit KTK 133,8 b. Stfedné vyznamny vécny statisticky roz-
dil mezi skupinami byl nalezen mezi skupinami hraci nejlépe a nejhlife hodnocenych
(g = 0,54). Dalsi rozdily mezi skupinami hract nebyly statisticky vyznamné: rozdil me-
zi stfedné hodnocenou a nejhiife hodnocenou skupinou hrac¢t (g = 0,07) a rozdil mezi

nejlépe a stiedné hodnocenou skupinou hraci (g = 0,35).

Graf 8 zobrazuje hodnoty standardniho skéru KTK ze vSech subtestli na zaklade

hodnoceni herni vykonnosti hraca U15.
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Graf 8 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skoru ze vSech
subtestll z hlediska herni vykonnosti U15
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Z grafu 8 lze vycist, Zze v subtestu 1 dosahli hrac¢i U135, ze skupiny nejlépe hodno-
cen¢ dle herni vykonnosti, nejvyssi pruimérné hodnoty standardniho skéru KTK
(106,63 b.). Naopak nejnizsi primérné hodnoty standardniho skoru KTK (102,63 b.)
dosahli hraci, kteti byli trenéry umisténi do stfedn¢€ hodnocené skupiny. Trenéry nejhiiie
hodnocend skupina hract dosdhla primérné hodnoty standardniho skoru 103,88 b.
v testové baterii KTK. Vécn€ vyznamné rozdily nebyly mezi skupinami statisticky vy-
znamné: rozdil mezi nejlépe a stfedné hodnocenou skupinou (g = 0,33), mezi nejlépe
a nejhtife hodnocenou skupinou (g = 0,21) a rozdil mezi stiedné hodnocenou a nejhiiie

hodnocenou skupinou hracu (g = 0,09).

V subtestu 2 doséahli hraci nejlépe a nejhiire hodnocené skupiny maximalni mozné
primérné hodnoty standardniho skéru KTK (111 b.), sttedné¢ hodnocené skupina pak
touto skupinou a skupinou nejlepsich a nejhorsich hraca byl shodné stiedné vyznamny
(g =0,71). Rozdil mezi nejlépe a nejhiife hodnocenymi hraci nebyl statisticky vyznam-

ny (g=0).

V subtestu 3 dosahli hraci, kteti byli trenéry povaZovani za nejhorsi z pohledu
herni vykonnosti, nejvyssi primérné hodnoty standardniho skoru KTK (144,5 b.). Nej-
niz$i pramérné hodnoty standardniho skoru KTK (141,75 b.) pak dosahli hraci stfedné
hodnocené skupiny. Trenéry nejlépe hodnocena skupina hract dosdhla primérné hod-
noty standardniho skéru KTK 144, 13 b. Na hladin€¢ vysoce vyznamného efektu statis-
tické vyznamnosti se pohybovaly rozdily mezi nejlépe a stfedné¢ hodnocenou skupinou
(g = 0,93) a mezi nejhtlife a sttedné hodnocenou skupinou (g = 1,13). Rozdil mezi nejlé-

pe a nejhiife hodnocenou skupinou hract nebyl statisticky vyznamny (g = 0,24).

V subtestu 4 dosdhli nejvyssi primérné hodnoty standardniho skéru KTK
(134,75 b.) hraci ze skupiny, ktera byla trenéry povaZovana za nejlepsi z pohledu urov-
né herniho vykonu. Nejniz$i primérné hodnoty standardniho skoru KTK (128,75 b.)
pak dosahli hraci ze sttedn¢ hodnocené skupiny. Trenéry nejhife hodnocena skupina
hract doséhla primérné hodnoty standardniho skéru KTK 134,63 b. Statisticky nevy-
znamny byl pouze rozdil mezi nejlépe hodnocenou a nejhiife hodnocenou skupinou hra-
¢l (g = 0,03). Na hladin¢ stiedné vyznamného statistického efektu se pohybovaly rozdi-
ly mezi nejlépe a stfedné hodnocenou skupinou (g = 0,68) a mezi stfedn¢ a nejhiiie

hodnocenou skupinou hract (g = 0,68).
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Nize uvedeny graf 9 popisuje hodnoty standardniho skoru KTK ze vSech subtestii

dle hodnoceni herniho vykonu hraci celkového vyzkumného souboru.
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Graf 9 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skoéru ze vSech
subtestl z hlediska herni vykonnosti U14 + U15

Z grafu 9 vyplyva, Ze v subtestu 1 dosahli hraci, kteti byli trenéry hodnoceni jako
nejlepSi z pohledu herniho vykonu, nejvy$si primérné hodnoty standardniho skoru
KTK (107,67 b.). Naopak nejniz§i primérmé hodnoty standardniho skoru KTK
(104,62 b.) dosahli hraci, ktefi byli trenéry umisténi do stfedn¢ hodnocené skupiny.
Trenéry nejhtife hodnocena skupina hract dosahla primérné hodnoty standardniho sko-
ru KTK 106, 5 b. Vécné vyznamné rozdily nebyly mezi skupinami statisticky vyznam-
né: rozdil mezi nejlépe a stiedné hodnocenou skupinou (g = 0,27), mezi nejlépe a nejhi-
fe hodnocenou skupinou (g = 0,10) a rozdil mezi stfedn¢ hodnocenou a nejhiife hodno-

cenou skupinou hract (g = 0,14).

V subtestu 2 dosahli hraci nejlépe a sttedné hodnocené skupiny z hlediska herni
skupina dosahla vyssi primérné hodnoty standardniho skéru KTK (111,3 b.) v porov-
nani s dvéma predchozimi skupinami. Rozdily mezi skupinami hrac¢a nebyly shledany
jako statisticky vécn€ vyznamné: rozdil mezi nejlépe a sttedné¢ hodnocenou skupinou
hract (g = 0), mezi stfedné a nejhiie hodnocenymi hraci (g = 0,26) a mezi nejlépe

a nejhiife hodnocenou skupinou hraca (g = 0, 42).
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V subtestu 3 dosahli hraci, ktefi byli trenéry povazovani za nejlepsi z pohledu
herni vykonnosti, nejvyssi pramérné hodnoty standardniho skoru KTK (144,42 b.).
Nejnizsi primérné hodnoty standardniho skoru KTK (143 b.) pak dosédhli hraci sttedné
hodnocené skupiny. Trenéry nejhlife hodnocend skupina hracti doséhla priimérné hod-
noty standardniho skoru KTK 143, 91 b. Na hladin¢ stfedné vyznamného efektu statis-
tické vyznamnosti se pohybovaly rozdily mezi nejlépe a stfedné hodnocenou skupinou
(g = 0,60). Rozdily mezi nejhtife a stiedné hodnocenou skupinou hraca (g = 0,33), nej-

1épe a nejhtire hodnocenou skupinou hraci (g = 0,25), nejsou statisticky vyznamné.

V subtestu 4 dosdhli nejvyssi primérné hodnoty standardniho skéru KTK
(134,5 b.) hraci ze skupiny, ktera byla trenéry povazovana za nejhorsi z pohledu urovné
¢i ze stfedné hodnocené skupiny (130,69 b.). Trenéry nejlépe hodnocena skupina hract
dosahla primérné hodnoty standardniho skoru KTK 133,83 b. Rozdily mezi skupinami
hract nebyly shledany jako statisticky vyznamné: rozdil mezi nejhtife a stfedné hodno-
cenou skupinou (g = 0,47), mezi nejlépe a stfedné¢ hodnocenou skupinou hrach

(g =0,39), nejlépe a nejhiife hodnocenou skupinou hraca (g = 0,15).

5.2 Rozdily v motorické koordinaci dle miry tempa biologické

maturace

V této kapitole budou ptedstaveny rozdily v urovni zédkladni motorické koordina-
ce, dle miry tempa biologické maturace hraci. Vyzkumny soubor je v této kapitole

kompletni.

NiZe uvedeny graf 10 prezentuje hodnotu motorického kvocientu, dle miry tempa

biologické maturace hracta Ul4.
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Graf 10 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
biologické maturace U14

Z grafu 10 je patrné, Ze nejlepSiho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK
(132,67 b.) dosahli hraci, kteti byli vici svému kalendairnimu véku o vice jak o 6 mési-
cl opozdéni. Naopak nejhor§iho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK
(129,6 b.) dosahli hraci v soub&hu mezi biologickym a kalendainim vé€kem. Hraci akce-
lerovani dosahli primérného vykonu MQ v testové bateriit KTK 131 b. Jediny vysoce
vyznamny rozdil byl nalezen mezi skupinou hract opozdénych a skupinou hract v sou-
béhu (g = 1,22). Ostatni rozdily mezi skupinami hraci byly statisticky nevyznamné:
rozdil mezi hraci v soub¢hu a akcelerovanymi hraci (g = 0,35) a mezi hraci opozdénymi

a akcelerovanymi (g = 0,46).

Graf 11 nastifiuje hodnotu motorického kvocientu, dle miry tempa biologické ma-

turace hracu U15.
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Graf 11 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
biologické maturace U15

Z vyse uvedeného grafu 11 vyplyva, ze nejlepsiho praimérného vykonu MQ v tes-
tové baterii KTK dosahli hraci (133,5 b.), ktefi byli vici svému kalendainimu véku o
vice jak o 6 mé&sicli opozdéni. Naopak nejhorSiho primérmého vykonu MQ v testové
baterii KTK (127,21 b.) dosahli hraci akcelerovani o vice jak 6 mé&sict vici svému ka-
lendainimu véku. Hraéi v soubéhu dosahli primérného vykonu MQ v testové baterii
KTK 132,25 b. Vécné rozdily mezi skupinami opozdénych a akcelerovanych hract
(g = 1,06) a mezi akcelerovanymi a hraci v soubéhu (g = 0,91) se pohybuji na Grovni
vysoce vyznamného statistického efektu. Rozdil mezi opozdénymi probandy a hraci

v soub¢hu je statisticky nevyznamny (g = 0,35).

Nize uvedeny graf 12 zobrazuje hodnotu motorického kvocientu, dle miry tempa

biologické maturace hraci celkového vyzkumného souboru.
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Graf 12 Vykon v testu motorické koordinace dle motorického kvocientu z hlediska
biologické maturace U14 + U15

Z grafu 12 lze vycist, Zze nejlepsiho primérného vykonu MQ v testové baterii
KTK (133 b.) dosahli hraci, kteti byli vici svému kalendainimu veéku o vice jak o 6
mesicl opozdéni. Naopak nejhor§iho primérného vykonu MQ v testové baterii KTK
(128,21 b.) dosahli hraci biologicky akcelerovani. Hraci v soub&hu dosahli primérného
vykonu MQ v testové baterii KTK 131,23 b. Rozdil mezi hraci opozdénymi a hraci
v soub&hu byl na trovni stfedné¢ vyznamného statistického efektu (g = 0,54), podobn¢
jako rozdil mezi skupinami hracti v soubéhu a skupinou hraci akcelerovanych (0,57).
Vécny rozdil mezi skupinou hract opozdénych a akcelerovanych byl na urovni vysoce

vyznamného statistického efektu (g = 0,90).

Graf 13 zobrazuje hodnoty standardniho skéru KTK ze vSech subtestd, dle miry

tempa biologické maturace hract U14.
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Graf 13 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skéru ze vsech
subtestl z hlediska biologické maturace U14

Z grafu 13 Vyplyvé, ze v subtestu 1 dosahli hréaci opoidéni nejvyééi pramérné
dardniho skéru KTK (105 b.) doséahli hraci v soubéhu mezi biologickym a kalendairnim
vékem. Hraci akcelerovani doséhli primérné hodnoty standardniho skoru v testové ba-
terii KTK 110,4 b. Vysoce vyznamny v&cny rozdil byl nalezen mezi hraci opozdénymi
a v soubéhu (g = 0,87). Mezi hraci akcelerovanymi a hraci v soubéhu byl vécné vy-
znamny rozdil na Grovni stfedné velkého efektu (g = 0,68). Rozdil mezi opozdénymi

a akcelerovanymi nebyl statisticky vyznamny (g = 0,30).

V subtestu 2 dosahli hraci v soubéhu a akcelerovani shodné primérné hodnoty
standardniho skoru KTK (111,8 b.). Hraci opozdéni pak dosahli niz§i hodnoty standard-
niho skoru 111 b., v porovnani s t€émito dvéma skupinami. Mezi skupinami hraca byly
nalezeny shodné stfedné vyznamné statistické rozdily: mezi hrac¢i opozdénymi
a hraci v soub¢hu (g = 0,75) a mezi hraci v soubéhu a hraci akcelerovanymi (g = 0,75).
Rozdil mezi opozdénou skupinou hraca a akcelerovanou skupinou hraci nebyl shledan

jako statisticky vyznamny (g = 0).

V subtestu 3 dosahli opozdéni hraci nejvyssi primérné hodnoty standardniho sko-
ru KTK (143,67 b.), nejnizsi primérné hodnoty standardniho skéru KTK (143,25 b.)
pak dosahli hraci v soubéhu mezi kalendainim a biologickym vékem. Hraci akcelerova-

ni dosdhli primérné hodnoty standardniho skoru v testové baterii KTK 143,6 b. Vécné
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vyznamné rozdily nebyly mezi skupinami statisticky vyznamné: rozdil mezi hraci
opozdénymi a hrac¢i v soubéhu (g = 0,14), mezi hra¢i v soubéhu a opozdénymi
(g = 0,12) a rozdil mezi skupinou hract opozdénych a skupinou hract akcelerovanych
(g=10,02).

V subtestu 4 dosdhli nejvyssi primérné hodnoty standardniho skéru KTK
(135,33 b.) hraci opozdéni. Nejniz§i pramérné hodnoty standardniho skoru KTK
(130,8 b.) pak dosahli hraci akcelerovani. Hraci v soubéhu mezi kalendainim a biolo-
gickym vékem dosdhli primérné hodnoty standardniho skoéru v testové baterii KTK
132,6 b. Na hladin¢ stfedné vyznamného statistického efektu se pohyboval pouze rozdil
mezi hraci opozdénymi a akcelerovanymi (g = 0,74). Dalsi rozdily mezi skupinami hra-
¢l nejsou statisticky vyznamné: rozdil mezi hra¢i opozdénymi a v soubéhu je

(g = 0,43) a mezi hraci v soubchu a akcelerovanymi je rozdil (g = 0,23).

Graf 14 zobrazuje hodnoty standardniho skéru KTK ze vSech subtestii dle miry

tempa biologické maturace hracta U1S5.
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Graf 14 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skoru ze vSech
subtestl z hlediska biologické maturace U15
Z grafu 14 lze vycist, Ze v subtestu 1 dosahli hraci opozdéni nejvyssi primérné
hodnoty standardniho skéru KTK (112,25 b.). Naopak nejnizsi primérné hodnoty stan-
dardniho skoru KTK (101,36 b.) dosahli hraci akcelerovani. Hrac¢i v soub&hu mezi ka-

lendainim a biologickym v&kem dosahli primérné hodnoty standardniho skoru

68



v testové baterii KTK 109,13 b. Vécny rozdil mezi hrac¢i na Grovni vysoce vyznamného
efektu statistické vyznamnosti byl nalezen mezi skupinou hraca opozdénych a akcele-
rovanych (g = 0,84). Mezi hraci akcelerovanymi a hraci v soub&hu byl nalezen rozdil na
urovni stfedni statistické vyznamnosti (g = 0,57). Rozdil mezi hraci opozdénymi a hraci

v soub¢hu nebyl shledéan jako statisticky vyznamny (g = 0,29).

V subtestu 2 dosdhli hrac¢i opozdéni a hrafi v soubéhu maximélni mozné
pramérné hodnoty standardniho skéru KTK (111 b.), hraci akcelerovani pak v porovna-
ni s témito hrac¢i dosahli nizs§i primérné hodnoty standardniho skéru KTK (110,71 b.).
Vécné rozdily mezi vSemi skupinami hraca byly statisticky nevyznamné: mezi skupi-
nami opozdénych a akcelerovanych hraci (g = 0,40), mezi hraci v soub&hu a akcelero-

vanymi (g = 0,45), mezi opozdénymi hraci a hraci v soub&hu (g = 0).

V subtestu 3 dosahli hraci v soubéhu nejvyssi primérné hodnoty standardniho
skéru KTK (144,63 b.), nejnizsi praimérné hodnoty standardniho skoru KTK pak doséah-
li hraci akcelerovani (142,86 b.). Hraci opozdéni mezi kalendainim a biologickym vé-
kem doséahli primérné hodnoty standardniho skéru v testové baterit KTK 144 b. Mezi
skupinami hraci byly nalezeny stfedné¢ vyznamné vécné rozdily: rozdil mezi hraci
opozdénymi a hracéi v soubéhu (g = 0,57) a mezi skupinou hraca akcelerovanych a sku-
pinou hraca v soub&hu (g = 0,72). Vécny rozdil mezi hraci opoZzdénymi a akcelerova-

nymi nebyl shledan vécné vyznamny (g = 0,41).

V subtestu 4 dosdhli nejvyS$si primérné hodnoty standardniho skéru KTK
(130,14 b.) pak dosahli hraci akcelerovani. Skupina hraca v soubéhu mezi kalendainim
a biologickym vékem dosahla primérné hodnoty standardniho skéru v testové baterii
KTK 135,75 b. Vécny rozdil statistické vyznamnosti mezi hraci opozdénymi a v soubé-
hu (g = 0,39), nebyl shledan jako statisticky vyznamny. Na urovni sttedné¢ vyznamného
statistického efektu byl shledan rozdil mezi akcelerovanymi hraci a hrac¢i v soub&hu
(g = 0,74). Vécny rozdil mezi hra¢i opozdénymi a akcelerovanymi byl pak na trovni

vysoce vyznamného efektu statistické vyznamnosti (g = 0,83).

Graf 15 zobrazuje hodnoty standardniho skéru KTK ze vSech subtesti dle miry

tempa biologické maturace hracii celkového vyzkumného souboru.
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Graf 15 Vykon v testu motorické koordinace dle standardniho skoru ze vSech
subtestll z hlediska biologické maturace U14 + U15

Z grafu 15 lze je patrné, Ze v subtestu 1 dosahli hra¢i opozdéni nejvyssi primérné
hodnoty standardniho skoru KTK (112 b.). Naopak nejnizs§i primérné hodnoty stan-
dardniho skoru KTK dosahli hraci akcelerovani (103,74 b.). Skupina hract v soub&hu
mezi kalendainim a biologickym vékem dosahla primérné hodnoty standardniho skoru
v testové baterii KTK 107,54 b. Rozdil mezi hra¢i opozdénymi a akcelerovanymi
(g = 0,75) byl na Grovni stitedn¢ vyznamného statistického efektu. Dalsi rozdily rozdily
mezi skupinami hraci nebyly statisticky vyznamné: rozdil mezi opozdénymi hraci

a v soubéhu (g = 0,46) a mezi hraci v soubéhu a akcelerovanymi (g = 0,30).

V subtestu 2 dosdhli hra¢i v soub&éhu nejvyssi primérné hodnoty standardniho
skéru KTK (111,31 b.). Hrac¢i opozdéni a akcelerovani dosdhli shodné priimérné hodno-
ty standardniho skéru KTK (111 b.) Vécné rozdily mezi skupinami hract nebyly statis-
ticky vyznamné: rozdil mezi hraci v soub¢hu a akcelerovanymi hrac¢i (g = 0,27), mezi
hra¢i opozdénymi a akcelerovanymi (g = 0) a mezi opozdénymi a v soubchu
(g=10,38).

V subtestu 3 dosahli hraci v soubéhu nejvyssi primérné hodnoty standardniho
skoru KTK (144,17 b.), nejnizsi primérné hodnoty standardniho skéru KTK pak doséah-
li hraci akcelerovani (143,05 b.). Skupina hraca opozdénych dosahla primérné hodnoty
standardniho skoru v testové baterii KTK 1438 b. Vécné rozdily mezi skupinami hraca

nebyly statisticky vyznamné: rozdil mezi hra¢i opozdénymi a akcelerovanymi
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(g = 0,26), mezi skupinou hraci akcelerovanych a skupinou hract v soub&hu

(g =0,43) a mezi hraci opozdénymi a v soub&hu (g = 0,17).

V subtestu 4 dosdhli nejvy$$i primérné hodnoty standardniho skéru KTK
(136,1 b.) hrac¢i opozdéni. Nejniz§i primérné hodnoty standardniho skoru KTK
(130,32 b.) pak dosahli hraci akcelerovani. Skupina hract v soubéhu dosahla primérné
hodnoty standardniho skéru v testové baterii KTK 134, 54 b. Statisticky stiedné vy-
znamné rozdily byly shledany mezi hraci opozdénymi a akcelerovanymi (g = 0,75) a
mezi skupinou hraci akcelerovanych a skupinou hraci v soubéhu (g = 0,55). Vécny
rozdil mezi hra¢i opozdénymi a v soubéhu nebyl shledan jako statisticky vyznamny (g =
0,29).

5.3 Komparace urovné zakladni motorické koordinace s vysledky

hraci belgickych akademii

V této kapitole budou porovnany rozdily v Grovni zékladni motorické koordinace
mezi hra¢i AC Sparta Praha (U14, U15) s vybérem hract z nejlepsich belgickych fotba-
lovych akademii (U14, Ul5) ze studie Rommers et al. (2018). Jedn4 se o porovnani
hodnot hrubych skoru ze tii subtestii (balancovani vzad; opakované pteskoky stranou;

pfemisténi do strany).

Graf 16 porovnava hodnoty hrubého skoru KTK tymu ACS Ul14 ze 3 subtestt s
vybérem BFA U14.
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Graf 16 Komparace vykont v testu motorické koordinace dle standardni skoru U14
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Z grafu 16 je patrné, ze hrac¢i AC Sparta Praha U14 dosahli v kazdém ze 3 subtes-
ti vy$Sich hodnot hrubého skoéru KTK nez belgicti hra¢i Ul4. V subtestu 1 byli
Spartané primérné o vice jak 5 bodl lepsi v porovnani s Belgicany. Belgi¢ané doséahli
hodnoty hrubého skoru KTK v subtestu 1 (58,98 b.), zatimco Spartané doséhli hodnoty
(64,19 b.). Vécny rozdil mezi hrac¢i byl na urovni stfedné vyznamného efektu
(g = 0,57). V subtestu 2 byli hra¢i AC Sparty Praha primérné s hodnotou (108,73 b.)
o vice jak 11 bodu lepsi v porovnani s Belgi¢any (97,67 b.). Vécny rozdil mezi hraci byl
na urovni vysoce vyznamného efektu (g = 1,23). V subtestu 3 byli spartansti hraci pri-
meérné o necelé 3 body lepsi (67,63 b.), v porovnani s belgickymi hraci (64,68). Vécny
rozdil mezi hraci byl statisticky nevyznamny (g = 0,33).

Graf 17 porovnava hodnoty hrubého skoru KTK tymu ACS U1S5 ze 3 subtestl s
vybérem BFA U15.
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Graf 17 Komparace vykonu v testu motorické koordinace dle standardni skoru U15

Z grafu 17 je patrné, Ze hraci AC Sparta Praha U15 dosahli v kazdém ze 3 subtes-
ti vysSich hodnot hrubého skéru KTK nez belgic¢ti hra¢i U15. V subtestu 1 byli
Spartané (61,55 b.) primérné o necelé 3 body lepsi, v porovnani s Belgi¢any
(58,67 b.). Vécny rozdil mezi hraci byl statisticky nevyznamny (g = 0,29). V subtestu 2
byli hraci AC Sparty Praha (109,12 b.) primérné o vice jak 7 bodt lepsi v porovnani s
Belgicany (101,17 b.). Vécny rozdil mezi hraci byl na Grovni vysoce vyznamného efek-
tu (g = 0,91). V subtestu 3 byli spartansti hraci (67,92 b.) prumérné o vice jak 4 body
lepsi v porovnani s belgickymi hraci (63,78 b.). Vécny rozdil mezi hraci nebyl statistic-
ky vyznamny (g = 0,40).
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6 DISKUZE

Na zéklad¢ vyse predstavenych vysledka v predchozi kapitole 5, se bude diskuzni
¢ast vénovat potvrzeni ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz. Cilem této diplomové prace je
zjisténi trovné zékladni motorické koordinace s ohledem na odlisSnou herni vykonnost a
odlisné tempo biologické maturace u hracu fotbalu v zakovskych kategorii U14 a Ul5.
Soucasné je cilem zjisténi moznych rozdilti v urovni zédkladni motorické koordinace
mezi hra¢i AC Sparta Praha (U14, U15) a vybérem hract top belgickych fotbalovych
akademii (U14, U15).

Hypotéza 1

Predpokladame, ze skupina hract s nejvyssi herni vykonnosti dosdhne vyznamné

Vv

herni vykonnosti (kategorie U14 a U15 spolecné).
Hypotéza 1 byla zamitnuta

Koeficient Hedgesovo g nepotvrdil vyznamny rozdil (g = 0,09) v hodnotach MQ
testové baterie KTK, mezi nejlépe (131,08 + 3,59) a nejhiie (130,67 = 5,02) hodnoce-
nymi hraci celkového vyzkumného souboru (U14 + U15) z hlediska urovné herni vy-

konnosti.

Zahrani¢ni studie Jukic et al. (2019) se zabyvala dulezZitosti zdkladnich motoric-
kych dovednosti pfi identifikaci rozdilti ve vykonnosti fotbalovych hracia U10. V této
studii byly zkoumany rozdily mezi zdkladnimi motorickymi dovednostmi (FMS), speci-
fickymi kondi¢nimi schopnostmi (SCC) a hernimi dovednostmi hraci, které byly hod-
nocené trenérem. Vyzkumny vzorek sloZeny z 23 chlapci elitniho chorvatského klubu s
pramérnym veékem (9,65 £ 0,41 let) byl rozdélen trenérem dle jeho vlastniho subjektiv-
niho hodnoceni technickych, taktickych, fyzickych a psychologickych vlastnosti vyko-
nu na tymy FT (n = 12) a ST (n = 11). Autofi dosli k zavéru, ze mezi tymy FT a ST ne-

existovaly zadné vysoce vyznamné rozdily ve v§ech proménnych (p>0,05).

Nicméné skupina hra¢l FT dosdhla lepSich vysledkd v porovnani s hraci ST
v parametrech: télesné vysky (d = 0,61 (- 0,12, 1,29)), pohybovych schopnosti (d = 0,82
(0,08; 1,51)), hrubého motorického kvocientu TGMD-2 (d = 0,73 (0,00; 1,41)), MSFT
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(d=0,58 (-0,14, 1,25)) a hodnoté¢ VO2max (d = 0,55 (-0,17, 1,22)). Mimo t&chto rozdi-
14 byly hraci FT vniméni trenérem ve srovnani s hraci ST jako hraci s vétSimi technic-

kymi a taktickymi kvalitami.

Zjisténi této diplomové prace jsou v souladu s vyse uvedenou studii (Jukic et al.,
2019), nebot’ hra¢i hodnoceni trenérem jako nejlepsi dle urovné herni vykonnosti do-
urovné herni vykonnosti. Nicmén¢ je potieba podotknout, ze tento vyzkum Jukic et al.

(2019) byl proveden na vékové kategorii U10.

Rozdily v motorické koordinaci z hlediska urovné herni vykonnosti miizeme para-
leln¢ najit v retrospektivni studii Deprez et al. (2015) u veékovych kategorii U14 a U15.
A to pouze za predpokladu, Ze oznacime hrace, kteti se v klubu udrzeli jako hréace s
vys$si trovni herni vykonnosti v porovnani s hraci, kteti z klubu museli odejit (hraci s
nizsi trovni herni vykonnosti). Hraci, kteti museli klub opustit pak ve vSech tfech testo-
vanych subtestech motorické koordinace KTK, dosahli primémé nizSich hodnot
v porovnani s hraci vyssi urovné. Nicméné autofi studie Deprez et al. z roku 2015 ne-
brali do ivahy mozZné dal$i mechanismy zptsobujici pred€asny odchod z klubu (¢etnost

urazl, zmeénu motivace ¢i atmosféru v socidlnim prostiedi).

Vzhledem ke komplexnimu pfistupu pouzitému pifi hodnoceni herni vykonnosti
hract v této diplomové praci, je velmi obtizné srovnat nase vysledky s dal§imi vyzkum-
nymi studiemi, nebot” vyzkumné studie se ¢asto zamétuji pouze na prvky specifické

fotbalové koordinace.

Nicméné herni Cinnosti jednotlivce, jako je zakonceni ¢i vedeni mice, se ve vy-
zkumech ukazaly jako platné diskriminacni faktory mezi elitnimi a neelitnimi mladez-
nickymi hraci fotbalu (Honer, Votteler, Schmid, Schultz, & Roth, 2015; Huijgen,
Elferink-Gemser, Post, & Visscher, 2010; Huijgen, Elferink-Gemser, Lemmink, &
Visscher, 2014; Rebelo et al., 2013).

MoZnym limitem hodnoceni trovné herni vykonnosti trenérem muze byt fakt, ze
bohuzel diky celosvétové pandemii Covid-19 mohli trenéti vychazet pouze z malého
poctu odehranych mistrovskych utkani (5), nebot’ z natfizeni vlady v rdmci pandemic-

kych opatfenich byly zbyvajici mistrovské zapasy zruSeny. TudiZ nemohli trenéfi napfi-
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klad zohlednit mozny vyvoj individualnich hernich dovednosti, vztahujicich se k herni

vykonnosti v Case.

I pres to je dle Sieghartsleitnera et al. (2019) hodnoceni herniho vykonu okem
trenéra silnym prediktorem pozdéjsiho tspéchu ve fotbale. V této studii z roku 2019
autofi srovnavali riznou ucinnost pfistup (hodnoceni trenéra, motorickd vykonnost a
multidimenzionalni data) pti identifikaci talenti na vyzkumném vzorku 117 hract vé-
kové kategorie Ul4. Ve veékové kategorii U19 pak byli hraci rozdéleni na hrace
s profesionalni smlouvou a hrac¢e neprofesionalni. Hodnoceni trenéra mélo vyslednou
citlivost 71 % v predikci fotbalovych talentii. Nejvyssi presnost v predikei talentova-
nych hraci po uplynuti 5 let (88 %) méla pak kombinace hodnoceni trenéra a multidi-
menzionalnich dat, kam patfily tyto parametry: psychologické charakteristiky hrace,

rodinné zazemi, tréninkova historie, biologickd maturace a technické dovednosti.
Hypotéza 2

H2: Predpokladame, ze vykon MQ v motorickém testu KTK se nebude vyznamné
li8it mezi hraci biologicky opozdénymi a akcelerovanymi (kategorie U14 a U15 spolec-

ne).
Hypotéza byla zamitnuta

Koeficient Hedgesovo g potvrdil vyznamny rozdil (g = 0,90) v hodnotach MQ
testové baterie KTK, mezi biologicky opoZzdénymi (133 + 2,90) a biologicky akcelero-
vanymi (128,21 £ 6,19) hréci celkového vyzkumného souboru (U14 + U15) z hlediska

odlisného tempa biologické maturace.

Ve vysledcich ze studie Rommers et al. (2018), jejimz cilem bylo zjistit rozdily
nejen v obecné a specifické fotbalové motorické koordinaci, ale také v rychlosti a agilité
v zé&vislosti na kalendainim véku a biologické maturaci u elitnich mladych hract fotbalu
(n = 619), autofi taktéz dosli k zavérim, ze hrac¢i opozdéni vici svému biologickému
veku, dosdhli vzdy vysSich hrubych hodnot ze 3 testovanych subtestt KTK,
v porovnani s hra¢i vici svému biologickému véku akcelerovanymi. Dokonce ve 2
subtestech autofi nalezli statisticky vyznamné rozdily mezi témito skupinami hracd,
jednalo se o subtest — 1 balancovani vzad (p = 0,011) a subtest — 3 opakované preskoky

stranou (p = 0,041).
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Tato zjisténi se uplné neshoduji s pfedchozimi studiemi (Figueiredo et al., 2011,
Vandendriessche et al., 2012), nebot’ vysledky této diplomové prace a studie Rommers
et al. (2018) zjistily statisticky vyznamny rozdil v mife tempa biologické maturace, me-

z1 hrac¢i opozdénymi a akcelerovanymi z hlediska motorické koordinace.

Ovsem je potieba zminit, Ze ob¢ tyto studie byly provedeny na hracich ve véku
adolescentniho rtistového spurtu, ktery primérné propuka kolem veéku 13,8 let + 1,0 rok
(Philippaerts et al., 2006; Sherar, Mirwald, Baxter-Jones, & Thomis, 2005), tudiz mo-
hou byt vysledky zkreslené ptimymi ucinky individualniho nacasovani adolescentniho
rustového spurtu (Rommers, et al. 2018). To mlze poukazovat na existenci urcité hypo-
tetické ,,motorické nesikovnosti“ béhem adolescentniho spurtu, ve kterém se muze ob-
jevit 1 obdobi docasné motorické koordinacni nestability (Beunen & Malina, 1988;
Davies & Rose, 2000), v rdmci které dochazi k vyraznym zménam télesnych proporci

(Quatman-Y ates, Quatman, Meszaros, Paterno, & Hewett, 2012).

Autofti studie Rommers et al. (2018) vSak i pfes vyznamné rozdily v téchto zjiste-
nich zmifuji, Ze jsou velikosti U¢inkd tempa biologické maturace na vykon v obecné
motorické koordinaci malé (n2 = 0,012 pro oba subtesty). Tento fakt vyplyva i z dalSich
predchozich vyzkumi, nebot’ na rozdil od fyzickych schopnosti (sila, rychlost a vytrva-
lost), neni obecnd motorickd koordinace ovlivnéna tempem miry biologické maturace
ani fotbalovymi zkuSenostmi (Malina et al.,, 2005; Pearson et al., 2006;
Vandendriessche et al., 2012). To koneckonct potvrdila i studie Gouvea et al., (2016),
ve které se neprokéazal vyznamny rozdil ve vysledcich motorické koordinace pfed a na

konci dospivani.

Dle studie Freitase et al. (2016) se ukéazalo, Ze samotnd mira tempa biologické
maturace ovliviiuje proménlivost Grovné obecné motorické koordinace u pubertalnich

chlapcii mezi 11-14 lety z 8,1 %.

Velmi zajimavou retrospektivni studii antropometrickych parametrti, fyzickych
schopnosti a irovné motorické koordinace publikovali autofi Deprez et al. v roce 2015.
Jednim z cilt této studie bylo odhaleni diivodd, které ovliviiuji odchod hraci ve véku
8-16 let z prednich mladeznickych kategorii ze vzorku 388 belgickych hrach. Velmi
zajimavym zjisténim této studie je, Ze stav biologické maturace a rozdily v antropome-

trickych parametrech nevykazovaly rozdily mezi hréaci, kteti museli klub opustit a mezi
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hréci, kteti v klubu zlstali. Naopak hraci, ktefi v klubu zistali pfekonali hrace, kteti
museli klub opustit, v oblastech: motorické koordinace, specifické fotbalové aerobni

vytrvalosti a rychlosti.

Z této studie vyplyva, Ze obecna motorickd koordinace miize byt nezbytnym pa-
rametrem pro rozliSeni hraci, kteti se v klubu udrzi a ktefi jej budou muset opustit, a to

jiz od véku 9 let do pozdni puberty (Deprez et al., 2015).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze je dilezité zafazovat parametr motorické ko-
ordinace pii vybéru a rozvoji talentovanych hract, nebot tyto nespecifické testy mohou
poskytnout lepsi vhled do budouciho potenciadlu mladého fotbalisty, ve srovnani s kon-
di¢nimi testy, které jsou vyznamné ovlivnéné stupném biologické zralosti

(Vandendriessche et al. (2012).
Hypotéza 3

H3: Predpokladame, ze vykon hra¢l AC Sparta Praha z pohledu hrubého skoru
v motorickém testu KTK nebude vyznamné odlisny od vykonu belgickych hractu

(Rommers et al., 2018).
Hypotéza byla zamitnuta

V subtestu 1 — balancovani vzad shledal koeficient Hedgesovo g vécny stfedné
vyznamny statisticky rozdil v primérné hrubém skoru KTK (g = 0,57) mezi hrac¢i AC
Sparta Praha Ul14 (64,19 + 5,63) a hréaci belgickych akademii Ul4 (58,98 £ 9,56).
V subtestu 3 — opakované pieskoky stranou, ve kterém dosahli hraci AC Sparty Praha
Ul4 (108,73 £+ 6,03) prumérn¢ o vice jak 11 bodu lepsi hodnoty hrubého skoru KTK,
v porovnani s belgickymi hraci U14 (97,67 + 9,33), byl nalezen vysoce vyznamny sta-
tisticky rozdil (g = 1,23). V subtestu 4 — pfemistovani do strany, shledal koeficient
Hedgesovo g statisticky nevyznamny rozdil v primérmém hrubém skoru KTK
(g = 033), mezi hraci AC Sparta Praha U14 (67,63 + 4,47) a belgickymi hraci U14 (64,
68 +9,42).

V subtestu 1 — balancovani vzad neshledal koeficient Hedgesovo g vécny vy-
znamny statisticky rozdil v primérmé hrubém skoru KTK (g = 0,29), mezi hraci AC

Sparta Praha U15 (61,55 + 9,88) a hraci belgickych akademii Ul5 (58,67 + 10,04).
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V subtestu 3 — opakované preskoky stranou, ve kterém dosahli hraci AC Sparty Praha
U15 (109,12 £ 6,62) prumérné o vice jak 7 bodl lepsi hodnoty hrubého skoru KTK,
v porovnani s belgickymi hraci (101,17 + 9,19) U15, byl nalezen vysoce vyznamny
statisticky rozdil (g = 0,91). V subtestu 4 — piemistovani do strany shledal koeficient
Hedgesovo g statisticky nevyznamny rozdil v primérmém hrubém skoru KTK (g = 0,
40), mezi hraci AC Sparta Praha U15 (67,92 + 4,79) a belgickymi hraci U15 (63,78 +
11,54).

Velmi podobné vysledky v hrubém skoru 3 testovych subtestii testové baterie
KTK publikovali ve své retrospektivni studii autoti Deprez et al. v roce 2015. Hraci
U14 dosahli v subtestu 1 primérné hodnoty hrubého skéru KTK (62 + 9), v subtestu 3
(106 = 13) a v subtestu 4 (69 £ 9). U kategorie U15 dosahli primérné hodnoty hrubého
skoru KTK v subtestu 1 (62 £ 8), v subtestu 3 (110 + 12) a v subtestu 4 (71 + 10).

V porovnani s vysledky hra¢ti naseho vyzkumného souboru lze dojit k zavéru, ze
jsou tyto vysledky velmi podobné. OvSem autoii také publikovali primérné hodnoty
hrac, ktefi se neudrzeli v elitnim klubu. V pfipadé, ze porovname vysledky téchto hra-
¢l s naSim vyzkumnym souborem, najdeme velmi zajimavé rozdily. Hraci U14, kteti
museli z klubu odejit, pak dosahli v subtestu 1 primérné hodnoty hrubého skoru KTK
(60 = 7), v subtestu 3 (99 £ 9) a v subtestu 4 (65 = 7). Hrac¢i U135, kteti museli z klubu
odejit, pak dosahli primérné hodnoty hrubého skoru KTK v subtestu 1 (58 + 7), v sub-
testu 3 (103 + 13) a v subtestu 4 (66 = 8).

Jak je z naSich vysledka patrné, dosazeni vysSich hodnot v jednotlivych dil¢ich
subtestech testové baterie KTK nebylo vzdy v souladu s rostoucim kalendainim vékem.
K podobnému zjisténi dosli ve své studii i autofi Rommers et al. (2018). Dle studie
Rommers et al. (2018) se vykony v subtestu 3 — opakované preskoky stranou a v subtes-
tu 4 — premistovani do strany s pfibyvajicim vékem postupné zvySovaly, nicméné

u subtestu 1 — balancovani vzad shledali autofi mnohem méné vyrazné rozdily.

Z nasich vysledkt dokonce vyplyva, ze hraci kategorii ACS U14 a BFA U14 do-
sahli v tomto subtestu 1 lepSich hodnot v porovnani s hra¢i ACS U15 a BFA U15. Podle
publikace Rommers et al. (2018) muize byt tento vysledek pravdépodobné zplsoben

Vv

tomto subtestu narusit. Tato zjiSténi dale potvrzuje studie Ahnerta & Schneidera (2007),
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nebot’ podle této studie dochazi ve véku od 12 do 23 let jen k omezenému zlepSeni v

subtestu 1 — balancovani vzad KTK.

Podle autorti Ahnerta & Schneidera (2007) a Depreze et al. (2015), nejsou mezi
kategoriemi U14 a U15 z hlediska rozdila v subtestu 3 — opakované preskoky stranou a
v subtestu 4 — premistovani do strany pozorovatelné vyznamné rozdily mezi témito
vékovymi kategoriemi. K podobnému zjisténi dosli nejen autofi studie Rommers et al.

(2018), ale 1 vysledky nasi diplomové prace jsou v souladu s timto zjisténim.

Dle Ahnerta & Schneidera (2007) a Depreze et al. (2015) pak po 12. roku dochézi
pouze k malym zménam v subtestu 4 — premistovani do strany. Nicméné je potieba
zminit fakt, Ze po 12. roku dochazi k postupnému zvySovanim skére v subtestu 3 —
opakované pieskoky stranou (Ahnert & Schneider, 2007), coz miiZze byt zpiisobené na-

rustem svalové sily, propisujici se do vyssi rychlosti hrach.
Obecna diskuze

Velice aktualnim tématem k diskuzim je problematika biologického véku v dnes-
nim mladeznickém fotbale. Mira tempa biologické maturace mé piedev§sim dopad na
vybér a selekcei talentli. V praxi trenéfi Casto oznacuji biologicky akcelerované jedince
za talenty a hrace opozdéné Casto piehlizeji, nebot’ mira biologické maturace se velmi
vyznamné propisuje do urovné sily, rychlosti a vytrvalosti (Vaeyens et al., 2006; Malina
& Bar-Or, 2004). To tedy znamena, ze hraci biologicky akcelerovani vii¢i svému kalen-
dainimu veéku jsou schopni byt rychlejsi, silnéjsi a vytrvalejsi, v porovnani s hraci viuci
svému kalendairnimu v€ku opozdénymi. V praxi fotbalového zdpasu to znamena, Ze
akcelerovani hraci jsou schopni rychleji dobéhnout mic, tvrdéji vysttelit ¢i vyhrat vice

osobnich soubojli v porovnani s hra¢i opozdénymi.

Tuto teorii potvrzuje longitudindlni studie Hansena et al. (1999), s vyzkumnym
vzorkem 98 danskych mlddeznickych fotbalovych hraca ve veku 10-14 let. Autofi

uvedli, Ze elitni hraci byli vyssi, t€Z8i a biologicky zralej$i ve srovnani s neelitnimi

hraci. To je mize pravdépodobné divodem proc, prave tito hraci jsou Casto preferovani.

Nicméné autofi novéjsi studie (Deprez et al., 2015) tato vySe uvedend zjisténi stu-
die (Hansen et al., 1999) nepotvrdili. Z jejich studie vyplyva, Ze rozdily v mife tempa

biologické maturace a antropometrickych métenich neznevyhodnovaly hrace, kteti mu-
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seli sviij klub v pozdé&ji opustit.

Dle mého nazoru by se trenéii mladeze v zakovskych kategoriich neméli pouze
zamétovat na parametry rychlosti a agility pfi vybéru talentli, nebot’ tyto parametry jsou
ovlivnény ve velké mife biologickou maturaci, ale mé¢li by na hrace koukat z komplex-
niho hlediska a zohlednovat miru biologické maturace. Z vyzkumi vyplyva, ze fotbalo-
va motoricka koordinace neni vyrazné ovlivnéna tempem biologického zrani. Vysledky
této diplomové naznacily, Ze l1ze urcité zkresleni stavem biologické maturace v omezené
mife najit 1 v rovni obecné motorické koordinace, a to ve prospech hract biologicky
opozdénych. Nicmén¢ tyto rozdily nebyly v dalSich studiich potvrzeny (Malina et al.,
2005; Pearson et al., 2006; Vandendriessche et al., 2012)

Dulezitym podnétem ke zlepSeni tréninkovych procest elitnich klubti, potazmo
zvySeni potencionalnich Sanci k dosazeni profesionédlnich kariér vétSimu poctu hract
(napt. v zakovskych kategoriich biologicky opozdénych), miize byt zafazeni testovani
urovné zakladni motorické koordinace a fotbalové specifické koordinace, nebot tyto
vysledky mohou poskytnout trenérim ndhled nejen do vyvoje téchto parametra v Case,

ale 1 do potencialu v§ech mladych fotbalisti.
Silné a slabé stranky prace

Pti zamysSleni nad silnymi a slabymi strdnkami této diplomové prace dochazim k
zavéru, ze jednou ze silnych stranek miize byt pomérné velky vyzkumny soubor
(n = 42). Velmi zajimavou strankou préace je téma biologického v&ku, o kterém se v
mlédeZznickém fotbale hodné mluvi. Ne nadarmo naptiklad Benfica Lisabon ¢i Redbull
Leipzig zatazuji do svych tréninkovych strategii tréninkové jednotky, do kterych jsou
zatazeni hraci dle biologického veéku. Za silnou stranku se da oznacit 1 kritérium (+ 0,5
roku), podle kterého byli hraci naseho vyzkumného souboru rozdéleni do skupin, dle
tempa biologické maturace. Ve vyzkumny studiich se vétSinou pouziva kritérium (+ 1
rok rozdilu mezi kalendarnim a biologickym v€kem), nebot’ kritérium + 0,5 roku nevy-
kazuje mezi hraci vyznamné rozdily. Nicméné v nasi praci se ukazaly vyznamné rozdily
v urovni zdkladni motorické koordinace jiZ na zadkladé ptisného kritéria (= 0,5 roku).
Proto je tedy ziejmé, ze pfi pouZiti kritéria = 1 roku pro rozdéleni hract do skupin, dle
biologické maturace, by mohlo vykézat jest¢ vyznamnéjsi rozdily. V neposledni fadé

bych rad zminil 1 pouziti testové baterie KTK, nebot’ 1ze nase vysledky srovnat s vy-
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sledky z fotbalové vyspélych zemi, ke kterym Belgie ¢i Némecko bezesporu patii.

K slabym strankam lze zatadit i to, Ze se jednalo o priifezové testovani, tudiz byl
posouzen pouze aktualni stav, nikoliv vyvoj danych parametri. Urcitym limitem také
mohlo byt hodnoceni herni vykonnosti trenérem. BohuZzel diky celosvétové pandemii
Covid-19, nemohli trenéti hodnotit hrace v pribéhu celé sezony, nebot’ z natizeni vlady
v ramci pandemickych opatfenich, byly mistrovské zapasy mladeze po odehrani 5 zapa-

st z diivodu zhorSeni epidemiologické situace zruseny.
Prakticka vyuzitelnost vysledki

Pokud se bude fotbal neustale zrychlovat, bude dochazet k situacim, kdy bude na
hrace vytvaren jesté vétsi Casoprostorovy tlak. Z tohoto diivodu budou muset hraci nové
dekady byt jesté 1épe kondicné, takticky, psychicky i technicky pfipraveni. Z toho ply-
ne, Ze se bude zvySovat narok 1 na fotbalovou techniku, kterd méa nezpochybnitelny za-
klad v zakladni motorické koordinaci. Proto je velmi dilezité, aby trenéfi do tréninko-
vych procest zarazovali nejen koordina¢né naro¢na cviceni, cviceni na techniku béhu
a specificka fotbalova cviceni, ale 1 cviceni na techniku a osvojovéani zékladnich moto-

rickych dovednosti, ptedevS§im v obdobi zlatého véku motoriky.

Z vysledka této diplomové prace je patrné, Ze nejvétsi rozdily v jednotlivych
subtestech KTK =z hlediska biologické maturace mezi hraci (akcelerovanymi a
opozdénymi) Ize najit v subtestu 1 — balancovani vzad a v subtestu 4 — pfemistovani do
strany. Z tohoto diivodu by se méli hraci v rdmeci své individudlni pfipravy zaméfit na
rozvoj: statické, dynamické rovnovahy a celotélové motorické koordinace. PredevSim
ve véku do 12 let, nebot’ po 12. roce zivota nedochdzi k vyznamnému zlepSeni téchto
parametri (Ahnert & Schneider, 2007). Rozvoj téchto oblasti mlze zvysit Groven

zakladni motorické koordinace.

Ptikladem cviceni na rozvoj stability mohou byt cviky na nestabilnich plochach,
pfechody riznych use¢i €1 balancovani vzad na kladiné. Velmi vhodné miiZze byt i
spojeni stability se silovymi prvky (napt. vaha pfedklonmo). Celotélova koordinace se
muze rozvijet prostfednictvim gymnastickych prvka (stoj na rukou atd.), core cvikl
(medvéd—lezeni po cCtyfech) ¢i prostfednictvim obratnostnich drah spojujici prvky
agility, zmén sméra, slalomu, obratii, pfeskokii a podlézani. Tato doporuceni mohou
pomoci zvySovat uroven zakladni motorické koordinace hrac¢t v obdobi zlatého véku
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motoriky.

Déle by se mélo 1épe pracovat s biologickym vékem, nebot’ hraci opozdéni pievy-
Suji své akcelerované vrstevniky v obecné motorice, ktera se propisuje do specifickych
fotbalovych dovednosti, 1 kdyz z pohledu kondi¢nich testi vyrazné ztraceji v porovnani
s akcelerovanymi hrac¢i. Domnivam se, by tito hra¢i méli dostat ¢as naptiklad ve future
tymech, které by méli sjednocovat hrace biologicky opozdéné, a to z prostého divodu,
nebot’ hraci biologicky opozdéni mohou mit v pozdéjsich kategoriich vyrazné navrch,
v porovnani s hraci akcelerovanymi. Tito opozdéni hraci stravi delsi Casovy usek v ob-
dobi zlatého veéku motoriky, kdy dochazi predevsim k rozvoji obecné motorické koordi-
nace a fotbalové specifické koordinace. V tomto obdobi je také jejich télo schopno rela-
tivné snadného uceni a precizace jiz osvojenych fotbalovych dovednosti, coz se pak

muze projevit naptiklad lepsi Grovni fotbalové techniky.

Jak jiz bylo popséano diive, kromé testovani kondi¢nich parametri by se v elitnich
fotbalovych akademiich méla testovat i zakladni motorické4 koordinace. Z tohoto pohle-
du doporucuji testovou baterii KTK, nebot’ méfeni neni ¢asoveé ani administrativné na-
ro¢né. Vysledky této testové baterie pak mohou osvétlit potencidl daného hrace bez vy-

razn¢ho ovlivnéni biologické maturace.
Doporuceni pro budouci vyzkum

V navaznosti na tento vyzkum, bych doporucil promitnout do tohoto vyzkumu
1 parametry kondi¢ni sloZzky herniho vykonu, ke kterym bych zatfadil rychlost, silu
a vytrvalost. DalSim zajimavym parametrem, ktery by mohl byt do toho vyzkumu pii-
dan, je parametr psychologické slozky herniho vykonu, nebot’ tento aspekt 1 ptes jeho

dilezitost je ¢asto ve vyzkumnych studiich opomijen.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit tirovenn zakladni motorické koordinace
s ohledem na odliSnou herni vykonnost a odli§né tempo biologické maturace u hraca
fotbalu v zédkovskych kategoriich U14 a Ul5. Soucasné¢ bylo cilem zjisténi moznych
rozdila v arovni zékladni motorické koordinace mezi hraci AC Sparta Praha (U14, U15)

a vybérem hraci top belgickych fotbalovych akademii (U14, U15).

Z vysledku je patrné, Ze hraci, ktefi byli trenéry nejlépe hodnoceni, dle herni vy-
konnosti, nedosahovali vyznamné vys$si Grovné v zékladni motorické koordinaci (MQ

KTK) v porovnani s hraci niz§ich trovni herni vykonnosti.

Taktéz se ukazalo, ze biologickd maturace hra¢t mela ucinek na iroven motorické
koordinace, nebot” hraci biologicky opozdéni v testové baterii KTK dosahovali vy-

znamn¢ vysSich hodnot MQ v porovnani s hraci akcelerovanymi.

Pti komparaci hodnot hrubych skérdt KTK mezi hrac¢i AC Sparta Praha a hraci
belgickych elitnich akademii se ukazalo, ze cesti hraci doséhli vzdy vysSich hodnot
hrubého skoru KTK v porovnani s Belgicany, coz mize naznacovat velmi dobrou uro-
ven zdkladni motorické koordinace ¢eskych hracti. Dokonce bylo zjiSténo, Ze v subtestu
3 — opakované pieskoky stranou, byli Spartané obou v€kovych vyznamné lepsi v po-
rovnani v Belgi¢any. U vékové kategorie U14 se pak ukazalo, Ze v subtestu 1 — balan-
covani vzad dosahovali Spartané vyznamné vySSich hodnot v porovnani s belgickymi

hraci Ul4.

Opfeni o vysledky této prace miizeme konstatovat, Ze z hlediska odlisné urovné
herni vykonnosti, se jednotlivé skupiny hrac¢i mezi sebou nelisili v trovni zédkladni mo-
torické koordinace. Dale pak hraci viici svému biologickému véku opozdéni, vykazuji
ve srovnani s hraci biologicky akcelerovanymi, vysSich hodnot v zékladni motorické
koordinaci (MQ testové baterie KTK). Lze zminit i to, Ze v porovnani mezi hraci elitni-
ho ceského klubu a hréci elitnich belgickych akademii, dosahuji pfedni ¢eSti hraci

vysSich hodnot v tirovni zékladni motorické koordinace.
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P¥iloha 1 Zadost o vyjadieni etické komise - strana &. 1

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjad¥eni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné prace zahrnujici lidské u¢astniky

Nézev projektu: Vztah urovn& zikladni motoriky a herniho vykonu u hragi fotbalu
Forma projektu: vyzkumna price — diplomova prace
Obdobi realizace: inor 2021 — ¢erven 2021

Vyzkum bude realizovén v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Predkladatel: Bc. Miroslav Grobar, UK FTVS katedra sportovnich her
Hlavni FeSitel: Be. Miroslav Grobér, UK FTVS katedra sportovnich her
Misto vyzkumu (pracovi$t€): Praha (Fotbalovy areal Motorlet Praha)
Vedouci prace (v pFipadé studentské prace): Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D

Popis projektu: Ve své praci se budu zabyvat vztahem mezi zékladni motorikou a hernim vykonem hradt fotbalu.
Ziskani dat o zékladni motorice hra&li bude probihat pomoci motorické testové baterie KTK (zakladni pohybové do-
vednosti — chiize pozpatku na kladinach riiznych §ifek, pohyb bokem, skdkani na jedné noze do vyky pres prekazku a
skakani snoZmo bokem) kazdy subtest této baterie bude proveden dvakrat. Hodnoceni herniho vykonu hraé bude reali-
zovano prostfednictvim vlastniho $kalového dotazniku, ktery bude zahrnovat vybrané herni ¢innosti hrade vztahujici se
k jeho hernimu vykonu. Dotaznikem nebudou zjiSfovana Zadna citliva data a bude vyplnén trenérem kazdého hrade.

Charakteristika utastniki vyzkumu: Vyzkumu se ziastni hra¢i dvou Zakovskych kategorii U-14 a U-15 klubu AC
Sparta Praha, zhruba 40-50 hra¢i (ve véku od 13 do 15 let) a 4-6 trenéri. Kazdy z probandi absolvoval zdravotni pro-
hlidku u sportovniho lékafe a nikdo z nich nema Zadné zdravotni problémy, které by ho limitovaly, & mu znemozZiiova-
ly zicastnit se vyzkumu. Pokud bude mit hra& zdravotni problémy, klubovy fyzioterapeut vyhodnoti, zda je hrag zpfiso-
bily se vyzkumu zi&astnit & nikoliv. Na testovani bude osobn& dohliZet hlavni trenér U-14 Mgr. Martin Kumata a hlav-
ni trenér U-15 Michal Vychodil. Testovani se nezucastni osoby s akutnim (zejména infek&ni) onemocnénim ¢&i v tirazu a
v rekonvalescenci po onemocn&ni &i trazu.

Zajidténi bezpenosti: Testovani bude provadéno na htidti s um&lym povrchem, kterému probandi pfizpiisobi své obuti
(kopacky, &i turfy). Podminky hfi§t& budou maximéln& minimalizovat riziko zran&ni probandii. Probandi budou pfed
testovanim taktéZ optimalné rozevideni a pfipraveni pro testovani. Na bezpetnost testovani bude dohliZet vzdy hlavni
trenér kategorie U-14 Martin Kumata a U-15 Michal Vychodil. Testovani bude provadéno neinvazivni metodou. Rizika
spojena s testovanim nepfesahnou rizika ofekdvana u béZného tréninku a cvideni, které jsou testovani zvykli vykonavat
pravidelng v ramei tréninku. Bezpe&nost bude zajisténa standardnim zplsobem

Etické aspekty vyzkumu: Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob z diivodu zkvalitnéni tréninkového
procesu s ohledem na vybrané slozky herniho vykonu a déle na sniZeni moZnych zdravotnich rizik.

Potencidlni stiet zajmh: V mé praci nepredpokladdm Zadny stfet zdjmil. Neexistuje Zadna skute¢nost, kterd by mohla
ovlivnit objektivitu vyzkumu. Jednd se pouze o vztah mezi zakladni motorikou a hernim vykonem hragi, tudiz se zde
#adny soukromy zdjem neobjevuje. J4 ani dana organizace nemdme soukromy zdjem na vysledku. Vysledek nevede
k Zadnému osobnimu prospéchu, tudiz integrita ani diivéryhodnost tohoto vyzkumu nebude ohroZena.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromaZd'oviana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Evrop-
ské Unie & 2016/679 a zakonem & 110/2019 Sb. — o zpracovéni osobnich tidajii. Budou ziskany nésledujici osobni
tdaje hradh: vék, pohlavi, télesna vyika a t&lesnd hmotnost. Ostatnimi tdaji budou pouze vysledky z motorické testové
baterie a dotaznikového hodnoceni. Ke viem ziskanym datiim budu mit pfistup pouze ja, jako hlavni Fefitel. VSechna
data budou shromaZdéna v uzam&eném poéitaéi, ktery je chran&ny heslem. Vysledek z testovani a dotaznikového hod-
noceni nebude ptidélovan k jednotlivym jméniim hra&i, ale pod &isla (kazdy hra& bude mit svoje) pro zachovani ano-
nymity. Uv€domuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé &i ve svém souhrnu
mohou vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu préce.
Osobni data, kterd by vedla k identifikaci u¢astniki vyzkumu, budou bezprostfedn& do 1 dne po testovani anonymizo-
vana.

Ziskana data budou zpracovévina, bezpetn& uchovana a publikovina v anonymni podobé v diplomové préci, pfipadné
v odbornych &asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadng budou vyuZita pfi daldi vyzkumné
préci na UK FTVS.
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Piiloha 1 Zadost o vyjadieni etické komise - strana &. 2

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Pofizovani videi U€astnikii: Vysledky motorické testové baterie KTK budou zaznamenany na videokameru a zpétné
analyzovéany. K témto datim budu mit pfistup pouze ji, jako hlavni feditel. Viechna data budou shromé?déna
v uzaméeném poéitaéi hlavniho feditele a vedouciho prace, které jsou chrangny heslem v uzaméené mistnosti. Thned po
zpracovani dat z videozédznamil a jejich anonymizaci budou veskeré videozéznamy smaziny. Videoziznam nebude
nikdy publikovan.

P¥i pofizovani videi budu dbat na to, aby na videa nebyly nataZeny osoby, které nejsou soudasti vyzkumu.

Potizovani fotografii/audio nahravek Oéastnik: Béhem vyzkumu nebudou pofizovany #adné fotografie ani audiona-
hravky

Text informovaného souhlasu (IS): pfiloZen

Povinnosti viech aéastnikii vyzkumu na strané Felitele je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurdeni, soukro-
mi a osobni data zkoumanych subjektil, a podniknout k tomu vekera preventivni opatteni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektdl le#i vidy na tiastnicich vyzkumu na strané fesitele, nikdy na zkoumanych, byt dali svilj souhlas k Gasti na vyzkumu.
V3ichni ifastnici vyzkumu na strant fesitele musi brat v potaz ctick¢, pravni a regulatni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezindrodn,

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidd navrhu realizace projekiu a Ze pti jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod,
zadlu Etické komisi UK FTVS revidovanou #4adost.

V Praze dne: 18. 2. 2021 Podpis predkladatele: 7" WA y/

Datum a podpis odpovédného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadi‘eni Etické komise UK FTVS

Slozeni komise: Predsedkyng: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDr. Jan Heller, CSe. Mgr. Eva Prokedova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc. Mgr. Toma$ Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova

Eticka komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zasadami, pfedpisy a mezina-
rodni smérnicemi pro provadeni vyzkumu zahrnujiciho lidské ucastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise UK FTVS.

-

podpis pfedsedkyne EK UK FTVS

vcho Y

Vi sraitho UK FINS? . Praha
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Priloha 2 Informovany souhlas €. 1 - strana ¢. 1 (rodice)

INFORMOVANY SOUHLAS - VZOR

Waani rodice,

v souladu s2 Visobecnou deklamact ].'I.d.".kj ch pEv, nalizemm Estopske Ume &, 2018679 a za-
konam & 11072019 Sh. — o zyracovan osohnich tddajhd a dalfim obeeng zivammymi prEvmimi
predpsy (Jakos jrou sgimena Helcinska deilarvacs, prjjata 18 Switowim sdrawomisilim chro-
mEdenim v rocs 1004 ve mménmi pozdgifich =wmen ([(Fortalsza, Brazidie, 2013); Zdkon
o sdravomich slushdch a podminkdch jefich poskytovdni (zgfména ustanovent § 28 odst. 1 zdko-
nad. 37272011 5B} a Umluva o lidskypch pravech a biomedicing & 202001, joou-li aplikovarsi-
ng, Vas zadam o souhlas s Gzast Vaseho syma ve vizkummem projekin na UK FIVS v ramen
diplomové prce s ndazvem: Vetah trowné zdkladni motoriky a heamibo vvlkonu v hdéa fotbalu
Vizkum se uskutefndim v aredlun fotbalowvého klubu FE Motorlat Praha (Butowicka 35, 158 00
Praha 3.

Projekt (shér dat) buds probihat v obdobi umor 2021 - Serven 2021.

Cilem wzkumného projelcu je zjistit vztah mezi zikladni motorikon a hemim vWkonem hragd
fotbalu, Zphsok zisahu bude neimvazivni. ViaE syn se zifasimi dotaznikorého hodnoceni hemiho
wwkomn a festove baterie KTE, kierd mistuje droven zikladni motoniky vaieho svna (zakladm
pohybové dovedneosti — chize pozpdtla na kladindch rimmych fifek, pohyb bokem, skikani na
Jjedné noze do viiky plez prekafku a skikaml snofmo bokem). KaZdy subtest této baterie buds
proveden dvalaat a éazova naroénost této baterie je 15 mmut. Dotaznikové hodnoceni hamihe
wwkom vagzho syvna bude provedens trenéry tymu, za ktery nastupuje. Dotaznik bude zaméfen
nz vybrans hemi éimmost v utkani Dotarnikem nebudon zjiffovdna f3dnd eitlivd data a bude
wyplnén tranéram pred zafatkem testovani. Casova narofnost dotaznikn je 15 mmut

Taztovani buds provadénc nz hiidd = wmalym povrchem, ktarému proband: pnzpusoh =veé obutl
(kopadkoy, & turfy). Podminky hfisté budou maximding minimalizovat riziko zranéni probandi.
Proband: budou pfed testovanim takter optmilng rozcvifeni a plipravent pro testovani Ma
bezpatnost testoviani bude dohlizet wEdy hlawmi trenér kategorie U-14 MMartin Euméta a TI-15
Miichal Vwehodil. Testovani bude providino nemvazivni metodou. Fizika spojena = testovanim
nepresahnou rizika ofekavana u bé#ineho tranmku a cvideni, ktere jsou testovant zvykll vwwkona-
vat pravidelng v ramei tréninku. Barpefnost bode zajifténa standardnim zplischem

Polud bude mit h@é zdravomi problémy, klubowy fyziotempant vwhodnoti, zda je heé zpisohi-
I ze vy=lmrm mifastnit &1 mikoliv. Ma testovani bude ozobpé dohliZet hlavm tremer 17-14 Bier.
hlartin Kumita a hlavm trepsr U135 hichal Vychodil. Testovam se nesuéashn -::-sc-]:lj = akutmm

{zgmem mizkml) onsmocnsnim &1 v UmRzu a v rekomvalescanel po onemocnsnl 81 U@EzZLL

Zjifténa data budou zpracovavana bespeing uchovama a publikovama v anomymmi podoba
wdiplomove praci, pApadng v odbormych fasomsech, monosmafiich a prezentovana na konfe-
rencich, popadns budou vyuata pn dalil vy=kumme pmcl na UK FIVES. Famka provadaeho
wyzkumm nebudon wyEEl nek bénmé ofekivani rizika v ramel tohoto ty pu 1.3.::1:.1:1:11.1 Soutamé
budon rizila minimalizoriny vhodnym obutim hrafi a kvalimim rozevifenim a zapracovdnim
hréh pred samotnim testovdnim Do izl namtze bit zatazen h@é zranény, = alutnim
mfskinim opemocnEnim nebo 3 ]ak_'. mkaoliv opemocnEnim &1 omezemm pohyboveho aparatn
Hrati po rekomvalescancl opsmocnsnl £1 umzy taktez nebudou zatazeni.

Usast Vaieho synana projekiu neni fimanimé ochodnocend a je dobrovolnd.
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Priloha 2 Informovany souhlas €. 1 - strana ¢. 2 (rodice)

Ochrama ozobmich dat: Data budon shromazdovana azpracew avana v souladu = pav 1&13. vyme
zeryrm natizemim Exropské Ume 2 2016679 a zikonem &, 110/2019 Sb. — o zpracovdn osob-
nich tdaji. Budoun ziskim: nasledujici osobni tdaje hdén: vdk, pohlad, t8lemd viika a télemna
hrootnost. Ostatmivd 0daji buden pouze visledky z motoricks testove baterie a dotazmikového
hodnocenl. K témto damm budu mit pastup pouze ja, jako hlavm refitel. Vieckna data budou
shromardém v nmméensm pofitadl, ktay je chranény heslem Vyzledsk = testovam a dotazm-
kového hodnoesni nebude pAidélovin k jednotlivm jméntim hmiéd, als pod fisla (lazdy hod
bude mit svoje) pro zachovani anomymaty. Zizkana data budou zpracovasvdna, bespeéng uchova-
na a publikovdna v anonmymmi podobé v diplomowé prdel, pfipadné v odbormrich fasopisech,
monosraflich a presentovdna na konferencich, pApadné budou vyuata pa dalsl vwzknmme pract
na UK FTVS.

Pofizovani foto ividel’andic nahrivek Ufasmilol- Visledky motoricke testond baterie KTE
budou zazmamendny na videckamem a2 zpdémé analyzoviny. K timto datim boduo mit pfistup
pouze j3, jako hlawmi Fefrtel. Viechna data budou shromazdéna + nzaméeném pofitaél hlavnibo
fefitele a vedouctho prace, kters jsou chranény heslem. Ihned po zpracovami dat
= videozdiznami a_‘lE_'l:Ilﬂ'J. anonyvmizac budon veikers videordrnany smazanny.

WV omanimalnl moZns mite zapistim, aby zizskana data nabyla zneuzita.

Jmséno a pfipneni pfedkladatele a hlavniho feditels projekon: Be. MMiroslay Grobar,

Jmséno a pfipneni ozoby, ktera provaedla ponteni: Be. Iiroslay Grobar, Podpis: .
Prohlagugi a svime niZe uvedanym vizsinoménim podpisem potvrzagl, Ze dobrovvolng souhlazin
zuéastl zvého zvma wve vyie uvedeném projekiu a Ze jsem mél(a) moZnost =1 f3dné a
v dostatetnam case zvazt viechny relevantmi mformacs o vwizkumn, zaptat = na vie podstaine
tykajicl se Gfasti ve vwzkumu a e jzem dostal(a) jazné a storumitelns odpovédl na sve dotazy.
Potvrzoji, Te muj syn mam platnon zdravetmi probhbdkuo. B+1{z) jsem poucen{a) o pravu
odmitmout déast ve wzkumném projeltu nebo =l souhlas kdvkoli odvolat bez represi, a to
pizammné Etické komizi TTK FTWVES, kterd bude naszledné informovat pfedkladatele projeltn. Didls
potvrzl, Ze nu byl pfedan jeden onginil vvhotoveni tohoto mformovansho souhlasu

MWisto, dafwrs .

Jmano a pipnent Wéasteiba e Paddpass

Jménc a pfipneni zakommeho zastapee .

Wztah zakommsho zastupee kvfastokowt oo Podpass
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Priloha 3 Informovany souhlas €. 2 (trenéfi)

INFORMOVANY SOUHLAS - VEZOR

WViFani transéfi,

w souladu za Viachecnon deklaraci bidskyeh prav, zakonem & 1012000 8b., o ochrané osob-
nich ddaji a o zméné néktertch zhkomi, ve znéni pozdéjfich predpisi a dalfimi obernd zivaz-
il praviimi pledplsy (Jakes jrou sgimena Helsinckd dellarace, prjjara 14, Svétovim sdra-
votnickim shromasdenim v roce 1904 ve zmeni pozdgifich zmén (Fortaleza, Braziie, 2013}
Zakon o zdvavermich slufbdch a podminkdch fefich positovant (Teiména ustanovent § 18 odst
1 zdkona & 3712011 5B) a Unlwva o lidsliiick pravech a biomedicing £ 00/2001, jrou-Ii apli-
kovarslng), Vis Z3dam o zouhlas = Vasl ofasti va vzkumnem projekin na UK FTVE v ramel
diplomové price s ndzvem: Vrtah drovnd zékladni motorilky 2 hemibo vwkonu u hradh fotba-
InVizkom se uskutetném v arealu fotbaloveho klubu FE Motorlet Praha (Butonacka 35, 158 00
FPraha 3.

Projekt (shér dat) buds probihat + obdobi od tnora 2021 do éerven 2021.

Cilem vyzlkumneho projelctu je zjistit vetah mezi zakladni motorikou a hemim vkonem hraci
fotbala,

Zplizob zdzahu buds neimvazivel. Zafastnite se fkdlového deotazmikového Satfeni zamdfujicl ze
na hodnoceni hemiho vwhonu vagich svéfenci. Diotaznik bude zami&fen pouzs na vvbrané hemi
Simnost h:a'{“::ﬁ v utkim. Dotzznikem nebudou zidtfovana Zidma citlva data ani o vas a2 am o
svéfencich. Casovi naroftnost dotasniln je 10 mimut na jednohe hrade.

Zjifténa data budou zpracovavana, bespeéng uchovama a publikovams v anomymmi podobs
w diplomowe praci, papadné v odbormych fasopisech, monogmafiich a prezentovdana na konfe-
rencich, pfipadné budou vyuata pa dalfl vyzkummé prci na UK FIVS. Fizika provadanéha
wyzkurm nebudon wyiil nek h&#mé ofekdvand rizika v ramei toboto ty pu vyzkumm.

Wade ufastna projekiu neni fimandmé ohodnocend aje dobrovolna.

Ochrana osohpich dat: Data budon shromazd'avdana a zpracovavana v souladu = pravidly vyme-
zemy ol narizenitn Fvropské Umie & 2016679 a zikonem & 110/2019 5h. — o zpracowvdn osoh-
nich Adaji. Dotazmikem budoun miskdny pouze data o hamim vikonu heéa K témto datim bodo
mit pAstup pouze ja, jako hlavm feitel. Vieclna data budou shromazdéna v umméensm poll-
tati, kt=y je clraneny heslem Vysledek z dotazmikoveho hodnocenl nebude pndalovan
k jednotlivym jméntm hréh, ale pod fisla (kazdi hdé bude mit svoje) pro zachovani anomy mi-
ty. Ziskani data budou zpracovavdna bezpeiné uchovima a publikovdma v anonymmi podobé
v diplomove pracl, pApadng v odbormych fazomizech, monogmafiich a prezentovdna na konfe-
rencich, phApadné budou vyudta pa dalil vizkumme pracina UK FIWVS.

Vo manimalnl moins mits zajistim, aby ziskana data nebvla mmenzita.

Jméno a pfipment predkladatels a hlavmiho feditals projelon: Be. Mirozlav Grobar
Jmano a pfipment ozoby, ktera provadla poudeni: Be. Miroslawy Grobar  Podpis: .

Prohlaguy a svim niZe nvedsnym vlastnorménim podpisem potvrzug, Ze dobrovolng souhlasim
ze gvoun déastl ve vwie uvedensm projektu a Ze jzem mélia) moinost =1 fadné a v dostatefném
faze rvazit viechny relsvanini informace o vyzlammu, zaptat e na vie podstamé tikajici ==
ufast ve vizkumm a Ze jzem dostalz) jamné a srozumrtelne ocdpovédi na =veé dotazy. Bvl{a) jsem
poucen(z) o pravu odmitmout diast ve vzlammném projeltu nebo =vij souhlas kdykeli odvolat
bez raprasi, a to pizamna Etreks komus: TTE FTVE, ktera bude nasledne mformovat predicladate-
lz projekctu. Dals potvrzup, £2 mu byl predin jeden origimal vwyhotoveni tohoto informevansgho
souhlasn

Mhsto, datwrm oo

Jmeno a prypment véastmiba e Podpiss
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Piiloha 4 Hodnoceni tirovné herni vykonnosti

Hodnoceni irovné herni vykonnosti

VYiZeni trenéfi, pii hodnoceni virovné herni vykonnosti hri¢i posuzujte, individudlni herni ¢innosti v kontextu viech v mistrovskych utkdni
bez ohledu na vykon soupefe, dom#ci nebo venkovni utkdni utkdni v rdmci celé sezony. Pro kaZdou individudlni ¢innost vyberte jednu

hodnotu nejlépe reprezentujici stupeii osvojeni dané ¢innosti a jeji usp&Sné vyuZivani v utkani.

VZOR

Hodnot'te hrace na zakladg jejich Grovné/zvladnuti/ispéSnosti vybranych hernich &innosti v utkani.

Jméno:

Vyborné

Velmi dobie

PFevainé dobfe

Dobie

Cistetn#

Méné

Viibec ne

Piijmeni:

Vedeni mi¢e v rychlosti pod tlakem
soupefe

Prihravky - razance, piesnost

Prvni dotyk - idedlni smér a
vzdélenost

Souboj 1 na 1 - GtoCna ¢innost

Souboj 1 na 1- obranna ¢innnost

Soubojové chovini - sila, zisk mi¢e

Stfelba v pohybu pfesnost/razance

Prepindni po ztraté/zisku mice

Vybér mista/poziéni hra pfi drzeni
mide

Hermi inteligence, ¢tenf hry,
spravnost vybéru feSeni

Obounochost
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