Posudek vedouciho prace na batsiéu pracidana Osucha
,Veiejna slydeni v Senatu Parlamentieské republiky”

Kontext vzniku a pipravy bakald&ské préace:

S Janem jsem spolupracoval jako jeho tutor jiZz mahipo raniku. Ri diskusi o zansieni jeho
bakal&ské prace, kterou jsme se zabyvali jiz odatku druhého riniku, projevoval zajem o
témata, které lezi na pomezi sociologie a politelagktera se vztahuji k aktualnim probtégm
budovani demokratického politického rezimu u n&suinoznilo zahdjit Ppravu k bakaléské
praci s dostataiym ¢asovym pedstihem. Jan shmoZznost seznamit se s Sir§im okruhem témat
a odbornych text, které se tykaly koncepci demokracie, demokrathkgrem viadnuti,
oh¢anské spolkinosti a jejich interpretace v rdmci dilemat zkouimandernich spolaosti.
Relativre Siroky teoreticky fistup, ktery si Jan osvojoval, nabizel moznostnooieat
empirickouc¢ast bakalgské prace naizna témata, hypotézy i metodické postupy. Poskire |
se shodli tématu ¥ejnych slySenich, které praktikoval Se@#&. UvaZovali jsme jesto dvou
moznych pistupech: (i) srovnavaci analyzehto forem parlamentnich praktik &znych
zemich a politickych reZzimech a (ii) vyhodnocenisayicich praktik pomoci vystiznych
(teoreticky zaloZzenych) hypotéz a navazujiciho kkéimiho vyzkumu. Prvni varianta nabizela
relativné spolehlivy poznavaci ramec a spiSe strukturnigubhh existujici praktiky wejnych
slySeni VCR. Druhé varianta #ha vyhodu vyhodnoceni konkréfgich podob viejnych slyseni
v senatuCR, aviak obsahovala zimé rizika i ziskavani kvalitnich a metodicky zajig§ch
poznatki. Jan se fklonil ke druhé variar Urcitym argumentem ve pro&gh tohoto
rozhodnuti byly i jeho praktické zkuSenosti, ktergkal v ptibéhu své novingké praxe a které
mu umoovaly piistup do prosgedi senatu.

Dosazené poznatky a hodnoceni prace

Bakal&ska prace magp ¢asti: avod, teoretickou reflexi relevantnich téatoblematice
verejnych slySeni Ustici do formulace hypotéz, emkinigiast orientovanou na analyzu
dokument a prezentaci vysledkdotaznikového Sini, za¢recné hodnoceni arflohy.

V uvodni poznamce je formulovan problém: autor ghesoudit, jak v konkrétnim kontextu
CR se véejna slySeni formuji jako platforma prosazovanipkmoativnich zajm nebo
deliberativnich zfisoh1 projednavanych témat; navazujici problém a se ijtday politického

a odbornéhoiprealizaci senatnich slySeni. Teoretic¢iést je pojata Siroce. Reflektuje
historicky kontext, kulturni pozadi produktivnhihanyovani kompetitivnich politickych rezim
(s pomoci Popperovych a Dahrendorfovych interpigtdiskusi k povaze reflexivni modernity
(Beck, Giddens, Nowotny), ktera problematizuje &lmgitlohu expertnihoddéni a expert a
diskusi k Uloze otanské spokmosti v provozu demokratickych rezinfMiller jr., Beck).

S ohledem na prezentovany teoreticky ramec je Bgadiormulovana néetelrg a nesnile.
Autor chce pedpokladat, Ze korporativni zajmy se prosazuji renokiyrazgji nez
deliberativni asili o symbolické vyjéeniteSenych problétn Empirickacast prezentuje

Vv prvnic¢asti grehled o vyvoji, zaréreni a sloZzeni aktéverejnych slySeni. V dal$iasti pak
autor charakterizuje analyzu obsahiepaych slySeni, zvoleny metodickyigtup a dosazené
poznatky. V z&¥ru se vraci k hypotéze a shrnuje ziskané poznakkyg svych priméarnich dat,
tak i z dostupnych sekundarnich prafé®TEM). Zji¥uje rozdily ve vnimani uziteost
slySeni mezi jejich konceptory (Pithart, Sobotls&natory a odborniky; rozdilné vnimani
vztahu hodnotovych a faktickych orientaci mezi adicy a senatory, které se projevuji

v prab¢hu slySeni; dale konstatuje, Zeigpb tazani k problematice lobbyingu nebyl vhiodn
zvolen a nakonec identifikuje rozdilnosti ve vnimalohy veéejnosti [fi provozu slySeni, které



se projevily mezi odborniky a senatory. V &@vjsou pak pedloZzena i dopotieni k moznym
praktickym krokim ve prospch &tSi produktivity slySeni: &tSi zainteresovanost gast

.....

rozhodovani.

Pozitivni stranku prace vidim v relati&g8irokém ramci teoretickych diskusi k problematice
demokratického vladnuti, které Jan v praci prezenfddle hodnotim pozitivhvyvazenou
strukturu prace, ktera krahteoretického segmentu prezentuje metodidistpp

k empirickému vyzkumu a jeho vysledky, opira sedetnou literaturu afjklada k tomu
relevantni podklady. Prace ma také dobrou forny@daiobu a je napsaréve.

Slabiny prace vidim v slabém propojeni jednotlivgébti, resp. v nedostét@m zpracovani
.prechodi” mezi nimi. Jednak se to tyk& hypotézy. Jiz vigan) nazndl, jak hypotéza mohla
lépe zhodnotit zvliadnuté teoretické zazemi. Obdditeddina se projevila v nadvaznosti mezi
hypotézou a designem empirickém vyzkumu. Projesejo pak v nedostadt® opde [i
interpretaci vysledk empirického vyzkumu, ktera se pak nezbygvi jako rozpaita a rekdy
nevhodr zantrena (nap v péipad vztahu mezi hodnotovymi a faktickymi poznavacimi
argumenty).

K hodnoceni vSak chciipojit i nasledujici poznamkuipvolbé tématu bylo #ejmé, Ze jde
projekt se znénym rizikem, které si Jan tigomoval. Jak ukazuje bak#&#a prace kvalitativni
vyzkum tak dlezitého politického organu se evidetitreda zvladnout bez dlouhodggiho a
bezprostedrejSiho zkoumani jeho jednani a usazujicich se fraétd instituce. | s ohledem na
kritické pfipominky k textu prace spaii jeji prinos v tom, Ze upozornila na rozdilnosti ve
vnimani provozu této instituce, coz povzbuzuje &tddlalSich otdzek a vhogsi profilaci
dalSiho, takto zasteného vyzkumu.

Navrh kreditniho hodnocenipraci hodnotim jako velmi dobrou s kreditovym hodenim
v rozsahu 32 — 34 bad

Miiller Karel, vCernosicich, 25. 5. 2008



