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Abstrakt disertační práce k tématu „Omezení vlastnického práva 

z důvodů ochrany životního prostředí ve srovnávacím pohledu“ 

Vlastnické právo a z něho vyplývající oprávnění užívat a používat vlastnictví je zakotveno 

mezi základními lidskými právy a třetí osoby musí toto právo plně respektovat. Nicméně 

vlastnické právo jednotlivce je omezené již z povahy věci. Jednak z toho důvodu, aby bylo 

zaručeno vlastnické právo, resp. jiná základní práva a svobody jiných právních subjektů 

Jednak proto, aby bylo zabezpečeno prosazení veřejných zájmů. Jedním z důležitých 

veřejných zájmů, které vyžadují omezení vlastnického práva, je ochrana životního prostředí.  

Základním tématem předkládané práce je právě omezení vlastnického práva z důvodů 

ochrany životního prostředí, a to ve srovnávacím pohledu švýcarského práva a práva České 

republiky. 

S ohledem na absolutorium právní vědy na právnické fakultě univerzity v Curychu ve 

Švýcarsku adresuje autor v disertační práci především právníkům a dalším zainteresovaným 

osobám z České republiky. Pro vysvětlení právních vztahů na úseku omezení vlastnického 

práva z důvodů ochrany životního prostředí zvolil jako základ švýcarskou právní úpravu 

s uvedením relevantních ustanovení, jakož i aktuální nauky a judikatury. Při výkladu 

kantonálního práva je jako příklad zvoleno právo kantonu Curych. 

První část práce se věnuje státoprávnímu členění Švýcarské konfederace, vysvětlení 

švýcarských reálií a rozdělení kompetencí (zejména zákonodárných) mezi konfederaci, 

kantony a obce ve Švýcarské Ústavě. Další kapitoly se věnují rozboru institutu vlastnictví 

(záruky vlastnictví) a veřejnoprávním a soukromoprávním omezením vlastnického práva 

včetně následků omezení jako je povinnost odškodnění. Značná pozornost je věnována 

nástrojům a opatřením územního plánování jako hlavním prostředkům pro omezení 

vlastnického práva.  

Následně je proveden výklad základních požadavků na omezení vlastnického práva (a 

případných povinností pro vlastníka pozemku a na něm stojících staveb) z důvodu ochrany 

jednotlivých složek životního prostředí. Omezení vlastnického práva z důvodu ochrany 

životního prostředí je zkoumáno v oblastech: 

• ochrany půdy před fyzikálními, chemickými a biologickými zátěžemi; 
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• ochrany lesa v jeho prostorové rozloze a k zajištění jeho funkcí (ochranné, užitné a 

sociální), jakož omezení vlastnického práva jako následek veřejnoprávních povinnosti 

při obhospodařování lesa; 

• povrchových a podzemních vod a vodních toků a zajištění čistoty vod, jakož z důvodu 

ochrany zdraví člověka, zvířat a rostlin před odpadními vodami z domácností, 

průmyslu a zemědělství; 

• péče a zachování rodného obrazu krajiny a konfigurace sídla, historických míst, 

přírodních a kulturních památek a obzvlášť z důvodu ochrany zvířat a rostlin a jejích 

přirozených biotopů jakož zachování biologické rozmanitosti. 

Závěrem jsou souhrnně porovnány výsledky zkoumání. V návaznosti na to jsou předkládány 

návrhy de lege ferenda.  

Hlavní závěry práce jsou následující: 

Česká republika je unitárním státem a její veškeré zákony platí na území celého státu. Nezná 

problematiku Ústavou rozdělených kompetencí a pravomocí mezi konfederaci, kantony a obcí.  

Základem srovnávaných právních řádů je demokratická struktura státu a uznání základních 

práv a svobod. Vlastnické právo je zakotveno v ústavách obou zemí.  

Ve Švýcarsku platí s ohledem na pozemkové vlastnictví (kromě několika výjimek) princip 

akcese. Součásti pozemku, jako např. na něm stojící stavba, sdílejí právní osud pozemku. 

Tento princip se v České republice v současné době neaplikuje, jeho opětné přijetí je ale 

obsaženo v návrhu nového českého občanského zákoníku.  

Omezení vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí se v obou zemích považuje 

za nevyhnutelné k řešení střetu zájmů vlastníků a veřejných zájmů. Oběma právním řádům je 

vlastní, že vyvlastnění je prostředkem ultima ratio a využívá se pouze tehdy, když není možné 

řešení, které méně zasahuje do základních práv (např. založení nebo zrušení věcného břemene, 

veřejnoprávní omezení vlastnického práva nebo veřejnoprávní smlouva). V obou zemích lze 

vlastnická práva omezit pouze na základě formálního zákona, veřejného zájmu a zachování 

přiměřenosti.  

Při závažných omezeních vlastnického práva je nedílnou součástí vyřešení otázky odškodnění. 

Právní řád České republiky uznává nároky odškodnění za ztížení obhospodařování z důvodu 
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ochrany životního prostředí v oblasti zemědělství, lesního hospodářství a u chovu ryb. Právní 

řád České republiky ale nezná švýcarský institut materiálního vyvlastnění a s tím spojenou 

povinnost odškodnění. Vyměření částky odškodnění se v obou zemích řídí téměř stejnými 

kriterii. 

Pokud jde o uplatnění záruky vlastnictví, švýcarské možnosti jsou proti České republice 

značně omezené. Jednak Švýcarská konfederace nezná ústavní soudnictví a jednak Švýcarsko 

neratifikovalo první Dodatkový protokol Úmluvy o ochraně základních lidských práv a 

svobod. Proto není možné se v případě nepříznivého rozsudku spolkového soudu odvolat na 

Evropský soud pro lidská práva, který ochranu vlastnictví a otázky odškodnění neřeší 

vnitrostátním právem dotčeného státu, ale výkladem mezinárodního práva. Z uvedeného 

důvodu je ve Švýcarsku uplatnění záruky vlastnictví možné jen v omezení míře. 

Územní plánování se v obou právních řádech odlišuje ohledně stanovených cílů, obsahu a 

členění území, jakož i použitých nástrojů. Ve Švýcarsku se územní plánování považuje za 

závažný nástrojem pro uskutečnění ochrany životního prostředí. V procesu územního 

plánování je realizováno omezení vlastnického práva ve vztahu k dílčím složkám životního 

prostředí, jako je půda, les, voda, příroda a krajina a péče o památky. Ve švýcarské právní 

úpravě je to právě územní plán (ať již strukturní územní plán nebo kantonální plány), kde jsou 

zakotveny základní možnosti, resp. limity využití území, a to v závazné rovině. V české 

právní úpravě se do procesu územního plánování promítají požadavky na ochranu složek 

životního prostředí a v úzké vazbě na územní plánování se realizuje vyvlastnění či omezení 

vlastnického práva.  

Ochrana životního prostředí a jeho dílčích složek je v obou zemích mnohostranně rozvinuta. 

Stejně tak možnosti omezení vlastnického práva, které umožňuje tuto ochranu zajistit. 

Výchozí situace ohledně usilování o ochranu půdy je ve srovnaných zemí potud odlišná, 

protože životní prostředí a obzvlášť půda byla za socialistického režimu silně zatížena. Oproti 

tomu byla zátěž půdy ve Švýcarsku již od zavedení zákona o ochraně životního prostředí 

v roce 1955 postupně omezována. Obdobné zákony se v České republice objevily teprve 

v roce 1989. Současné uspořádání ochrany půdy lze v obou zemích považovat za obdobné a 

stojící na vysoké úrovni. Ochrana půdy se v obou právních řádech z části zajišťuje též 

prostřednictvím ochrany vod a vodních toků a regulovaným nakládáním s odpadními vodami.  
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Právní řád České republiky nezná dynamický pojem lesa tak, jak je běžný ve Švýcarsku. 

Dynamické určování pozemků plnících funkci lesa sice vede k rozšíření rozlohy lesa, ale 

způsobuje též právní nejistotu (tuto lze odstranit pouze určovacím řízením). 

Ochrana životního prostředí ve Švýcarsku obsahuje též péči o památky. V České republice 

péče o památky spadává pod Ministerstvo kultury a je oddělená od ochrany krajiny a přírody, 

která spadává pod Ministerstvo životního prostředí. Obě srovnané země se v řadě 

mezinárodních úmluv zavázaly k ochraně přírody a krajiny. Česká republika je vázána též 

právem EU. Podle toho je také rozmanitá právní úprava ochrany přírody a krajiny. V obou 

srovnaných zemích je ochrana krajiny a přírody na velice vysoké úrovni. 

Při srovnání obou právních řádů lze v oblasti omezení vlastnického práva z důvodu ochrany 

životního prostředí spatřit řadu styčných bodů a konceptů a na druhé straně řadu zásadních 

odlišností. Obě země však sledují jeden a ten samý cíl, totiž zachování a podporu trvale 

udržitelného rozvoje a životního prostředí a zajištění jeho ochrany pro současné a všechny 

budoucí generace. 

Disertační práce vychází z právního stavu ke dni 31. ledna 2012. 

 


