Abstrakt disertacni prace k tématu ,,Omezeni vlastnického prava
z duvodu ochrany zivotniho prostredi ve srovnavacim pohledu*

Vlastnické pravo a z n¢ho vyplyvajici opravnéni uzivat a pouzivat vlastnictvi je zakotveno
mezi zakladnimi lidskymi pravy a tfeti osoby musi toto pravo plné respektovat. Nicméné
vlastnické pravo jednotlivce je omezené jiz z povahy véci. Jednak z toho divodu, aby bylo
zaruCeno vlastnické pravo, resp. jind zakladni prava a svobody jinych pravnich subjekta
Jednak proto, aby bylo zabezpeceno prosazeni vetejnych z4jmi. Jednim z dilezitych

vetejnych zajmi, které vyzaduji omezeni vlastnického prava, je ochrana Zivotniho prostiedi.

Zakladnim tématem predkladané prace je pravé omezeni vlastnického prava z divoda
ochrany zivotniho prostfedi, a to ve srovnavacim pohledu Svycarského prava a prava Ceské

republiky.

S ohledem na absolutorium pravni védy na pravnické fakulté¢ univerzity v Curychu ve
Svycarsku adresuje autor v disertaéni praci predev§im pravnikim a dal§im zainteresovanym
osobam z Ceské republiky. Pro vysvétleni pravnich vztahi na useku omezeni vlastnického
prava z davodii ochrany zivotniho prostfedi zvolil jako zdklad Svycarskou pravni Upravu
s uvedenim relevantnich ustanoveni, jakoz i aktudlni nauky a judikatury. Pfi vykladu

kantonalniho prava je jako piiklad zvoleno pravo kantonu Curych.

Prvni Gast prace se vénuje statopravnimu &lenéni Svycarské konfederace, vysvétleni
Svycarskych redlii a rozdéleni kompetenci (zejména zidkonodarnych) mezi konfederaci,
kantony a obce ve Svycarské Ustavé. Dalsi kapitoly se vénuji rozboru institutu vlastnictvi
(zaruky vlastnictvi) a vefejnopravnim a soukromopravnim omezenim vlastnického prava
véetné nasledki omezeni jako je povinnost odskodnéni. Znacnd pozornost je vénovana
nastrojlim a opatfenim uzemniho planovani jako hlavnim prostfedkim pro omezeni

vlastnického préava.

Nasledn¢ je proveden vyklad zékladnich pozadavki na omezeni vlastnického prava (a
pfipadnych povinnosti pro vlastnika pozemku a na ném stojicich staveb) z diivodu ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany

zivotniho prostiedi je zkoumano v oblastech:

e ochrany pudy pied fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi zatézemi,



e ochrany lesa v jeho prostorové rozloze a k zajisténi jeho funkci (ochranné, uzitné a
socialni), jakoz omezeni vlastnického prava jako nasledek vetejnopravnich povinnosti

pii obhospodatovani lesa;

e povrchovych a podzemnich vod a vodnich tokii a zajiSténi Cistoty vod, jakoz z ditvodu
ochrany zdravi c¢loveéka, zvifat a rostlin pfed odpadnimi vodami z domacnosti,

pramyslu a zeméd¢lstvi;

e péCe a zachovani rodného obrazu krajiny a konfigurace sidla, historickych mist,
pfirodnich a kulturnich paméatek a obzvlast’ z divodu ochrany zvitat a rostlin a jejich

ptirozenych biotopl jakoz zachovani biologické rozmanitosti.

Zaveérem jsou souhrnné porovnany vysledky zkoumdani. V navaznosti na to jsou piedkladany

navrhy de lege ferenda.
Hlavni zavéry prace jsou nasledujici:

Ceska republika je unitdrnim stitem a jeji veskeré zakony plati na izemi celého statu. Nezna

problematiku Ustavou rozdélenych kompetenci a pravomoci mezi konfederaci, kantony a obci.

Zakladem srovnavanych pravnich fada je demokratickd struktura statu a uznani zékladnich

prav a svobod. Vlastnické pravo je zakotveno v ustavach obou zemi.

Ve Svycarsku plati s ohledem na pozemkové vlastnictvi (kromé& nékolika vyjimek) princip
akcese. Soucasti pozemku, jako napf. na ném stojici stavba, sdileji pravni osud pozemku.
Tento princip se v Ceské republice v sou¢asné dobé neaplikuje, jeho opétné piijeti je ale

obsazeno v navrhu nového ¢eského obéanského zakoniku.

Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi se v obou zemich povazuje
za nevyhnutelné k feSeni stietu zajmu vlastnikl a vetfejnych zajma. Obéma pravnim fadim je
vlastni, ze vyvlastnéni je prostifedkem ultima ratio a vyuziva se pouze tehdy, kdyz neni mozné
feSeni, které méné zasahuje do zakladnich prav (napf. zalozeni nebo zruseni vécného biemene,
vefejnopravni omezeni vlastnického prava nebo vetejnopravni smlouva). V obou zemich lze
vlastnickd prava omezit pouze na zdklad¢ formalniho zakona, vefejného z4jmu a zachovani

piimétfenosti.

Pti zavaznych omezenich vlastnického prava je nedilnou soucésti vyteseni otazky odSkodnéni.

Pravni tad Ceské republiky uzndva naroky odSkodnéni za ztizeni obhospodafovéani z ditvodu



ochrany zivotniho prostfedi v oblasti zemé&délstvi, lesniho hospodaistvi a u chovu ryb. Pravni
fad Ceské republiky ale nezna Svycarsky institut materidlniho vyvlastnéni a s tim spojenou
povinnost odSkodnéni. Vymeéfeni Castky odSkodnéni se v obou zemich fidi témét stejnymi

kriterii.

Pokud jde o uplatnéni zaruky vlastnictvi, §vycarské moznosti jsou proti Ceské republice
znaéné omezené. Jednak Svycarska konfederace nezna tistavni soudnictvi a jednak Svycarsko
neratifikovalo prvni Dodatkovy protokol Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod. Proto neni mozné se v piipad¢ neptiznivého rozsudku spolkového soudu odvolat na
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery ochranu vlastnictvi a otazky odSkodnéni nefesi
vnitrostatnim pravem dotéeného statu, ale vykladem mezinarodniho prava. Z uvedeného

divodu je ve Svycarsku uplatnéni zaruky vlastnictvi mozné jen v omezeni mife.

Uzemni planovani se v obou pravnich fadech odliduje ohledné stanovenych cilti, obsahu a
&lenéni uzemi, jakoZ i pouzitych nastrojii. Ve Svycarsku se izemni planovani povazuje za
zavazny nastrojem pro uskuteCnéni ochrany Zzivotniho prostfedi. V procesu uzemniho
planovani je realizovdno omezeni vlastnického prava ve vztahu k dil¢im slozkam Zivotniho
prostiedi, jako je piida, les, voda, pfiroda a krajina a péce o pamatky. Ve Svycarské pravni
uprave je to prave tzemni plan (at’ jiz strukturni izemni plan nebo kantonalni plany), kde jsou
zakotveny zékladni moznosti, resp. limity vyuZziti uzemi, a to v zdvazné roviné. V Ceské
pravni upravé se do procesu uzemniho planovani promitaji pozadavky na ochranu slozek
zivotniho prostfedi a v uzké vazbé na tizemni planovani se realizuje vyvlastnéni ¢i omezeni

vlastnického préava.

Ochrana zivotniho prostiedi a jeho dil¢ich slozek je v obou zemich mnohostranné rozvinuta.
Stejné¢ tak moznosti omezeni vlastnického prava, které umoznuje tuto ochranu zajistit.
Vychozi situace ohledné usilovani o ochranu pudy je ve srovnanych zemi potud odliSna,
protoze zivotni prostiedi a obzvlast piada byla za socialistického rezimu siln¢ zatizena. Oproti
tomu byla zatéz ptdy ve Svycarsku jiz od zavedeni zdkona o ochrané Zivotniho prostredi
vroce 1955 postupné omezovana. Obdobné zakony se v Ceské republice objevily teprve
v roce 1989. Soucasné usporadani ochrany ptidy lze v obou zemich povazovat za obdobné a
stojici na vysoké urovni. Ochrana plidy se v obou pravnich fadech z Casti zajiStuje téz

prostiednictvim ochrany vod a vodnich toki a regulovanym naklddanim s odpadnimi vodami.



Pravni ¥ad Ceské republiky nezna dynamicky pojem lesa tak, jak je bézny ve Svycarsku.
Dynamické uréovani pozemkl plnicich funkci lesa sice vede k rozsifeni rozlohy lesa, ale

zpusobuje téz pravni nejistotu (tuto 1ze odstranit pouze urCovacim fizenim).

Ochrana Zivotniho prostiedi ve Svycarsku obsahuje téZ pé¢i o pamatky. V Ceské republice
péce o pamatky spadava pod Ministerstvo kultury a je odd€lena od ochrany krajiny a piirody,
kterda spadava pod Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ob& srovnané zemé se v fadé
mezinarodnich umluv zavézaly k ochrané pfirody a krajiny. Ceska republika je vazana téz
pravem EU. Podle toho je také rozmanita pravni uprava ochrany pfirody a krajiny. V obou

srovnanych zemich je ochrana krajiny a pfirody na velice vysoké tirovni.

Pti srovnani obou pravnich fadl Ize v oblasti omezeni vlastnického prava z diitvodu ochrany
zivotniho prostiedi spatfit fadu sty¢nych bodii a konceptli a na druhé stran¢ fadu zésadnich
odliSnosti. Ob¢é zem¢ vSak sleduji jeden a ten samy cil, totiz zachovani a podporu trvale
udrzitelného rozvoje a Zivotniho prostredi a zajisténi jeho ochrany pro soucasné a vSechny

budouci generace.

Disertacni prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 31. ledna 2012.



