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1 Úvod  
Vlastnické právo je zakotveno mezi základními lidskými právy, o čemž svědčí též Evropská 

Úmluva o ochraně lidských práva a základních svobod a její dodatky). Bývá charakterizováno 

jako právo absolutní, tj. působící erga omnes, což znamená, že třetí osoby musí toto právo 

plně respektovat, nesmí do něj zasahovat a musí strpět výkon práv spojených s vlastnictvím 

věci. Nicméně prakticky je vlastnické právo jednotlivce omezené již z povahy věci. Jednak je 

omezené tím, že nesmí ohrožovat práva jiných subjektů (které mají stejné právo na ochranu 

svého vlastnického práva), a dále tím, že nesmí ohrožovat vybrané veřejné zájmy. Právě 

k ochraně veřejných zájmů je možné vlastnické právo též omezit. Důležitým veřejným 

zájmem, který umožňuje (v některých případech požaduje) omezení vlastnického práva, je 

ochrana životního prostředí. 

Omezení vlastnického práva z důvodů ochrany životního prostředí ve srovnávacím pohledu 

švýcarského práva a práva České republiky je základním tématem předkládané práce.  

S ohledem na absolutorium právní vědy na právnické fakultě univerzity v Curychu ve 

Švýcarsku zvolil autor práce pro vysvětlení právních vztahů na tomto úseku jako základ 

švýcarskou právní úpravu. Práce je tedy věnována zejména charakteristice právní úpravy 

Švýcarské konfederace. Na ni navazuje porovnání s právní úpravou České republiky. Snahou 

autora je předložit v závěru jednotlivých kapitol shrnutí zkoumané otázky podle švýcarského 

práva a porovnání s českou právní úpravou včetně návrhů pro zlepšení právní úpravy. 

První část práce se věnuje struktuře, resp. státoprávnímu členění Švýcarské konfederace, které 

je výrazně odlišné od uspořádání České republiky. Účelem této kapitoly je vysvětlení 

švýcarských reálií a rozdělení kompetencí a povinností jednotlivých státních orgánů, resp. 

rozdělení kompetencí mezi konfederaci a země spolku (kantony). Při výkladu kantonálního 

práva je jako příklad zvoleno právo kantonu Curych.  

V další části se předkládaná disertační práce věnuje rozboru institutu vlastnictví (záruky 

vlastnictví) a předmětu vlastnického práva, a to v obecné rovině na příkladu švýcarské právní 

úpravy. Dále je zkoumáno omezení vlastnického práva. Práce se zabývá možnostmi omezení 

vlastnického práva přes věcná břemena až k otázce vyvlastnění a dále též podmínkami 

omezení. Nedílnou součástí kapitoly o záruce vlastnictví je řešení otázky odškodnění. 

V následující části práce je proveden výklad nástrojů územního plánování jako hlavního 

prostředku omezování vlastnického práva. V procesu územního plánování je realizováno 

omezení vlastnického práva ve vztahu k dílčím složkám životního prostředí, jako je půda, les, 

voda, příroda a krajina a péče o památky. Ve švýcarské právní úpravě je to právě územní plán 
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(ať již strukturní územní plán nebo kantonální plány), kde jsou zakotveny základní možnosti, 

resp. limity využití území, a to v závazné rovině. V české právní úpravě se do procesu 

územního plánování promítají požadavky na ochranu složek životního prostředí a v úzké 

vazbě na územní plánování se realizuje vyvlastnění či omezení vlastnického práva.  

Následně je věnován prostor výkladu základních požadavků na ochranu složek životního 

prostředí. Rozebrána je ochrana půdy, lesa, přírody a krajiny, jakož i ochrana vod. Nejprve je 

provedena charakteristika dané složky životního prostředí, dále pak hlavní povinnosti k její 

ochraně. Závěrem kapitol je vyjasněno, jaké jsou možnosti omezení vlastnického práva k té 

které složce životního prostředí. Současně je nastíněna otázka vlastnitelnosti dané složky 

životního prostředí. 

Je třeba zdůraznit, že východiskem pro výklad jednotlivých kapitol je ústavní právo.  

Součástí všech kapitol je srovnání švýcarské právní úpravy (která slouží jako základ a je 

podrobně popsána) a české právní úpravy. Jsou hledány styčné body a na druhé straně zásadní 

odlišnosti. Smyslem porovnání obou právních úprav je hledání optimální podoby ochrany 

životního prostředí využitím omezení vlastnického práva. Právě srovnání švýcarské a české 

úpravy by mělo pomoci k sestavení návrhů de lege ferenda.  

Téma disertační práce je stanoveno poměrně široce. Proto není v rámci předložené disertační 

práce možné věnovat se podrobnostem a jejich detailnímu srovnání. Práce se tedy věnuje 

představení švýcarského právního řádu se všemi relevantními ustanoveními k tématu 

disertace a ve srovnávaných oblastech podstatným rozdílům švýcarského a českého právního 

řádu.  

Práce jako celek zahrnuje následující okruhy: 

- charakteristika státoprávního uspořádání Švýcarské konfederace za účelem vyjasnění 

rozdělení kompetencí v ochraně životního prostředí, resp. nástrojů k omezení 

vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí, 

- podrobná charakteristika institutu záruky vlastnictví a omezení vlastnického práva 

z důvodu ochrany životního prostředí ve švýcarském právním řádu a ve srovnání  

s českou právní úpravou,  

- charakteristika švýcarské právní úpravy územního plánování jako jednoho z hlavních 

prostředků omezení vlastnického práva pro zajištění ochrany životního prostředí  

a porovnání s českou právní úpravou, 
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charakteristika švýcarské právní úpravy dílčích složek životního prostředí: půdy, lesa, vody  

a krajiny a přírody s uvedením jejich rozdílných právních nástrojů k omezení vlastnického 

práva z důvodu ochrany životního prostředí v porovnání s českou právní úpravou a možnosti 

vzájemné inspirace obou národních úprav při řešení otázek de lege ferenda. 

Nedílnou a logickou součástí práce je i vybraná soudní judikatura (převážně ze švýcarského 

práva) dokládající vývoj rozhodovací praxe v podstatných otázkách omezení oprávnění 

užívání pozemkového vlastnictví z hlediska ochrany životního prostředí.  

Poznámka k osobnímu výběru tématu práce: Téma práce jsem zvolil inspirován úzkými 

kontakty a spoluprací s Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, kde jsem též jeden 

rok studoval. Obor právní vědy jsem absolvoval na Právnické fakultě univerzity v Curychu ve 

Švýcarsku. Zde jsem též získal oprávnění vystupovat jako soudní tlumočník. V současné době 

se zabývám švýcarským a českým právem v mezinárodní curyšské advokátní kanceláři. 

Zájem o aktuální otázky práva životního prostředí a o právní a faktické uskutečnění jeho 

ochrany ve Švýcarsku a v České republice mě přivedl ke zvolenému tématu. Vytvořením 

předložené disertační práce bych rád přispěl k vyjasnění nástrojů ochrany životního prostředí 

ve Švýcarsku s uvedením možné inspirace pro český právní řád. 

Poznámka k formě práce se zdroji v německém a českém jazyce: Švýcarské právní normy, 

jakož i části textů ze švýcarské odborné literatury, jejíž prameny jsou vyznačeny 

v poznámkách pod čarou, jsou v textu práce místy objasněny a dále rozvedeny, místy 

podávány v obdobném rozsahu originálního znění a místy uvedeny pouze souhrnně. 

Důvodem je úsilí jednak co nejlépe vystihnout a znázornit projednávanou tematiku, jednak se 

ale nevzdalovat nadbytečnými výklady od zaměřeného postupu myšlenek. Doslovné znění 

zmíněných švýcarských právních norem se nachází v poznámkách pod čarou. Stejné platí pro 

práci s českými zdroji, přičemž doslovné citace českých právních norem a částí české odborné 

literatury jsou v souladu s požadavky na vyznačení pramenů ve vědecké práci uvedeny 

v uvozovkách. Veškeré překlady z němčiny do češtiny jsou provedeny autorem předložené 

práce podle nejlepšího vědomí a svědomí. 

 

Disertační práce vychází z právního stavu ke dni 31. ledna 2012. 
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2 Členění Švýcarské konfederace 

2.1 Státoprávní uspořádání švýcarského spolkového státu 

Švýcarská konfederace je složena z členských států, tzv. kantonů, a dále z obcí. Jedná se tedy 

o složený demokratický a sociální spolkový stát s tříčlennou federalistickou státní strukturou. 

Právním základem tohoto uspořádání je třetí hlava Ústavy Švýcarské konfederace 

„Společenství, kantony a obce“, zejména pak její první kapitola „Vztah mezi společenstvím  

a kantony“ a druhá kapitola „Příslušnosti“. 

Ze švýcarského právního a státovědného pojetí se spolkový charakter státní struktury 

Švýcarska určuje dvěma prvky. Jednak rozdělením kompetencí mezi společenství a kantony, 

jednak účastí kantonů při tvorbě projevu vůle společenství. Kantony se podle Ústavy 

Švýcarské konfederace účastní zejména v oblasti zákonodárství. Jsou-li v konkrétním případu 

dotčené zájmy kantonů, má společenství povinnost je o svých záměrech včas informovat  

a tyto záměry s nimi konzultovat je (čl. 45 Ústavy Švýcarské konfederace)1.  

Kantony jsou autonomní do té míry, pokud jejich suverenita není omezena spolkovou 

Ústavou. Disponují veškerými právy a vykonávají veškeré státní akty, které nejsou přiděleny 

společenství (čl. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)2. Další případné vyhrazení kompetencí 

společenství může být uskutečněno pouze změnou Ústavy.  

Kantony se také účastní procesu přijímání změn Ústavy a její tvorby. Předpokladem pro 

změnu Ústavy je totiž potřeba kromě většiny hlasů občanů také většina hlasů kantonu (čl. 140 

a čl. 142 Ústavy Švýcarské konfederace)3. 

                                                 
1 Art. 45 BV: Mitwirkung an der Willensbildung des Bundes: 1 Die Kantone wirken nach Massgabe der 

Bundesverfassung an der Willensbildung des Bundes mit, insbesondere an der Rechtsetzung. 2 Der Bund 

informiert die Kantone rechtzeitig und umfassend über seine Vorhaben; er holt ihre Stellungnahmen ein, wenn 

ihre Interessen betroffen sind. 

2 Art. 3 BV: Kantone: Die Kantone sind souverän, soweit ihre Souveränität nicht durch die Bundesverfassung 

beschränkt ist; sie üben alle Rechte aus, die nicht dem Bund übertragen sind. 

3Art. 140 BV: Obligatorisches Referendum: 1 Volk und Ständen werden zur Abstimmung unterbreitet: a. die 

Änderungen der Bundesverfassung; b. der Beitritt zu Organisationen für kollektive Sicherheit oder zu 

supranationalen Gemeinschaften; c. die dringlich erklärten Bundesgesetze, die keine Verfassungsgrundlage 

haben und deren Geltungsdauer ein Jahr übersteigt; diese Bundesgesetze müssen innerhalb eines Jahres nach 

Annahme durch die Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet werden. 2 Dem Volk werden zur 

Abstimmung unterbreitet: a. die Volksinitiativen auf Totalrevision der Bundesverfassung; b. die Volksinitiativen 

auf Teilrevision der Bundesverfassung in der Form der allgemeinen Anregung, die von der Bundesversammlung 
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2.2 Autonomie kantonů  

Kantony se stejně jako společenství prohlašují za suverénní státy, což vyjadřují ve svých 

kantonálních ústavách. Ústava kantonu Curych uvádí v preambuli, že kanton Curych je 

považován za členský stát švýcarského spříseženstva (viz preambule Ústavy kantonu Curych)4 

a za jednu z jeho suverénních dílčích částí (čl. 1 odst. 1 Ústavy kantonu Curych)5. Z pohledu 

mezinárodního práva však nejsou jednotlivé kantony plnoprávními subjekty6. V rámci 

vlastních kompetencí však mohou jako suverénní dílčí státy švýcarské konfederace mezi 

sebou vnitrostátně uzavírat smlouvy a vytvářet společné organizace a zařízení a společně řešit 

problémy regionálního rázu (čl. 47 Ústavy Švýcarské konfederace)7. 

Kantony vystupují jako veřejnoprávní korporace s vlastní právní subjektivitou, jejíž 

autonomie je zakotvena ve spolkové Ústavě Švýcarské konfederace. Společenství (tedy 

Švýcarská konfederace jako celek) je povinno respektovat samostatnost kantonů a jejich 

organizační autonomii. Musí jim ponechat dostatečné množství práv a povinností a současně 

dostatek finančních, popř. dalších prostředků k jejich naplnění (čl. 47 Ústavy Švýcarské 

konfederace). Kantony jsou na základě vlastní autonomie oprávněny a též povinny vydávat 

vlastní ústavy a v rámci kompetencí přidělených spolkovou Ústavou schvalovat a vydávat 

zákony. To platí zejména v oblastech školství, zdravotnictví, z části v oblasti úpravy 

organizace a provozu policie, dále v oblasti práva stavebního a silničního, kultury, atd. 

                                                                                                                                                         
abgelehnt worden sind; c. die Frage, ob eine Totalrevision der Bundesverfassung durchzuführen ist, bei 

Uneinigkeit der beiden Räte. 

Art. 142 BV: Erforderliche Mehrheiten: 1 Die Vorlagen, die dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden, 

sind angenommen, wenn die Mehrheit der Stimmenden sich dafür ausspricht. 2 Die Vorlagen, die Volk und 

Ständen zur Abstimmung unterbreitet werden, sind angenommen, wenn die Mehrheit der Stimmenden und die 

Mehrheit der Stände sich dafür aussprechen. 3 Das Ergebnis der Volksabstimmung im Kanton gilt als dessen 

Standesstimme. 4 Die Kantone Obwalden, Nidwalden, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Appenzell Ausserrhoden 

und Appenzell Innerrhoden haben je eine halbe Standesstimme. 

4 Präambel der Verfassung des Kantons Zürich: Wir, das Volk des Kantons Zürich, in Verantwortung gegenüber 

der Schöpfung und im Wissen um die Grenzen menschlicher Macht, im gemeinsamen Willen, Freiheit, Recht 

und Menschenwürde zu schützen und den Kanton Zürich als weltoffenen, wirtschaftlich, kulturell und sozial 

starken Gliedstaat der Schweizerischen Eidgenossenschaft weiter zu entwickeln, geben uns die folgende 

Verfassung:  

5 Art. 1 Abs. 1 Verfassung des Kantons Zürich: 1 Der Kanton Zürich ist ein souveräner Stand der 

Schweizerischen Eidgenossenschaft. 

6 Häfelin/Haller/Keller, Bundesstaatsrecht, N.944.  

7 Art. 48 Abs. 1 BV, Verträge zwischen den Kantonen: 1 Die Kantone können miteinander Verträge schliessen 

sowie gemeinsame Organisationen und Einrichtungen schaffen. Sie können namentlich Aufgaben von 

regionalem Interesse gemeinsam wahrnehmen. 
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2.3 Autonomie obcí  

Kantonální právo zaručuje autonomii obcí jako třetího článku federalistické struktury. 

Společenství je povinno při svém jednání dbát na možný vliv a důsledky na obce a brát ohled 

na zvláštní situaci měst a jejich aglomerací a také horských oblastí (čl. 50 Ústavy Švýcarské 

konfederace)8. Vztah mezi kantony a obcemi je obdobný jako vztah mezi společenstvím  

a kantony. Kantonální právní úpravy uznávají samostatnost obcí (čl. 1 odst. 4 Ústavy kantonu 

Curych)9 a považují obce za samostatné veřejnoprávní korporace s vlastní samosprávou. Obce 

plní všechny úkoly, ke kterým nemají ani kantony ani společenství příslušnost (čl. 83 odst. 1  

a 3 Ústavy kantonu Curych)10, a zabývají se záležitostmi, které nejsou řešené kantonálním 

nebo spolkovým právem. Kantonální právo umožňuje obcím vlastní právní úpravu, k čemuž 

jim zajišťuje relativně velký prostor pro svobodné rozhodování11.  

Rozsah autonomie obcí určují kantonální ústavní a zákonné normy. Jedná se zejména o řešení 

územní samosprávy a otázky komunálního charakteru. Věcně jsou obce povinny řešit např. 

odvoz odpadu nebo zajištění veřejného pořádku v rámci místních policejních pravomocí.  

K činnostem na komunální úrovni je obcím v souladu s čl. 85 odst. 1 Ústavy kantonu Curych12 

ponechán poměrně rozsáhlý prostor k jednání.  

2.4 Vymezení kompetencí a úkolů mezí společenstvím a kantony  

2.4.1 Zásadní pravidla vymezení kompetencí 

Subsidiární generální doložka13 ve prospěch kantonální příslušnosti deklaruje suverenitu 

kantonu do té míry, pokud není omezena spolkovou Ústavou. Kantony vykonávají veškerá 

                                                 
8 Art. 50 BV: 1 Die Gemeindeautonomie ist nach Massgabe des kantonalen Rechts gewährleistet. 2 Der Bund 

beachtet bei seinem Handeln die möglichen Auswirkungen auf die Gemeinden. 3 Er nimmt dabei Rücksicht auf 

die besondere Situation der Städte und der Agglomerationen sowie der Berggebiete. 

9 Art. 1 Abs. 4 Verfassung des Kantons Zürich: 4 Der Kanton anerkennt die Selbstständigkeit der Gemeinden. 

10 Art. 83 Abs. 1 und 3 Verfassung des Kantons Zürich: 1 Die politischen Gemeinden nehmen alle öffentlichen 

Aufgaben wahr, für die weder Bund noch Kanton zuständig sind. 3 Die politischen Gemeinden und die 

Schulgemeinden sind selbstständige Körperschaften des öffentlichen Rechts. 

11 BGE 128 I 3, 8: Danach ist eine Gemeinde in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen 

nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung überlässt und ihr dabei 

eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einräumt 

12 Art. 85 Abs. 1 Verfassung des Kantons Zürich: 1 Die Gemeinden regeln ihre Angelegenheiten selbstständig. 

Das kantonale Recht gewährt ihnen möglichst weiten Handlungsspielraum. 

13 „subsidiäre Generalklausel“. 
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práva, která nejsou Ústavou svěřena společenství (čl. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)14. 

Tento systém je založen na výčtu spolkových kompetencí a nikoliv na výčtu kompetencí 

kantonů. Společenství plní úkoly, které mu přiděluje spolková Ústava (čl. 42 Ústavy 

Švýcarské konfederace)15.  

Spolkové kompetence v Ústavě nejsou popsané v rámci všeobecného zmocnění, nýbrž jako 

jednotlivá zmocnění pro přesně vymezené věcné oblasti jako např. vojenství (čl. 60 Ústavy 

Švýcarské konfederace)16, ochrana životního prostředí (čl. 74 Ústavy Švýcarské 

konfederace)17, provoz železniční dopravy a jiných dopravních prostředků (čl. 87 Ústavy 

Švýcarské konfederace)18, jaderná energie (čl. 90, 118 odst. 2 písm. c) Ústavy Švýcarské 

konfederace)19, atd. Veškeré jiné úkoly, které spolkovou Ústavou nejsou výslovně vymezené, 

náleží kantonům. Kantony ale samy určují, které úlohy naplňují v rámci svých kompetencí 

(čl. 43 Ústavy Švýcarské konfederace)20, a společenství přebírá pouze ty úkoly, které přesahují 

možnosti kantonů nebo které vyžadují jednotné celostátní řešení (čl. 43a odst. 1 Ústavy 

Švýcarské konfederace)21. To může vést k nevyřešeným nebo nedořešeným věcným oblastem. 

Příkladem je kantonům uložená povinnost (na základě čl. 5 odst. 1 spolkového zákona o 

územním plánování, viz kapitola 5), aby ve svých zákonech upravily přiměřené odškodnění 

za závažné výhody a nevýhody, které mohou vzniknout následkem přijatých opatření v rámci 

územního plánování. Takovéto zákonné příkazy nejsou vynutitelné, a proto se mnoho kantonů 

takové problematice dosud nevěnovalo v zákonem stanovené míře.  

                                                 
14 Art. 3 BV Kantone: Die Kantone sind souverän, soweit ihre Souveränität nicht durch die Bundesverfassung 

beschränkt ist; sie üben alle Rechte aus, die nicht dem Bund übertragen sind. 

15 Art. 42 BV Aufgaben des Bundes: Der Bund erfüllt die Aufgaben, die ihm die Bundesverfassung zuweist.  

16 Militärwesen (Art. 60 BV). 

17 Umweltschutz (Art. 74 BV). 

18 Eisenbahnen und weitere Verkehrsträger (Art. 87 BV). 

19 Kernenergie (Art. 90, 118 Abs. 2 lit. c BV). 

20 Art. 43 BV Aufgaben der Kantone: Die Kantone bestimmen, welche Aufgaben sie im Rahmen ihrer 

Zuständigkeiten erfüllen. 

21 Art. 43a BV Grundsätze für die Zuweisung und Erfüllung staatlicher Aufgaben: 1 Der Bund übernimmt nur 

die Aufgaben, welche die Kraft der Kantone übersteigen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund 

bedürfen. 2 Das Gemeinwesen, in dem der Nutzen einer staatlichen Leistung anfällt, trägt deren Kosten. 3 Das 

Gemeinwesen, das die Kosten einer staatlichen Leistung trägt, kann über diese Leistung bestimmen. 4 

Leistungen der Grundversorgung müssen allen Personen in vergleichbarer Weise offen stehen. 5 Staatliche 

Aufgaben müssen bedarfsgerecht und wirtschaftlich erfüllt werden. 
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Na některých místech spolkové Ústavy se ve výčtu spolkových kompetencí nacházejí 

výslovné kantonální kompetence, což není nutné z hlediska výše uvedené zásady systému 

enumerace (veškeré kompetence náleží kantonům, pokud nejsou výslovně přidělené 

společenství). Uvádí se to ale z důvodu zdůraznění, že kantony jsou v uvedené věcné oblasti 

zákonodárné kompetence společenství příslušné pro výkon předpisů, jako např. v oblasti 

prosazování ochrany životního prostředí (čl. 74 odst. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)22.  

V oblasti územního plánování je společenství příslušné pro stanovení zásad územního 

plánování a koordinaci kantonálních záměrů. Provedení územního plánování ale náleží 

kantonům (čl. 75 odst. 1 a 2 Ústavy Švýcarské konfederace)23. Ve věcných oblastech, ve 

kterých je příslušné jak společenství, tak i kantony, je rozdělení kompetencí přesně popsáno. 

Jedná se např. o otázku zužitkování vodní energie (čl. 76 odst. 4 Ústavy Švýcarské 

konfederace)24 nebo o oblast ochrany přírody a krajiny (čl. 44 Ústavy Švýcarské 

konfederace)25. 

Společenství a kantony se vzájemně podporují a spolupracují při plnění jejich povinností (čl. 

44 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)26. Jeden z hlavních úkolů kantonu spočívá ve 

smyslu „výkonného federalismu“ v prosazování spolkového práva na základě spolkových  

a kantonálních zákonů a vyhlášek (čl. 46 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)27.  

Nové kompetence lze založit pouze revizí spolkové Ústavy, přičemž pro přijetí je nutná 

většina hlasů jak občanů, tak i kantonů (čl. 142 Ústavy Švýcarské konfederace).  

                                                 
22 Art. 74 Abs. 3 BV Umweltschutz: 3 Für den Vollzug der Vorschriften sind die Kantone zuständig, soweit das 

Gesetz ihn nicht dem Bund vorbehält. 

23 Art. 75 Abs. 1 und 2 BV Raumplanung: 1 Der Bund legt Grundsätze der Raumplanung fest. Diese obliegt den 

Kantonen und dient der zweckmässigen und haushälterischen Nutzung des Bodens und der geordneten 

Besiedlung des Landes. 2 Der Bund fördert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und arbeitet mit den 

Kantonen zusammen. 

24 Art. 76 Abs. 4 BV Wasser: 4 Über die Wasservorkommen verfügen die Kantone. Sie können für die 

Wassernutzung in den Schranken der Bundesgesetzgebung Abgaben erheben. Der Bund hat das Recht, die 

Gewässer für seine Verkehrsbetriebe zu nutzen; er entrichtet dafür eine Abgabe und eine Entschädigung. 

25 Art. 78 Abs. 1 BV Natur- und Heimatschutz: 1 Für den Natur- und Heimatschutz sind die Kantone zuständig. 

26 Art. 44 Abs. 4 BV Grundsätze [des Zusammenwirken von Bund und Kantonen]: 1 Bund und Kantone 

unterstützen einander in der Erfüllung ihrer Aufgaben und arbeiten zusammen.  

27 Art. 46 Abs. 1 BV Umsetzung des Bundesrechts: 1 Die Kantone setzen das Bundesrecht nach Massgabe von 

Verfassung und Gesetz um. 
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2.4.2 Rozdělení kompetence v zákonodárství 

Rozsah kompetence společenství v zákonodárství záleží na uspořádání příslušností ve 

spolkové Ústavě. Ohledně rozsahu kompetence v dané věcné oblasti se rozlišuje  

1. obsáhlá,  

2. fragmentární a  

3. zásadní kompetence,  

která se určuje podle formulace a výkladu spolkové Ústavy28.  

V případě obsáhlé kompetence má společenství oprávnění regulovat veškeré aspekty v plném 

rozsahu. Kantony v této věcné oblasti nejsou oprávněny vydávat samostatně zákony. Obsáhlá 

kompetence společenství se dovozuje z formulace „záležitost společenství“29, např. v oblasti 

soukromého práva a tudíž i v oblasti pozemkového vlastnictví (čl. 122 odst. 1 Ústavy 

Švýcarské konfederace)30, nebo v oblasti geodetického zaměřování (čl. 75a odst. 1 a 2 Ústavy 

Švýcarské konfederace)31. Dále vyplývá obsáhlá kompetence společenství např. z formulace 

„společenství vydává předpisy“32, atd. a objevuje se např. ve věcné oblasti ochrany životního 

prostředí. Kantony jsou (pouze) pověřené výkonem spolkového zákona stanovenými 

předpisy, a to jen do té míry, pokud výkon není záležitostí společenství (čl. 74 odst. 1 a 3 

Ústavy Švýcarské konfederace)33. Stejné platí pro zákonodárství v oblasti ochrany zvířat (čl. 

80 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)34. Formulace „společenství se stará o“35 se nachází 

                                                 
28 Häfelin / Haller / Keller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, N. 1083-1090. 

29 „Sache des Bundes“. 

30 Art. 122 Abs. 1 BV Zivilrecht: 1 Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts und des Zivilprozessrechts 

ist Sache des Bundes. 

31 Art. 75a Abs. 1 und 2 BV Vermessung:1 Die Landesvermessung ist Sache des Bundes. 2 Der Bund erlässt 

Vorschriften über die amtliche Vermessung. 

32 „Der Bund erlässt Vorschriften“. 

33 Art. 74 Abs. 1 und 3 BV Umweltschutz: 1 Der Bund erlässt Vorschriften über den Schutz des Menschen und 

seiner natürlichen Umwelt vor schädlichen oder lästigen Einwirkungen. 3 Für den Vollzug der Vorschriften sind 

die Kantone zuständig, soweit das Gesetz ihn nicht dem Bund vorbehält. 

34 Art. 80 Abs. 1 BV Tierschutz: 1 Der Bund erlässt Vorschriften über den Schutz der Tiere. 

35 „Der Bund sorgt dafür“. 
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např. v ochraně lesa (čl. 77 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace ohledně zajištění plnění 

funkcí lesa)36.  

Fragmentární kompetence opravňuje a zavazuje společenství k tvorbě zákonodárství v Ústavě 

označené dílčí oblasti. Vyplývá to např. z formulace „v rámci své příslušnosti“37 a objevuje se 

např. v oblasti ochrany vod a vodních toků (čl. 76 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)38 

ohledně hospodárného zacházení s vodou a ochrany vodních zdrojů a ochrany proti 

škodlivému působení vody. Fragmentární kompetence je dále zakotvena v oblasti ochrany 

přírody a krajiny (čl. 78 odst. 4 a 5 Ústavy Švýcarské konfederace)39 ohledně věcných oblastí 

ochrany živočišstva a rostlinstva a zachování jejich přírodních stanovišť a ohledně ochrany 

ohrožených druhů před vymřením (odst. 4), jakož i ochrany zvláště krásných mokřadů  

a rašelinišť celošvýcarského významu (odst. 5). 

Zákonodárné kompetence zásadní povahy40 opravňují a zavazují společenství k vydávání 

zákonů zásadní povahy a minimálního rámce. Cílem je, aby se v zásadních otázkách zajistila 

celostátní harmonizace dané problematiky. Detailní řešení problematiky se ale přenechává 

kantonům, protože ty mohou lépe zohlednit konkrétní regionální poměry a potřeby. Ve 

spolkové Ústavě se nachází formulace „společenství stanoví základní zásady“41 např. v oblasti 

územního plánování (čl. 75 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)42, dále ve věcně vymezené 

oblasti týkající se využití vody pro účely energie a chlazení a jiných zásahů do vodního toku 

                                                 
36 Art. 77 Abs. 1 BV: Der Bund sorgt dafür, dass der Wald seine Schutz-, Nutz- und Wohlfahrtsfunktionen 

erfüllen kann. 

37 „Im Rahmen seiner Zuständigkeit“. 

38 Art. 76 Abs. 1 BV Wasser: 1 Der Bund sorgt im Rahmen seiner Zuständigkeiten für die haushälterische 

Nutzung und den Schutz der Wasservorkommen sowie für die Abwehr schädigender Einwirkungen des Wassers. 

39 Art. 78 Abs. 4 und 5 BV: 4 Er [der Bund] erlässt Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und zur 

Erhaltung ihrer Lebensräume in der natürlichen Vielfalt. Er schützt bedrohte Arten vor Ausrottung. 5 Moore und 

Moorlandschaften von besonderer Schönheit und gesamtschweizerischer Bedeutung sind geschützt. Es dürfen 

darin weder Anlagen gebaut noch Bodenveränderungen vorgenommen werden. Ausgenommen sind 

Einrichtungen, die dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und 

Moorlandschaften dienen. 

40 „Grundsatzgesetzgebungskompetenz“. 

41 „Der Bund legt Grundsätze fest“. 

42 Art. 75 Abs. 1 BV Raumplanung: 1 Der Bund legt Grundsätze der Raumplanung fest. Diese obliegt den 

Kantonen und dient der zweckmässigen und haushälterischen Nutzung des Bodens und der geordneten 

Besiedlung des Landes. 
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(čl. 76 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace)43. Také v rámci ochrany lesa se vyskytuje 

kompetence v zákonodárství zásadního charakteru (čl. 77 odst. 2 Ústavy Švýcarské 

konfederace)44, stejně tak v oblastech rybářství a lovu (čl. 79 Ústavy Švýcarské konfederace)45. 

Dále se používá kompetence společenství k podpoře46 různých oblastí, pro které mají kantony 

vlastní zákonodárnou kompetenci. Objevují se formulace, že společenství kantonům 

“napomáhá” nebo je “podporuje”47 jako např. v oblasti ochrany přírody a krajiny (čl. 78 odst. 

3 Ústavy Švýcarské konfederace)48. Společenství může úsilí v oblasti ochrany krajiny  

a přírody podporovat a může smluvně nebo vyvlastněním získávat či zajišťovat ochranu 

objektů celošvýcarského významu. 

2.4.3 Rozdělení kompetencí v provádění spolkových zákonů 

Pro provádění spolkových zákonů v oblasti veřejné správy a soudních pravomocí jsou 

příslušné kantony (s několika málo výjimkami uvedenými v Ústavě). Společenství a kantony 

si mohou v otázkách aplikace dohodnout dosažení určitých cílů a k tomuto účelu vypracovat 

programy, které společenství finančně podporuje. Společenství ponechává kantonům velkou 

volnost při řešení otázek týkajících se provádění spolkových zákonů a zohledňuje kantonální 

zvláštnosti (čl. 46 Ústavy Švýcarské konfederace)49.  

Společenství a kantony musí - i přes rozdělení kompetencí – brát na sebe ohled a úzce 

spolupracovat a vzájemně se podporovat. Vzájemně si musí poskytovat úřední i právní 

pomoc. To platí i pro spolupráci a koordinaci mezi kantony samotnými. Konflikty mezi 

                                                 
43 Art. 76 Abs. 2 BV Wasser: 2 Er legt Grundsätze fest über die Erhaltung und die Erschliessung der 

Wasservorkommen, über die Nutzung der Gewässer zur Energieerzeugung und für Kühlzwecke sowie über 

andere Eingriffe in den Wasserkreislauf. 

44 Art. 77 Abs. 2 BV Wald: 2 Er [der Bund] legt Grundsätze über den Schutz des Waldes fest. 

45 Art. 79 BV Fischerei und Jagd: Der Bund legt Grundsätze fest über die Ausübung der Fischerei und der Jagd, 

insbesondere zur Erhaltung der Artenvielfalt der Fische, der wild lebenden Säugetiere und der Vögel. 

46 „Förderungskompetenzen des Bundes“. 

47 "fördert" nebo "unterstützt". 

48 Art. 78 Abs. 3 BV: Er [der Bund] kann Bestrebungen des Natur- und Heimatschutzes unterstützen und Objekte 

von gesamtschweizerischer Bedeutung vertraglich oder durch Enteignung erwerben oder sichern. 

49 Art. 46 BV Umsetzung des Bundesrechts:1 Die Kantone setzen das Bundesrecht nach Massgabe von 

Verfassung und Gesetz um. 2 Bund und Kantone können miteinander vereinbaren, dass die Kantone bei der 

Umsetzung von Bundesrecht bestimmte Ziele erreichen und zu diesem Zweck Programme ausführen, die der 

Bund finanziell unterstützt. 3 Der Bund belässt den Kantonen möglichst grosse Gestaltungsfreiheit und trägt den 

kantonalen Besonderheiten Rechnung. 
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kantony nebo mezi kantony a společenstvím se řeší v prvé řadě dohodou (čl. 44 Ústavy 

Švýcarské konfederace)50. Proto může jak společenství, tak i kantony využít své kompetence 

jen do té míry, aby výkon kompetencí druhých nebyl znemožněn51. Vzájemná spolupráce  

a podpora se ve smyslu „věrnosti vůči společenství“52 považuje za právní zásadu spolkového 

státu. Od členských států (kantonů) se očekává chování, které je vůči společenství přátelské  

a vstřícné53. 

V některých věcných oblastech, ve kterých Ústava společenství přiděluje zákonodárné 

kompetence, může společenství veškeré nebo většinou jen část těchto kompetencí zákonem 

nebo nařízením přenést na kantony. Děje se tak v případech, kde není nutné harmonizovat  

a sjednotit právní předpisy a kantony si proto mohou předpisy přizpůsobit vlastním potřebám. 

V takovém případě kantony určují formu zákonodárství54. Ve federálních zákonech se 

delegace kompetencí mnohdy projevuje formulací „výhrada kantonálního práva“55. V případě 

kolize kantonálního práva a práva spolkového platí zásadně a u všech druhů právních 

předpisů v rámci zákonodárné činnosti (zákon, nařízení, atd.) právo konfederační (čl. 49 odst. 

1 Ústavy Švýcarské konfederace)56. 

2.5 Srovnání členění Švýcarské konfederace a České republiky 

z pohledu ústavního práva  

Ústavní pořádek ve Švýcarsku na úrovni společenství vyplývá pouze z Ústavy Švýcarské 

konfederace. Proti tomu v České republice tvoří ústavní pořádek Ústava České republiky, 

Listina základních práv a svobod, ústavní zákony přijaté podle Ústavy, jakož i další ústavní 

zákony vyjmenované v čl. 112 odst. 1 Ústavy České republiky. V čl. 3 Ústavy České 

                                                 
50 Art. 44 BV Grundsätze: 1 Bund und Kantone unterstützen einander in der Erfüllung ihrer Aufgaben und 

arbeiten zusammen. 2 Sie schulden einander Rücksicht und Beistand. Sie leisten einander Amts- und 

Rechtshilfe. 3 Streitigkeiten zwischen Kantonen oder zwischen Kantonen und dem Bund werden nach 

Möglichkeit durch Verhandlung und Vermittlung beigelegt. 

51 Häfelin / Haller / Keller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, N.1105. 

52 „Bundestreue“. 

53 BBl, 1997 I, S. 207. 

54 Häfelin / Haller / Keller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, N 1155-1156. 

55 "Vorbehalt des kantonalen Rechts". 

56 Art. 49 Abs. 1 BV Vorrang und Einhaltung des Bundesrechts: 1 Bundesrecht geht entgegenstehendem 

kantonalem Recht vor. 
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republiky je zdůrazněno, že součástí ústavního pořádku České republiky je Listina základních 

práv a svobod.  

Ve Švýcarsku jsou základní práva a svobody přímo součástí Ústavy Švýcarské konfederace57. 

Švýcarsko se skládá z 26 kantonů, z nichž se 6 označuje za poloviční kantony (Obwalden, 

Nidwalden, Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Basel-Stadt und Basel-

Landschaft), resp. za kantony, které jsou ve stavovské radě zastoupeny pouze jedním hlasem. 

Proto se ve Švýcarsku ústavní pořádek dále člení podle Ústav jednotlivých kantonů  

a v právních oblastech, které federální ústavou nejsou přidělené společenství, existuje 26 

samostatných a z velkých částí odlišných právních úprav.  

Česká republika je v souladu s čl. 1 odst. 1 Ústavy jednotný právní stát. Její uspořádání je 

tedy odlišné od švýcarské federalistické struktury. 

Česká Ústava zaručuje samosprávu územních samosprávných celků, obcí a krajů (čl. 8 a čl. 

99 Ústavy ČR), které jsou veřejnoprávními korporacemi, mají vlastní majetek a hospodaří 

podle vlastního rozpočtu (čl. 101 odst. 3 Ústavy ČR). Obsah samosprávy se naplňuje 

v prováděcí normotvorbě. Samosprávou, která je oddělena od státní správy, se rozumí 

oprávnění územních celků v samostatném rozhodování pouze v záležitostech místního nebo 

regionálního významu vymezeného zákonem58. 

Veškeré zákony vydané a schválené Parlamentem České republiky platí na celém jejím 

území. Vláda České republiky je vrcholným orgánem výkonné moci (čl. 67 odst. 1 Ústavy 

ČR) pro území celé republiky s výjimkou pouze těch oblastí, které jsou výslovně svěřené 

samosprávám59.  

Provádění státní správy pak přísluší kromě jiných orgánů již zmíněným krajům a obcím, a to 

vedle jejich samostatné působnosti. Podle článku 105 Ústavy České republiky lze výkon 

státní správy svěřit orgánům samosprávy jen tehdy, stanoví-li to zákon (jedná se o tzv. 

přenesenou státní působnost).  

                                                 
57 2. Titel BV: Grundrechte, Bürgerrechte und Sozialziele, 1. Kapitel: Grundrechte, Art. 7 – 36 BV. 

58 Pavlíček Václav/Hřebejk Jiří, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 1. díl, Ústavní systém, 2. 

vydání, nakladatelství Linde, Praha, 1998, s. 72. 

59 Pavlíček Václav/Hřebejk Jiří, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 1. díl, Ústavní systém, 2. 

vydání, nakladatelství Linde, Praha, 1998, s. 246. 
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Ve Švýcarsku jsou veřejnoprávními korporacemi pouze obce. Kantony jsou ale oproti krajům 

samostatné státy, jejichž vlády disponují rozsáhlými oprávněními k vydávání kantonálních 

zákonů, ke stanovení kantonálních správních úřadů a jejich organizačnímu členění. Správní 

kantonální úřady vykonávají nejen záležitostí místního a regionálního významu dle 

kantonálních zákonů, ale jsou z velké části výkonnou mocí v záležitostech společenství na 

základě zákonů federálních.  

2.6 Shrnutí 

Skutečnost, že Česká republika je na rozdíl od Švýcarska unitárním státem a její veškeré 

zákony platí na území celého státu, vede k jednotnému uspořádání řešených problematik a k 

jejich zjednodušenému prosazování. Přestože je při tvorbě české legislativy uplatňována 

zásada subsidiarity, podle níž se rozhodování a zodpovědnost ve výkonu státní správy má 

přenést na co možná nejnižší stupeň veřejné správy, který je nejblíže občanům, centralizovaná 

zákonodárná činnost může v některých případech vést k omezení prostoru pro zohlednění 

rozdílných místních podmínek.  

Ve Švýcarsku jsou v právních oblastech, které nepodléhají příslušnosti společenství, možná 

řešení, která bezprostředně zohledňují kantonální a místní poměry. Svrchovaná (nebo 

spolková) vláda60 proto také při procesu normotvorby musí zohledňovat kantonální potřeby  

a požadavky, jinak jí hrozí referendum a tím potencionální zamítnutí navrhnutého zákona.  

                                                 
60 „Bundesrat“. 
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3 Záruka vlastnictví a předmět vlastnického práva 

k pozemkům ve Švýcarsku 

3.1 Ústavní základy záruky vlastnictví 

Záruka vlastnictví je zakotvena v čl. 26 Ústavy Švýcarské konfederace61. Ochrana vlastnictví 

je zaručena také v čl. 1 Dodatkového protokolu ze dne 20. března 1952 k Evropské úmluvě  

o lidských právech (úmluva byla sjednána pod záštitou Rady Evropy; podepsána byla v Římě 

dne 4. listopadu 1950). Tento protokol Švýcarsko sice podepsalo, ale do dnešního dne nebyl 

ratifikován. Proto se nelze v rámci švýcarského právního řádu domáhat právní ochrany 

vlastnictví pomocí Evropské úmluvy o lidských právech62, 63.  

3.2 Konkretizace záruky vlastnictví v kontextu právního řádu  

Záruka vlastnictví se považuje vedle svobody podnikání (čl. 27 Ústavy Švýcarské 

konfederace)64 za základní lidské právo, které tvoří podklad pro svobodný hospodářský 

systém. Právní institut „vlastnictví“ je základním předpokladem a hnací silou pro funkční 

právní řád založený na volném tržním hospodářství. Investice do movitých hodnot a do 

nemovitostí (pozemků a na nich stojících staveb) by byla nemyslitelnou bez zaručení 

majetkových práv v rámci pozemkového vlastnictví. Záruka vlastnictví také obsahuje, kromě 

ekonomického aspektu i imateriální hlediska. Záruka vlastnictví ve spolkové Ústavě však 

nezaujímá nadřazené postavení nad jinými základními právy. Jiná základní práva a svobody  

a jiná ústavní ustanovení ji relativizují a omezují její absolutnost, jako např. normy týkající se 

ochrany životního prostředí v širším smyslu (čl. 73 – 80 Ústavy Švýcarské konfederace)65.  

Záruka vlastnictví také podporuje trvalé a uspořádané osídlení země, díky ní je též možné 

vytvořit úzký emociální vztah k pozemkům a stavbám a upevnit sociální vazby v dané oblasti. 

                                                 
61 Art. 26 BV Eigentumsgarantie: 1 Das Eigentum ist gewährleistet. 2 Enteignungen und 

Eigentumsbeschränkungen, die einer Enteignung gleichkommen, werden voll entschädigt. 

62 Biaggini, Kommentar BV, Art. 26, N. 2. 

63 Pro Českou republiku jsou požadavky Evropské úmluvy o lidských právech včetně jejích dodatků závazné, a 

to na základě ratifikace úmluvy a následných dodatků, viz sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 

209/1992 Sb., ve znění sdělení č. 41/1996 Sb.  

64 Art. 27 BV Wirtschaftsfreiheit: 1 Die Wirtschaftsfreiheit ist gewährleistet. 2 Sie umfasst insbesondere die freie 

Wahl des Berufes sowie den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbstätigkeit und deren freie 

Ausübung. 

65 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2037. 
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Dále je předpokladem pro vykonávání jiných základních práv a svobod, obzvlášť svobody 

podnikání, chráněné Ústavou Švýcarské konfederace66. Ekonomicky výnosné investování  

a úspěšné hospodaření by nebylo myslitelné bez záruky, že investovaný kapitál a případné 

budoucí zisky zůstanou vázány na osobu investora. 

Na rozdíl od jiných základních práv, jako např. náboženské svobody, svobody svědomí  

a svobody názoru a informací, záruka vlastnictví nechrání lidskou činnost, nýbrž právním 

řádem vytvořený institut. Charakteristickým znakem tzv. „obsáhlého vlastnictví“67 je proto 

postoj vlastníka vůči jiným osobám, který se vyznačuje jeho přednostním nebo výlučným 

nárokem disponovat věcí nebo pozemkem dle svého volného uvážení. Tato pozice ale stojí 

v kontradikci k jiným ústavním ustanovením (jako např. ustanovení z oblasti ochrany 

životního prostředí nebo daňového práva), která se zárukou vlastnictví konkurují a tím 

vlastnictví relativizují a vymezují. Z toho důvodu Ústavou zaručené vlastnictví nalézá svou 

konkretizaci teprve zvážením všech dotčených soukromoprávních a veřejnoprávních norem. 

Právní řád stanoví podrobné předpoklady a podmínky nabývání, držení a pozbývání 

majetkových práv. Tato právní úprava je ponechána zákonodárci, který ji musí uskutečnit 

vydáním právních norem v mezích stanovených Ústavou a mezinárodněprávními smlouvami. 

Také může obsah a strukturu vlastnictví pozměnit a přizpůsobit současným potřebám  

a faktickým poměrům68, a to ve vazbě na současné politické poměry69. 

3.3 Význam záruky vlastnictví 

Záruka vlastnictví zahrnuje v prvé řadě právo obrany proti neoprávněným státním zásahům do 

vlastnictví. Neupravuje však žádné vynutitelné nároky na plnění70. Výjimkou je prakticky 

velmi významné odškodnění (dle čl. 26 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace). 

Záruka vlastnictví současně zavazuje státní orgány k přijetí opatření, kterými se v platném 

právním řádu umožní nabytí a využití vlastnictví (čl. 35 odst. 2 Ústavy Švýcarské 

                                                 
66 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 12. 

67 Ve švýcarské pravovědě používaným výrazem „Umfassendes Eigentum“, který lze přeložit jako „obsáhlé 

vlastnictví“, se rozumí veškerá a neomezená oprávnění na věci nebo pozemku, tzn. absolutní vlastnicí, které 

existuje pouze v teorií práva. V praxi je ale omezeno různými jinými zájmy a právy jiných osob. 

68 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2038. 

69 Riva Enrico/Müller-Tschumi Thomas, Die Eigentumsgarantie, § 48, in: Verfassungsrecht der Schweiz, N. 10. 

70 BGE 105 Ia 337. 
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konfederace)71,72. Obsahuje také povinnost zajištění potřebných navazujících nástrojů, jako 

např. poskytnutí ochrany ze strany civilních soudů73 a zajištění funkčnosti katastru 

nemovitostí, jehož prostřednictvím je teprve možné prokázat pozemkové vlastnictví74. Také 

zakládá právo obrany proti neoprávněným zásahům do vlastnictví a nárok na státní pomoc při 

jejím prosazování (např. obrana proti těm, kteří nelegálně obsadili dům)75.  

Na okraj je možné upozornit též na čl. 108 Ústavy Švýcarské konfederace, kde je upravena 

aktivní povinnost konfederace k podpoře vlastnictví bytu a domu pro účely bydlení fyzických 

osob76. Toto ustanovení aktivní povinnosti k podpoře vlastnictví však stanoví pouze 

příslušnost konfederace a není obsahem záruky vlastnictví.  

3.4 Nositelé záruky vlastnictví  

Nositeli základního práva v podobě záruky vlastnictví jsou fyzické i právnické osoby 

soukromého práva, Švýcaři i cizinci. Státní instituce se mohou dovolat záruky vlastnictví, 

pouze tehdy, jestliže jednají v oblasti soukromého práva, a jsou-li dotčeny jako osoby 

soukromého práva (např. obec, která u soukromé společnosti nakupuje kancelářské potřeby). 

Chráněn je ale pouze finanční majetek a majetek sloužící k výkonu veřejné správy77, nikoliv 

však majetek určený k obecnému používání, tj. majetek, který může používat bezplatně každý 

(např. lavička v parku)78.  

Cizincům je omezeno právo na získání nemovitostí (pozemků a staveb) z důvodu ochrany 

národních zájmů v případě vlastnictví půdy (čl. 1 spolkového zákona o omezení nabývání 

                                                 
71 Art. 35 Abs. 2 BV Verwirklichung der Grundrechte: 2 Wer staatliche Aufgaben wahrnimmt, ist an die 

Grundrechte gebunden und verpflichtet, zu ihrer Verwirklichung beizutragen. 

72 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2039. 

73 Müller Georg, Privateigentum heute, S. 53. 

74 Názor autora disertace. 

75 BGE 119 Ia 28, 30, (překlad do němčiny v: ZBl 94 [1993] 378 ff.). 

76 Art. 108 Abs. 1 BV Wohnbau- und Wohneigentumsförderung: 1 Der Bund fördert den Wohnungsbau, den 

Erwerb von Wohnungs- und Hauseigentum, das dem Eigenbedarf Privater dient, sowie die Tätigkeit von Trägern 

und Organisationen des gemeinnützigen Wohnungsbaus. 

77 „Finanz- und Verwaltungsvermögen“. 

78 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2040, s odkazem na BGE 118 Ib 614, 616; 114 Ia 

168, 173; 113 Ia 336, 338 f.; BGE 127 II 32, 38. 
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pozemků cizinci)79. Cizinci potřebuji pro nabytí nemovitostí ve Švýcarsku povolení 

kantonálního úřadu (s výjimkami, kdy nemovitost užívají jako stálou provozovnu 

obchodního, továrního, nebo řemeslnického podniku nebo svobodného povolání nebo 

používají-li fyzické osoby nemovitost jako hlavní bydliště na místě zákonně i fakticky 

trvalého bydliště; viz čl. 2 odst. 1 a 2 spolkového zákona o omezení nabývání pozemků 

cizinci)80. Dalšími výjimkami, které zprošťují cizince od povinnosti zažádat o povolení, jsou 

např. zákonní dědicové dle švýcarského právního řádu, blízcí příbuzní prodávajícího nebo 

jeho manžel/manželka či registrovaný partner/partnerka (čl. 7 spolkového zákona o omezení 

nabývání pozemků cizinci)81. Omezení nabytí pozemků cizinci se nepovažuje za protiústavní 

omezení záruky vlastnictví, nýbrž za omezení, které je s Ústavou Švýcarské konfederace 

v souladu82. 

                                                 
79 Art. 1 BewG Zweck: Dieses Gesetz beschränkt den Erwerb von Grundstücken durch Personen im Ausland, um 

die Überfremdung des einheimischen Bodens zu verhindern. 

80 Art. 2 Abs. 1 und 2 BewG Bewilligungspflicht: 1 Personen im Ausland bedürfen für den Erwerb von 

Grundstücken einer Bewilligung der zuständigen kantonalen Behörde. 2 Keiner Bewilligung bedarf der Erwerb, 

wenn: a. das Grundstück als ständige Betriebsstätte eines Handels-, Fabrikations- oder eines anderen nach 

kaufmännischer Art geführten Gewerbes, eines Handwerksbetriebes oder eines freien Berufes dient; b. das 

Grundstück dem Erwerber als natürlicher Person als Hauptwohnung am Ort seines rechtmässigen und 

tatsächlichen Wohnsitzes dient; oder c. eine Ausnahme nach Artikel 7 vorliegt. 

81 Art. 7 BewG Übrige Ausnahmen von der Bewilligungspflicht: Keiner Bewilligung bedürfen: a. gesetzliche 

Erben im Sinne des schweizerischen Rechts im Erbgang; b.18 Verwandte des Veräusserers in auf- und 

absteigender Linie sowie Essen Ehegatte, eingetragene Partnerin oder eingetragener Partner; c.19 der Erwerber, 

der bereits Mit- oder Gesamteigentum am Grundstück hat; d. Stockwerkeigentümer für den Tausch ihrer 

Stockwerke im selben Objekt; e. der Erwerber, der ein Grundstück als Realersatz bei einer Enteignung, 

Landumlegung oder Güterzusammenlegung nach dem Recht des Bundes oder des Kantons erhält; f. der 

Erwerber, der ein Grundstück als Ersatz für ein anderes erwirbt, das er an eine öffentlichrechtliche Körperschaft 

oder Anstalt veräussert hat; g. der Erwerber, der eine geringfügige Fläche infolge einer Grenzbereinigung oder 

infolge einer Erhöhung der Wertquote von Stockwerkeigentum erwirbt; h. der Erwerber, dessen Erwerb im 

staatspolitischen Interesse des Bundes geboten ist; die Fläche darf nicht grösser sein, als es der 

Verwendungszweck des Grundstücks erfordert; i. natürliche Personen, die infolge der Liquidation einer vor dem 

1. Februar 1974 gegründeten juristischen Person, deren tatsächlicher Zweck der Erwerb von Grundstücken ist, 

eine Wohnung erwerben, wenn sie nach den damals geltenden Vorschriften im entsprechenden Umfang Anteile 

an der juristischen Person erworben haben; j. Staatsangehörige der Mitgliedstaaten der Europäischen 

Gemeinschaft und der Europäischen Freihandelsassoziation, die als Grenzgänger in der Region des Arbeitsorts 

eine Zweitwohnung erwerben. 

82 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 25. 
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3.5 Funkce záruky vlastnictví 

3.5.1 Záruka právního institutu vlastnictví a nedotknutelnost jádra 

ochrany 

Ve švýcarském právním řádu je vlastnictví zajištěno v první řadě zárukou institutu 

vlastnictví83. Záruka právního institutu „vlastnictví“ se považuje za jádro garance a zakazuje 

zákonodárci zpochybnit vlastnictví jako institut. Záruka institutu vlastnictví zajišťuje nabytí, 

ponechání, užívání nebo zcizení jakéhokoliv soukromého vlastnictví a zavazuje zákonodárce 

k zachování soukromých dispozičních a uživatelských práv84. 

Dle stálé praxe spolkového soudu je záruka institutu vlastnictví dotčena, když zákonodárce 

vydá normy, které odstraňují nebo podrývají soukromé vlastnictví jako fundamentální institut 

švýcarského právního řádu, nebo zmenší jeho podstatu nebo se dotknou jeho jádra85. 

Záruka vlastnictví v tomto smyslu funguje jako zásadní měřítko pro činnost švýcarských 

zákonodárných orgánů s povinnosti respektovat institut vlastnictví jako právní skutečnost, 

kterou nelze zrušit normami nižšími, než je spolková Ústava samotná. 

3.5.2 Záruka trvání vlastnictví  

Záruka vlastnictví zahrnuje zejména zajištění trvání konkrétního vlastnického práva 

jednotlivce jako jeho individuálního práva86. Fyzické a právnické osoby se mohou spoléhat na 

to, že jejich vlastnictví bude z hlediska časového a rozsahového nadále existovat. Funkce 

záruky trvání vlastnictví87 chrání konkrétní majetkové hodnoty před zásahy státu88.  

Omezení majetkových práv státem je přípustné pouze tehdy, jsou-li splněny předpoklady čl. 

36 Ústavy Švýcarské konfederace. V případě přípustnosti státního zásahu musí být vždy 

kladena otázka, zda fyzická nebo právnická osoba je státním zásahem do té míry postižena, že 

                                                 
83 BBL 1997 I, S. 173. 

84 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 29. 

85 Müller Georg, Privateigentum heute, S. 98. 

86 BBL 1997 I, S. 173. 

87 „Bestandesgarantie“. 

88 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 27. 
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stát se stane povinným k odškodnění. Dle čl. 26 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace musí 

být vlastník odškodněn za vyvlastnění a za omezení vlastnictví, které se rovná vyvlastnění89. 

3.5.3 Záruka ekonomické hodnoty vlastnictví  

Jsou-li předpoklady čl. 36 Ústavy Švýcarské konfederace splněny, tzn. bylo-li vyvlastnění 

nebo omezení vlastnictví rovnající se vyvlastnění provedeno na základě převažujícího 

veřejného zájmu, na dostatečném zákonném základě a při zachování přiměřenosti (tj. zda 

zvolené prostředky k dosažení zamýšleného cíle jsou vhodné a potřebné a zda účel opatření 

odůvodňuje jejich následky), je právním předpokladem pro formální vyvlastnění resp. 

právním následkem u materiálního vyvlastnění povinnost odškodnění v plné míře (k rozlišení 

formálního a materiálního vyvlastnění viz kapitola 4). Nositel práva už nemůže vůbec nebo 

pouze v omezené míře disponovat svým vlastnickým právem. Zato mu ale vznikne 

subjektivní právní nárok na spravedlivé a úplné odškodnění. V důsledku toho se záruka trvání 

vlastnictví přemění na záruku ekonomické hodnoty vlastnictví90. 

Funkce záruky vlastnictví tedy celkově zajišťují zásadní nedotknutelnost vlastnictví a jeho 

ochranu před státními zásahy. V případě přípustnosti vyvlastnění nebo omezení vlastnictví 

rovnající se vyvlastnění záruka vlastnictví zajišťuje vlastníkovi ekonomický ekvivalent a tím 

relativně stejné postavení jako před státním zásahem.  

3.6 Předmět ochrany 

3.6.1 Ochrana majetkových hodnot soukromého práva 

Záruka vlastnictví věcněprávně chrání vlastnictví (čl. 641 švýcarského občanského 

zákoníku)91, držení92 a nájem93 movitých i nemovitých věcí včetně sousedských práv (čl. 684 

ve spojení s čl. 679 švýcarského občanského zákoníku)94, věcná břemena (pozemkové 

                                                 
89 Riva Enrico/Müller-Tschumi Thomas, Die Eigentumsgarantie, § 48, in: Verfassungsrecht der Schweiz, N. 16. 

90 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2045. 

91 Art. 641 Abs. 1 ZGB Inhalt des Eigentums: 1 Wer Eigentümer einer Sache ist, kann in den Schranken der 

Rechtsordnung über sie nach seinem Belieben verfügen. 

92 BGE 120 Ia 120, E. 1b 121. 

93 Urteil des Bundesgerichts vom 23. November 2009, 2C.195/2009, E. 5.2. 

94 Art. 684 ZGB i.V.m. Art. 679 ZGB. Art. 684 ZGB Nachbarrecht: 1 Jedermann ist verpflichtet, bei der 

Ausübung seines Eigentums, wie namentlich bei dem Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstück, sich aller 

übermässigen Einwirkung auf das Eigentum der Nachbarn zu enthalten. 2 Verboten sind insbesondere alle 
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služebnosti čl. 730-744 švýcarského občanského zákoníku)95, právo užívání a jiné služebnosti 

(čl. 745 – 781 švýcarského občanského zákoníku)96 a závazková práva, jakož i nemajetková 

práva97. 

3.6.2 Ochrana řádně nabytých majetkových práv veřejného práva 

V rámci záruky vlastnictví jsou chráněna řádně nabytá majetková práva veřejného práva98. 

Jedná se o majetkoprávní nároky proti státu, které se vyznačují zvláštní trvalostí (jako např. 

od 16. století existující právo na bezplatný odběr vody z pramene99, právo na užívání vody pro 

provoz mlýna100, právo využívání vody pro výrobu energie, právo na lov nebo rybářství101). 

Taková práva vznikla přiznáním práva na základě dřívějších právních předpisů nebo na 

základě smlouvy a mohou mít proto po zvážení veškerých zájmů přednost před prosazením 

aktuálních veřejných zájmů, které vznikly změnou právního řádu. Takováto řádně nabytá 

majetková práva však mají menší váhu, než majetkové hodnoty soukromého práva. 

Řádně nabytá majetková práva a dřívější rozhodnutí a smlouvy musí zákonodárce respektovat 

i z důvodu ochrany důvěry vůči státu. Oprávněnou důvěrou vůči státu se rozumí stav, kdy 

fyzická nebo právnická osoba učinila dispozici s majetkem na základě dříve vydaného 

povolení a i po změně poměrů nebo právního řádu se může na platnost dřívějšího rozhodnutí 

nebo uzavřené smlouvy spolehnout102 (např. kdysi povolená výstavba obytného domu  

a povolení k jeho obývání na místě, které se později vyčlenilo ze stavební zóny). 

Ochrana řádně nabytých majetkových práv veřejného práva a ochrana oprávněné důvěry do 

státu ale není absolutní. Stejně jako u majetkových hodnot soukromého práva se zvažuje 

                                                                                                                                                         
schädlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstücke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten 

Einwirkungen durch Rauch oder Russ, lästige Dünste, Lärm oder Erschütterung.  

Art. 679 ZGB Verantwortlichkeit des Grundeigentümers Wird jemand dadurch, dass ein Grundeigentümer sein 

Eigentumsrecht überschreitet, geschädigt oder mit Schaden bedroht, so kann er auf Beseitigung der Schädigung 

oder auf Schutz gegen drohenden Schaden und auf Schadenersatz klagen. 

95 „Grunddienstbarkeiten“ Art. 730 – 744 ZGB. 

96 „Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten“, Art. 745 – 781 ZGB. 

97 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 18. 

98 „wohlerworbene vermögenswerte Rechte des öffentlichen Rechts“. 

99 BGE 131 I 321, 324 f., 327 f. 

100 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2046c. 

101 BGE 68 I 153 ff.; 127 II 69 

102 Weber-Dürler, Neuere Entwicklung des Vertrauensschutzes, S. 307. 
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zájem vlastníka na zachování práva, který se posuzuje dle aktuálních poměrů103 s veřejným 

zájmem. V případě převážení veřejného zájmu mohou za stanovených předpokladů řádně 

nabytá majetková práva být odebrána nebo omezena104 (např. odebrání majetkového práva na 

lov nebo rybářství z důvodu ochrany životního prostředí). 

3.6.3 Ochrana faktických zájmů 

Záruka vlastnictví podle stávající soudní praxe chrání též „faktické zájmy“. Faktickým 

zájmem je prospěch či příležitost, která nevyplývá z přímých právních důvodů, ale z pouhých 

faktických skutečností, jako je např. poloha či jiné vlastnosti pozemku. Důvodem je to, že 

odebrání některých faktických prospěchů může vlastníka pozemku ve výsledku postihnout 

stejně jako omezení jeho subjektivních práv. Faktické zájmy jsou proto úzce spojeny  

s hodnotou majetku105. 

Od roku 2000 spolkový soud změnil svou praxi při nalézání práva týkající se ochrany 

faktického zájmu v kauze řešící zabránění přístupu ze soukromého pozemku na veřejnou 

cestu v obecném užívání106 a chrání též faktické zájmy, které vlastníkovi pozemku znemožňují 

nebo nadměrně ztěžují výkon jeho vlastnických práv107. 

3.7 Vlastnictví 

Subjektivním vlastnickým právem se rozumí nejúplnější a nejobsáhlejší věcné právo. Jedná se 

o právo k věci, které oprávněnému přiděluje veškeré pravomoci, které nejsou omezeny 

právním řádem nebo právními úkony. Ve srovnání s jinými věcnými právy je vlastnictví 

kvalitativně nejdokonalejším a kvantitativně nejobsáhlejším. Z normativního a právně 

formálního hlediska je právním řádem v rámci subjektivního institutu vlastnictví jednotlivci 

přisouzena právní moc nad věcí, na jejímž základě je vlastník oprávněn ke stanovení norem 

chování k této věci. Pokud jde o vlastnictví pozemků, na základě jeho veřejnoprávních 

                                                 
103 BGE 127 II 60, E 1b 63. 

104 BGE 113 Ia 362. 

105 Biaggini, Kommentar BV, Art. 26, N. 15. 

106 BGE 126 I 213, 216 E. 1b. 

107 BGE 131 I 12 E. 1.3.3. 
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omezení existuje ve vědě také názor, že vlastnictví nelze charakterizovat jednotlivými 

oprávněními, nýbrž sumou jeho omezení108. 

Z hlediska věcného práva je vlastnictví charakterizováno dvěma vlastnostmi, jednak 

bezprostředním disponováním s věcí a jednak absolutním vyloučením ingerence třetích osob. 

Bezprostřední dispozice věcí obsahuje skutečnou dispozici, na základě které vlastník může 

opravdu vykonávat svou moc nad věcí. Jedná se o právo věc používat, užívat, pozměňovat  

a spotřebovat ji. Právním řádem je ale oprávnění tuto vlastnost zcela realizovat často omezeno 

(např. omezení libovolného využívání a užívání pozemku na základě stavebních předpisů  

a předpisů chránících životní prostředí). Takováto právní omezení skutečné dispozice 

vlastnického práva tvoří hlavní nástroje pro ochranu životního prostředí. Za další vlastnost 

bezprostřední dispozice s věcí se považuje právní dispozice nad vlastnictvím, na základě které 

vlastník může přenášet (prodat, darovat, přenést dědictvím, zbavit se, atd.) své vlastnictví 

nebo jeho části na třetí osoby. Vlastník tak může své vlastnictví (věc nebo pozemek) také 

zatížit věcnými břemeny nebo právem stavby, nebo ho může závazkovým právem omezit 

(jako např. pronájmem, půjčením, atd.). I tyto právní dispozice vlastnictví jsou omezeny 

právním řádem. Jedná se o dispoziční omezení jako např. zákonná předkupní práva, 

dispoziční omezení na základě manželských majetkoprávních norem nebo na základě 

veřejnoprávních předpisů (např. zákaz prodeje pozemků cizím státním občanům za určitých 

předpokladů stanovených právním řádem)109. 

Z hlediska věcného práva se považuje vlastnictví (jakož i věcné břemeno)110 za absolutní 

právo a působí takto oproti každé třetí osobě a zakládá právo vlastníka vyžádat si věc zpět od 

každého, kdo ji (neoprávněně) zadržuje. Vlastník dále může zamezit neoprávněným 

působením čí účinkům třetích osob na svou věc (např. neoprávněný vstup na pozemek, vliv 

nepřípustných emisí ze sousedních pozemků apod.)111.  

Tímto právem vlastník může prosazovat ochranu nejen svých chráněných zájmů, ale z části 

také „soukromoprávní“ ochranu životního prostředí. 

                                                 
108 Rey, Sachenrecht, N. 566-568, 572. 

109 Rey, Sachenrecht, N. 573-577. 

110 Roberto/Hrubesch-Millauer, Sachenrecht, N. 462, 463. 

111 Rey, Sachenrecht, N. 578-579. 
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3.8 Pozemkové vlastnictví 

3.8.1 Pozemky  

Předmětem pozemkového vlastnictví jsou pozemky, jakož i v katastru nemovitostí zapsaná 

samostatná a trvalá práva, doly a podíly spoluvlastnictví na pozemcích (čl. 655 švýcarského 

občanského zákoníku)112. Švýcarský občanský zákoník neobsahuje definici pozemku. 

Z hlediska katastru nemovitostí se za pozemek považuje plocha na zemi, která obsahuje 

dostatečně určené hranice (čl. 3 odst. 2 GBV)113. Tím se zachycuje horizontální ohraničení 

povrchu půdy, které se zapisuje v katastru nemovitostí pro přesné určení pozemku. Pozemek 

je ale třídimenzionální strukturou, a teprve z její vertikální expanze a tudíž jejího ohraničení 

směrem do vnitra země a do vzdušného prostoru vyplývají relevantní zájmy vlastníka 

pozemku v konkrétním případě114. Vlastnictví k pozemku proto zahrnuje pozemek, jakož  

i vzdušný prostor nad ním i horninu pod ním, a to v té míře, jaká je v zájmu vlastníka. Dále 

zahrnuje veškeré součásti pozemku, jako jsou trvalé stavby, rostliny, prameny a v omezeném 

obsahu i podzemní voda. Aplikuje se zde princip akcese, dle kterého stavby, rostliny  

a prameny tvoří součást pozemku (čl. 667 a čl. 704 odst. 3 švýcarského občanského 

zákoníku)115.  

Také povrchové vody (např. přírodní a umělá, soukromá a veřejná jezera, řeky, potoky, 

kanály, rybníky, atd.) mohou být jako pozemky zapsány v katastru nemovitosti. Nelze však 

zapsat prameny jako takové, které mohou být zapsány a vlastněny pouze s pozemkem, 

z něhož pramení (čl. 704 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku)116. V řadě kantonů jsou 

však prameny potoků a řek veřejnými vodami, a proto z právního hlediska nejsou považovány 

za prameny ve smyslu čl. 704 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku a nelze je soukromě 

                                                 
112 Art. 655 ZGB: 1 Gegenstand des Grundeigentums sind die Grundstücke. 2 Grundstücke im Sinne dieses 

Gesetzes sind: 1. die Liegenschaften; 2. die in das Grundbuch aufgenommenen selbständigen und dauernden 

Rechte; 3. die Bergwerke; 4. die Miteigentumsanteile an Grundstücken. 

113 Art. 3 Abs. 2 GBV: Liegenschaft ist jede Bodenfläche mit genügend bestimmten Grenzen. 

114 Rey, Sachenrecht, N. 1032. 

115 Art. 667 ZGB: 1 Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten auf den Luftraum 

und das Erdreich, soweit für die Ausübung des Eigentums ein Interesse besteht. 2 Es umfasst unter Vorbehalt der 

gesetzlichen Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie die Quellen. 

Art. 704 Abs. 3 ZGB: 3 Das Grundwasser ist den Quellen gleichgestellt. 

116 Art. 704 Abs. 1 ZGB: 1 Quellen sind Bestandteile der Grundstücke und können nur zugleich mit dem Boden, 

dem sie entspringen, zu Eigentum erworben werden. 
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vlastnit117. Zapsání povrchové vody do katastru nemovitosti je nutné v případě, když jsou na 

povrchové vodě založena věcná břemena nebo jiná práva s podobným působením jako  

u věcných břemen, např. užívací práva k vodě118.  

3.8.2 Samostatná a trvalá užívací práva 

V rámci pozemkového vlastnictví se objevují veškerá samostatná a trvalá užívací práva, která 

zatěžují pozemek. Zapsáním těchto práv jako pozemek v hlavní knize katastru nemovitostí 

(čl. 9 odst. 1 spolkového nařízení o katastru nemovitosti)119 se stanou předmětem právního 

vztahu a mohou být např. použity jako jistoty pro hypotéky120. I když se u samostatných  

a trvalých práv jedná pouze o práva a povinnosti, ve švýcarské právní terminologii se označují 

za „pozemky ve smyslu občanského zákoníku“. 

Samostatnými a trvalými právy na spolkové úrovni jsou právo stavět a jiná zařízení, která 

jsou na cizím pozemku zakopány, vyzděny, nebo jinak trvale na půdě nebo pod ní 

s pozemkem spojeny, a mohou mít samostatného vlastníka. Podmínkou je to, aby jejich 

existence byla podobně jako věcné břemeno zapsána v katastru nemovitosti (čl. 675 odst. 1,  

a čl. 779 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku)121.  

Samostatná a trvalá práva se na spolkové úrovni také vztahují na pěstování rostlin a zařízení 

k jejich pěstování na cizím pozemku. Právu stavět odpovídající věcné břemeno lze pro 

pěstování či zařízení pro pěstování proto zapsat na nejméně 10 a nejvíce na 100 let (čl. 678 

odst. 2 švýcarského občanského zákoníku)122.  

                                                 
117 Rey, Sachenrecht, N. 1091. 

118 Rey, Sachenrecht, N. 1034. 

119 Art. 9 Abs. 1 GBV: 1 Die Aufnahme der selbständigen und dauernden Rechte in das Grundbuch geschieht 

durch Anlegung eines Blattes im Hauptbuch und durch Herstellung einer Beschreibung des Rechts. 

120 Rey, Sachenrecht, N. 1038. 

121 Art. 675 Abs. 1 ZGB: 1 Bauwerke und andere Vorrichtungen, die auf fremdem Boden eingegraben, 

aufgemauert oder sonstwie dauernd auf oder unter der Bodenfläche mit dem Grundstücke verbunden sind, 

können einen besonderen Eigentümer haben, wenn ihr Bestand als Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen 

ist.  

Art. 779 Abs. 1 ZGB: 1 Ein Grundstück kann mit der Dienstbarkeit belastet werden, dass jemand das Recht 

erhält, auf oder unter der Bodenfläche ein Bauwerk zu errichten oder beizubehalten. 

122 Art. 678 Abs. 2 ZGB: 2 Eine dem Baurecht entsprechende Dienstbarkeit für einzelne Pflanzen und Anlagen 

von Pflanzen kann auf mindestens zehn und auf höchstens 100 Jahre errichtet werden. 
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Stejně tak může být založeno právo k prameni na cizím pozemku jako věcné břemeno 

zapsáním do katastru nemovitostí (čl. 704 odst. 2 švýcarského občanského zákoníku)123. 

Pozemek, na kterém se vyskytuje pramen, může být zatížen formou věcného břemene  

s právem odčerpat a přivlastnit si pramenitou vodu (čl. 780 odst. 1 švýcarského občanského 

zákoníku)124. Pokud je ale právo na pramen samostatné a trvalé, může být samostatně (jako 

pozemek ve smyslu občanského zákoníku) zapsáno do katastru nemovitosti125. 

Samostatnými a trvalými právy mohou být i veřejným právem přidělené koncese, jako např. 

práva na užívání vody pro energetické účely (čl. 59 spolkového zákona o využití vodní 

energie, čl. 8 a čl. 23 spolkového nařízení o katastru nemovitosti)126. 

3.9 Srovnání právní úpravy vlastnictví v České republice 

s úpravou ve Švýcarsku  

3.9.1 Srovnání ochrany na úrovni mezinárodního práva 

První Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod zaručuje, 

že každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek a že nikdo 

nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou, že by to bylo ve veřejném zájmu a za 

podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva (čl. 1 Dodatkového 

protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, publikované v České 

                                                 
123 Art. 704 Abs. 2 ZGB: 2 Das Recht an Quellen auf fremdem Boden wird als Dienstbarkeit durch Eintragung in 

das Grundbuch begründet. 

124 Art. 780 Abs. 1 ZGB: 1 Das Recht an einer Quelle auf fremdem Grundstück belastet das Quellengrundstück 

mit der Dienstbarkeit der Aneignung und Ableitung des Quellwassers. 

125 Rey, Sachenrecht, N. 1046-1047. 

126 Art. 59 WRG: Die auf wenigstens 30 Jahre verliehenen Wasserrechte können als selbständige und dauernde 

Rechte in das Grundbuch aufgenommen werden. 

Art. 8 GBV: 1 Wasserrechtsverleihungen an öffentlichen Gewässern werden, sofern sie dem Artikel 59 des 

Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1916 über die Nutzbarmachung der Wasserkräfte entsprechen, auf 

schriftliches Begehren des Berechtigten in demjenigen Grundbuchkreise als Grundstück aufgenommen, in dem 

die zur Nutzung bestimmte Gewässerstrecke liegt. 2 Liegt diese Gewässerstrecke in verschiedenen 

Grundbuchkreisen, so bestimmt die zuständige Aufsichtsbehörde, in welchem Grundbuchkreise die Aufnahme 

erfolgen soll. 3 Ist die Gewässerstrecke ebenfalls im Grundbuch aufgenommen, so ist darauf zu verweisen. 4 Im 

weitern ist der Zusammenhang mit den Wasserrechtsbüchern, wo solche vorhanden sind, herzustellen. 

Art. 23 GBV Für die Eintragung von Rechten an Wasserrechtsverleihungen (Art. 8) ist, abgesehen von den in 

den Artikeln 15–18 genannten Ausweisen, noch der Nachweis erforderlich, dass die besonderen vom Bundes- 

oder kantonalen Recht aufgestellten Voraussetzungen (z.B. schriftliche Einwilligung der Verleihungsbehörde) 

erfüllt sind. 
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republice pod č. 209/1992 Sb.). Jedná se o rozsáhlou ochranu vlastnictví a jeho výkonu, která 

je součástí českého právního řádu (Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

včetně Dodatkového protokolu byla v České republice vyhlášena a ratifikována a stala se 

součástí českého právního řádu v souladu s čl. 10 Ústavy České republiky). Tím vykazuje 

ochrana vlastnictví v České republice mezinárodní dimenzi a je u Evropského Soudu pro 

lidská práva žalovatelná a uplatitelná. Švýcarsko sice tento Dodatkový protokol ze dne 20. 

března 1952 podepsalo, je ale vedle Monaka druhým z pouhých dvou států, které tento 

protokol neratifikoval. Proto se ochrany vlastnictví mezinárodním právem ve Švýcarsku nelze 

dovolat. 

3.9.2 Srovnání právní úpravy ochrany institutu vlastnictví  

Záruka svobody vlastnictví a záruka institutu vlastnictví v České republice je upravena v čl. 

11 Listiny základních práv a svobod. Zatímco švýcarská úprava pouze konstatuje, že 

vlastnictví se zaručuje (čl. 26 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)127, česká právní úprava 

zdůrazňuje právo každého na vlastnění majetku, jakož stejný zákonný obsah a ochranu 

vlastnického práva všech vlastníků (čl. 11 odst. 1, 1. a 2. věta Listiny základních práv  

a svobod). Zdůraznění rovnosti vlastnického práva v Listině základních práv a svobod 

vyplývá z potřeby jasného odlišení od úpravy vlastnictví v socialistickém právním řádu,  

v němž vlastnické právo a míra jeho ochrany nepodléhala principu rovnosti128.  

V souladu se základním ustanovením Listiny základních práv a svobod zaručujícím vlastnické 

právo na principu rovnosti uvádí ustanovení § 124 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů, že všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti a poskytuje 

se jim stejná právní ochrana.  

Rovnost lidí v právech, tudíž i ve vztahu k záruce vlastnictví, je jak v české (čl. 1, 1. věta 

Listiny základních práv a svobod), tak i ve švýcarské právní úpravě (čl. 8 odst. 1 Ústavy 

Švýcarské konfederace)129 jedním z hlavních pilířů platných pro celý ústavní pořádek. 

Švýcarský občanský zákoník též stanoví, že každý má v rámci stanoveném právním řádem 

                                                 
127 Art. 26 Abs. 1 BV: Eigentumsgarantie: 1 Das Eigentum ist gewährleistet. 

128 Pavlíček Václav, a kolektiv, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 2. díl, Práva a svobody, 2. 

vydání, nakladatelství Linde Praha, 1999, s. 119. 

129 Art. 8 Abs. 1 BV: Rechtsgleichheit: 1 Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. 
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stejnou způsobilost vlastnit práva a povinností (čl. 11 odst. 2 švýcarského občanského 

zákoníku)130. 

3.9.3 Srovnání předmětu ochrany vlastnictví 

Předmětem vlastnictví chráněného Listinou základních práv a svobod nejsou pouze věci 

hmotné, kterými se zabývá § 123 českého občanského zákoníku v rámci části druhé označené 

jako věcná práva, ale také je žádoucí sem zahrnout též průmyslové a tvůrčí duševní – 

intelektuální – vlastnictví (čl. 34 odst. 1 Listiny základních práv a svobod), podnik, jakož  

i jiná majetková práva131.  

Záruka vlastnictví ve švýcarské úpravě chrání kromě věcněprávního vlastnictví i závazková  

a nemajetková práva. V zásadě jsou v obou právních řádech chráněna jak majetková, tak  

i nemajetková práva. Konkretizace obsahu chráněných předmětů je ale v obou zemích 

přenechána zákonodárci. Listina základních práv a svobod dále uvádí pravomoc zákonodárce 

zákonem stanovit, který majetek nezbytný k zabezpečování potřeb celé společnosti, rozvoje 

národního hospodářství a veřejného zájmu smí být jen ve vlastnictví státu, obce nebo 

určených právnických osob (čl. 11 odst. 2 1. věta Listiny základních práv a svobod). 

V podobném smyslu český občanský zákoník uvádí, že zákon stanoví, které věci mohou být 

předmětem vlastnictví pouze státu nebo určených právnických osob (§ 125 odst. 2 českého 

občanského zákoníku). Švýcarská Ústava nezná takové výslovné zmocnění, vyplývá to ale 

z oprávnění společenství k vydávání právních norem v různých oblastech, jako např. 

soukromého práva (čl. 122 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)132, trestního práva (čl. 123 

odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)133, ochrany životního prostředí (čl. 73 – 78 Ústavy 

Švýcarské konfederace). Tím federální zákony pozitivně stanoví, co je na spolkové úrovni 

předmětem vlastnictví a negativně vyloučí, co předmětem vlastnictví není nebo může být 

                                                 
130 Art. 11 Abs. 2 ZGB: 2 Für alle Menschen besteht demgemäss in den Schranken der Rechtsordnung die 

gleiche Fähigkeit, Rechte und Pflichten zu haben. 

131 Pavlíček Václav, a kolektiv, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 2. díl, Práva a svobody, 2. 

vydání, nakladatelství Linde Praha, 1999, s. 120. 

132 Art. 122 Abs. 1 BV: Zivilrecht: 1 Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts und des 

Zivilprozessrechts ist Sache des Bundes. 

133 Art. 123 Abs. 1 BV: Strafrecht 1 Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts und des Strafprozessrechts 

ist Sache des Bundes. 
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pouze za stanovených podmínek134. Totéž platí pro společenstvím neřešené oblasti na úrovni 

kantonálních právních úprav.  

Podle čl. 11 odst. 2, 2. věta Listiny základních práv a svobod zákon může také stanovit, že 

určité věci mohou být pouze ve vlastnictví občanů nebo právnických osob se sídlem v České 

republice. Ve švýcarském ústavním právu není tato možnost zdůrazněna, nicméně např. ve 

vztahu k nabývání pozemkového vlastnictví stanoví švýcarský federální zákon o omezení 

nabytí pozemků cizinci podmínky a omezení osobám, které nemají sídlo ve Švýcarsku nebo 

nejsou švýcarskými občany.  

3.9.4 Srovnání úpravy věcného práva 

V obou právních úpravách jsou předmětem věcného práva jakékoliv věci v právním smyslu135, 

jakož i pozemky a na nich stojící stavby (§ 119 českého občanského zákoníku, a čl. 655 

švýcarského občanského zákoníku136). V české úpravě je vlastník v mezích zákona oprávněn, 

předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním (§ 123 

českého občanského zákoníku). Proto má právo na ochranu proti tomu, kdo do jeho 

vlastnického práva neoprávněně zasahuje a může se domáhat vydání věci na tom, kdo mu ji 

neprávem zadržuje (§ 126 odst. 1 českého občanského zákoníku). Ochrana spočívá zejména 

právu na podání vlastnické žaloby proti neoprávněným zásahům137. Kromě žaloby je možné 

využít též postup podle § 6 českého občanského zákoníku. Jedná se o situaci, kdy hrozí 

neoprávněný zásah do práva bezprostředně. Pak může ten, kdo je takto ohrožen, přiměřeným 

způsobem zásah sám odvrátit. Daný postup je relevantní zejména v případě, kdy subjektivní 

práva osoby vyplývající ze soukromoprávních vztahů nemohou být chráněna standardními 

cestami (viz soudní žaloba). Podmínkou zachování zákonnosti postupu je přiměřenost 

svépomoci. Při nedodržení této podmínky by šlo o protiprávní úkon.  

                                                 
134 Např. různé všeobecně platné zákazy držení a nakládání s těžce nebezpečnými chemickými a biochemickými 

látkami s výjimkou oprávněných státních ústavů a právnických osob splňujících zákonem stanovené podmínky. 

135 Holub Milan a kolektiv autorů, občanský zákoník, komentář, 1. svazek § 1 – 487, nakladatelství Linde, Praha, 

2002, s. 262; Tuor/Schnyder/Schmid: Das schweizerische Zivilgesetzbuch, S. 815. 

136 Art. 655 ZGB: 1 Gegenstand des Grundeigentums sind die Grundstücke. 2 Grundstücke im Sinne dieses 

Gesetzes sind: 1. die Liegenschaften; 2. die in das Grundbuch aufgenommenen selbständigen und dauernden 

Rechte; 3. die Bergwerke; 4. die Miteigentumsanteile an Grundstücken. 

137 Švestka Jiří/Jehlička Oldřich/Škárová Marta/Spáčil Jiří, a kolektiv, občanský zákoník, komentář, 10. vydání, 

Praha, nakladatelství C. H. Beck, Praha, 2006, s. 493; stejně tak: Holub Milan a kolektiv autorů, občanský 

zákoník, komentář, 1. svazek § 1 – 487, nakladatelství Linde, Praha, 2002, s. 269. 
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Švýcarská úprava stanoví, že vlastník může v mezích zákona disponovat a nakládat s věcí 

podle své libosti (čl. 641 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku)138. Pojmy „disponovat  

a nakládat s věcí“ samozřejmě obsahují též oprávnění předmět vlastnictví držet a užívat. 

Vlastník smí požívat jeho plody a užitky (čl. 643 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku)139 

a má obdobně jako v české právní úpravě právo domáhat se vydání věci na tom, kdo mu ji 

zadržuje. K tomu mu přísluší též právo obrany proti každému neoprávněnému zásahu (čl. 641 

odst. 2 švýcarského občanského zákoníku)140. Držitel a vlastník věci se může bránit 

neoprávněné svémoci a je oprávněn bezprostředně odebrat pachateli odcizenou věc nebo ho 

vyhnat z vlastního pozemku násilím, které je situaci přiměřené (čl. 926 švýcarského 

občanského zákoníku)141.  

3.9.5 Srovnání právní úpravy vlastnictví nemovitostí 

Úprava pozemkového vlastnictví je ve srovnávaných zemích odlišná.  

Formálně český občanský zákoník pozemkovému vlastnictví nevěnuje vlastní část, zatímco ve 

švýcarské úpravě je pozemkovému vlastnictví věnován samostatný 19. titul142.  

Obsahově je nejpodstatnějším rozdílem skutečnost, že v českém právním řádu stavba není 

součástí pozemku (§ 120 odst. 2 českého občanského zákoníku). Stavba a na ní stojící 

pozemek proto mohou být předmětem odlišných občanskoprávních vztahů a to přes fyzické 

nedílné spojení stavby s pozemkem143. Neoprávněně zřízená stavba na cizím pozemku je ve 

vlastnictví vlastníka stavby a vlastník pozemku může u soudu zažádat o její odstranění  

(§ 135c českého občanského zákoníku).  

                                                 
138 Art. 641 Abs. 1 ZGB: 1 Wer Eigentümer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung über sie 

nach seinem Belieben verfügen. 

139 Art. 643 Abs. 1 ZGB: 1 Wer Eigentümer einer Sache ist, hat das Eigentum auch an ihren natürlichen 

Früchten. 

140 Art. 641 Abs. 2 ZGB: 2 Er hat das Recht, sie von jedem, der sie ihm vorenthält, herauszuverlangen und jede 

ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren. 

141 Art. 926 ZGB: 1 Jeder Besitzer darf sich verbotener Eigenmacht mit Gewalt erwehren. 2 Er darf sich, wenn 

ihm die Sache durch Gewalt oder heimlich entzogen wird, sofort des Grundstückes durch Vertreibung des Täters 

wieder bemächtigen und die bewegliche Sache dem auf frischer Tat betroffenen und unmittelbar verfolgten Täter 

wieder abnehmen. 3 Er hat sich dabei jeder nach den Umständen nicht gerechtfertigten Gewalt zu enthalten. 

142 ZGB: Neunzehnter Titel: Das Grundeigentum 

143 Knappová Marta/Švestka Jiří, a kolektiv, občanské právo hmotné, 1. svazek, nakladatelství ASPI, Praha, 

2002, s. 368, 369. 
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Oproti tomu ve Švýcarsku platí právní zásada akcese (dle latinského výroku: superficies solo 

cedit, tj. povrch ustupuje půdě), podle které všechny stavby a rostliny, které jsou pevně 

spojené se zemí, jakož i prameny, jsou neoddělitelnou součástí pozemku (čl. 667 odst. 2 

švýcarského občanského zákoníku)144. Vlastník pozemku je proto vždy vlastníkem všech 

s pozemkem pevně spojených staveb. Výjimkou je situace, kdy se subjektu odlišnému od 

vlastníka pozemku umožňuje stavět na cizím pozemku právem stavby, které musí být 

zaneseno jako věcné břemeno v katastru nemovitostí (čl. 675 odst. 1 švýcarského občanského 

zákoníku)145. Jen tak se subjekt odlišný od vlastníka pozemku může stát vlastníkem stavby. 

Bez právoplatně založeného stavebního práva se protiprávně zřízená stavba a použitý stavební 

materiál stávají součásti cizího pozemku (čl. 671 odst. 1 švýcarského občanského 

zákoníku)146. To platí i v případě, když stavební materiál byl vlastníkem pozemku 

neoprávněně použit. V prvním případě má vlastník pozemku nárok na odstranění stavebního 

materiálu a v druhém případě vlastník materiálu nárok na jeho vydání. Vždy však za 

podmínky, že je to možné bez nepřiměřeného poškození (čl. 671 odst. 2 a 3 švýcarského 

občanského zákoníku)147.  

3.9.6 Srovnání povinností spojených s výkonem vlastnických práv 

Česká Listina základních práv a svobod stanoví, že vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito 

na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Dále 

stanoví, že výkon vlastnictví nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad 

míru stanovenou zákonem (čl. 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod). Každému 

přisuzuje právo na příznivé životní prostředí a zdůrazňuje, že při výkonu svých práv nikdo 

nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody 

a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem (čl. 35 odst. 1 a 3 Listiny základních práv  

                                                 
144 Art. 667 Abs. 2 ZGB: 2 Es [das Eigentum an Grund und Boden] umfasst unter Vorbehalt der gesetzlichen 

Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie die Quellen.  

145 Art. 675 Abs. 1 ZGB: 1 Bauwerke und andere Vorrichtungen, die auf fremdem Boden eingegraben, 

aufgemauert oder sonstwie dauernd auf oder unter der Bodenfläche mit dem Grundstücke verbunden sind, 

können einen besonderen Eigentümer haben, wenn ihr Bestand als Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen 

ist. 

146 Art. 671 Abs. 1 ZGB: 1 Verwendet jemand zu einem Bau auf seinem Boden fremdes Material oder eigenes 

Material auf fremdem Boden, so wird es Bestandteil des Grundstückes. 

147 Art. 671 Abs. 2 und 3 ZGB: 2 Der Eigentümer des Materials ist jedoch, wenn die Verwendung ohne seinen 

Willen stattgefunden hat, berechtigt, auf Kosten des Grundeigentümers die Trennung des Materials und dessen 

Herausgabe zu verlangen, insoweit dies ohne unverhältnismässige Schädigung möglich ist. 3 Unter der gleichen 

Voraussetzung kann der Grundeigentümer, wenn die Verwendung ohne seinen Willen stattgefunden hat, auf 

Kosten des Bauenden die Wegschaffung des Materials verlangen. 



44 

a svobod). Jedná se o stanovení mezí pro výkon vlastnického práva, aby se zabránilo ohrožení 

a zničení uvedených chráněných hodnot148. Prostřednictvím uvedených ustanovení jsou 

nositelům vlastnického práva kladeny povinnosti, které jsou s výkonem práv vlastníka 

nezbytně spojené. Stanovení povinností vlastníka a omezení vlastnického práva umožňuje 

řešit střet zájmů mezi právy vlastníka, resp. právoplatným výkonem vlastnického práva,  

a právy druhých osob. Výkon vlastnického práva, i když je v souladu se zákonem, nesmí být 

zneužitý na újmu práv druhých149.  

V ústavním právu ČR platí princip, že základní právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu 

jiného základního práva či svobody150. Z jednotlivých ustanovení Listiny základních práv  

a svobod plyne, že ochrana lidského zdraví (čl. 31, 1. věta Listiny základních práv a svobod), 

přírody a životního prostředí (čl. 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod) jsou hodnoty, 

které se na ústavní úrovni staví nad výkon vlastnictví. Tímto se relativizuje právo výkonu 

vlastnictví oproti právu na zdraví a na příznivé životní prostředí151.  

Záruka vlastnictví ve švýcarské úpravě splňuje, mimo záruky právního institutu a s tím 

spojených práv jako např. nárok na odškodnění při vyvlastnění, v prvé řadě právo obrany 

proti neoprávněným státním zásahům do vlastnictví. S výjimkou obsahově neurčené 

povinnosti jednotlivce nést individuální a společenskou zodpovědnost (čl. 6 Ústavy Švýcarské 

konfederace)152, spolková Ústava neobsahuje povinnosti, příkazy nebo zákazy přímo 

zasahující do sféry jednotlivého člověka. Ochrana práv druhých, jejich zdraví a ochrana 

přírody a životního prostředí se proto musí zcela uskutečnit dílčími zákony ve věcných 

oblastech, včetně vydání předpisů na jejich ochranu (např. trestní zákon).  

Na úrovni zákona stanoví český občanský zákoník, že výkon práv a povinností vyplývajících 

z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných 

zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 českého občanského 

                                                 
148 Pavlíček Václav/Hřebejk Jiří, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 1. díl, Ústavní systém, 2. 

vydání, nakladatelství Linde, Praha, 1998, s. 283. 

149 Pavlíček Václav/Hřebejk Jiří, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 1. díl, Ústavní systém, 2. 

vydání, nakladatelství Linde, Praha, 1998, s. 124, 125. 

150 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 12. října 1994, 214/1994 Sb., ve: Spáčil Jiří, Švestka, 

Jehlička, Škárová, Spáčil, občanský zákoník, komentář, § 128, S. 515. 

151 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 214. 

152 Art. 6 BV: Individuelle und gesellschaftliche Verantwortung: Jede Person nimmt Verantwortung für sich 

selber wahr und trägt nach ihren Kräften zur Bewältigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei. 
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zákoníku). Obzvlášť u výkonu vlastnického práva se musí respektovat stejná práva jiných 

vlastníků. Proto se obsah vlastnického práva vymezuje zejména úpravou sousedských práv 

uvedených v § 127 českého občanského zákoníku. Při výkonu práv vyplývajících z věcného 

břemene nesmí oprávněný vlastníka služebního pozemku omezit nad míru přiměřenou153.  

Podobná ustanovení zná i švýcarský právní řád. Každý je povinen při výkonu svých práv a při 

plnění svých povinností jednat v dobré víře. Zřejmé zneužívání práva není právně chráněno 

(čl. 2 švýcarského občanského zákoníku)154. Hlavní myšlenkou základní ochranné normy je 

povinnost dbát v mezilidském styku na etické hodnoty spravedlností, loajality a korektnosti 

z důvodu zachování veřejného pořádku a mravnosti155. Obsah vlastnického práva ve vztahu 

k právům sousedních vlastníků se v podstatě, obdobně jako v českém právu, ve švýcarském 

právu vymezuje povinností zdržet se při výkonu svých vlastnických práv veškerých 

nadměrných působení na vlastnictví sousedů (čl. 684 odst. 1 švýcarského občanského 

zákoníku)156. Též při výkonu práv vyplývajících z věcného břemene je oprávněný z věcného 

břemene povinen dbát na co možná nejšetrnější výkon svého oprávnění (čl. 737 odst. 2 

švýcarského občanského zákoníku)157.  

3.10 Shrnutí 

Právní úprava vlastnictví v České republice se od úpravy ve Švýcarsku liší hlavně ve dvou 

klíčových bodech. Jednak v rozsahu ochrany vlastnictví a možnostech jejího uplatňování  

a jednak v úpravě pozemkového vlastnictví v poměru ke stavbám stojícím na pozemku.  

V české Listině základních práv a svobod je ochrana vlastnictví upravena rozsáhleji než  

v Ústavě Švýcarské konfederace. Prvním Dodatkovým protokolem k Úmluvě o ochraně 

lidských práv a základních svobod je právní ochrana vlastnictví v České republice pozvednuta 

na mezinárodní úroveň a zpřístupněna mezinárodnímu soudnictví u Evropského Soudu pro 

                                                 
153 Holub Milan a kolektiv autorů, občanský zákoník, komentář, 1. svazek § 1 – 487, nakladatelství Linde, Praha, 

2002, s. 38, 39. 

154 Art. 2 ZGB: 1 Jedermann hat in der Ausübung seiner Rechte und in der Erfüllung seiner Pflichten nach Treu 

und Glauben zu handeln. 2 Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz. 

155 Baumann, Zürcher Kommentar, Art. 2 ZGB, N. 3. 

156 Art. 684 Abs. 1 ZGB: 1 Jedermann ist verpflichtet, bei der Ausübung seines Eigentums, wie namentlich bei 

dem Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstück, sich aller übermässigen Einwirkung auf das Eigentum der 

Nachbarn zu enthalten. 

157 Art. 737 Abs. 2 ZGB: 2 Er [der Berechtigte] ist jedoch verpflichtet, sein Recht in möglichst schonender Weise 

auszuüben.  
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lidská práva, který rozhoduje nejen podle norem vnitrostátního práva, ale zejména podle 

obecných zásad mezinárodního práva. To platí také v úpravě řešící předpoklady a následky 

vyvlastnění a odškodnění a v možnostech uplatňování s tím spojených práv vlastníka. 

Vzhledem k tomu, že Švýcarsko neratifikovalo první Dodatkový protokol, nelze se ochrany 

vlastnictví v rámci mezinárodního práva dovolávat.  

Kromě toho se ve Švýcarsku nelze dovolat ústavou zaručených základních práv a svobod, ve 

všech případech, kdy se aplikují spolkové zákony, a to z důvodu, že veškeré státní orgány a 

soudy se musí řídit spolkovými zákony a mezinárodními smlouvami (čl. 190 Ústavy 

Švýcarské konfederace)158. Spolkové zákony tudíž nepodléhají ústavnímu soudnictví. Při tom 

vlastnické právo je prováděno zejména na spolkové úrovni. Pouze při aplikaci kantonálních 

(nebo komunálních) norem nebo na jejich základě vydaných rozhodnutí je možné se odvolat 

na Ústavou Švýcarské konfederace zaručená základní práva a svobody. Nedodržování 

ústavních ustanovení o základních právech a svobodách na úrovni spolkových zákonů lze ve 

Švýcarsku řešit pouze odvoláním se na Úmluvu o ochraně lidských právech a základních 

svobodách, která jako mezinárodní smlouva stojí nad spolkovým zákonem, a která v podstatě 

chrání stejná základní práva a svobody, která jsou uvedena v Ústavě Švýcarské konfederace. 

Touto cestou se ve výsledku běžně zajišťuje aplikace spolkovou Ústavou zaručených 

základních práv a svobod. Vzhledem však k tomu, že Švýcarsko neratifikovalo první 

Dodatkový protokol, neaplikuje se Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

v oblasti ochrany vlastnictví. S ohledem na výše uvedené je třeba konstatovat, že ochrana 

vlastnictví ve Švýcarsku se zdaleka nepřibližuje ochraně poskytované v českém právním 

systému.  

Druhým zásadním odlišením české a švýcarské právní úpravy je úprava pozemkového 

vlastnictví.  

V České republice se neuplatňuje zásada akcese. Stavba a na ní stojící pozemek proto mohou 

být vzdor fyzickému nedílnému spojení stavby s pozemkem předmětem odlišných 

občanskoprávních vztahů, a to jak mezi vlastníkem pozemku a vlastníkem stavby, tak i vůči 

jiným osobám, ať už v poměru věcného břemene nebo závazkových vztahů. Uvedené vztahy 

mohou v praxi vést ke složitým a téměř neřešitelným situacím. Jsou-li pozemek i stavba ve 

vlastnictví pouze jednoho právního subjektu, ovládá tento subjekt veškerá užívací a dispoziční 

práva a vůči okolí vystupuje pouze jako jedna jediná fyzická nebo právnická osoba. Právní 

                                                 
158 Art. 190 BV Massgebendes Recht: Bundesgesetze und Völkerrecht sind für das Bundesgericht und die 

anderen rechtsanwendenden Behörden massgebend. 
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vztahy se subjekty oprávněnými z věcného břemene nebo ze závazkového práva jsou pouze 

dvoustranné a tedy přehledné. Vícestranné vztahy mohou být v případě spoluvlastnictví více 

fyzických nebo právnických osob nebo více stran závazkového práva. Jsou-li ale vlastník 

pozemku a vlastník stavby na pozemku dvěma a či různými právními subjekty, nevznikají tím 

pouze rizika sporů mezi vlastníky. Počtem vlastníků exponenciálně narůstá počet právních 

vztahů mezi zúčastněnými subjekty a tím potencionál možných konfliktů. 

Z historického vývoje je třeba poukázat na to, že právní zásada akcese, která je běžnou 

úpravou ve většině zahraničních právních řádů, platila v československém právu do roku 

1950. S ohledem na praktické i právní problémy spojené s vypuštěním zásady akcese 

z českého právního řádu se návrh nového českého občanského zákoníku opět orientuje na 

tradiční úpravu pozemkového vlastnictví. V § 478 odst. 1 návrhu nového českého občanského 

zákoníku se uvádí, že: „Součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby 

zřízené na pozemku a jiná zařízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb dočasných, včetně 

toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdi“159.  

Při srovnání se švýcarskou právní úpravou založenou na zásadě akcese (v čl. 667 švýcarského 

občanského zákoníku)160: „pozemkové vlastnictví sestává ze vzdušného prostoru nad 

pozemkem i z horniny pod ním…[..]...jakož i z veškerých součástí pozemku, jako jsou trvalé 

stavby a rostliny…[..].“, můžeme rozeznat podobné rysy předpokládané budoucí české právní 

úpravy vlastnictví nemovitostí.  

                                                 
159 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny.html#4 

160 Art. 667 ZGB: 1 Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten auf den Luftraum 

und das Erdreich, soweit für die Ausübung des Eigentums ein Interesse besteht. 2 Es umfasst unter Vorbehalt der 

gesetzlichen Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie die Quellen. 
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4 Veřejnoprávní omezení vlastnictví k nemovitostem  

a materiální a formální vyvlastnění ve Švýcarsku 

4.1 Znaky veřejnoprávního omezení vlastnictví k nemovitostem  

a rozlišení materiálního a formálního vyvlastnění 

Veřejnoprávním omezením vlastnictví se rozumí státní zásah do vlastnických práv, aniž by 

vlastnictví bylo formálně vyvlastněno. U veřejnoprávního omezení vlastnictví se může jednat 

o materiální vyvlastnění, jehož právním důsledkem je povinnost odškodnění, nebo o (pouhé) 

omezení užívání bez povinnosti odškodnění.  

Formálním vyvlastněním se rozumí odejmutí majetkových hodnot či vlastnických práv 

stojících pod zárukou vlastnictví a jejich převod na vyvlastňující osobu, a to na základě 

správního aktu nebo soudního rozhodnutí. Subjekt vlastnictví se při tom vždy mění.  

U formálního vyvlastnění přejdou většinou vlastnická práva od vyvlastněného na 

vyvlastňujícího (stát nebo obec). Existují však také případy, ve kterých se vlastnická práva ve 

prospěch vyvlastňujícího ruší nebo zakládají, jako např. rušení nebo založení věcného 

břemene161.  

U vyvlastňující osoby, která provádí vyvlastnění vlastním jménem, se může jednat o stát (stát 

vyvlastňuje pro vlastní potřeby nebo stát vyvlastňuje pro třetí osoby) nebo o jiné osoby (mimo 

stát), většinou obce nebo i kantony, kterým bylo toto právo přeneseno za účelem plnění 

veřejných povinností (čl. 2 spolkového zákona o územním plánování)162. V některých 

případech jsou kantony oprávněny jim přenesená vyvlastňující práva dále přenést na obce 

(např. čl. 39 odst. 1 zákona o národních komunikacích163, nebo čl. 68 odst. 1 švýcarského 

zákona o ochraně vod a vodních toků)164. 

Omezení vlastnictví ve smyslu materiálního vyvlastnění nastává tehdy, pokud se osoba 

nositele majetkových práv nemění. Vlastnická práva na pozemku a na stavbě se nepřenášejí 

na jinou osobu. Stát anebo obec však omezí práva nakládání nebo práva užívání ve prospěch 

                                                 
161 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 50. 

162 Art. 2 EntG: Der Bund kann das Enteignungsrecht selbst ausüben oder es an Dritte übertragen. 

163 Art. 39 Abs. 1 NSG: 1 Den zuständigen Behörden steht das Enteignungsrecht zu. Die Kantone sind befugt, ihr 

Enteignungsrecht den Gemeinden zu übertragen. 

164 Art. 68 Abs. 1 GschG Enteignung: 1 Soweit der Vollzug dieses Gesetzes es erfordert, können Bund und 

Kantone die notwendigen Rechte enteignen oder dieses Recht Dritten übertragen. 
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veřejných zájmů (zejména z důvodu územního plánování, ochrany krajiny, přírody a památek 

a ochrany životního prostředí) v takové míře, která má pro vlastníka stejný důsledek jako 

vyvlastnění.  

Podle záruky vlastnictví (čl. 26 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace)165 stát nese nejen při 

formálním vyvlastnění, ale též při omezení vlastnictví, které se rovná formálnímu vyvlastnění, 

povinnost odškodnění. U formálního vyvlastnění se odškodnění státem považuje za 

předpoklad (rozhodující podmínku) přechodu vlastnických práv na stát nebo na jinou 

oprávněnou osobu, zatímco u materiálního vyvlastnění je povinnost odškodnění pouhým 

důsledkem omezení vlastnických práv166. Oproti materiálnímu vyvlastnění se „pouhé“ 

veřejnoprávní omezení nepovažuje za tak závažné, aby se rovnalo formálnímu vyvlastnění. 

Proto stát nenese v tomto případě povinnost odškodnění. 

Veřejnoprávní omezení vlastnictví mohou vzniknout na základě individuálního správního 

aktu (např. nařízením, kterým se vzácná budova chrání), normativního ustanovení (např. 

předpisy o výši a počtu poschodí budovy), v rámci koncepčních nástrojů územního plánování 

(plány využití, plány zástaveb, plány různých zón, atd.)167 nebo na základě rozhodnutí soudu. 

4.2 Předmět formálního vyvlastnění  

Předmětem vyvlastnění mohou být věcná práva na pozemcích, jakož i z pozemkového 

vlastnictví vyplývající sousedská práva, dále osobní práva nájemců dotčených pozemků. Tato 

práva mohou být trvale nebo dočasně odebrána nebo omezena (čl. 5 zákona o vyvlastnění)168.  

Vlastnictví pozemku zahrnuje pozemek, jakož i vzdušný prostor nad ním a zem pod ním, a to 

v té míře, jaká je v zájmu vlastníka (čl. 667 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku)169. 

Prostor ležící mimo prostor nutný pro výkon vlastnických práv tedy nemůže být předmětem 

                                                 
165 Art. 26 Abs. 2 BV Eigentumsgarantie; 2 Enteignungen und Eigentumsbeschränkungen, die einer Enteignung 

gleichkommen, werden voll entschädigt. 

166 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2161. 

167 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2158. 

168 Art. 5 EntG: 1 Gegenstand des Enteignungsrechtes können dingliche Rechte an Grundstücken sowie die aus 

dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte, ferner die persönlichen Rechte von Mietern und Pächtern 

des von der Enteignung betroffenen Grundstückes sein. 2 Diese Rechte können dauernd oder vorübergehend 

entzogen oder beschränkt werden. 

169 Art. 667 Abs. 1 ZGB Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten auf den 

Luftraum und das Erdreich, soweit für die Ausübung des Eigentums ein Interesse besteht.  
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vlastnictví, a proto také není nutné ani možné ho vyvlastnit (např. pro stavbu tunelu ležícího 

několik set metrů pod povrchem země)170.  

Specifickou formou formálního vyvlastnění je nucené založení věcného břemene k pozemku 

vlastníka. Věcné břemeno lze založit ve prospěch pozemku nebo konkrétní fyzické nebo 

právnické osobě. Věcná břemena k pozemkům jsou upravena v čl. 730 – 744 švýcarského 

občanského zákoníku. Pozemek lze ve prospěch jiného pozemku zatížit takovým způsobem, 

že vlastník musí strpět různé zásahy a zákroky od vlastníka panujícího pozemku nebo vlastník 

nesmí ve prospěch panujícího pozemku ve stanoveném rozsahu využívat svá vlastnická práva. 

Povinnost k vykonávání činnosti může být pouze vedlejšího rázu (čl. 730 švýcarského 

občanského zákoníku)171. Věcné břemeno se stejně jako vlastnictví považuje za právo 

subjektivní, které oprávněnému dodává faktické a právní dispoziční právo pozemek určeným 

způsobem užívat172. Zatížený vlastník nesmí konat nic, čím by zabránil nebo ztížil výkon 

oprávněného (čl. 737 odst. 3 švýcarského občanského zákoníku)173. Obsah věcného břemene 

lze stanovit podle svobodné vůle, nesmí však mít nemožný nebo protiprávní obsah a nesmí 

také porušit zásadu dobrých mravů174 (což vyplývá z čl. 20 odst. 1 švýcarského závazkového 

zákona)175. 

Věcné břemeno se zakládá zápisem do katastru nemovitostí a pro jeho získání a zápis platí 

stejná pravidla jako pro pozemky (čl. 731 odst. 1 a 2 švýcarského občanského zákoníku)176. 

                                                 
170 BGE 119 Ia 390, 397 ff. 

171 Art. 730 ZGB: 1 Ein Grundstück kann zum Vorteil eines andern Grundstückes in der Weise belastet werden, 

dass sein Eigentümer sich bestimmte Eingriffe des Eigentümers dieses andern Grundstückes gefallen lassen 

muss oder zu dessen Gunsten nach gewissen Richtungen sein Eigentumsrecht nicht ausüben darf. 2 Eine 

Verpflichtung zur Vornahme von Handlungen kann mit der Grunddienstbarkeit nur nebensächlich verbunden 

sein. 

172 Riemer, Sachenrecht, § 3, N. 1. 

173 Art. 737 Abs. 3 ZGB: 3 Der Belastete darf nichts vornehmen, was die Ausübung der Dienstbarkeit verhindert 

oder erschwert. 

174 Roberto/Hrubesch-Millauer, Sachenrecht, N. 500. 

175 Art. 20 Abs. 1 OR: 1 Ein Vertrag, der einen unmöglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die 

guten Sitten verstösst, ist nichtig. 

176 Art. 731 Abs. 1 und 2 ZGB: 1 Zur Errichtung einer Grunddienstbarkeit bedarf es der Eintragung in das 

Grundbuch. 2 Für Erwerb und Eintragung gelten, soweit es nicht anders geordnet ist, die Bestimmungen über das 

Grundeigentum. 
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Pokud je věcné břemeno založeno na základě soudního rozhodnutí, pak má zápis do katastru 

nemovitostí pouze deklaratorní povahu177.  

Předmětem formálního vyvlastnění jsou také tzv. soukromoprávní „obranná práva sousedů“, 

která opravňují vlastníka pozemku nárokovat odstranění poškození a náhradu škody (čl. 679 

švýcarského občanského zákoníku)178, jakož i zákaz nadměrného působení na vlastnictví 

souseda. Zákon nařizuje zdržet se při výkonu vlastnických práv nadměrného nežádoucího 

vlivu na sousední pozemek, obzvlášť kouře, sazí, nepříjemných výparů, hluku a otřesu (čl. 

684 švýcarského občanského zákoníku)179, 180.  

Neomezený výkon soukromoprávních obranných práv by mohl vést k nežádoucí situaci, 

kdyby stát nemohl plnit své úkoly ve stanovené míře. Soused proto zpravidla nemůže tato 

soukromoprávní obranná práva nárokovat proti státu (jako vlastníkovi sousedních pozemků)  

a musí strpět nadměrné imise a jiná zatížení, která z těchto státních pozemků vycházejí. Tato 

obranná sousedská práva mohou být odebrána sousedícímu vlastníkovi pozemku formálním 

vyvlastněním, resp. nuceným založením věcného břemene. Tento postup je možný za 

předpokladu, že nadměrné imise jsou neodlučitelně spojeny s určeným provozem veřejného 

podniku181, nebo že by si jejich odstranění vyžádalo nadměrné náklady. Předpokladem pro 

odškodnění je to, že pro vlastníka nemovitosti tyto nadměrné imise nebyly objektivně 

předvídatelné v období nabytí pozemku nebo založení nájemního vztahu182. 

Vyvlastněna mohou také být závazková práva nájemníků, jsou-li dotčena nepředvídaným 

předčasným ukončením či zrušením nájemního vztahu (čl. 23 odst. 2 spolkového zákona  

                                                 
177 Schmid/Hürlimann-Kaup, Sachenrecht, N. 1249. 

178 Abwehrrechte des Nachbarrechtes: Art. 679 ZGB: Wird jemand dadurch, dass ein Grundeigentümer sein 

Eigentumsrecht überschreitet, geschädigt oder mit Schaden bedroht, so kann er auf Beseitigung der Schädigung 

oder auf Schutz gegen drohenden Schaden und auf Schadenersatz klagen. 

179 Art. 684 ZGB: 1 Jedermann ist verpflichtet, bei der Ausübung seines Eigentums, wie namentlich bei dem 

Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grundstück, sich aller übermässigen Einwirkung auf das Eigentum der 

Nachbarn zu enthalten. 2 Verboten sind insbesondere alle schädlichen und nach Lage und Beschaffenheit der 

Grundstücke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen durch Rauch oder Russ, lästige 

Dünste, Lärm oder Erschütterung. 

180 Pro srovnání: V české právní úpravě je použito spojení: „Vlastník věci se musí zdržet všeho, čím by nad míru 

přiměřenou poměrům obtěžoval jiného nebo čím by vážně ohrožoval výkon jeho práv. … nesmí nad míru 

přiměřenou poměrům obtěžovat sousedy hlukem, prachem,…“ (viz § 127 odst. 1 českého občanského zákoníku). 

181 Např. hlukové emise a výpary z dálnice nebo ze spalovny odpadu. 

182 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2086-2088. 



52 

o vyvlastnění)183. Při vyměření odškodnění se zohledňuje nejbližší možný termín výpovědi 

nájemního vztahu184.  

4.3 Předpoklady veřejnoprávního omezení vlastnictví 

k nemovitostem a materiálního a formálního vyvlastnění 

4.3.1 Ústavní základ pro omezení základních práv a svobod 

Stejně jako jiná základní práva a svobody, také záruka vlastnictví neplatí absolutně. Stát smí 

zasahovat do práv stojících pod ochranou záruky trvání vlastnictví, jsou-li kumulativně 

splněny podmínky uvedené v čl. 36 Ústavy Švýcarské konfederace185. Toto ustanovení se 

aplikuje při omezení veškerých základních práv a svobod, nikoliv pouze při omezení 

vlastnictví.  

První podmínkou je dostačující právní základ, přičemž závažné zásahy státu do základních 

práv a svobod musí být zakotvené formálně v zákoně. Druhou podmínkou je, že státní zásah 

musí být odůvodněn veřejným zájmem, a třetí, že musí splňovat předpoklady přiměřenosti 

(blíže viz níže v subkapitola 4.3.5). Čtvrtou podmínkou je, že při státním zásahu nesmí být 

dotčeno jádro ochrany konkrétního základního práva a svobody.  

V případě státního zásahu do vlastnictví to znamená, že právní institut „vlastnictví“ se 

považuje za jádro garance a zakazuje státnímu orgánu zpochybnit vlastnictví jako institut. 

Jedná se spíše o teoretický konstrukt, protože ani soudní ani exekutivní orgány státním aktem 

vyvlastnění nenapadají institut vlastnictví jako takový. Pro vyvlastněného, kterému je 

vlastnictví zcela odebráno to ale znamená, že má nárok na odškodnění.  

                                                 
183 Art. 23 Abs. 2 EntG: 2 Mieter und Pächter können, auch wenn ihre Rechte im Grundbuch nicht vorgemerkt 

sind, Ersatz allen Schadens verlangen, der ihnen aus der vorzeitigen Aufhebung ihrer vor Einleitung des 

Enteignungsverfahrens abgeschlossenen Miet- und Pachtverträge entsteht. 

184 BGE 119 Ib 148 ff.; 113 Ia 353 ff.; 106 Ib 241, 247. 

185 Art. 36 VB Einschränkungen von Grundrechten: 1 Einschränkungen von Grundrechten bedürfen einer 

gesetzlichen Grundlage. Schwerwiegende Einschränkungen müssen im Gesetz selbst vorgesehen sein. 

Ausgenommen sind Fälle ernster, unmittelbarer und nicht anders abwendbarer Gefahr. 2 Einschränkungen von 

Grundrechten müssen durch ein öffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter 

gerechtfertigt sein. 3 Einschränkungen von Grundrechten müssen verhältnismässig sein. 4 Der Kerngehalt der 

Grundrechte ist unantastbar. 
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Proto lze i zaujmout stanovisko, že se v případě ochrany vlastnictví jádro ochrany 

„transformuje“ do nároku na odškodnění186. V případě státního zásahu do jiných základních 

práv a svobod, kde taková transformace možná není, představuje ustanovení o ochraně „jádra 

práva či svobody“ vymezuje hranice, které v žádném případě stát nesmí překročit (např.  

u základního práva na život se jádro ochrany chápe velice široce a transformace zde vůbec 

není myslitelná).  

4.3.2 Dostatečný právní základ 

Prvním předpokladem pro omezení záruky vlastnictví a s tím spojené omezení vlastnických 

práv k pozemku státním zásahem je právní ustanovení ve všeobecně abstraktní formě (čl. 36 

odst. 1, 1. věta Ústavy Švýcarské konfederace). Závažná omezení základních práv musí být 

zakotvena formálně v zákoně (čl. 36 odst. 1, 2. věta Ústavy Švýcarské konfederace). Na 

spolkové úrovni musí být všechna závažná zákonodárná ustanovení vydána formálním 

zákonem, k čemuž se počítá i podstatná ustanovení omezující základní práva (čl. 164 odst. 1 

písm. b) Ústavy Švýcarské konfederace)187. 

Na základě závažnosti omezení vlastnických práv spolkový soud stanovil různě přísné 

požadavky na legislativní úpravu. 

Dle spolkového soudu se jedná o závažný zásah do vlastnického práva tehdy, když 

pozemkové vlastnictví je nuceně odebráno nebo když dosavadní nebo budoucí možné  

a v souladu s účelovým určením pozemku spojené užívání pozemku je kvůli příkazům nebo 

zákazům znemožněno nebo silně ztíženo188. V takové situaci spolkový soud obsáhle zkoumá 

otázku dostatečné právní úpravy189, přičemž při závažném zásahu musí být ustanovení zákona 

jasné a jednoznačné. V případě formálního nebo materiálního vyvlastnění, které se vždy 

považuje za závažný zásah, musí být veškeré normy formálně kodifikovány v zákoně (čl. 36 

odst. 1, 2. věta Ústavy Švýcarské konfederace), např. u přidělení pozemku stojícího ve 

stavební zóně do nestavební zóny190. 

                                                 
186 Názor autora disertace. 

187 Art. 164 Abs. 1 lit. b BV Gesetzgebung: 1 Alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen sind in der Form des 

Bundesgesetzes zu erlassen. Dazu gehören insbesondere die grundlegenden Bestimmungen über: b. die 

Einschränkungen verfassungsmässiger Rechte. 

188 BGE 109 Ia 188, 190 f. 

189 BGE 115 Ia 333, E. 2a, S. 336; BGE 108 Ia 33, E. 3a, S. 35. 

190 BGE 119 Ia 362, 366 E. 3. 
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V případě méně závažných zásahů do vlastnického práva formou omezení dispozice 

s předmětem vlastnictví spolkový soud považuje za dostačující, když právním základem je 

v rozsahu kompetence vydané nařízení (např. omezení lodní plavby na soukromém jezírku 

z důvodu ochrany životního prostředí formou dekretu kantonální vlády)191.  

Omezení základních práv a svobod a zásah státu do majetkových práv vlastníka pozemku je 

možné také na základě policejní generální klausule (polizeiliche Generalklausel, čl. 36 odst. 1, 

3. věta Ústavy Švýcarské konfederace), tj. v případech vážného a bezprostředního nebezpečí, 

které nelze jiným způsobem odvrátit. U policejní generální klausule se jedná o uzákoněné 

právní ustanovení nebo o nepsané právní zásady, které opravňují příslušné úřady k vykonání 

policejních opatření z důvodu ochrany veřejného bezpečí a pořádku. Generální policejní 

klausule se může použít pouze v případě časové naléhavosti a jen subsidiárně, když neexistuje 

jiná norma, která pokryje konkrétní policejní opatření192. Curyšský kantonální policejní zákon 

proto uvádí oprávnění policie k odvrácení nebo odstranění vzniklého nebo bezprostředně 

hrozícího závažného porušení veřejné bezpečnosti a pořádku (§ 9 zákona o policii kantonu 

Curych)193.  

4.3.3 Použitelné právo při formálním vyvlastnění 

Rozlišuje se, zda vyvlastnění probíhá na základě spolkového nebo kantonálního 

vyvlastňovacího práva nebo na základě spolkových nebo kantonálních zvláštních zákonů, 

které upravují dílčí věcné oblasti.  

Spolkový zákon o vyvlastnění lze aplikovat na objekty stanovené pro vyvlastnění, které jsou v 

národním zájmu Švýcarské konfederace nebo velké části státu, jakož i pro jiné účely stojící ve 

veřejném zájmu, pokud jsou uznány zvláštním spolkovým zákonem a je-li vyvlastnění 

nezbytné pro dosažení sledovaného účelu (čl. 1 spolkového zákona o vyvlastnění)194. Zákon 

lze aplikovat pouze na formální vyvlastnění (nikoliv na materiální), tudíž na závažné zásahy 

                                                 
191 BGE 119 Ia 141, E. 3b., dd., S. 146, 147. 

192 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2467. 

193 § 9 PolG Polizeiliche Generalklausel: Die Polizei trifft im Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche 

Grundlage unaufschiebbare Massnahmen, um unmittelbar drohende oder eingetretene schwere Störungen der 

öffentlichen Sicherheit und Ordnung abzuwehren oder zu beseitigen. 

194 Art. 1 EntG: 1 Das Enteignungsrecht kann geltend gemacht werden für Werke, die im Interesse der 

Eidgenossenschaft oder eines grossen Teils des Landes liegen, sowie für andere im öffentlichen Interesse 

liegende Zwecke, sofern sie durch ein Bundesgesetz anerkannt sind. 2 Das Enteignungsrecht kann nur geltend 

gemacht werden, wenn und soweit es zur Erreichung des Zweckes notwendig ist. 
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(zbavení nebo omezení) státu do věcných práv (vlastnictví a věcná břemena) na pozemcích195. 

Vedle spolkového zákona o vyvlastnění existují i kantonální vyvlastňovací zákony.  

Zpravidla však spolkový či kantonální vyvlastňovací zákony netvoří právní základ pro 

vyvlastnění. Konkretizace je vyhrazena dílčím zákonům v příslušných věcných oblastech. 

V případě přenesení vyvlastňovací kompetence na kantony stanoví příslušný spolkový zákon, 

zda se na vyvlastnění používá spolkové právo, což je pravidlem (příkladem je vyvlastnění 

podle čl. 39 odst. 2 spolkového zákona o národních komunikacích196)197, nebo zda kantony ve 

svých prováděcích předpisech mohou sami stanovit, jestli chtějí použít spolkové či kantonální 

právo (např. při vyvlastnění podle čl. 68 odst. 2, 1. věta spolkového zákona o ochraně vod  

a vodních toků)198.  

Kantonální právo platí vždy v případech, když není předepsána aplikace spolkového práva, 

nebo když se v případě volby vyvlastňující kanton rozhodl aplikovat právo kantonální. 

Kantonální právo je proto směrodatné pro díla regionálního a místního charakteru (např. 

kantonální a obecní silnice, budovy škol, hřbitovy, atd.)199. 

V několika málo případech, ve kterých lze vyvlastnění provést jak podle spolkového, tak  

i podle kantonálního práva, může vyvlastňující subjekt právo určit sám (dle čl. 119 odst. 1 

spolkového zákona o vyvlastnění200 (např. dle čl. 4 spolkového usnesení o regulaci 

Luganského jezera kantonem Tessin201).  

                                                 
195 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band I, Vormeberkungen zu Art. 1 EntG, N. 3, 4. 

196 Art. 39 Abs. 2 NSG: 2 Wird der Landerwerb auf dem Enteignungsweg durchgeführt, so findet nach Abschluss 

des Plangenehmigungsverfahrens das Schätzungsverfahren vor der Eidgenössischen Schätzungskommission 

(Schätzungskommission) nach den Bestimmungen des EntG statt. Es werden nur angemeldete Forderungen 

behandelt; Artikel 38 EntG bleibt vorbehalten. 

197 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band II, zu Nationalstrassengesetz, N. 34, S. 388. 

198 Art. 68 Abs. 2, 1. Satz GschG Enteignung: 2 Die Kantone können in ihren Ausführungsvorschriften das 

Enteignungsgesetz vom 20. Juni 193049 als anwendbar erklären. 

199 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 576, 577. 

200 Art. 119 Abs. 1 EntG: 1 Wenn eine Enteignung sowohl nach eidgenössischem als nach kantonalem Recht 

möglich ist, so kann der Enteigner bestimmen, nach welchem Rechte die Enteignung durchzuführen ist. 

201 Bundesbeschluss vom 7. Dezember 1956 betreffend die Genehmigung des Abkommens zwischen der 

Schweiz und Italien über die Luganerseeregulierung und die Gewährung eines Bundesbeitrages an den Kanton 

Tessin, Art. 4 Der Bundesrat ist ermächtigt, gegebenenfalls dem Kanton Tessin gemäss Enteignungsgesetz 

hinsichtlich der auf schweizerischem Gebiet erforderlichen Arbeiten das Expropriationsrecht zu verleihen. 
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4.3.4 Veřejný zájem jako předpoklad pro omezení vlastnického práva  

Omezení základních práv a svobod musí být odůvodněno veřejným zájmem nebo důvodem 

ochrany základních práv a svobod jiných (čl. 36 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace)202. Při 

zkoumání záruky vlastnictví spolkový soud považuje při státní zásahu do vlastnictví za 

vhodný takový veřejný zájem, pokud zamýšlený cíl, o který se usiluje, není čistě finančně-

daňové povahy nebo neporušuje jiné ustavní normy203. Hlavními veřejnými zájmy a oblastmi, 

ve kterých stát vlastnická práva omezuje, resp. je pomoci zákona a nařízení v rámci právního 

řádu konkretizuje, jsou životní prostředí (čl. 74 Ústavy Švýcarské konfederace), územní 

plánování (čl. 75 Ústavy Švýcarské konfederace), ochrana vod (čl. 76 Ústavy Švýcarské 

konfederace), ochrana lesa (čl. 77 Ústavy Švýcarské konfederace) a ochrana přírody a krajiny 

(čl. 78 Ústavy Švýcarské konfederace). Tyto závažné veřejné zájmy, které jsou zakotveny ve 

spolkové Ústavě, stojí se zárukou vlastnictví zásadně na stejné úrovni. Přípustnost státních 

zásahů, které omezují nebo odebírají vlastnická práva, jsou založena na zvážení veřejných 

zájmů se zárukou vlastnictví204. Stát smí proto zasáhnout pouze tehdy, když veřejný zájem 

převažuje nad soukromými zájmy vlastníka.  

Veřejný zájem musí být aktuální, nebo se musí jednat o budoucí zájem, který je dostatečně 

konkrétní a s vysokou pravděpodobností bude realizován205. Veřejný zájem na zajištění půdy 

pro veřejnou stavbu formou začlenění půdy do zóny pro veřejné stavby je dán také pro stavby, 

s jejichž realizací se počítá až po několika letech. Úkolem územního plánování je mimo 

jiného účelné zajištění půdy pro veřejné stavby na přiměřených stanovištích pro potřeby 

obyvatelstva, přičemž se musí dbát na to, aby instituce, jako např. školy, zařízení pro volný 

čas nebo veřejné služby byly dobře dosažitelné (čl. 3 odst. 4 písm. b) spolkového zákona o 

územním plánování)206. Stát a obce proto musí plánovat a zajišťovat půdu pro veřejné potřeby 

s důrazem na budoucí potřeby a uspořádání207. 

V případě konkurence základních práv a svobod, jako záruky vlastnictví se svobodou 

podnikání (hospodářskou svobodou), při přezkoumání obsahu norem (např. předpisy ohledně 
                                                 
202 Art. 36 Abs. 2 VB Einschränkungen von Grundrechten: 2 Einschränkungen von Grundrechten müssen durch 

ein öffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein. 

203 BGE 106 Ia 94, E. 3a, S. 96, 97. 

204 BGE 117 Ib 243, E. 3a, S. 246. 

205 BGE 114 Ia 335 E. 2d, S. 339, 340. 

206 Art. 3 Abs. 4 lit. b RPG b. Einrichtungen wie Schulen, Freizeitanlagen oder öffentliche Dienste [sollen] für 

die Bevölkerung gut erreichbar sein. 

207 BGE 114 Ia 335 E. 2c, S. 338, 339. 
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využití plochy v průmyslových zónách) je důležitou otázkou, jakému základnímu právu se 

skutkový stav přiřadí. A to z toho důvodu, že pro omezení záruky vlastnictví je každý veřejný 

zájem dostačující, zatímco kantony mohou hospodářskou svobodu omezit pouze v případě 

veřejného zájmu, který je v zásadě shodný se spolkovými zájmy a politikou v oblasti 

výdělečných činností v soukromém hospodářství208. 

4.3.5 Zachování přiměřenosti při zásahu do vlastnických práv 

Zachování dostačujícího právního základu a ochrana veřejného zájmu se zabývají otázkou 

legitimního jednání státu při zasahování do vlastnických práv. Zachování přiměřenosti se 

oproti tomu zabývá otázkou, zda zvolené prostředky k dosažení zamýšleného cíle jsou vhodné 

a potřebné, a zda účel opatření odůvodňuje jejich následky209. Omezení základních práv  

a svobod musí zachovat přiměřenost (čl. 36 odst. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)210. Musí se 

zvážit poměr mezi účelem zásahu a jeho účinkem, tedy mezi zájmy na realizaci stanoveného 

cíle a zájmy zárukou vlastnictví chráněných vlastnických práv na ponechání původních 

oprávnění k disponování a používání majetku211. Zásah státu do vlastnictví proto nesmí 

přesáhnout požadavky veřejného zájmu a musí zachovat přiměřenost mezi účelem opatření  

a jeho následky. Očekává se rozumný poměr mezi omezením a dotčenými veřejnými  

a soukromými zájmy212. Zvolená opatření jsou přípustná jen tehdy, když nelze zamýšleného 

cíle dosáhnout mírnějšími opatřeními.  

Spolkový soud současně neklade příliš vysoké požadavky na způsobilost opatření. Opatření 

považuje za dostatečné, když je použitelné k dosažení žádoucího cíle. Za potřebný nebo nutný 

se považuje takový zásah, vedle kterého neexistuje opatření vedoucí ke stejnému cíli, které je 

šetrnější a méně omezuje vlastnická práva či chráněné majetkové hodnoty213.  

Jsou-li veškeré předpoklady (dostatečný právní základ, veřejný zájem a zachování 

přiměřenosti při zásahu do vlastnického práva) splněny, je stát oprávněn veřejnoprávním 

omezením nebo vyvlastněním zasáhnout do vlastnických práv.  

                                                 
208 Häfelin / Haller / Keller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, N 603, 667 ff. 

209 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2062. 

210 Art. 36 Abs. 3 BV: 3 Einschränkungen von Grundrechten müssen verhältnismässig sein. 

211 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2066. 

212 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 45. 

213 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2063, 2064. 
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4.4 Odškodnění při formálním a materiálním vyvlastnění 

4.4.1 Zásady odškodnění při formálním a materiálním vyvlastnění 

Ve vztahu k formálnímu vyvlastnění tvoří odškodnění nezbytný předpoklad pro právoplatnost 

právního aktu vyvlastnění (čl. 91 odst. 1, 1. věta, a čl. 93 odst. 1 spolkového zákona o 

vyvlastnění)214. Oproti tomu při materiálním vyvlastění je odškodnění pouhým právním 

následkem215.  

Pokud jde však o samotné odškodnění a jeho rozsah, aplikuje se v obou případech čl. 26 odst. 

2 Ústavy Švýcarské konfederace, čl. 16 spolkového zákona o vyvlastnění216 a čl. 5 odst. 2 

spolkového zákona o územním plánování. Tyto předpisy stanoví odškodnění za formální a 

materiální vyvlastnění v plné míře, což znamená, že vyvlastněnému nemá vyvlastněním 

vzniknout ani škoda ani zisk, a že po vyvlastnění má mít stejné ekonomické postavení jako 

před ním217. Vyměření dlužné částky se proto při formálním a materiálním vyvlastnění řídí 

stejnými pravidly. Dále se nebere ohled na to, zda se vyvlastňující formálním vyvlastněním 

obohatí; při materiálním vyvlastnění obohacení ani vzniknout nemůže, protože při 

materiálním vyvlastnění nepřecházejí žádná práva na vyvlastňujícího218.  

4.4.2 Výše odškodnění a jeho vyměření 

Při stanovení výše odškodného se musí brát ohled na veškeré nevýhody, které vyvlastněnému 

vzniknou odebráním nebo omezením jeho vlastnických práv. Proto se musí vyvlastněnému 

nahradit škoda v plné tržní hodnotě vyvlastněného práva (čl. 19 písm. a) spolkového zákona o 

vyvlastnění)219. Nejedná se o pořizovací cenu, kterou vyvlastněný při koupi uhradil za 

                                                 
214 Art. 91 Abs. 1, 1. Satz EntG: 1 Durch die Bezahlung der Entschädigungen oder des nach Artikel 19bis Absatz 

2 festgesetzten Betrages erwirbt der Enteigner das Eigentum an dem enteigneten Grundstück oder das auf dem 

Enteignungsweg eingeräumte Recht an einem Grundstück. 

Art. 93 Abs. 1 EntG: 1 Der Enteigner kann sofort nach der gültigen Entrichtung der Entschädigung und der 

allfällig nötigen Vermessung verlangen, dass der Rechtserwerb durch Enteignung im Grundbuch eingetragen 

werde. 

215 BGE 93 I 142 ff. 

216 Art. 16 EntG: Die Enteignung kann nur gegen volle Entschädigung erfolgen. 

217 BGE 93 I 557. 

218 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 632. 

219 Art. 19 lit. a EntG: Bei der Festsetzung der Entschädigung sind alle Nachteile zu berücksichtigen, die dem 

Enteigneten aus der Entziehung oder Beschränkung seiner Rechte erwachsen. Demnach sind zu vergüten: a. der 

volle Verkehrswert des enteigneten Rechtes. 
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pozemek, protože tržní hodnota mohla od okamžiku koupě stoupnout nebo i klesnout nebo 

v okamžiku koupě neodpovídala tehdejší reálné tržní hodnotě220. Pořizovací cena proto není 

rozhodná, a to zejména tehdy, když vyvlastněný musel při koupi pozemku počítat s tím, že 

pozemek bude přeřazen ze stavební do ochranné zóny221. Odškodnění by mělo odpovídat ceně, 

kterou by vyvlastněný obdržel při dobrovolném prodeji pozemku. Nebere se ani ohled na 

případnou výši pořizovacích nákladů náhradního objektu222. Zajímavým příkladem z praxe je 

určení tržní ceny pozemku, na kterém stojí kostelní stavba (First Church of Christ, Curych), 

při nuceném založení věcného břemene. Spolkový soud v tomto případě považoval tržní 

hodnotu za stejnou jako u pouhého pozemku, protože z ekonomického hlediska by kostel pro 

kupujícího znamenal bezcenný objekt určený k demolici, na jehož přestavbu pro jiné účely by 

neobdržel potřebné stavební povolení223. 

Tržní hodnota se určuje v okamžiku jednání (čl. 19bis spolkového zákona o vyvlastnění)224. 

Také se ale musí zohlednit případné budoucí lepší (ekonomické) využití (čl. 20 spolkového 

zákona o vyvlastnění)225, má-li k takovému v budoucnu definitivně dojít nebo je-li vysoce 

pravděpodobné, že k tomu dojde226.  

Vyvlastní-li se pouze část jednoho nebo více ekonomicky souvisejících pozemků nebo omezí-

li se na nich vlastnická práva, tvoří odškodnění částku odpovídající tržní hodnotě celého 

pozemku sníženou o hodnotu zbývající části (čl. 19 písm. b) spolkového zákona o 

vyvlastnění)227, např. nižší hodnota zbývajícího pozemku z důvodu zmenšené možnosti další 

výstavby, zvýšených imisí, snížení rozlohy nebo ztráty možnosti parkování228.  

                                                 
220 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band I, zu Art. 19 EntG, N. 64. 

221 BGE 92 I 475, 477. 

222 BGE 113 I 41, BGE 112 Ib 536. 

223 BGE 122 II 246, E. 4a S. 250. 

224 Art. 19bis EntG: 1 Massgebend ist der Verkehrswert (Art. 19 Bst. a) im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung. 

225 Art. 20 EntG: 1 Bei der Ermittlung des Verkehrswertes ist auch die Möglichkeit einer besseren Verwendung 

angemessen zu berücksichtigen. 

226 BGE 114 Ib 324. 

227 Art. 19 lit. b EntG: Demnach sind zu vergüten: b. wenn von einem Grundstück oder von mehreren 

wirtschaftlich zusammenhängenden Grundstücken nur ein Teil in Anspruch genommen wird, auch der Betrag, 

um den der Verkehrswert des verbleibenden Teils sich vermindert. 

228 BGE 108 Ib 242 ff., BGE 122 II 246, 249 ff., BGE 129 II 420, 425 ff. 
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Vzniknou-li však částečným vyvlastněním pro zbývající pozemek zvláštní výhody vyplývající 

z vybudování díla vyvlastňujícího (např. když se na vyvlastněném pozemku vystaví veřejná 

komunikace)229, zohledňuje se tato vyšší hodnota zbývajícího pozemku spolu s nižší hodnotou 

vzniklou jeho zmenšením (čl. 22 spolkového zákona o vyvlastnění)230. 

Další část odškodnění tvoří všechny vyvlastněním způsobené nevýhody, které lze při běžném 

způsobu života předvídat jako následek vyvlastnění (čl. 19 písm. c) spolkového zákona o 

vyvlastnění)231. K tomu se počítají např. případné náklady na přestěhování nebo přemístění 

podniku232 nebo případný ušlý výdělek, když vyvlastněný přechodně nemá žádnou (nebo 

pouze nižší) možnost výdělku233, nebo případné ušlé obchodní zisky (to však pouze v případě, 

že dotčený podnik je úzce spojený s vyvlastněným pozemkem a nelze ho na jiném místě opět 

vybudovat)234. 

Místo odškodnění tržní hodnoty spolkový soud vytvořil pojem „subjektivní škoda“. Převýší-li 

ekonomický zájem vyvlastněného na dalším užívání pozemku (a na něm stojícím podniku) 

tržní hodnotu, musí se odškodnit subjektivní škoda. Ta vznikne tím, že se znemožní nebo 

omezí současný definitivní nebo s vysokou pravděpodobností předpokládaný budoucí způsob 

užívání pozemku. V takovém případě se vychází z domněnky, že vyvlastněný by se nezbavil 

pozemku dobrovolně a zjišťuje se ušlý zisk a vzniklé náklady. Protože se ale vychází ze dvou 

vzájemně se vylučujících argumentů; na jedné straně, že by se prodal zmíněný pozemek, a na 

druhé straně, že by ho dosavadní vlastník nadále užíval, nesmějí se prvky objektivní tržní 

hodnoty a subjektivní škody sloučit, jelikož by tím došlo k duplicitnímu odškodnění235.  

Částka odškodnění musí být úročena od chvíle, kdy si o ni oprávněný zažádal236. V případě, že 

se materiální vyvlastnění po vyplacení odškodnění zruší, nastane povinnost k vrácení 

                                                 
229 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band I, zu Art. 22 EntG, N. 5. 

230 Art. 22 EntG: 1 Bei einer Teilenteignung ist für den Minderwert des verbleibenden Teiles insoweit kein 

Ersatz zu leisten, als er durch besondere Vorteile, die ihm aus dem Unternehmen des Enteigners entstehen, 

aufgewogen wird. 

231 Art. 19 lit. c EntG: Demnach sind zu vergüten: c. alle weitern dem Enteigneten verursachten Nachteile, die 

sich nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen. 

232 BGE 112 Ib 531 ff. 

233 BGE 113 Ib 46 ff. 

234 BGE 112 Ib 531, 536 f. 

235 BGE 113 Ib 39, E. 3a, S. 41, 42. 

236 BGE 114 Ib 283 ff. 
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obdrženého odškodnění, nikoliv ale obdržených úroků. Důvodem je, že nelze vrátit 

skutečnost, že materiálně vyvlastněný v období od omezení do okamžiku zrušení rozhodnutí 

nemohl využívat své vlastnické právo237. 

4.4.3 Obsah odškodnění 

Odškodnění se uhradí, není-li dohodnuto nic jiného, jednorázovou peněžní částkou nebo 

opakujícími se splátkami (čl. 17 spolkového zákona o vyvlastnění)238. Na základě článku 26 

odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace se zaručený nárok na odškodnění vztahuje pouze na 

peněžní plnění.  

V některých případech však může stát, kanton nebo obec místo peněžní částky zcela 

nebo zčásti odškodnit vyvlastňovaného v naturáliích (např. budovy nebo jejich části, výměna, 

obnovení a přizpůsobení kanalizačních, elektrických, vodovodních a jiných vedení)239. Tento 

postup se nabízí zejména v případě, kdy zemědělské podnikání v důsledku vyvlastnění nadále 

není provozuschopné, nebo i v jiných případech, např. při vyvlastnění vody nebo vodní 

energie.  

Bez souhlasu vyvlastněného je odškodnění v naturáliích platné pouze tehdy, je-li brán 

dostatečný ohled na jeho zájem. Odškodnění formou poskytnutí náhradního pozemku lze 

provést pouze se souhlasem vyvlastněného (čl. 18 spolkového zákona o vyvlastnění)240. Je-li 

možnost poskytnutí náhradního pozemku na základě místních poměrů možná a účelná, v řadě 

případů se tím zájmům zemědělského podnikatele vyhoví více, než uhrazením peněžní 

částky241. Spolkový soud se ale doposud nevyjádřil závazně k otázce, zda existuje také právní 

nárok na odškodnění v naturáliích v případech, v kterých vyvlastňující je skutečně schopen je 

poskytnout. Pouze se usnesl, že čl. 18 spolkového zákona o vyvlastnění neuvádí povinnost 

                                                 
237 BGE 125 II 1, 7. 

238 Art. 17 EntG: Die Entschädigung ist, wenn Gesetz oder Abrede nichts anderes bestimmen, in Geld, als 

Kapitalzahlung oder als wiederkehrende Leistung, zu entrichten. 

239 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band I, zu Art. 18 EntG, N. 2. 

240 Art. 18 EntG: 1 An Stelle der Geldleistung kann ganz oder teilweise eine Sachleistung treten, so insbesondere, 

wenn infolge der Enteignung ein landwirtschaftliches Gewerbe nicht mehr fortgeführt werden kann, ferner bei 

der Enteignung von Wasser und Wasserkraft, bei Störung von Wegverbindungen und Leitungen. 2 Ohne 

Zustimmung des Enteigneten dürfen Sachleistungen nur stattfinden, wenn seine Interessen ausreichend gewahrt 

werden. 3 Ein Ersatzgrundstück darf nur zugewiesen werden, wenn der Enteignete zustimmt und die 

Pfandgläubiger des enteigneten Grundstückes, deren Rechte nicht abgelöst werden, das Ersatzgrundstück als 

Pfand annehmen. 

241 BBl 1926 II 5. 
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odškodnění v naturáliích, nýbrž její pouhou možnost, o které lze uvažovat po zvážení 

veškerých zájmu242.  

Při vyvlastnění sousedních práv z důvodu nadměrného hluku vycházejícího z veřejného 

zařízení (např. hlukové emise z dálnice nebo ze spalovny odpadu) může pro vyvlastněného 

být odškodnění v naturáliích mnohdy vhodnější, než vyplacení peněžité částky. Součástí 

odškodnění proto mohou být opatření pro tlumení hluku na obytných budovách, a to dokonce 

i bez svolení vlastníků, neboť jsou povinným opatřením z důvodu ochrany životního prostředí 

na základě stavebních předpisů243. 

Odškodnění v naturáliích na spolkové úrovni je povinné u veřejných zařízení (které též 

mohou být předmětem vyvlastnění), pokud vyvlastňující svým podnikáním poškodí veřejné 

zařízení, např. cesty, mosty, vedení, atd. V takovém případě se sám musí postarat o jejich 

náhradu, je-li to ve veřejném zájmu (čl. 7 odst. 1 a 2 spolkového zákona o vyvlastnění)244, 

např. když železniční dráha chce pokládat nové elektrické vedení pro provoz dráhy a tím by 

narušila průběh již stávajícího vedení pro zásobování domácností, musí zajistit jeho další 

trvání245.  

Z hlediska ochrany životního prostředí je při vyvlastnění v rámci kulturní krajiny významná 

možnost uložení zvláštní povinnosti vyvlastňujícímu. Totiž, že musí méně hodnotnou půdu 

nebo pustinu zkulturnit a přeměnit ji na kvalitní kulturní půdu. Pro tento účel mu může být 

uděleno vyvlastňovací právo (čl. 8 spolkového zákona o vyvlastnění)246. Tato povinnost se 

vztahuje i na účely podnikání určitých subjektů, kterým je vyvlastňovací právo uděleno ze 

zákona, např. při vyvlastnění půdy pro účely výstavby národních komunikací247.  

                                                 
242 BGE 128 II 368, 376 E 4.1 f.; s odkazem na105 Ib 88 ff. 

243 BGE 123 II 560, 568 ff.; 122 II 337, 343; 119 Ib 348, 362 ff. 

244 Art. 7 Abs. 1 und 2 EntG: 1 Soweit nicht durch Gesetz etwas anderes bestimmt ist, können auch Rechte an 

Grundstücken, die einem öffentlichen Zwecke dienen, enteignet werden. 2 Werden bestehende öffentliche 

Einrichtungen (wie Wege, Brücken, Leitungen usw.) durch die Ausführung oder den Betrieb des Unternehmens 

des Enteigners in Mitleidenschaft gezogen, so hat er alle Vorkehren zu treffen, um deren Fortbenützung 

sicherzustellen, soweit dies durch das öffentliche Interesse gefordert wird. 

245 BGE 122 II 12 

246 Art. 8 EntG: Gehen durch die Ausführung des Werkes grössere Flächen Kulturlandes verloren, so kann die 

Gewährung des Enteignungsrechtes an die Bedingung geknüpft werden, dass der Enteigner vollen oder 

teilweisen Ersatz durch Umwandlung von Ödland oder minderwertigem Land in Kulturland beschaffe. Zu 

diesem Zweck kann das Enteignungsrecht erteilt werden. 

247 BGE 105 Ib 338, E, 2b, S. 340. 
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4.5 Kritéria pro kvalifikaci materiálního vyvlastnění s povinností 

odškodnění 

4.5.1 Postup při zjišťování případné povinnosti odškodnění za 

veřejnoprávní omezení vlastnických práv 

Stát nese povinnost poskytnout plné odškodnění v případě, kdy se omezení vlastnických práv 

rovná formálnímu vyvlastnění (čl. 26 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace). Pouhé omezení 

užívacích práv musí vlastník pozemku zásadně strpět bez nároku na odškodnění. Čl. 5 odst. 2 

spolkového zákona o územním plánování248 opakuje ústavní povinnost k odškodnění. Ani 

spolková Ústava ani zákon ale neupřesňují, v jakých případech veřejnoprávní omezení 

zatěžuje vlastníka pozemku do té míry, že se rovná formálnímu vyvlastnění. Dle spolkového 

soudu se o materiální vyvlastnění jedná tehdy, pokud se dosavadní nebo s vysokou 

pravděpodobností předvídané legitimní užívání pozemku, resp. na něm stojící stavby zakazuje 

nebo omezuje v tak závažné míře, že se vlastníkovi odebírá podstatné oprávnění vyplývající z 

jeho vlastnických práv. Při mírnějším zásahu se omezení považuje za materiální vyvlastnění 

(a stát je též povinen k odškodnění) v případech, kdy jednotlivé osoby jsou dotčeny v takové 

míře, že omezení jejich práv se vzhledem k zájmům veřejnosti považuje za příliš závažné,  

a bylo by v rozporu s principem rovnoprávnosti, kdyby jim nebylo přiznáno odškodnění (ve 

švýcarském právu se pro zatížení těchto osob používá právní pojem „Sonderopfer“, který lze 

nespíš vyjádřit spojením „oběť veřejného zájmu“). V obou případech se možnost lepšího 

využívání pozemku (což z pravidla znamená možnost přestavby nebo rozšíření stavby) 

zohledňuje pouze tehdy, když bylo možné v rozhodujícím okamžiku přepokládat, že se toto 

lepší využívání v blízké budoucnosti uskuteční249. Předpokladem materiálního vyvlastnění je 

proto vedle odnětí nebo omezení vlastnických práv k právně a fakticky způsobilé nemovitosti 

také závažnost zásahu nebo postavení vlastníka jako oběť veřejného zájmu. 

Proto se při zjištění, zda se jedná o pouhé veřejnoprávní omezení vlastnického práva (bez 

nároku na odškodnění) nebo o materiální vyvlastnění (s nárokem na plné odškodnění) vždy 

musí zkoumat kritéria právní a faktické způsobilosti pozemku, závažnost zásahu a případného 

postavení jednotlivce jako oběti veřejného zájmu. Pokud není shledáno ani toto postavení, lze 

konstatovat, že veřejnoprávní omezení vlastnického práva nevede k povinnosti odškodnění. 

                                                 
248 Art. 5 Abs. 2 RPG Ausgleich und Entschädigung: 2 Führen Planungen zu Eigentumsbeschränkungen, die 

einer Enteignung gleichkommen, so wird voll entschädigt. 

249 BGE 131 II 728, E. 2, S. 730; BGE 125 II 431E. 3a, S. 433. 
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4.5.2 Právní a faktická způsobilost nemovitosti 

Výklad právní a faktické způsobilosti nemovitosti se zabývá otázkou, v jakém rozsahu je 

možné využít pozemek a na něm stojící stavbu, a to jednak z hlediska právního a jednak 

z hlediska faktického. Přitom se bere ohled jak na stávající poměry, tak i na možné a vysoce 

pravděpodobné budoucí využívání, které by se realizovalo v případě, že by vlastnická práva 

nebyla omezena. 

K tomu, zda by budoucí užívání bylo možné s velkou pravděpodobností uskutečnit, jsou 

zvažována objektivní kritéria. Zohledňují se pouze možnosti přestavby či rozšíření stavby, 

které jsou reálné na základě skutečných poměrů a současně platných ustanovení spolkového 

stavebního práva, jakož i kantonálních a komunálních stavebních předpisů250. Důležitým 

kritériem je poloha a vlastnosti pozemku, zajištění dostatečného přístupu k parcelám  

a potřebné infrastruktury, jako jsou vodovodní potrubí, kanalizace a vedení pro energie (čl. 19 

odst. 1 spolkového zákona o územním plánování)251. Zohledňuje se též současný stav  

a plánovaný vývoj kantonálního a komunálního územního plánování, jakož i stavební vývoj 

území okolo staveb252. Na základě těchto objektivních hledisek lze posoudit, zda předvídanou 

budoucí výstavbu, přestavbu či rozšíření stavby je skutečně možné realizovat. Právě pouze 

v situacích, ve kterých lze takovouto realizaci z právních a faktických důvodů s vysokou 

pravděpodobností očekávat, se může omezení vlastnictví projevit ve stejné míře jako  

u formálního vyvlastnění.  

Pokud jde o subjektivní kritéria, tj. otázku, zda existuje či neexistuje úmysl stavebníka 

realizovat stavební projekt, na tu se nebere ohled za předpokladu, že na základě objektivních 

kritérií by bylo možné stavební projekt realizovat. Například převedení stavebních pozemků 

stojících ve stavební zóně do zóny neurčené pro výstavbu, splňuje skutkovou podstatu 

materiálního vyvlastnění, i když vlastník pozemku nikdy neměl v úmyslu realizovat právně  

a fakticky možný stavební projekt. Stát či obec musí vlastníka takového pozemku 

odškodnit253. 

                                                 
250 Zejména spolkový zákon o územním plánování, RPG a v kantonu Curychu: stavební zákon kantonu Curych, 

Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich). 

251 Art. 19 Abs. 1 RPG Erschliessung: 1 Land ist erschlossen, wenn die für die betreffende Nutzung hinreichende 

Zufahrt besteht und die erforderlichen Wasser-, Energie- sowie Abwasserleitungen so nahe heranführen, dass ein 

Anschluss ohne erheblichen Aufwand möglich ist. 

252 BGE 131 II 72, E. 3.3, S. 76. 

253 BGE 113 Ib 318, E. 3c, S. 322, 323, d. S. 326. 
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Pokud obec nezpřístupní pozemky v plánovaných stavebních zónách ve stanoveném čase, 

který jí byl v kantonálním a komunálním programu ke zpřístupnění předepsán (čl. 19 odst. 2, 

1. věta spolkového zákona o územním plánování)254, čímž znemožní vlastníkovi pozemku 

realizovat právně možnou výstavbu, a poté převede (v rámci změny zónového plánu) stavební 

zónu do zóny, ve které se stavět nesmí, spolkový soud to považuje za jednání proti dobrým 

mravům. Vlastníkovi pozemku v daném případě nebylo fakticky umožněno výstavbu 

realizovat, i když z právního hlediska na to nárok měl. Postup komunálních úřadů nese 

v tomto případě znaky protiprávního jednání255, tudíž spolkový soud vlastníkovi pozemku 

přisoudí odškodnění. 

4.5.3 Závažnost zásahu 

Závažnost zásahu se stejně jako u právní a faktické způsobilosti pozemku (tzn. rozsah 

možného současného nebo budoucího možného užívání pozemku z hlediska faktického  

a právního) posuzuje dle objektivních kriterií. Rozhodující je rozsah ekonomické újmy 

způsobené omezením256. Ekonomickou újmu v rozsahu 20% spolkový soud nepovažuje za 

dostatečně intenzívní257. Na druhé straně ani značné omezení užívání pozemku či stavby 

nepovažuje spolkový soud za závažný zásah, pokud dotčený pozemek či stavbu lze i nadále  

v souladu s jejím (původním) účelem ekonomicky smysluplně využít258.  

Za závažné se považují zákazy stavby, protože rozsah ekonomické újmy je úplný a ve většině 

případů se pozemek nedá ekonomicky smysluplně využít. Zákazy stavby vznikají zpravidla 

vynětím pozemku ze stavební zóny a jeho převedením do zóny neurčené pro stavbu (např. do 

zóny zemědělské, zóny ochranné, atd.)259.  

Jedná-li se o omezení pouhé části pozemku, posuzuje se důsledek omezení na celý pozemek. 

Pokud je možné zbývající část pozemku či stavby ekonomicky přiměřeně využít, spolkový 

soud omezení nepovažuje za materiální vyvlastnění, a to zejména v případě, jedná-li se  

                                                 
254 Art. 19 Abs. 2 1. Satz RPG Erschliessung: 2 Bauzonen werden durch das Gemeinwesen innerhalb der im 

Erschliessungsprogramm vorgesehenen Frist erschlossen. 

255 BGE 131 II 72, E 3.8, S. 80. 

256 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2187. 

257 Riva, Hauptfragen der materiellen Enteignung, S. 276, k rozsudku „Mühlematter“ BGE 97 I 653. 

258 BGE 123 II 481, E. 6d, S. 489. 

259 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 595. 
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o omezení pouze na jedné třetině pozemku260. Stejné platí pro časově omezené zákazy stavět 

trvající pět až deset let a také pro většinu jiných omezení vlastnických práv vyplývajících 

z důvodu změn zón v rámci územního plánování (např. změna způsobu povoleného využití 

pozemku, změna povoleného počtů poschodí, výšky budovy, atd.). Vyjmenovaná omezení se 

považují pouze za mírná omezení, která nesplňují předpoklady materiálního vyvlastnění,  

a proto nevedou k povinnosti odškodnění261.  

Převádí-li se pozemky ze stavebních zón do ochranných zón z důvodů ochrany památek 

(památkové péče), nebo dochází k jinému omezení, nelze všeobecně určit, zda se jedná  

o materiální vyvlastnění. V každém jednotlivém případě se musí porovnat možnosti užívání 

pozemku před a po stanoveném omezení a na základě porovnání určit, zda se jedná nebo 

nejedná o závažné omezení vedoucí k povinnosti odškodnění262.  

4.5.4 Odškodnění jednotlivých vlastníků za způsobení 

neakceptovatelné zátěže („oběť veřejného zájmu“) 

Přestože zásah do vlastnických práv nesplňuje shora uvedené požadavky, považuje se 

omezení za materiální vyvlastnění (a stát je též povinen k odškodnění) v případech, kdy 

jednotlivé osoby jsou dotčeny v takové míře, že omezení jejich práv se vzhledem k zájmům 

veřejnosti považuje za příliš závažné a bylo by v rozporu s principem rovnoprávnosti, kdyby 

jim nebylo přiznáno odškodnění. Jedná se proto o neakceptovatelnou zátěž, resp. oběť (jak již 

bylo uvedeno ve švýcarském právu se pro zatížení těchto osob používá právní pojem 

„Sonderopfer“, který lze nespíš vyjádřit spojením „oběť veřejného zájmu“). 

V tomto smyslu se usnesl spolkový soud, že při zahrnutí stavebního objektu do seznamu 

vzácných památkově chráněných objektů se může jednat o oběť veřejného zájmu263. Dalším 

příkladem může být nadměrné zatížení hlukem při provozu letiště pod úsekem startovací 

dráhy nebo podél nově vystavené národní komunikace264. V praxi se ale postavení oběti 

veřejného zájmu uznává pouze zřídka. 

                                                 
260 Urteil des Bundesgerichtes, ZBl 98 [1997] 368 ff. 

261 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2188. 

262 Urteil des Bundesgerichtes, ZBl 97 [1996] 366 ff. 

263 BGE 102 Ia 251. 

264 BGE 121 II 317 f. ohledně materiálního vyvlastnění kvůli nadměrnému zatížení hlukem při provozu letiště; 

BGE 118 Ib 41, E. 2b. (v tomto rozsudku spolkového soudu je shrnutí jůdikatůry k otázce materiálního 

vyvlastnění a k oběti veřejného zájmu uvedené ve zvážení E. 2 na stránkách 40-43). 
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V případě, že jsou vlastnická práva omezena zařazením budovy pod památkovou péči pouze z 

důvodu ochrany její fasády (či celkového vzhledu), nevede to k újmě v užívání. Proto se 

nejedná o oběť veřejného zájmu a nenastává povinnost odškodnění265. Spolkový soud také 

nepovažuje za oběť veřejného zájmu povinnost vlastníka k provedení opatření pro údržbu 

památkově chráněné nemovitosti (konkrétně šlo o případ selského domu). Za rozhodující 

kritérium zde považuje zvážení možností dalšího ekonomicky výnosného využití pozemku či 

stavby oproti povinnosti údržby objektu, kterou vlastník musí zajistit266. 

4.5.5 Veřejnoprávní omezení vlastnických práv bez povinnosti 

odškodnění 

Nejsou-li předpoklady materiálního vyvlastnění nebo oběti veřejného zájmu splněny, tj. 

nejedná-li se o závažné omezení dosavadního nebo budoucího (v souladu s právem a vysoce 

pravděpodobného) užívání pozemku, nebo o závažný zásah ve smyslu „oběti veřejného 

zájmu“, pak státu či obci nevzniká povinnost odškodnění za veřejnoprávní omezení 

vlastnických práv.  

Takové případy tvoří např. změny stavebních předpisů nebo předpisů týkajících se 

přípustného užívání nemovitosti nebo nikoli závažné změny v zónách. Veřejnoprávní omezení 

vlastnictví bez povinnosti odškodnění nastává v případech, je-li nadále možné pozemek a na 

něm stojící budovu z ekonomického hlediska smysluplně využít (spolkový soud zohledňuje 

toto kritérium v případech, kde se jedná o pouhé snížení možnosti využití staveb, nikoliv ale o 

jejich celkové zrušení)267. Další případy veřejnoprávního omezení bez povinnosti 

k odškodnění tvoří omezení vlastnictví z důvodu odvrácení nebezpečí z čistě bezpečnostních 

důvodů, např. zákazy stavět kvůli nebezpečí lavin v horách, předpisy odstupu budov od 

hranice lesa z důvodu rizika požáru nebo zákazy stavby z důvodu zajištění silničního provozu. 

Stejné platí pro časově omezené zákazy stavět268. 

                                                 
265 BGE 111 Ib 257, E. 4a, 4b, S. 265. Tento rozdudek se zabývá otázkou objemu a předpoklady závažnosti 

omezení dalšího užívání nemovitostí a pozemku a subzumcí pod materiální vyvlastnění. 

266 Rozsudek spolkového soudu, publikován ve: ZBl 107 (2006) 41, 46 f., E. 3.2.2., jakož i rozsudek curyšského 

správního soudu ze dne 20. srpna 2009, úvaha E. II. 5.1. 

267 Riva, Hauptfragen der materiellen Enteignung, S. 283. 

268 Vallender Klaus A., Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 26, N. 54-57. 
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4.6 Kompenzace výhod a nevýhod za změnu tržní hodnoty 

pozemku v důsledku územního plánování 

Na základě článku 75 Ústavy Švýcarské konfederace269 obdrželo společenství zákonodárnou 

kompetenci v zásadních otázkách v oblasti územního plánování, účelného využití půdy  

a uspořádaného osídlení země. Územní plánování jako takové ale náleží kantonům (čl. 75 

odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)270. Ve smyslu spolkové Ústavy představuje proto 

zákon o územním plánování (pouze) rámcové ustanovení a zaměřuje se na partnerskou 

spolupráci mezi společenstvím, kantony a obcemi při naplňování spolkovou Ústavou 

určeného cíle271. 

Oproti jiným dílčím zákonům z oblasti práva životního prostředí v širším smyslu, zákon  

o územním plánování neobsahuje žádnou skutkovou podstatu vyvlastnění a také neřeší otázky 

finančního vyrovnání za výhody a nevýhody, které vlastníkovi můžou vzniknout v důsledku 

územního plánování. Důvodem je to, že švýcarský národ odmítnul 13. července 1969 nabytí 

právní moci tehdejšího návrhu zákona o územním plánování, mimo jiné právě kvůli 

ustanovením, která se týkala vyvlastnění, a resp. finančního vyrovnání za závažné výhody  

a nevýhody a národohospodářského vyrovnání272. Z toho důvodu nebyla vyjmenovaná 

ustanovení zahrnuta do dalšího návrhu, který byl následně schválen jako současně stále platný 

stavební zákon273. 

Jedinou normou stanovící pouhou zásadu pro kompenzaci a odškodnění je čl. 5 současně 

platného zákona o územním plánování. Uvedený článek upravuje povinnost plného 

odškodnění pro případ, že územní plánování povede k omezení vlastnických práv, které se 

rovnají vyvlastnění (materiální vyvlastnění). Otázky kompenzace a odškodnění za výhody  

a nevýhody, které vlastníkům vznikly z důvodu územního plánování, byly přenechány 

kantonům, které tyto oblasti mohou upravovat sami. (čl. 5 odst. 1 a 2 spolkového zákona  

                                                 
269 Před novelizaci ústavy v roce 1999/2000 se jednalo o čl. 22ter a 22quater ústavy švýcarské konfederace 

270 Art. 75 BV Raumplanung: 1 Der Bund legt Grundsätze der Raumplanung fest. Diese obliegt den Kantonen 

und dient der zweckmässigen und haushälterischen Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedlung des 

Landes. 

271 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band II, zu Raumplanungsgesetz, N. 1, S. 513. 

272 „Volkswirtschaftlicher Ausgleich“. 

273 BBl 1978 I, S. 1008-1010. 
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o územním plánování)274. Povinnost finančního vyrovnání se vztahuje pouze na závažné 

změny tržní hodnoty pozemků a menší či malé kolísání hodnot se nezohledňuje275.  

Výhody a nevýhody můžou vniknout tím, že kantonálním a komunálním územním 

plánováním se může změnit hodnota dotčených pozemků, a to zejména uspořádáním 

přípustného užívání půdy a jejím přidělením do stavebních, zemědělských a ochranných zón 

(čl. 14 spolkového zákona o územním plánování)276. Plánovací opatření však nevedou 

k formálnímu vyvlastnění, protože určením přípustného užívání půdy a jejím přidělením do 

příslušných zón se nezasahuje do čistého vlastnictví na pozemku. Zpravidla vedou 

k materiálnímu vyvlastnění nebo k veřejnoprávnímu omezení využívání vlastnického práva. 

Převedením pozemku ze zóny vyššího využití, zejména stavební zóny, do zóny nižšího 

využití se zpravidla snižuje jeho tržní hodnota. Opačné platí pro případ, kdy převedením 

pozemku ze zóny nižšího využití do zóny vyššího využití se stávající omezení vlastnického 

práva zmenší a tržní hodnota pozemku stoupá.  

Zatímco skutková podstata materiálního vyvlastnění je spolkovým ustanovením čl. 5 odst. 2 

spolkového zákona o územním plánování řešena komplexně a kantonům neponechává žádný 

volný prostor pro vlastní řešení (na základě spolkové úpravy se materiální vyvlastnění 

odškodňuje vždy v plné míře), kantony mají určitou svobodu při řešení otázek vyplývajících 

z čl. 5 odst. 1 spolkového zákona o územním plánování277. Kantony jsou sice povinné upravit 

ve vlastních kantonálních předpisech otázky finančního vyrovnání za závažné výhody  

a nevýhody, které byly uzemním plánováním způsobené, nicméně tuto povinnost většina 

kantonů dosud ještě nerealizovala v přikázaném rozsahu (nebo realizovala částečně 

prostřednictvím daňových předpisů). Přitom společenství ji právně nemůže vynutit. Čl. 5 odst. 

1 spolkového zákona o územním plánování kromě toho není bezprostředně aplikovatelný,  

a proto jej v konkrétním případě nelze uplatnit. Systém vyrovnání lze realizovat pouze 

kantonálními prováděcími předpisy. To platí jak pro zvýhodňující, tak pro znevýhodňující 

nařízení. Pouze v případě, kdy znevýhodňující nařízení splní skutkovou podstatu materiálního 

vyvlastnění, lze přímo aplikovat čl. 5 odst. 2 spolkového zákona o územním plánování  

                                                 
274 Art. 5 Abs. 1 und 2 RPG Ausgleich und Entschädigung: 1 Das kantonale Recht regelt einen angemessenen 

Ausgleich für erhebliche Vor- und Nachteile, die durch Planungen nach diesem Gesetz entstehen. 2 Führen 

Planungen zu Eigentumsbeschränkungen, die einer Enteignung gleichkommen, so wird voll entschädigt. 

275 Hess/Weibel, Enteignungsrecht des Bundes, Band II, zu Raumplanungsgesetz, N. 1, S. 515. 

276 Art. 14 RPG Begriff: 1 Nutzungspläne ordnen die zulässige Nutzung des Bodens. 2 Sie unterscheiden vorab 

Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen. 

277 Joos Markus, Raumplanungsgesetz, Art. 5, S. 69. 
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a ústavní záruku čl. 26 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace, tj. uplatnění odškodnění v plné 

míře278. 

4.7 Srovnání právní úpravy veřejnoprávního omezení 

vlastnického práva k nemovitostem a vyvlastnění v České 

republice s úpravou ve Švýcarsku  

4.7.1 Srovnání znaků a předmětů vyvlastnění a veřejnoprávního 

omezení vlastnických práv 

Vyvlastněním (ve formálním smyslu) jako nejzávažnějším zásahem do majetkových práv se 

v obou srovnávaných zemích rozumí odnětí vlastnického práva, tj. nucený přechod 

vlastnického práva na jiný právní subjekt na základě správního aktu (popř. jinou formou). 

Švýcarský pojem vyvlastnění též zahrnuje též nucené omezení vlastnického práva.  

Omezení rozsahu a způsobu užívání předmětu vlastnictví (omezení užívání pozemku nebo na 

něm stojící stavby) se ve švýcarské terminologii označuje jako veřejnoprávní omezení 

vlastnického práva, Veřejnoprávním omezením vlastnictví se rozumí státní zásah do 

vlastnických práv, aniž by vlastnictví bylo formálně vyvlastněno. U veřejnoprávního omezení 

vlastnictví se může jednat o materiální vyvlastnění, nebo o (pouhé) omezení užívání.  

U materiálního vyvlastnění omezí stát práva nakládání nebo práva užívání ve prospěch 

veřejných zájmů v takové míře, která má pro vlastníka stejný důsledek jako vyvlastnění,  

i když nepřecházejí žádná vlastnická práva na jinou osobu. 

Předmětem vyvlastnění a nuceného omezení vlastnického práva k nemovitostem jsou v obou 

porovnávaných zemích vlastnická práva nebo práva odpovídající věcnému břemeni 

k pozemku nebo ke stavbě a přechod vlastnického práva nebo nabytí práva odpovídajícího 

věcnému břemeni k pozemku nebo ke stavbě. Zatímco ve Švýcarku platí zásada akcese 

(superficies solo cedit) a pouze zřídka se vyskytuje výjimka, v České republice je dosud časté, 

že pozemek a na něm stojící stavbu vlastní dva odlišné subjekty. Na základě subsidiární 

povahy vyvlastnění a za splnění veškerých dalších zákonných předpokladů je proto z důvodu 

nejmenší možného státního zásahu do vlastnických práv často dostačující pro splnění 

veřejného zájmu pouze vyvlastnit vlastníka stavby nebo omezit jeho užívací práva ke stavbě. 

Otázkou ale zůstává, zda, případně do jaké míry se tím omezují i práva vlastníka pozemku. 

                                                 
278 Waldmann/Hänni, Handkommentar RPG, Art. 5, N. 9. 
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Je-li vyvlastnění nutné např. z důvodu výstavby národních komunikací, nelze se vyhnout 

vyvlastnění jak pozemku, tak i na něm stojící stavby. Jedná-li se ale např. pouze o ochranu 

stavby, která je vyhlášena kulturní památkou a má být zpřístupněna veřejnosti, stačilo by  

v zásadě vyvlastnit pouze vlastníka stavby nebo omezit jeho vlastnická práva. Tato situace se 

však fakticky dotkne vlastnických práv obou subjektů. Vlastník stavby nemůže stavbu užívat 

v dosavadním rozsahu nebo vůbec. Vlastníkovi pozemku mohu být zúžena jeho dosavadní 

práva např. tím, že dosavadní stavbu nelze rozšířit a tím nemůže zvýšit příjem z nájemného za 

používání pozemku. Proto se musí vždy zvážit, zda je nutné vyvlastnit pozemek i na něm 

stojící stavbu, nebo zda stačí práva jednoho subjektu pouze omezit, zatímco práva druhého 

subjektu musí být vyvlastněna, nebo zda stačí pouze omezit práva obou nebo jen jednoho 

subjektu (např. zajištění péče o budovu jakožto kulturní památky, která je v soukromém 

vlastnictví a jejíž vlastník neplní své povinnosti ji zachovat a tím ohrožuje její existenci).  

V České republice je základním ustanovením pro vyvlastnění v rovině ústavního práva článek 

11 odst. 4 Listiny, který stanoví, že vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je 

možné jen ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu. Kromě Listiny základních 

práv a svobod je třeba připomenout též Evropskou Úmluvu na ochranu lidských práv  

a základních svobod, která je v souladu s článkem 10 Ústavy České republiky součástí 

českého právního řádu. Tato úmluva, resp. její první dodatkový protokol, upravuje právo na 

spravedlivý proces, tedy i proces vyvlastnění, a zaručuje ochranu vlastnického práva. Při 

výkladu právní úpravy vyvlastnění v České republice je třeba vzít v úvahu též judikaturu 

Evropského soudu pro lidská práva se sídlem ve Štrasburku.  

Provedení základního vyvlastňovacího ustanovení z čl. 11 Listiny základních práv a svobod 

se objevuje v řadě zákonů. V prvé řadě jde o ustanovení § 128 odst. 2 českého občanského 

zákoníku, podle kterého lze ve veřejném zájmu věc vyvlastnit nebo vlastnické právo omezit,  

a to tehdy, nelze-li dosáhnout účelu jinak. Tento postup je možný jen na základě zákona, jen 

pro tento účel a za náhradu. Zařazení ustanovení § 128 mezi soukromoprávní normy vychází 

pouze z historické tradice279. V případě občanského zákoníku jako celku se jedná  

o soukromoprávní normu, která stanoví hlavní podmínky vyvlastnění pro zvláštní předpisy, 

v nichž jsou teprve jednotlivé podrobné otázky vyvlastnění řešeny. Oproti Listině základních 

práv a svobod obsahuje občanský zákoník další předpoklad subsidiarity, totiž že vlastnické 

právo lze pouze omezit, resp. vyvlastnit, nelze-li dosáhnout účelu jinak, např. dohodou.  

                                                 
279 Švestka Jiří/Jehlička Oldřich/Škárová Marta/Spáčil Jiří, a kolektiv, občanský zákoník, komentář, 10. vydání, 

Praha, nakladatelství C. H. Beck, Praha, 2006, s. 514. 
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V následujících odstavcích jsou pro srovnání uvedeny konkrétní příklady omezení 

vlastnického práva v právní úpravě ČR, nicméně podrobněji se jim věnují zvláštní kapitoly 

týkající se územního plánování a jednotlivých složek životního prostředí. 

V praxi je zásadní ustanovení § 170 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování  

a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, v němž jsou vyjmenovány 

účely vyvlastnění. Na stavební zákon a další zvláštní právní předpisy (které obsahují účel 

nebo specifika pro proces vyvlastnění) navazuje zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo 

omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě, tzv. vyvlastňovací zákon, který podle 

§ 1 odst. 1 upravuje podmínky:  

„a) odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu  

k pozemku nebo ke stavbě a přechod vlastnického práva nebo nabytí práva odpovídajícího 

věcnému břemenu k tomuto pozemku nebo stavbě pro dosažení účelu vyvlastnění 

stanoveného zvláštním zákonem, b) poskytnutí náhrady za odnětí nebo omezení vlastnického 

práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo ke stavbě, c) zrušení 

odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu  

k pozemku nebo ke stavbě a navrácení těchto práv jejich dosavadnímu nositeli“. 

Současně je stanoveno, že vyvlastnění a vyvlastňovací řízení upravená zvláštními právními 

předpisy nejsou tímto zákonem dotčena. 

Mezi podmínkami vyvlastnění (viz § 3 odst. 1 vyvlastňovacího zákona) stanoví vyvlastňovací 

zákon zásadu zachování účelu (vyvlastnění je přípustné jen pro účel vyvlastnění stanovený 

zvláštním zákonem), zásadu přiměřenosti (vyvlastnění je přípustné jen jestliže veřejný zájem 

na dosažení tohoto účelu převažuje nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného) 

a zásadu neexistujícího jiného řešení („Vyvlastnění není přípustné, je-li možno práva  

k pozemku nebo stavbě potřebná pro uskutečnění účelu vyvlastnění získat dohodou nebo 

jiným způsobem“). 

Vyvlastněním nebo omezením vlastnického práva se zabývá řada předpisů na úseku ochrany 

životního prostředí, přitom tyto předpisy buď upravují specifika vyvlastňovacího řízení, popř. 

účelu vyvlastnění, nebo pouze odkazují na obecný vyvlastňovací zákon.  

Odnětí vlastnického práva je možné například ve spojení s ochranou přírody a krajiny. Podle 

§ 60 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, lze v 

případech stanovených zvláštním předpisem, kterým je stavební zákon, vyvlastnit nemovitost 

či práva k ní za účelem ochrany přírody a krajiny. Postup vyvlastnění se řídí vyvlastňovacím 
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zákonem. „Kromě vyvlastnění může jít též ve smyslu Listiny o případy omezení vlastnických 

práv nebo o odejmutí jiných práv k nemovitostem (ex lege nebo obligační). Na úseku ochrany 

přírody a krajiny lze použít institut vyvlastnění v mimořádných případech, pokud není možné 

věc řešit jinak“280.  

V platné české právní úpravě se k dosažení cílů ochrany životního prostředí vyvlastňuje jen 

zcela zřídka. Převážně stačí pouhé omezení vlastnického práva281, které představuje mírnější 

nástroj než vyvlastnění. Při takovém omezení je vlastník pozemků, na něm stojící stavby nebo 

souboru věcí povinen něco strpět nebo něčeho se zdržet ve smyslu omezení v užívání věci 

nebo je povinen v zájmu ochrany životního prostředí něco konat.  

Omezení mohou vzniknout přímo ze zákona. Například veřejnoprávní omezení při 

hospodaření na zemědělském půdním fondu. Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, upravuje v § 3 odst. 1 povinnost vlastníků  

a nájemců pozemků hospodařit na zemědělském půdním fondu tak, aby nebyla 

neznečišťována půda a tím potravní řetězec a zdroje pitné vody škodlivými látkami 

ohrožujícími zdraví nebo život lidí a existenci živých organismů. Obdobná ustanovení zná 

švýcarský právní řád při nakládání s odpadními vodami a hnojivem v zemědělství. Jedná se o 

ustanovení zakotvená v zákoně o ochraně vod a vodních toků, jehož ustanovení (obzvlášť čl. 

12 odst. 4 a čl. 14 odst. 2 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)282 upravují 

nakládání s hnojivem na zemědělském pozemku při obhospodařování pole. Švýcarský zákon 

o zemědělství se jen marginálně (v 7. kapitole o ochraně rostlin a výrobních prostředků, čl. 

148 – 165 spolkového zákona o zemědělství)283 věnuje ochraně půdy v širším smyslu a 

převážnou část regulace přenechává zákonu o ochraně vod a vodních toků. Další omezení při 

                                                 
280 Prchalová Jana, Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 

judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010, nakladatelství Linde, Praha, 

2010, s. 196. 

281 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 210. 

282 Art. 12 odst. 4 GSchG Sonderfälle im Bereich öffentlicher Kanalisationen: 4 In einem Landwirtschaftsbetrieb 

mit erheblichem Rindvieh- und Schweinebestand darf das häusliche Abwasser zusammen mit der Gülle 

landwirtschaftlich verwertet werden (Art. 14), wenn: a. die Wohn- und Betriebsgebäude mit Umschwung in der 

Landwirtschaftszone liegen oder die Gemeinde Massnahmen trifft, namentlich Planungszonen bestimmt, um die 

Gebäude samt Umschwung der Landwirtschaftszone zuzuweisen; b. die Lagerkapazität auch für das häusliche 

Abwasser ausreicht und die Verwertung auf der eigenen oder gepachteten Nutzfläche sichergestellt ist. 

Art. 14 Abs. 2 GSchG: Betriebe mit Nutztierhaltung: 2 Hofdünger muss umweltverträglich und entsprechend 

dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet werden. 

283 7. Titel: Pflanzenschutz und Produktionsmittel, Art. 148 – 165 LwG. 
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hospodaření s půdou pramení ze švýcarského zákona o ochraně životního prostředí (omezení 

fyzikální zátěže, čl. 33 odst. 2, 1. věta spolkového zákona o životním prostředí a maximální 

přípustná zátěž půdy chemickými a biologickými látkami, čl. 35 odst. 1 spolkového zákona o 

životním prostředí)284.  

Jiným příkladem zákonných omezení ve vztahu k vlastnickému právu v české právní úpravě 

jsou povinnosti vlastníka lesa v obecné rovině nebo speciálně při hospodaření v lesech podle 

zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 

znění pozdějších předpisů. Příkladem omezení vlastnického práva (omezení dispozice 

s předmětem vlastnictví) je uložení povinnosti v § 11 lesního zákona. Vlastník lesa je např. 

povinen usilovat při hospodaření v lese o to, aby nepoškozoval zájmy jiných vlastníků lesů  

a funkce lesa byly zachovány (plněny rovnoměrně a trvale) a aby byl zachován (chráněn) 

genofond lesních dřevin. Důležité je omezení v § 11 odst. 4, podle kterého nikdo nesmí bez 

povolení užít lesní pozemky k jiným účelům, pokud tento zákon nestanoví jinak.  

Ve švýcarské úpravě lze nalézt též zásadní povinnosti, že vlastník lesa je povinen usilovat při 

hospodaření v lese o to, aby funkce lesa byly zachovány. Kantony jsou pověřeny k tomu, aby 

vydaly předpisy pro obhospodaření lesů včetně předpisů o plánech lesního hospodaření (v čl. 

20 odst. 1 a odst. 2, 1. věta spolkového zákona o lese)285, Zásadní povinnost zachování funkce 

lesa lze proto, podobně jako v české úpravě, považovat za měřítko při hospodaření. 

Stanovením této povinnosti, resp. podmínkami jejího dodržování se však často omezuje 

dispozice s předmětem vlastnictví.  

Omezení výkonu vlastnického práva (dispozice s předmětem vlastnictví) může být uloženo 

též na základě rozhodnutí správního úřadu. Tento postup je typický pro obě srovnávané 

právní úpravy, švýcarskou i českou. Jedná se např. o uložení podmínek, za kterých se žadateli 

uděluje povolení nebo souhlas k umístění stavby, její změně nebo její užívání.  

                                                 
284 Art. 33 Abs. 2, 1. Satz USG: 2 Der Boden darf nur so weit physikalisch belastet werden, dass seine 

Fruchtbarkeit nicht nachhaltig beeinträchtigt wird.  

Art. 35 Abs. 1 USG: Richtwerte und Sanierungswerte für Bodenbelastungen: 1 Zur Beurteilung der Belastungen 

des Bodens kann der Bundesrat Richtwerte und Sanierungswerte festlegen 

285 Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 WaG: Bewirtschaftungsgrundsätze: 1 Der Wald ist so zu bewirtschaften, dass er 

seine Funktionen dauernd und uneingeschränkt erfüllen kann (Nachhaltigkeit). 2 Die Kantone erlassen Planungs- 

und Bewirtschaftungsvorschriften; sie tragen dabei den Erfordernissen der Holzversorgung, des naturnahen 

Waldbaus und des Natur- und Heimatschutzes Rechnung. 
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Specifickým případem omezení vlastnického práva je uzavření administrativní smlouvy. 

V českém právu se omezení vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí touto 

cestou vyskytuje jen ojediněle286. Možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy mezi vlastníkem 

pozemku a orgánem ochrany přírody je dána podle § 68 odst. 2 zákona o ochraně přírody  

a krajiny. Písemnou dohodu mezi vlastníkem či nájemcem pozemku a orgánem ochrany 

přírody či obce lze uzavřít k provádění péče o pozemky z důvodů ochrany přírody a/nebo lze 

touto dohodou upravit způsob hospodaření ve zvláště chráněných územích a ptačích 

oblastech. Při tom se může jednat o „provedení dohodnutých prací v zájmu zlepšení 

přírodního a krajinného prostředí nebo zdržení se určité činnosti“287.  

Švýcarská právní úprava umožňuje přímo v čl. 78 odst. 3 Ústavy Švýcarské konfederace288 

spolkové vládě v oblasti ochrany přírody, krajiny a památek získat nebo zabezpečit vzácné 

objekty nejen vyvlastněním, ale také smluvně (smluvním omezením vlastnického práva).  

I v tomto případě by šlo o administrativní smlouvu, založenou na shodném vyjádření vůle 

dvou nebo více právních subjektů, jejíž obsah zajišťuje splnění veřejné povinnosti nebo se 

týká veřejnoprávní záležitosti289. Administrativní smlouvy nacházejí svou zákonnou 

konkretizaci např. v čl. 15 odst. 1 švýcarského zákona o ochraně přírody, krajiny a památek290 

jakož i v § 205 písm. d) stavebního zákona kantonu Curych291.  

K jiným oblastem ochrany životního prostředí, ve kterých se administrativní smlouvy 

uzavírají, se počítá spolupráce spolkové vlády a kantonů s různými ekonomickými odvětvími 

(na základě zákonného zmocnění čl. 41a spolkového zákona o ochraně životního prostředí)292, 

                                                 
286 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 221. 

287 Stejskal Vojtěch, Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost, nakladatelství 

Linde, Praha, 2006, s. 519. 

288 Art. 78 Abs. 3 BV 3 Er [der Bund] kann Bestrebungen des Natur- und Heimatschutzes unterstützen und 

Objekte von gesamtschweizerischer Bedeutung vertraglich oder durch Enteignung erwerben oder sichern. 

289 BGE 128 III 250 E. 2b. 

290 Art. 15 Abs. 1 NHG: 1 Der Bund kann Naturlandschaften, geschichtliche Stätten oder Natur und 

Kulturdenkmäler von nationaler Bedeutung vertraglich oder, wenn dies nicht möglich ist, auf dem Weg der 

Enteignung erwerben oder sichern. Er kann Kantone, Gemeinden oder Organisationen mit der Verwaltung 

betrauen. 

291 § 205 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: Der Schutz erfolgt durch: a. Massnahmen des 

Planungsrechts, b. Verordnung, insbesondere bei Schutzmassnahmen, die ein grösseres Gebiet erfassen, c. 

Verfügung, d. Vertrag. 

292 Art. 41a USG: 1 Der Bund und, im Rahmen ihrer Zuständigkeit, die Kantone arbeiten für den Vollzug dieses 

Gesetzes mit den Organisationen der Wirtschaft zusammen. 2 Sie können Branchenvereinbarungen durch die 
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např. kontrola topných zařízení, sanace čerpacích stanic293 nebo sanace starých zátěží (dle čl. 

23 odst. 3 spolkového nařízení o starých zátěží)294.  

Uplatnění veřejnoprávních smluv k zajištění cílů v ochraně životního prostředí v širším 

smyslu, resp. v řadě dalších oblastí veřejné správy, se ve Švýcarsku za předpokladu splnění 

zákonných předpokladů preferuje oproti úřednímu nařízení. Důvodem je usilování o 

„dobrovolnou spolupráci“ dotčených občanů se státem a z toho plynoucí snazší akceptování či 

respektování oboustranně uzavřené smlouvy oproti jednostrannému správnímu aktu.  

4.7.2 Srovnání předpokladu veřejného zájmu, přiměřenosti  

a zákonného základu 

Předpoklady a právní následky vyvlastnění a nuceného omezení vlastnického práva jsou 

v českém právním řádu v hlavních rysech upravené přímo v čl. 11 odst. 4 Listiny základních 

práva a svobod, kde je stanoveno, že tyto zásahy jsou možné pouze ve veřejném zájmu, na 

základě zákona a za náhradu. Ve švýcarské právní úpravě nejsou tato zásady uvedené přímo 

v ustanovení týkajících se ochrany vlastnictví, ale ve všeobecném ustanovení týkajícím se 

omezení základních práv a svobod (čl. 36 Ústavy Švýcarské konfederace). V tom se podstatně 

liší členění švýcarské ústavy s Ústavou České republiky, resp. s Listinou základních práv  

a svobod.  

Prvním předpokladem pro vyvlastnění a nucené omezení vlastnického práva stanoveným 

Listinou základních práv a svobod je veřejný zájem. Zatímco Listina základních práv  

a svobod uvádí pouze veřejný zájem, švýcarská právní úprava umožňuje vyvlastnění  

i z důvodu ochrany základních práv a svobod jiných (čl. 36 odst. 2 Ústavy Švýcarské 

konfederace)295. Tím se vyjadřuje myšlenka, že svoboda každého má své hranice tam, kde 

svoboda jiného začíná. Stanovení těchto hranic ale náleží zákonodárci296. V tomto smyslu 

druhá část věty zmíněného ustanovení nemá samostatný význam, neboť všechna základní 

                                                                                                                                                         
Vorgabe mengenmässiger Ziele und entsprechender Fristen fördern. 3 Vor dem Erlass von 

Ausführungsvorschriften prüfen sie freiwillige Massnahmen der Wirtschaft. Soweit möglich und notwendig, 

übernehmen sie Branchenvereinbarungen ganz oder teilweise in das Ausführungsrecht. 

293 Ettler, Verwaltungsrechtliche Verträge im Planungs- und Umweltrecht, S. 110. 

294 Art. 23 Abs. 3 AltlV: Die [die Behörden] können auf den Erlass von Verfügungen verzichten, wenn die 

Durchführung der erforderlichen Untersuchungs-, Überwachungs- und Sanierungsmassnahmen auf andere Weise 

gewährleistet ist. 

295 Art. 36 Abs. 2 BV: 2 Einschränkungen von Grundrechten müssen durch ein öffentliches Interesse oder durch 

den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein. 

296 Biaggini, Kommentar BV, Art. 36, N. 21. 
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práva a svobody se mohou vykonávat pouze v té míře, pokud nedojde k újmě práv a svobod 

jiných.  

Podle § 3 odst. 1 českého zákona o vyvlastnění297, který plní funkci obecného vyvlastňovacího 

předpisu, je vyvlastnění přípustné jen pro účel vyvlastnění stanovený zvláštním zákonem  

a pouze tehdy, jestliže veřejný zájem na dosažení tohoto účelu převažuje nad zachováním 

dosavadních práv vyvlastňovaného. Česká právní úprava vyžaduje, aby účely vyvlastnění 

byly ve zvláštních zákonech výslovně vyjmenovány. Účely vyvlastnění jsou vymezeny 

zejména ve stavebním zákoně298. Dále jsou uvedeny v zákoně č. 222/1999 Sb., o zajišťování 

obrany České republiky pro případy stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu (viz § 45). 

 Vyvlastnění podle § 170 stavebního zákona se týká práv k pozemkům a stavbám, potřebných 

pro uskutečnění staveb nebo jiných veřejně prospěšných opatření, jsou-li vymezené ve 

schválené územně plánovací dokumentaci a jde-li o: 

a) veřejně prospěšnou stavbu dopravní a technické infrastruktury, včetně plochy nezbytné 

k zajištění její výstavby a řádného užívání pro stanovený účel, 

b) veřejně prospěšné opatření, a to snižování ohrožení v území povodněmi a jinými 

přírodními katastrofami, zvyšování retenčních schopností území, založení prvků územního 

systému ekologické stability a ochranu archeologického dědictví, 

c) stavy a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu, 

d) asanaci (ozdravění) území. 

Účely vyvlastnění se nacházejí i v jiných zákonech, např. v zákoně o státní památkové péči, 

ve vodním zákoně, v zákoně o pozemních komunikacích, v energetickém zákoně, v zákoně  

o ochraně přírody a krajiny, atd. Podmínky pro vyvlastnění, jakož i principy náhrady  

a pravidla vyvlastňovacího řízení jsou samostatně upravené v zákoně o vyvlastnění299. 

                                                 
297 Zákon č. 184/2006 Sb., ze dne 14. března 2006, o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo 

ke stavbě (zákon o vyvlastnění). 

298 Hendrych Dušan, a kolektiv, Správní právo, Obecná část, 7. vydání, nakladatelství C. H. Beck, Praha, 2009, 

marg. č. 390. 

299 Doležal Jiří/Mareček Jan/Sedláčková Vladimíra/Sklenář Tomáš/Tunka Martin/Vobrátilová Zdeňka, Nový 

stavební zákon v teorii a praxi, s předpisy související s poznámkami, nakladatelství Linde Praha, 2006, s. 289. 
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Ve Švýcarsku se „účelem“ vyvlastnění rozumí „veřejný zájem“. Tento „účel“ či „veřejný 

zájem“ spolkový soud Švýcarské konfederace považuje za splněný vždy (a to jak ve 

spolkových, tak i v kantonálních zákonech), pokud zamýšlený cíl, o který se usiluje, není čistě 

finančně-daňové povahy nebo neporušuje jiné ústavní normy300. Ve Švýcarsku je tedy 

rozhodující, zda veřejný zájem na dosažení stanoveného cíle převažuje nad zachováním 

dosavadních práv vyvlastňovaného. Zvážit se musí přiměřenost mezi cílem zásahu a jeho 

účinkem301, tudíž mezi zájmy na realizaci stanoveného cíle a zájmy na zachování zárukou 

vlastnictví chráněných vlastnických práv302. Přípustnost státních zásahů, které omezují nebo 

odebírají vlastnická práva, je založena na zvážení veřejných zájmů se zárukou vlastnictví303  

a stát smí zasáhnout pouze tehdy, když veřejný zájem převažuje soukromé zájmy vlastníka. 

Mimo základů řešících vyvlastnění, které jsou stanoveny spolkovým zákonem  

o vyvlastnění304, jsou jednotlivé „účely či veřejné zájmy“ uvedeny v dílčích zákonech, které 

řeší i jiné otázky dané oblasti, např. ve spolkovém zákoně o životním prostředí305, 

ve spolkovém zákoně o lese306, ve spolkovém zákoně o ochraně přírody, krajiny a památek307, 

ve spolkovém zákoně o využití vodní energie308, ve spolkovém zákoně o územním 

plánování309, ve spolkovém zákoně o vodní regulaci a ochraně před povodněmi310, ve 

spolkovém zákoně o ochraně vod a vodních toků311, ve spolkovém zákoně o národních 

komunikacích312, ve spolkovém zákoně o dráhách313, ve spolkovém zákoně o letectví314, ve 

                                                 
300 BGE 106 Ia 94, E. 3a, S. 96, 97. 

301 „Verhältnissmässigkeit“ resp. „Güterabwägung zwischen Eingriffsziel und Eingriffswirkung“. 

302 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2066. 

303 BGE 117 Ib 243, E. 3a, S. 246. 

304 EntG. 

305 USG. 

306 WaG. 

307 NHG. 

308 WRG. 

309 RPG. 

310 WBG. 

311 GSchG. 

312 NSG. 

313 EBG. 

314 LFG. 
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spolkovém zákoně o jaderné energií315, a v řadě dalších dílčích spolkových a částečně  

i kantonálních zákonů.  

Přiměřenost je předpokladem pro vyvlastnění též v české právní úpravě. Vyplývá to z výše 

citovaného ustanovení § 3 odst. 1 zákona o vyvlastnění, kde je kromě jiného uvedeno, že 

vyvlastnění je možné, pokud veřejný zájem na dosažení vyvlastňovacího účelu převažuje nad 

zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného.  

Druhým předpokladem pro vyvlastnění a nucené omezení vlastnického práva stanoveným 

Listinou základních práv a svobod je požadavek formální úpravy v zákoně. Oproti Listině 

základních práv a svobod švýcarská úprava všeobecně stanoví, že omezení základních práv 

a svobod je možné pouze na základě formálně ustanovené právní normy. Nemusí se ale 

výslovně jednat pouze o formální zákon (teoreticky by se mohlo jednat o podzákonný předpis 

jako je nařízení nebo vyhláška). Požadavek na formální úpravu v zákoně však platí pro 

všechny závažné zásahy do základních práv a svobod. (čl. 36 odst. 1, 1. a 2. věta Ústavy 

Švýcarské konfederace)316. Vzhledem k tomu, že vyvlastnění a nucená omezení vlastnických 

práv se vždy považuji za závažný zásah do základních práv a svobod, je i ve Švýcarsku pro 

tyto případy vždy nutná formální úprava v zákoně.  

4.7.3 Srovnání náhrady za vyvlastnění a za nucené omezení 

vlastnických práv 

Třetí podmínkou pro vyvlastnění a pro nucené omezení vlastnických práv stanovenou 

Listinou základních práv a svobod je náhrada. Z Listiny základních práva a svobod ale 

nevyplývá ani z ní nelze odvodit, že v případě vyvlastnění musí být náhrada dána předem jako 

předpoklad pro správní akt vyvlastnění. Výkladem lze tedy dovodit, že může být poskytnuta 

až po vyvlastnění jako jeho právní následek317. V tom se česká úprava odlišuje od švýcarské. 

V případě formálního vyvlastnění ve Švýcarsku totiž tvoří odškodnění nezbytný předpoklad 

                                                 
315 KEG. 

316 Art. 36 Abs. 1, 1. und 2. Satz BV: Einschränkungen von Grundrechten: 1 Einschränkungen von Grundrechten 

bedürfen einer gesetzlichen Grundlage. Schwerwiegende Einschränkungen müssen im Gesetz selbst vorgesehen 

sein.  

317 Pavlíček Václav/Hřebejk Jiří, Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 1. díl, Ústavní systém, 2. 

vydání, nakladatelství Linde, Praha, 1998, s. 125 a 126. 
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pro právoplatnost právního aktu vyvlastnění (čl. 91 odst. 1, 1. věta a čl. 93 odst. 1 spolkového 

zákona o vyvlastnění)318. To platí při formálním vyvlastnění.  

V České republice se náhrada určuje ve výši obvyklé ceny pozemku nebo stavby včetně všech 

jejích součástí a příslušenství, došlo-li k odnětí vlastnického práva k nim. Popřípadě se určuje 

ve výši ceny práva odpovídajícího věcnému břemenu, pokud došlo k omezení vlastnického 

práva k pozemku nebo stavbě zřízením věcného břemene nebo odnětím či omezením práva 

odpovídajícího věcnému břemeni (§ 10 odst. 1 a 2 zákona o vyvlastnění). Na způsob 

oceňování se aplikují § 2 odst. 1 a § 18 zákona o oceňování majetku319. Kromě uvedených 

položek odškodného náleží vyvlastňovanému též náhrada stěhovacích nákladů, nákladů 

spojených se změnou místa podnikání a dalších obdobných nákladů, které vyvlastňovaný 

účelně vynaloží následkem a v souvislosti s vyvlastněním (§ 10 odst. 1 a 2 zákona o 

vyvlastnění).  

Česká úprava v zásadě odpovídá i švýcarskému přístupu, kde se při stanovení výše 

odškodného zohledňují veškeré ekonomické nevýhody, které vyvlastněnému vzniknou 

odebráním nebo omezením jeho vlastnického práva. Přitom se vždy z plné tržní hodnoty (čl. 

19 písm. a) spolkového zákona o vyvlastnění)320. Součástí odškodného jsou i další 

vyvlastněním způsobené a předvídatelné ekonomické újmy (čl. 19 písm. c) spolkového 

zákona o vyvlastnění)321, např. náklady za přestěhování nebo přemístění podniku322. Další 

součástí odškodnění je podle spolkového soudu ušlý příjem, pokud vyvlastněný přechodně 

nemá žádnou možnost výdělku323, jakož i ušlé obchodní zisky v případě, že dotčený podnik 

                                                 
318 Art. 91 Abs. 1, 1. Satz EntG: 1 Durch die Bezahlung der Entschädigungen oder des nach Artikel 19bis Absatz 

2 festgesetzten Betrages erwirbt der Enteigner das Eigentum an dem enteigneten Grundstück oder das auf dem 

Enteignungsweg eingeräumte Recht an einem Grundstück. 

Art. 93 Abs. 1 EntG: 1 Der Enteigner kann sofort nach der gültigen Entrichtung der Entschädigung und der 

allfällig nötigen Vermessung verlangen, dass der Rechtserwerb durch Enteignung im Grundbuch eingetragen 

werde. 

319 Zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku). 

320 Art. 19 lit. a EntG: Bei der Festsetzung der Entschädigung sind alle Nachteile zu berücksichtigen, die dem 

Enteigneten aus der Entziehung oder Beschränkung seiner Rechte erwachsen. Demnach sind zu vergüten: a. der 

volle Verkehrswert des enteigneten Rechtes. 

321 Art. 19 lit. c EntG: Demnach sind zu vergüten: c. alle weitern dem Enteigneten verursachten Nachteile, die 

sich nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge als Folge der Enteignung voraussehen lassen. 

322 BGE 112 Ib 531 ff. 

323 BGE 113 Ib 46 ff. 
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byl úzce spojený, resp. závislý na vyvlastněném pozemku, a jeho opětovná výstavba na jiném 

místě není účelná324.  

V obou právních řádech je obsahem náhrady zpravidla peněžní částka. Vyvlastněnému se na 

základě oboustranné dohody může poskytnout jiný pozemek nebo stavba (§ 11 českého 

zákona o vyvlastnění, čl. 18 odst. 3, 1. část věty švýcarského zákona o vyvlastnění)325. 

4.7.4  Srovnání náhrad za veřejnoprávní omezení vlastnického práva  

Švýcarské právo zná povinnost k odškodnění v případě materiálního vyvlastnění, která je ale 

pouhým právním následkem. Vyměření náhrady se při materiálním vyvlastnění řídí stejnými 

pravidly jako při formálním vyvlastnění.  

Český právní řád v řadě případů, kdy dochází k omezení vlastnického práva jinými zásahy, 

než vyvlastněním nebo omezením práva odpovídajícím věcnému břemeni, neřeší otázku 

náhrady beze zbytku. „Schází především stanovení základních podmínek, na jejichž základě 

by se tato náhrada, jako náhrada ekonomické újmy způsobené vlastníku při ochraně životního 

prostředí poskytovala. Nelze přehlížet, že zdaleka ne s každou povinností, odrážející se 

v omezení vlastnictví, lze spojovat nárok vlastníka na náhradu"326. 

Pokud jde o oblast ochrany lesa, v obou srovnávaných zemích je uzákoněna částečná 

kompenzace zvýšených nákladů za výsadbu minimálního podílu melioračních a zpevňujících 

dřevin a za hrazení bystřin v lesích. Jednak v čl. 35 – 41 spolkového zákona o lese a § 22 – 24 

kantonálního zákona o lese kantonu Curych, jakož § 24 odst. 2, 3. věta a jednak v § 35 a § 36 

odst. 3 lesního zákona České republiky. V českém lesním zákoně je zakotveno i všeobecné 

právo na náhradu újmy vzniklé v důsledku omezení hospodaření v lese, § 11 odst. 3 lesního 

zákona. 

Na úseku ochrany vod je podle § 30 odst. 11 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, založen nárok na náhradu za 

„omezení užívání pozemků a staveb v ochranných pásmech vodních zdrojů“. Náhrada má být 

poskytována primárně na základě dohody (povinným subjektem k poskytnutí náhrady jsou v 

případě vodárenských nádrží vlastníci vodních děl umožňujících v nich vzdouvání vody, v 
                                                 
324 BGE 112 Ib 531, 536 f. 

325 Art. 18 Abs. 3 1. Satzteil EntG: 3 Ein Ersatzgrundstück darf nur zugewiesen werden, wenn der Enteignete 

zustimmt.  

326 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 222. 
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ostatních případech oprávnění k odběru vody z vodního zdroje), pokud k ní nedojde, rozhodne 

o jednorázové náhradě soud. Švýcarský právní řád zná obdobné ustanovení v čl. 20 odst. 2 

písm. c) zákona o ochraně vod a vodních327 toků, které v ochranných pásmech podzemních 

vodních zdrojů ukládá právním subjektům, které provozují odběrná zařízení pro získání vody 

z podzemních vodních zdrojů, povinnost poskytnout náhradu za omezení vlastnických práv.  

V českém právním řádu v § 58 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 

znění pozdějších předpisů, je založen nárok na náhradu za ztížení zemědělského, lesního nebo 

rybničního hospodaření v krajině z důvodů ochrany přírody.  

Švýcarský právní řád je v oblasti ochrany přírody, krajiny a památek velice restriktivní  

a v obdobném případě žádné náhrady nepřiznává. 

Uvedené příklady české právní úpravy poukazují na „nastoupený trend poskytování náhrad 

především za účelem odstranění nerovnosti mezi vlastníky. Nerovné postavení je v těchto 

případech způsobené omezením vlastnického práva jen některých z vlastníků. Spočívá např. 

v tom, že vlastníci pozemků, kteří jsou omezeni režimem chráněného území, nemohou 

dosáhnout stejných hospodářských výsledků v porovnání s vlastníky ostatních pozemků“328. 

4.8 Shrnutí 

Předmětem vyvlastnění a nuceného omezení vlastnického práva k nemovitostem jsou v obou 

porovnávaných zemích vlastnická práva nebo práva odpovídající věcnému břemeni 

k pozemku nebo ke stavbě a přechod vlastnického práva nebo nabytí či ztráta práva 

odpovídajícího věcnému břemeni k pozemku nebo ke stavbě.  

Zatímco ve Švýcarku platí zásada akcese (superficies solo cedit) a pouze zřídka se vyskytuje 

výjimka, v České republice je dosud běžné, že pozemek a na něm stojící stavbu vlastní dva 

odlišné subjekty. Na základě subsidiární povahy vyvlastnění a za splnění veškerých dalších 

zákonných předpokladů proto často stačí pouze vyvlastnit vlastníka stavby nebo omezit jeho 

užívací práva ke stavbě.  

                                                 
327 Art. 20 Abs. 2 lit. c GSchG: Grundwasserschutzzonen: 2 Die Inhaber von Grundwasserfassungen müssen: c. 

für allfällige Entschädigungen von Eigentumsbeschränkungen aufkommen. 

328 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 223.  
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Předpoklady a právní následky vyvlastnění a nuceného omezení vlastnického práva v České 

republice jsou v hlavních rysech upravené v čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, 

kde je stanoveno, že tyto zásahy do vlastnického práva jsou možné pouze ve veřejném zájmu, 

na základě zákona a za náhradu. Předpoklady vyvlastnění ve švýcarské úpravě nejsou přímo 

uvedené v ustanovení týkající se ochrany vlastnictví, ale ve všeobecném ustanovení týkajícím 

se omezení základních práv a svobod (čl. 36 Ústavy Švýcarské konfederace). V tom se 

podstatně rozlišuje členění švýcarské ústavy a českého ústavního zákona, Listiny základních 

práv a svobod. Předpokladem pro vyvlastnění a nucené omezení vlastnického práva je ve 

výsledku v obou srovnávaných zemích veřejný zájem, požadavek formální úpravy v zákoně a 

povinnost odškodnění. Všechny zmíněné předpoklady obstojí pouze na základě zachování 

přiměřenosti, tj. zachování zásady, že vyvlastnění je možné pouze tehdy, pokud veřejný zájem 

na dosažení vyvlastňovacího účelu převažuje nad zachováním dosavadních práv 

vyvlastňovaného.  

Samotný veřejný zájem je v obou zemích specifikován ve zvláštních právních předpisech. 

V české právní úpravě se vychází zejména z účelů vyvlastnění definovaných v § 170 

stavebního zákona a dále pak z předpisů na ochranu jednotlivých složek životního prostředí 

(např. zákon o ochraně přírody a krajiny, horní zákon, vodní zákon). 

Hlavními veřejnými zájmy a oblastmi, ve kterých stát vlastnická práva omezuje ve Švýcarsku, 

jsou životní prostředí, územní plánování, ochrana vod, ochrana lesa a ochrana přírody  

a krajiny.  

Ve Švýcarsku kromě toho na základě rozhodovací činnosti spolkového soudu platí, že veřejný 

zájem se vždy považuje za vhodný, pokud zamýšlený cíl, o který se usiluje, není čistě 

finančně-daňové povahy nebo neporušuje jiné ustavní normy. 

Pokud jde o požadavek formální úpravy vyvlastnění v zákoně, pro obě země shodně platí, že 

vyvlastnění a nucená omezení vlastnických práv jsou vždy závažným zásahem do základních 

práv a svobod, a proto je třeba k těmto postupům zmocnění v zákoně. V listině základních 

práv a svobod je tento předpoklad uveden výslovně, ve švýcarské právní úpravě je třeba 

k němu dojít výkladem (v tom smyslu, že se formální nebo materiální vyvlastnění vždy 

považuje za závažný zásah do základních práv a svobod). 

Ve vztahu k náhradě za vyvlastnění, lze uvést, že česká právní úprava v zásadě odpovídá 

švýcarskému přístupu, kde se při stanovení výše odškodného zohledňují veškeré ekonomické 

nevýhody, které vyvlastněnému vzniknou odebráním nebo omezením jeho vlastnického 

práva. Náhrada, resp. ekonomické nevýhody, se přitom určuje dle plné tržní hodnoty. 
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V českém právním řádu však není otázka náhrady beze zbytku vyřešena pro postupy, kdy 

dochází k omezení vlastnického práva jinými zásahy než vyvlastněním nebo omezením práva 

odpovídajícího věcnému břemeni. Ve Švýcarsku se využívá specifický pojem materiálního 

vyvlastnění. Nejedná se o odnětí nebo o omezení vlastnického práva nebo práva 

odpovídajícího věcnému břemeni k pozemku nebo ke stavbě a přechod vlastnického práva 

nebo nabytí práva odpovídajícího věcnému břemeni k pozemku nebo ke stavbě. O materiální 

vyvlastnění se jedná tehdy, pokud omezení dispozice s předmětem vlastnictví dosáhne 

vysokého stupně intenzity a závažnosti, který se rovná formálnímu vyvlastnění. V tomto 

případě vzniká sice právní nárok na odškodnění, ale pouze za splnění úzce vymezených 

předpokladů materiálního vyvlastnění.  

Švýcarsko vystupuje celkově jako dosti restriktivní subjekt v poskytování náhrady za omezení 

vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí, zejména v oblasti ochrany krajiny, 

přírody a památkové péče. Oproti tomu Česká republika prostřednictvím ustanovení § 58 

zákona o ochraně krajiny a přírody jednoznačně přiznává nárok na odškodnění za omezení 

výkonu vlastnického práva v oblasti ochrany krajiny a přírody.  

K porovnání švýcarské a české právní úpravy při ochraně vlastnictví, resp. při omezování 

vlastnického práva (vyvlastněním či jiným způsobem), je třeba ještě připomenout, že Česká 

republika je plně vázána Evropskou úmluvou o ochraně lidských práva a základních svobod, 

jakož i jejím prvním dodatkovým protokolem. V tomto směru je vlastnické právo  

a vyvlastňovací proces pod ochranou Evropského Soudu pro lidská práva. Vzhledem k tomu, 

že Švýcarsko první dodatkový protokol k úmluvě neratifikovalo, nemůže se dotčený subjekt 

dovolávat mezinárodního soudnictví. 

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že povinnost poskytnout náhradu omezení 

vlastnických práv je ve Švýcarsku slabší, než v případě České republiky. Právní úprava 

poskytování odškodnění za vyvlastnění je pak v obou zemích obdobná.  

Dále lze tvrdit, že ochrana vlastnictví jako taková není ve Švýcarsku tak obsáhle zaručena  

a prosaditelná, jako v České republice, jejíž právní řád zahrnuje též mezinárodní aspekt 

ochrany vlastnictví.  
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5 Charakteristika územního plánování ve Švýcarsku  
a v České republice 

5.1 Územní plánování jako předpoklad a prostředek pro zajištění 

ochrany životního prostředí a omezení vlastnického práva 

Územním plánováním se rozumí stanovení uspořádání užívání a využití půdy, jakož  

i koordinace veškerých činností, které mají vliv na uspořádání území329. Jedná se přitom  

o představu žádoucího stavu, který nemá vzniknout pouze náhodně, nýbrž na základě 

všestranně sladěného jednání všech zúčastněných.  

Předmětem územního plánování je celá oblast území Švýcarska (společenství, kantonů  

i obcí), čímž se rozumí veškerá půda, vodní toky, jakož i vzdušný prostor330. Kromě účelného 

využití půdy a uspořádaného osídlení území je dalším cílem územního plánování hospodárné 

a šetrné užívání půdy a tím zajištění trvale udržitelného rozvoje331. Trvale udržitelný rozvoj se 

v oblasti územního plánování zajišťuje zakotvením integrovaného a zodpovědného vývoje, 

který bere ohled na budoucí potřeby, a podporuje ekonomickou výkonnost posílením 

společenské solidarity, stabilizací ekologické rovnováhy a vytvořením předpokladů pro 

zachování a rozvoj podmínek potřebných pro společenský a individuální životní rozvoj332.  

Územní plánování vychází z kategorizace různých typů pozemků podle jejich určených 

funkcí, čímž umožňuje specifikovat způsob a přípustnou míru jejich využívání. Začleněním 

pozemku do určité zóny, popř. oblasti se současně určuje přípustný obsah a meze vlastnického 

práva. Za předpokladu splnění zákonem stanovených požadavků lze vlastnické právo v rámci 

územního plánování omezit, a to též ve prospěch ochrany životního prostředí. 

5.2 Právní úprava územního plánování včetně ústavních základů 

Článek 75 Ústavy Švýcarské konfederace333 upravuje rámcové cíle pro činnost spolkového 

státu a kantonů při plnění jejich povinností v územním plánování. Spolkový stát prakticky 

                                                 
329 BBL 1997 I, S. 264. 

330 BBl 1978 I, S. 1011. 

331 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 40. 

332 Lendi Martin, Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 75, N. 19. 

333 Art. 75 BV Raumplanung: 1 Der Bund legt Grundsätze der Raumplanung fest. Diese obliegt den Kantonen 

und dient der zweckmässigen und haushälterischen Nutzung des Bodens und der geordneten Besiedlung des 
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stanoví pouhé zásady pro územní plánování a podporuje a koordinuje úsilí kantonů v procesu 

územního plánování. Vydání předpisů a výkon územního plánování pak přísluší jednotlivým 

kantonům. 

Cíle územního plánování stanovené Ústavou jsou dále specifikovány v čl. 1 spolkového 

zákona o územním plánování334, který rámcově upravuje územní plánování na úrovni 

konfederace. Podrobnosti úpravy se nacházejí v nařízení ke spolkovém zákonu o územním 

plánování. Společenství, kantony a obce mají dbát o hospodárné využití půdy, koordinovat 

veškeré činnosti mající vliv na území, uskutečnit žádaný vývoj území a jeho uspořádané 

osídlení. Při tom zohledňují přirozeně dané skutečnosti, jakož i potřeby obyvatelstva  

a ekonomiky. Pomocí územního plánování podporují úsilí chránit přirozené složky životního 

prostředí (půdu, ovzduší, vodu, les a přírodu a krajinu). 

I když spolkový stát má dle spolkové Ústavy kompetenci pouze ke stanovení základní právní 

úpravy, zakotvuje některé právní otázky celostátního významu poměrně podrobně a stanoví 

přímo aplikovatelné postupy, např. čl. 24 spolkového zákona o územním plánování335, který se 

týká výjimek pro povolení k vybudování staveb a zařízení mimo stavební zóny. Toto rozšíření 

se považuje za přípustné tehdy, když věcná oblast vyžaduje jednotné celostátní řešení dané 

problematiky. Stejné platí např. pro zásahy spolkového státu v zákonodárství do kantonální 

organizační autonomie336.  

                                                                                                                                                         
Landes. 2 Der Bund fördert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und arbeitet mit den Kantonen 

zusammen. 3 Bund und Kantone berücksichtigen bei der Erfüllung ihrer Aufgaben die Erfordernisse der 

Raumplanung. 

334 Art. 1 RPG Ziele: 1 Bund, Kantone und Gemeinden sorgen dafür, dass der Boden haushälterisch genutzt wird. 

Sie stimmen ihre raumwirksamen Tätigkeiten aufeinander ab und verwirklichen eine auf die erwünschte 

Entwicklung des Landes ausgerichtete Ordnung der Besiedlung. Sie achten dabei auf die natürlichen 

Gegebenheiten sowie auf die Bedürfnisse von Bevölkerung und Wirtschaft. 2 Sie unterstützen mit Massnahmen 

der Raumplanung insbesondere die Bestrebungen, a. die natürlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, 

Wald und die Landschaft zu schützen; b. wohnliche Siedlungen und die räumlichen Voraussetzungen für die 

Wirtschaft zu schaffen und zu erhalten; c. das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben in den einzelnen 

Landesteilen zu fördern und auf eine angemessene Dezentralisation der Besiedlung und der Wirtschaft 

hinzuwirken; d. die ausreichende Versorgungsbasis des Landes zu sichern; e. die Gesamtverteidigung zu 

gewährleisten. 

335 Art. 24 RPG Ausnahmen für Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen: Abweichend von Artikel 22 

Absatz 2 Buchstabe a können Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck 

zu ändern, wenn: a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert; und 

b. keine überwiegenden Interessen entgegenstehen. 

336 Biaggini, Kommentar BV, Art.75, N. 3, BGE 129 II 396, dále BGE 128 I 254, 264. 
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Jak již bylo naznačeno, konkretizace územního plánování a jeho výkon náleží kantonům. 

V kantonu Curych je platný stavební zákon kantonu Curych, jehož obsahem je stanovení cílů 

územního plánování a plánovacích nástrojů a prostředků. Na základě zákona se jednotlivé 

pozemky rozčleňují do různých užitkových oblastí a určuje se jejich přípustné využívání. Dále 

zákon řeší příslušnost a procesní postupy pro účely územního plánování a stavebního práva (§ 

1 stavebního zákona kantonu Curych)337. 

5.3 Nástroje spolkového státu a kantonů v územním plánování 

Podle čl. 13 spolkového zákona o územním plánování338 spolkový stát vypracuje koncepty a 

věcné plány, které slouží jako podklady pro činnosti, které zcela nebo z části spadají do jeho 

působnosti a které mají výrazný vliv na území a na životní prostředí. Spolkový stát je povinen 

při vypracování konceptů spolupracovat s kantony.  

Nástroj „koncept“ slouží ke stanovení všeobecných věcných cílů a jejich sladění. Obsahuje 

údaje, podle jakých priorit a jakými prostředky mají být tyto cíle uskutečněny (čl. 14 odst. 1 a 

2 nařízení ke spolkovému zákonu o územním plánování)339. Věcné plány navíc obsahují 

jednak konkrétní informace o prostorovém časovém vývoji a jednak pokyny příslušným 

spolkovým úřadům (čl. 14 odst. 3 nařízení ke spolkovému zákonu o územním plánování)340. 

Nástroje věcných plánů slouží zejména koordinaci věcné politiky, územnímu uspořádání a 

politice životního prostředí.  

                                                 
337 § 1 Planungs- und Baugesetz kantonu Curych: 1 Dieses Gesetz legt Ziele und Zwecke der Raumplanung fest 

und gewährt die Planungsmittel für die Aufteilung des Bodens in verschiedene Nutzungsbereiche, für deren 

Einteilung, Erschliessung und Ausstattung sowie für die Ausübung der zulässigen Bodennutzung. 2 Es regelt die 

Zuständigkeiten und das Verfahren im Bereich der Raumplanung sowie das öffentliche Baurecht. 

338 Art. 13 RPG Konzepte und Sachpläne: 1 Der Bund erarbeitet Grundlagen, um seine raumwirksamen 

Aufgaben erfüllen zu können; er erstellt die nötigen Konzepte und Sachpläne und stimmt sie aufeinander ab. 2 

Er arbeitet mit den Kantonen zusammen und gibt ihnen seine Konzepte, Sachpläne und Bauvorhaben rechtzeitig 

bekannt. 

339 Art. 14 Abs. 1 und 2 RPV Zweck und Inhalt: 1 Der Bund erstellt Konzepte und Sachpläne zur Planung und 

Koordination seiner Aufgaben, soweit sich diese erheblich auf Raum und Umwelt auswirken. 2 In den 

Konzepten und Sachplänen zeigt der Bund, wie er von seinem planerischen Ermessen Gebrauch machen will, 

namentlich: a. welche Sachziele er verfolgt und wie er diese aufeinander und mit den Raumordnungszielen 

abstimmt; und b. nach welchen Prioritäten, wie und mit welchen Mitteln die Aufgaben des Bundes räumlich 

umgesetzt werden sollen. 

340 Art. 14 RPV Abs. 3: Sachpläne enthalten zudem räumlich und zeitlich konkrete Aussagen sowie 

Anweisungen an die zuständigen Bundesbehörden. 
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Povinnost zajištění územního plánování (čl. 2 odst. 1 spolkového zákona o územním 

plánování)341 se týká zvláště kantonů, protože povinnost k územnímu plánování včetně přijetí 

primární, na spolkovém státu nezávislé legislativy, spadá do jejich příslušnosti. Kantony jsou 

povinny ve formě strukturního územního plánu342 stanovit vývoj území v jeho základních 

rysech a ve formě plánu územního využití343 uvést veškeré podrobnosti ohledně přípustného 

využívání a užívání půdy344.  

5.4 Kantonální strukturní územní plán  

5.4.1 Obsah kantonálního strukturního územního plánu 

Strukturní územní plán je hlavním nástrojem plánování na území celého kantonu345. Strukturní 

územní plán poskytuje informace o rozvoji území, o možnostech využití půdy a o koordinaci 

veškerých plánovaných činností.  

Informacemi o rozvoji území se rozumí přehledné členění kantonálního území do různých 

užitkových oblasti (např. oblasti vhodné pro zachování funkcí lesa, oblasti vhodné pro 

zemědělství nebo oblasti pro rekreaci a chráněná území v nepoškozené přírodě,, atd.). 

Součásti členění je také objasnění žádoucího prostorového uspořádání, jakož i vývoje 

v oblastech krajiny, sídlišť, dopravy, zásobování a veřejné výstavby (čl. 6 odst. 2 a 3 

spolkového zákona o územním plánování)346. 

Určením způsobu a přípustné míry využití a užívání půdy jsou rámcově určeny též možnosti 

omezení vlastnického práva k pozemkům ve prospěch stanoveného funkčního cíle. To má 

význam též ve vztahu k ochraně životního prostředí, resp. k možnostem omezení vlastnického 

práva ve prospěch ochrany životního prostředí.  

                                                 
341 Art. 2 Abs. 1 RPG Planungspflicht: 1 Bund, Kantone und Gemeinden erarbeiten die für ihre raumwirksamen 

Aufgaben nötigen Planungen und stimmen sie aufeinander ab. 

342 „Richtplan“. 

343 „Nutzungslpan“. 

344 Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, N.208. 

345 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 100. 

346 Art. 6 Abs. 2 RPG: 2 Sie stellen fest, welche Gebiete a. sich für die Landwirtschaft eignen; b. besonders 

schön, wertvoll, für die Erholung oder als natürliche Lebensgrundlage bedeutsam sind; c. durch Naturgefahren 

oder schädliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. 

Art. 6 Abs. 3 RPG: 3 Sie geben Aufschluss über den Stand und die anzustrebende Entwicklung a. der 

Besiedlung; b. des Verkehrs, der Versorgung sowie der öffentlichen Bauten und Anlagen. 
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Plány obsahuji také údaje o koordinaci veškerých plánovaných činností, a to jak z časového 

hlediska, tak i z hlediska využití finančních prostředků (čl. 8 spolkového zákona o územním 

plánování)347. Nejedná se pouze o vnitrokantonální koordinaci, ale též o koordinaci se 

sousedními kantony a se spolkovou vládou (čl. 6 odst. 4 spolkového zákona o územním 

plánování)348.  

Základní údaje strukturního územního plánu uvedené v čl. 6 spolkového zákona o územním 

plánování představují pouze minimální požadavky. Konkrétní dělení a označení plánů je 

záležitostí kantonu. Strukturní územní plán kantonu Curych se skládá z plánu pro osídlení  

a krajinu, z dopravního plánu, z plánu zásobování a plánu pro veřejné stavby a zařízení (§ 20 

stavebního zákona kantonu Curych)349. Plán pro osídlení obsahuje kromě jiného místa 

podléhající památkové ochraně (§ 22 odst. 2 stavebního zákona kantonu Curych)350. Plán 

krajiny obsahuje zemědělské oblasti a oblasti vhodné pro zemědělství, k čemuž se počítají i 

oblasti pěstování vinné révy, ovocné sady a zahradnictví, oblasti lesa, jakož i plochy určené 

k zalesnění, oblasti sloužící k rekreaci, oblasti sloužící ochraně přírody, krajiny a přírodních a 

kulturních památek, jakož i oblasti sloužící těžbě surovin. Označené oblasti se mohou 

překrývat (§ 23 stavebního zákona kantonu Curych)351. 

                                                 
347 Art. 8 RPG Mindestinhalt der Richtpläne: Richtpläne zeigen mindestens a. wie die raumwirksamen 

Tätigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung aufeinander abgestimmt werden; b. in welcher 

zeitlichen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfüllen. 

348 Abs. 4 Sie [die Kantone] berücksichtigen die Konzepte und Sachpläne des Bundes, die Richtpläne der 

Nachbarkantone sowie regionale Entwicklungskonzepte und Pläne. 

349 § 20 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Der kantonale Richtplan besteht aus folgenden 

aufeinander abgestimmten Teilrichtplänen: a. Siedlungs- und Landschaftsplan, b. Verkehrsplan, c. 

Versorgungsplan, d. Plan der öffentlichen Bauten und Anlagen. 

350 § 22 Abs. 2 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 2 Er [der Siedlungsplan] bezeichnet ferner die 

schutzwürdigen Ortsbilder von kantonaler Bedeutung. 

351 § 23 1 Im Landschaftsplan sind, soweit von kantonaler Bedeutung, zu bezeichnen: a. das 

Landwirtschaftsgebiet mit jenen Flächen, die sich für die landwirtschaftliche Nutzung eignen oder die im 

Gesamtinteresse landwirtschaftlich genutzt werden sollen; als landwirtschaftliche Nutzung gelten auch der Reb-, 

der Obst- und der Gartenbau, b. das Forstgebiet mit den der Forstgesetzgebung unterstehenden Wäldern und den 

zur Aufforstung bestimmten Flächen, c. das Erholungsgebiet mit jenen Flächen, die der Erholung der 

Bevölkerung dienen und bei denen dieser Zweck gegenüber andern Nutzungen überwiegt, d. die Natur- und 

Landschaftsschutzgebiete sowie weitere Objekte, die aus Gründen des Natur- und Heimatschutzes erhalten oder 

wiederhergestellt werden sollen und nicht vom Siedlungsplan erfasst sind, e. das Trenngebiet mit jenen Flächen, 

die zur Gliederung und Trennung des Siedlungsgebiets unüberbaut bleiben sollen, f. die Gebiete für 

Materialgewinnung und für Materialablagerung, g. das übrige Gebiet mit den Flächen, die keinem andern Gebiet 

zugeteilt sind. 2 Die bezeichneten Gebiete können sich überschneiden; ein solcher Sachverhalt ist darzustellen. 
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Kantonální strukturní územní plán se skládá z topografických map v měřítku 1:50 000 a z 

textů, které jsou propojeny vzájemnými odkazy. Texty se řadí dle věcných oblastí a 

jednotlivých plánovaných záměrů a zahrnují veškeré potřebné informace s ohledem na 

prostor, čas a organizaci, jakož i informace o využití plánovacích a finančních prostředků. 

Mapy a texty dále objasňují prostorové a věcné souvislostí stávajících a plánovaných staveb a 

zařízení (čl. 6 nařízení ke spolkovému zákonu o územním plánování)352.  

Plánování se převážně vztahuje na období 15-20 let353, v kantonu Curych v oblasti plánování 

obytných oblastí dokonce na období 20-25 let (§ 21 odst. 2 stavebního zákona kantonu 

Curych)354. Strukturní územní plány musí být každých 10 let celkově přezkoumány a případně 

přepracovány (čl. 9 odst. 3 spolkového zákona o územním plánování)355. 

5.4.2 Řízení a příslušnost k vydání kantonálního strukturního územního 

plánu a jeho schválení 

Řízení k vydání kantonálního strukturního územního plánu, jakož i jeho vydání je 

v kompetenci jednotlivých kantonů (čl. 10 odst. 1 spolkového zákona o územním 

plánování)356. V kantonu Curych je kantonální strukturní plán schválen na zasedání 

zákonodárného orgánu, což je parlament (§ 32 odst. 1 stavebního zákona kantonu Curych)357. 

Parlament kantonu je také povinen schválit postupy pro procesy a řízení, v nichž se strukturní 

územní plán vypracovává. Ve vztahu k procesu upravuje spolkový zákon (čl. 10 odst. 2 

                                                 
352 Art. 6 RPV (Raumplanungsverordnung, SR 700.1, vom 28. Juni 2000) Form: 1 Der Richtplan besteht aus 

Karte und Text, die durch wechselseitige Verweisungen miteinander verbunden sind. 2 Die Karte zeigt 

gesamthaft die Richtplanvorhaben aller Sachbereiche in ihrem räumlichen Zusammenhang. Der Massstab ist in 

der Regel 1:50 000. 3 Der Text enthält, geordnet nach Sachbereichen und Einzelvorhaben, Anweisungen zum 

weiteren Vorgehen in Bezug auf Raum, Zeit und Organisation sowie Angaben zu den planerischen und 

finanziellen Mitteln. 4 Zum Verständnis des Richtplans geben Karte und Text auch Aufschluss über räumliche 

und sachliche Zusammenhänge (Ausgangslage), insbesondere über: a. bestehende Bauten und Anlagen; b. 

geltende Pläne und Vorschriften über die Nutzung des Bodens. 

353 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 118. 

354 § 21 Planungs-und Baugesetz des Kantons Zürich: Als Siedlungsgebiet darf nur Land ausgeschieden werden, 

das bereits weitgehend überbaut ist oder voraussichtlich innert 20 bis 25 Jahren benötigt wird und erschlossen 

werden kann. 

355 Art. 9 Abs. 3 RPG: 3 Richtpläne werden in der Regel alle zehn Jahre gesamthaft überprüft und nötigenfalls 

überarbeitet. 

356 Art. 10 Abs. 1 RPG Zuständigkeit und Verfahren: 1 Die Kantone ordnen Zuständigkeit und Verfahren. 

357 § 32 Abs. 1 Planungs-und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Der Kantonsrat setzt den kantonalen Richtplan 

fest. 
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spolkového zákona o územním plánování)358 právo obcí a aktivně legitimovaných organizací 

působících v oblasti ochrany životního prostředí, přírody, krajiny, a památkové péče odvolat 

se proti vydanému kantonálnímu strukturnímu územnímu plánu. Kantony jsou povinny 

procesně tuto možnost zajistit. Zpracování strukturního územního plánu je v režii kantonů, 

nicméně schválení plánu, jakož i jeho změn přísluší spolkové vládě. Vláda plán schválí za 

předpokladu, že je v souladu se spolkovým zákonem o územním plánování a náležitě 

zohledňuje spolkové plánování a plánování sousedních kantonů (čl. 11 odst. 1 spolkového 

zákona o územním plánování)359. Bez schválení spolkovou vládou není strukturní územní plán 

dotčeného kantonu závazným pro spolkový stát ani pro sousední kantony (čl. 11 odst. 2 

spolkového zákona o územním plánování)360. Pokud strukturní územní plán předložený ke 

schválení neodpovídá daným požadavkům, spolková vláda vyslechne všechny zúčastněné 

strany a zahájí sjednocovací proces.  

5.4.3 Právní povaha a závaznost strukturního územního plánu 

Právní povaha strukturního kantonálního plánu není zcela jednoznačná361. Strukturní územní 

plán není adresován občanům a právnickým osobám na území dotčeného kantonu, ale slouží 

pouze k dalšímu využití ze strany úřadů. Je tedy závazným pouze pro kantonální a obecní 

úřady (čl. 9 odst. 1 spolkového zákona o územním plánování 362, pro kanton Curych § 19 

stavebního zákona363), a to zejména ve vztahu k územnímu plánu. Obce se ve svých 

plánovacích procesech musí řídit kantonálním strukturním územním plánem.  

Při vytváření a vypracování plánu územního využití mají úřady poměrně širokou míru 

svobodného uvážení, vždy však v rámci zásad stanovených ve strukturním územním plánu364. 

                                                 
358 Art. 10 Abs. 2 RPG Sie [die Kantone] regeln, wie die Gemeinden, andere Träger raumwirksamer Aufgaben 

sowie die beschwerdeberechtigten Umwelt-, Natur- und Heimatschutzorganisationen nach Artikel 55 des 

Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 und nach Artikel 12 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 über den 

Natur- und Heimatschutz beim Erarbeiten der Richtpläne mitwirken. 

359 Art. 11 Abs.1 RPG Genehmigung des Bundesrates: 1 Der Bundesrat genehmigt die Richtpläne und ihre 

Anpassungen, wenn sie diesem Gesetz entsprechen, namentlich die raumwirksamen Aufgaben des Bundes und 

der Nachbarkantone sachgerecht berücksichtigen. 

360 2 Für den Bund und die Nachbarkantone werden Richtpläne erst mit der Genehmigung durch den Bundesrat 

verbindlich. 

361 Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 9, N. 7-11. 

362 Art. 9 Abs. 1 RPG Verbindlichkeit und Anpassung: 1 Richtpläne sind für die Behörden verbindlich. 

363 § 19 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Die Richtpläne sind behördenverbindlich. 

364 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 104. 
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Příslušné úřady mají povinnost seznámit obyvatele o cílech plánování a jeho postupu a musí 

obyvatelům poskytnout možnost spolupůsobení (čl. 4 odst. 1 a 2 spolkového zákona o 

územním plánování365 ve spojení s čl. 10 odst. 1 spolkového zákona o územním plánování).  

Strukturní územní plán není obyvateli právně napadnutelný, a to s ohledem na absenci aktivní 

legitimace k takovému postupu. Obyvatelé mají právo napadnout teprve plán územního 

využití, který již podrobně řeší jejich území. Obce se mohou proti strukturnímu územnímu 

plánu na základě jejich autonomie v oblasti plánování odvolat (čl. 50 odst. 1 Ústavy 

Švýcarské konfederace)366, ale pouze na základě opravných prostředků stanovených 

kantonálním právním řádem367. 

5.5 Kantonální plán územního využití a jeho jednotlivé zóny 

Na základě strukturního územního plánu jsou kantony a obce povinny stanovit způsob a míru 

možného využití jednotlivých parcel a zachytit tyto údaje v plánu územního využití. Hlavní 

úkolem plánu územního využití je proto uspořádání přípustného využití půdy (čl. 14 odst. 1 

spolkového zákona o územním plánování)368. V plánu územního využití se konkretizují cíle a 

zásady, které byly stanoveny ve strukturním územním plánu, a zezávazňují se ve vztahu 

k vlastníkům dotčených pozemků.  

Prostřednictvím plánu územního využití jsou upravena práva a současně omezení vlastníka 

pozemku ve vztahu k tomu, v jaké míře je oprávněn (případně povinen) využívat a užívat 

svoji půdu. Z plánu územního využití vyplývají též omezení vlastnického práva z důvodů 

ochrany životního prostředí. Kantonální plány územního využití jsou pro každého závazné (čl. 

21 odst. 1 spolkového zákona o územním plánování)369.  

                                                 
365 Art. 4 RPG Information und Mitwirkung: 1 Die mit Planungsaufgaben betrauten Behörden unterrichten die 

Bevölkerung über Ziele und Ablauf der Planungen nach diesem Gesetz. 2 Sie sorgen dafür, dass die 

Bevölkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken kann. 

366 Art. 50 Abs. 1 BV: 1 Die Gemeindeautonomie ist nach Massgabe des kantonalen Rechts gewährleistet. 

367 Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, N. 230. 

368 Art. 14 Abs. 1 RPG Begriff: 1 Nutzungspläne ordnen die zulässige Nutzung des Bodens. 

369 Art. 21 Abs. 1 RPG: Verbindlichkeit und Anpassung: 1 Nutzpläne sind für jedermann verbindlich.  
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Pokud jde o strukturu plánů územního využití, základem je rozlišení tří hlavních zón, a to 

stavební zóny, zemědělské zóny a zóny ochranné (čl. 14 odst. 2 spolkového zákona o 

územním plánování)370. 

Stavební zóny zahrnují půdu vhodnou k zástavbě. Jedná se o převážně zastavěné plochy nebo 

plochy, u kterých se předpokládá, že v následujících 15-ti letech budou potřebné, a jsou k 

zastavení zpřístupněny (čl. 15 spolkového zákona o územním plánování)371.  

Stavební zóny se v obcích dále člení na další zóny s odlišným určením užívání a využívání. 

Tyto podskupiny a zóny jsou definovány v kantonálních normách. Jedná se zejména o zóny 

pro bydlení, Dále v centrech míst, která si zasluhují ochranu zóny středu obcí a měst, dále 

zóny pro podnikání a řemeslo, průmyslové zóny a zóny pro veřejné stavby a zařízení. Přesný 

způsob užívání a využití (tj. zda daný pozemek či stavba může být využitý pro účely 

kancelářské, drobného průmyslu, nákupních center, atd.) je otázkou kantonálních stavebních 

předpisů a stavebních řádů372.  

 Za účelem zachování stávajících a mimo stavební zóny stojících ojedinělých skupin budov, 

které slouží k bydlení373, mohou kantony stanovit zvláštní územní zóny. Podmínkou však je, 

že to předpokládá kantonální strukturní územní plán374.  

Zemědělské zóny obsahují půdu, která je vhodná pro zemědělské obhospodařování nebo pro 

zahradnictví, a která je potřebná pro zajištění různých zemědělských funkcí v obecném zájmu. 

Zemědělské zóny slouží k dlouhodobému zajištění výživy státu, zachování přírody a oblastí 

pro rekreaci nebo pro ekologickou obnovu krajiny. Pro plnění jejích různých funkcí mají být 

pokud možno ponechány mimo stavební sídla a měly by být vyčleněny jako souvislé plochy 

větší rozlohy (čl. 16 odst. 1 spolkového zákona o územním plánování375, také § 36 stavebního 

zákona kantonu Curych376).  

                                                 
370 Art. 14 Abs. 2 RPG: 2 Sie unterscheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen. 

371 Art. 15 RPG Bauzonen: Bauzonen umfassen Land, das sich für die Überbauung eignet und a. weitgehend 

überbaut ist oder b. voraussichtlich innert 15 Jahren benötigt und erschlossen wird.  

372 Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, N. 234. 

373 „Kleinsiedlungen“. 

374 Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, N. 234. 

375 Art. 16 Abs. 1 RPG Landwirtschaftszonen: 1 Landwirtschaftszonen dienen der langfristigen Sicherung der 

Ernährungsbasis des Landes, der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem ökologischen 

Ausgleich und sollen entsprechend ihren verschiedenen Funktionen von Überbauungen weitgehend freigehalten 
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Zemědělská zóna v zásadě není stavební oblastí a nepovoluje se v ní vybudování staveb a 

zařízení sloužících pro účely bydlení nebo podnikání. Začleněním půdy do zemědělské zóny 

ale vznikne nárok na vybudování staveb a zařízení, které jsou shodné s účelem zóny a slouží 

k obhospodařování polí nebo zahradnictví (čl. 16 odst. 1, 1. věta spolkového zákona  

o územním plánování)377.  

Ochranné zóny mají za účel ochranu potoků, řek, jezer a jejich břehů, zvláště pohledných, 

jakož i z hlediska přírodních věd a dějin kultury cenných krajin, významných sídlišť, 

historických míst, jakož i přírodních a kulturních památek a přírodních stanovišť potřebných 

pro ochranu živočišstva a rostlinstva (čl. 17 odst. 1 spolkového zákona o územním 

plánování)378. Ochranné zóny mohou být omezené pouze na místní vzácnou oblast, často se 

ale rozprostírají na území více obcí či kantonů, např. u břehů potoků, řek a jezer379.  

Ochranné zóny zahrnují tedy vodní toky (jezera, řeky a potoky) a jejich břehy, které mají 

zůstat volné bez zástavby a pokud možno volně přístupné pro veřejnost (čl. 3 odst. 1 a 2 písm. 

c) spolkového zákona o územním plánování380, jakož i § 18 odst. 2 písm. i) stavebního zákona 

kantonu Curych381).  

Dále ochranné zóny zahrnují zvláště krásné, jakož i z hlediska přírodních věd a dějin kultury 

vzácné krajiny (čl. 17 odst. 1 písm. b) spolkového zákona o územním plánování), jakož i 

                                                                                                                                                         
werden. Sie umfassen Land, das: a. sich für die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder den produzierenden 

Gartenbau eignet und zur Erfüllung der verschiedenen Aufgaben der Landwirtschaft benötigt wird; oder b. im 

Gesamtinteresse landwirtschaftlich bewirtschaftet werden soll.  

376 § 36 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: Als Landwirtschaftszonen sind nach Bedarf Flächen 

auszuscheiden, die sich für die landwirtschaftliche Nutzung eignen oder die im Gesamtinteresse 

landwirtschaftlich genutzt werden sollen. 

377 Art. 16 Abs. 1, 1. Satz RPG: Zonenkonforme Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone 1 

Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder für den 

produzierenden Gartenbau nötig sind. 

378 Art. 17 Abs. 1 RPG: 1 Schutzzonen: Schutzzonen umfassen a. Bäche, Flüsse, Seen und ihre Ufer; b. 

besonders schöne sowie naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften; c. bedeutende 

Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie Natur- und Kulturdenkmäler; d. Lebensräume für schutzwürdige Tiere 

und Pflanzen. 

379 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 183. 

380 Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. c RPG: Planungsgrundsätze: 1 Die mit Planungsaufgaben betrauten Behörden achten 

auf die nachstehenden Grundsätze: 2 Die Landschaft ist zu schonen. Insbesondere sollen c. See- und Flussufer 

freigehalten und öffentlicher Zugang und Begehung erleichtert werden; 

381 § 18 Abs. 2 lit. i Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: i. See- und Flussufer freigehalten und 

öffentlicher Zugang und Begehung erleichtert werden, 
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objekty (významná architektura, centra měst, historická místa, přírodní a kulturní památky) 

stojící pod ochranou památkové péče.  

Pokud jsou tyto chráněné objekty a předměty výslovně zařazeny ve spolkových inventářích 

(což platí i pro chráněná stanoviště pro zvířata a rostliny, např. významné mokřady, bažiny, 

lužní lesy, národní rezervace, atd.), kantony musí tyto oblasti zohlednit ve strukturních 

územních plánech (čl. 6 odst. 4 spolkového zákona o územním plánování)382. Do plánů využití 

území mohou - ale nemusí - být převzaty, protože kantonální právní předpisy mohou stanovit 

i jiná vhodná opatření, kterými lze vlastnické právo z důvodu jejich ochrany pro vlastníka 

pozemku závazně omezit (čl. 17 odst. 2 spolkového zákona o územním plánování)383.  

Ochranné zóny zahrnují dále přírodní stanoviště pro vzácné živočichy a rostliny (čl. 17 odst. 1 

písm. d) spolkového zákona o územním plánování). Ochrana původních tuzemských 

vzácných druhů živočichů a rostlin se v ochranných zónách má zajistit zachováním dostatečně 

rozsáhlých biotopů a jinými opatřeními. Obzvlášť se má dbát na ochranu břehů, mokřadů  

a oblastí s rákosím, bažin a jiných přírodních stanovišť, které splňují vyrovnávací funkci  

v zachování přírodní rovnováhy a tvoří zvlášť příznivé předpoklady pro společenství 

organismů v jednom biotopu (čl. 18 odst. 1 a 1bis spolkového zákona o ochraně přírody, 

krajiny a památek)384. Jedná se o oblasti, ve kterých z biologicky příznivých důvodů přirozeně 

žijí a vyvíjejí se ohrožené druhy živočichů a rostlin. S výjimkou národně chráněných biotopů 

rozhodují kantony v rámci volného uvážení, která stanoviště spadají pod ochranu385.  

Spolkový zákon o územním plánování umožňuje kantonům, aby stanovily zóny dalšího 

využití a vydaly předpisy o současném nebo v budoucnu určeném využití (čl. 18 odst. 1 a 2 

spolkového zákona o územním plánování)386. Kantony mohou takto mimo hlavní a povinně 

                                                 
382 Art. 6 Abs. 4 RPG: 4 Sie [die Kantone] berücksichtigen die Konzepte und Sachpläne des Bundes, die 

Richtpläne der Nachbarkantone sowie regionale Entwicklungskonzepte und Pläne. 

383 Art. 17 Abs. 2 RPG: 2 Statt Schutzzonen festzulegen, kann das kantonale Recht andere geeignete 

Massnahmen vorsehen. 

384 Art. 18 Abs. 1 und 1bis NHG: 1 Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die 

Erhaltung genügend grosser Lebensräume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei 

diesen Massnahmen ist schutzwürdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen. 1bis 

Besonders zu schützen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, 

Feldgehölze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfüllen 

oder besonders günstige Voraussetzungen für Lebensgemeinschaften aufweisen. 

385 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S.188, 189. 

386 Art. 18 Abs. 1 und 2 RPG Weitere Zonen und Gebiete: 1 Das kantonale Recht kann weitere Nutzungszonen 

vorsehen. 2 Es kann Vorschriften enthalten über Gebiete, deren Nutzung noch nicht bestimmt ist oder in denen 
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uvedené zóny (stavební, zemědělské a ochranné) stanovit další fakultativní zóny a tím členění 

zonaci území přizpůsobit kantonálním a případně i regionálním požadavkům, které jsou 

v horských oblastech odlišné, než v převážně venkovských kantonech ležících v rovině nebo 

v kantonech s rozsáhlým podílem větších měst a jejich aglomerací (např. kanton Basel-Stadt, 

který se skládá pouze z města Basilej).  

K vymezení zón je třeba též uvést, že oblasti plnící funkci lesa jsou popsány a chráněny 

právními normami týkajícími se ochrany lesa (čl. 18 odst. 3 spolkového zákona o územním 

plánování)387. Určení těchto oblastí je tedy převážně vyjmuto z ustanovení o územním 

plánování. Předpisy o územním plánování lze v oblastech lesů aplikovat tam, kde to zákon o 

lesích stanoví, zejména v otázkách koordinace územního plánování a ochrany lesa. Pozemky 

plnící funkci lesa se, stejně jako vodní toky, nezařazují v žádné samostatné zóně a jejich 

uvedení v plánech územního využití, např. v rekreační zóně, má pouze informativní, nikoliv 

ale závazný charakter.  

5.6 Srovnání právní úpravy územního plánování v České 

republice s úpravou ve Švýcarsku  

5.6.1 Srovnání vývoje a stavu územního plánování v České republice 

s vývojem a stavem ve Švýcarsku 

Česká republika se vyznačuje relativně rovnoměrnou hustotou osídlení a hustota obyvatel/km2 

se pohybuje okolo 130388. Oproti tomu z plochy Švýcarska, která tvoří necelých 42´000 km2, 

lze využít produktivně pouhých 30´000km2 (pro osídlení nebo pro zemědělství). Důvodem je 

neobyvatelnost vysokohorských oblastí. Při současném počtu 7.7 milionu obyvatel se hustota 

obyvatel/km2 pohybuje okolo 193389.  

Půda je ve Švýcarsku jednou z nejcennějších hodnot vůbec a její cena je proto ve srovnání 

s jinými evropskými zeměmi řádově vyšší. Právě s ohledem na omezenou využitelnost půdy, 

resp. nedostatek produktivně využitelné půdy, je územnímu plánování ve švýcarském právu 

                                                                                                                                                         
eine bestimmte Nutzung erst später zugelassen wird. 3 Das Waldareal ist durch die Forstgesetzgebung 

umschrieben und geschützt. 

387 Art. 18 Abs. 3 RPG: 3 Das Waldareal ist durch die Forsgesetzgebung umschrieben und geschützt.  

388 Halasová Hana/Šilarová Vlasta, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ústav územního rozvoje, Územní plánování v 

České republice 2007, Brno 2007, s. 9, 10. 

389 http://www.swissworld.org/de/geografie/ueberblick/ 
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věnována značná pozornost. Strukturní územní plány pokrývají celé území Švýcarské 

konfederace tak, aby plánování bylo skutečně komplexní.  

Spolkový zákon o územním plánování v dnešním rozsahu je historicky prověřenou normou. 

Stávající zákon je totiž s výjimkou menších změn platný od roku 1979 a již v době svého 

vzniku upravoval cíle, které se v české právní úpravě objevily až v roce 2006, kdy nabyl 

platnosti zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon (tento zákon nahradil právní úpravu 

stavebního zákona z roku 1976). 

Principy a cíle moderního územního plánování, které švýcarská právní úprava zakotvila o 27 

let dříve, než Česká republika, lze shrnout do pojmu trvale udržitelného rozvoje. Stávající 

český stavební zákon se sblížil se švýcarskou úpravou tím, že jeho „Základním mottem na 

úseku územního plánování je vytváření předpokladů pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj 

území spočívající na harmonizaci podmínek životního prostředí, hospodářského rozvoje a 

sociální soudržnosti obyvatel v území“390. „Těžiště uplatňování veřejných zájmů je zakotveno 

v rámci nástrojů územního plánování, které řeší komplexně a kontinuálně uspořádání území 

včetně koordinace veřejných a soukromých záměrů“391.  

5.6.2 Základy procesu a klíčové koncepční nástroje územního 

plánování ve Švýcarsku a v České republice 

Následující 2 kapitoly se zabývají srovnáním procesu územního plánování ve Švýcarsku  

a v České republice. Na úvod je třeba konstatovat, že tento proces probíhá v obou 

srovnávaných zemích zcela rozdílně. Srovnání jednotlivých fází plánování a jednotlivých 

nástrojů není účelné, protože se nástroje liší jak v obsahu, tak ve funkcích. Proto byla zvolena 

cesta srovnání obou právních úprav pouze v základních rysech.  

Zásadním cílem územního plánování, který se shoduje v obou porovnávaných zemích, je 

racionální využívání zastavěného území a vymezování zastavitelných oblastí, jakož i ochrana 

nezastavěného území, a to zejména z důvodu ochrany životního prostředí a zajištění trvale 

udržitelného rozvoje.  

Proces plánování se ve Švýcarsku odvíjí tak, že Spolková vláda vypracuje koncepty a věcné 

plány sloužící jako podklady pro činnosti, které zcela nebo z části spadají do její působnosti a 
                                                 
390 Doležal Jiří/Mareček Jan/Sedláčková Vladimíra/Sklenář Tomáš/Tunka Martin/Vobrátilová Zdeňka, Nový 

stavební zákon v teorii a praxi, s předpisy související s poznámkami, nakladatelství Linde Praha, 2006, s. 27. 

391 Doležal Jiří/Mareček Jan/Sedláčková Vladimíra/Sklenář Tomáš/Tunka Martin/Vobrátilová Zdeňka, Nový 

stavební zákon v teorii a praxi, s předpisy související s poznámkami, nakladatelství Linde Praha, 2006, s. 27. 
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které mají výrazný vliv na území a na životní prostředí (čl. 13 spolkového zákona o územním 

plánování)392. Jedná se však pouze o záležitosti, pro které je konfederace Ústavou oprávněna 

k jednání. V konceptech vláda stanoví všeobecné cíle, které mají být realizovány. Dále 

stanoví jejich priority a prostředky pro jejich uskutečnění (čl. 14 odst. 1 a 2 nařízení ke 

spolkovému zákonu o územním plánování)393. Při vypracování koncepčních plánů využívá 

konzultací kantonů a koordinuje jejich jednotlivé zájmy. Na úrovni kantonů pak navazuje 

dvoustupňový proces vypracování a zhotovení nástrojů územního plánování.  

Na základě údajů obsažených v koncepčních a věcných plánech, vnitrokantonálních představ 

a požadavků, kantony vypracují strukturní územní plány, tzv. „Richtpläne“. Švýcarské 

strukturní územní plány obsahují zásady územního rozvoje pro území celého kantonu, jakož i 

politiku územního rozvoje, stanoví urbanistickou koncepci uspořádání krajiny a veřejné 

infrastruktury. Vyznačí také obce a sladí veškeré činnosti mající vliv na kantonální území. 

Udávají možnosti šetrného užívání a využívání půdy a stanoví podmínky pro využití 

plánovaných ploch a koridorů. Dále obsahují informace o zamýšleném osídlení, dopravě, 

zásobování a veřejných stavbách a zařízeních (čl. 6 odst. 2 a 3 spolkového zákona o územním 

plánování)394.  

V kantonu Curych se strukturní územní plán skládá z plánu osídlení a krajiny, z plánu 

dopravy, z plánu zásobování a z plánu veřejných staveb a zařízení. Jednotlivé plány obsahují 

mapu a zprávu, vysvětlení a údaje o ekonomických, sociálních a ekologických dopadech, 

jakož i o podrobnostech realizace. V případě potřeby je možné zhotovit další dílčí plány (§ 20 

                                                 
392 Art. 13 RPG Konzepte und Sachpläne: Abs.1 Der Bund erarbeitet Grundlagen, um seine raumwirksamen 

Aufgaben erfüllen zu können; er erstellt die nötigen Konzepte und Sachpläne und stimmt sie aufeinander ab. 

Abs. 2 Er arbeitet mit den Kantonen zusammen und gibt ihnen seine Konzepte, Sachpläne und Bauvorhaben 

rechtzeitig bekannt. 

393 Art. 14 Abs. 1 und 2 RPV Zweck und Inhalt: 1 Der Bund erstellt Konzepte und Sachpläne zur Planung und 

Koordination seiner Aufgaben, soweit sich diese erheblich auf Raum und Umwelt auswirken. 2 In den 

Konzepten und Sachplänen zeigt der Bund, wie er von seinem planerischen Ermessen Gebrauch machen will, 

namentlich: a. welche Sachziele er verfolgt und wie er diese aufeinander und mit den Raumordnungszielen 

abstimmt; und b. nach welchen Prioritäten, wie und mit welchen Mitteln die Aufgaben des Bundes räumlich 

umgesetzt werden sollen. 

394 Art. 6 Abs. 2 und 3 RPG: 2 Sie stellen fest, welche Gebiete a. sich für die Landwirtschaft eignen; b. besonders 

schön, wertvoll, für die Erholung oder als natürliche Lebensgrundlage bedeutsam sind; c. durch Naturgefahren 

oder schädliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. 3 Sie geben Aufschluss über den Stand und die 

anzustrebende Entwicklung a. der Besiedlung; b. des Verkehrs, der Versorgung sowie der öffentlichen Bauten 

und Anlagen. 
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stavebního zákona kantonu Curych)395. Kantonální strukturní plán poskytuje informace o 

aktuálním stavu plánování a popisuje v souladu s federálními a demokratickými zásadami 

požadovaný územní rozvoj. Důležitou funkcí přitom je koordinace různých politik na všech 

úrovních. Příslušné plánovací dokumenty jsou běžně aktualizovány, protože významné změny 

neustále vyžadují úpravu struktury plánu. Kantonální strukturní plán je ústředním nástrojem 

pro řízení udržitelného územního rozvoje v oblasti kantonálního území. Z kantonálních 

strukturních plánů se vypracují ve spoluprácí s obcí regionální strukturní plány. Členění 

regionálních strukturních plánů je do značné míry stejné jako v kantonálních strukturních 

plánech. Specifikace uvedené v kantonálních strukturních plánech se přizpůsobí a podrobněji 

rozvádí dle regionálních poměrů.  

Na základě strukturního územního plánu stanoví kantony a obce způsob a míru využití 

jednotlivých parcel a uvedou tyto údaje v plánu územního využití. Údaje v plánu územního 

využití jsou závazné pro vlastníka pozemku a staveb. Hlavní funkcí plánu územního využití je 

proto uspořádání přípustného využití půdy (čl. 14 odst. 1 spolkového zákona o územním 

plánování)396. V plánu územního využití se konkretizují cíle a zásady, které byly stanoveny 

v strukturním územním plánu. Uvádí se v nich tři zásadní zóny: stavební zóna, zemědělská 

zóna a ochranná zóna (čl. 14 odst. 2 spolkového zákona o územním plánování)397.  

Povinnosti kantonů spočívají ve stanovení strukturních územních plánů, v koordinaci  

a dozoru nad komunálním plánováním, zajištění zákazů stavění mimo stavební zóny, 

stanovení jednotlivých plánovacích nástrojů pro vypracování plánu územního využití 

(nástroje mohou být: plány speciálního využití zón, plány uspořádání krajiny, vydání 

hmotných stavebních předpisů, strukturní územní plány). Kantonální stavební úřady jsou 

zodpovědné za dodržování údajů uvedených v plánech územního využití. 

Dalším krokem zaručujícím realizaci plánovaných cílů uvedených v plánu územního využití 

je ve Švýcarsku vypracování stavební dokumentace a zahájení stavebního řízení zažádáním  

o stavební povolení. Vydáním stavebního povolení se zaručuje dodržování podmínek 

                                                 
395 § 20 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: Der kantonale Richtplan besteht aus folgenden 

aufeinander abgestimmten Teilrichtplänen: a. Siedlungs- und Landschaftsplan, b. Verkehrsplan, c. 

Versorgungsplan, d. Plan der öffentlichen Bauten und Anlagen. 2 Die Richtpläne bestehen in der Regel aus 

einem Plan und einem Bericht, der Erläuterungen zu den Festlegungen und Angaben über ihre wirtschaftlichen, 

sozialen und ökologischen Auswirkungen und über ihre Durchführung in technischer, finanzieller und zeitlicher 

Hinsicht enthält. 3 Bei Bedarf können weitere Teilrichtpläne festgesetzt werden. 

396 Art. 14 Abs. 1 RPG Begriff: 1 Nutzungspläne ordnen die zulässige Nutzung des Bodens. 

397 Art. 14 Abs. 2 RPG: 2 Sie unterscheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen. 



100 

stanovených v plánu územního využití, tj. stavební parcela nesmí být více nebo jinak využita, 

než dle povoleného projektu, a že nezastavěné plochy nebo na nich projektovaná zařízení 

odpovídají účelu dané zóny (§ 73 stavebního zákona kantonu Curych)398. Stavební úřad proto 

pečlivě přezkoumá, zda jsou splněny veškeré předpoklady pro projektovanou stavbu či 

přestavbu v dané zóně. Ve většině případů je řízení o vydání stavebního povolení 

dostačujícím. V některých případech, jako např. při projektované stavbě na pozemku plnícím 

funkci lesa, jsou nutná další řízení, např. řízení o povolení k mýcení a umístění stavby na 

zamyšleném místě (víc subkapitola 7.5).  

V České republice lze nástroje územního plánování rozdělit do dvou skupin. Jednak do 

skupiny nástrojů koncepčních (které nejvíce odpovídají výše popsaným nástrojům 

švýcarského územního plánování) a jednak do skupiny nástrojů realizačních.  

Mezi koncepční nástroje územního plánování se zahrnují územně plánovací podklady, 

politika územního rozvoje a územně plánovací dokumentace. Územně plánovací podklady 

tvoří (dle § 25 až 30 stavebního zákona) územně analytické podklady a územní studie. 

Územně analytické podklady zjišťují a vyhodnocují stav a vývoj území, jeho hodnot, omezení 

změn v území z důvodu ochrany veřejných zájmů. Územní studie ověřuje možnosti  

a podmínky změn v území a navrhuje, prověřuje a posuzuje možná řešení vybraných 

problémů. Územně plánovací podklady slouží jako odborný a technický podklad k pořizování 

politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace, jejich změně a pro rozhodování 

v území a poskytuji informace o stavu území a možnostech a limitech jeho využití399. Územně 

plánovací podklady nejsou právně závazné ani pro jejich pořizovatele. S ohledem na jejich 

povahu je lze přirovnat k informacím pořizovaným pro účely sestavení švýcarských 

strukturních plánů. Způsob pořizování je však odlišný. Zatímco v české právní úpravě 

zpracovávají územně plánovací podklady experti mimo úřady, ve Švýcarsku si je připravují 

úřady samotné, které ale v rámci plánovacích činností konzultují experty, případně si 

nechávají vypracovat odborné expertízy ke konkrétním problémům.  

                                                 
398 § 73 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Die baurechtliche Bewilligung setzt eine vollständige 

Baueingabe voraus. 2 Mit der baurechtlichen Bewilligung sind Nebenbestimmungen zu verbinden, die sichern, 

dass während des Bestands der bewilligten Überbauung a. das Areal weder stärker ausgenützt noch wesentlich 

anders als nach den bewilligten Plänen überbaut wird, b. die Freiflächen und sonstigen Umgebungsanlagen 

sowie die Ausstattungen und Ausrüstungen dem plangemässen Zweck erhalten bleiben. 

399 Blažek Jiří, Stavební zákon s komentářem, od 1,1,2007, a prováděcími vyhláškami. 1. vydání, nakladatelství 

ANAG, Olomouc, 2006, s. 43. 
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Politikou územního rozvoje se pro celé území České republiky určují požadavky na 

konkretizaci úkolů územního plánování, a to i s ohledem na přeshraniční a mezinárodní 

souvislosti. Tento dokument klade velký důraz na udržitelný rozvoj území a určuje strategii  

a základní podmínky pro naplňování těchto úkolů (§ 31 odst. 1 stavebního zákona). Politika 

územního rozvoje vzniká v otevřeném procesu, v němž se může kdokoliv vyjádřit. V tomto 

směru se podobá švýcarským postupům (výměna názorů a spolupráce kantonálních úřadů 

s obcemi, se státními organizacemi a s NGO a ekonomickou lobby, zasedání a rozhodování 

v kantonálních vládách), které vedou ke stanovení zásad územního rozvoje pro území celého 

kantonu obsažených ve strukturních územních plánech. 

Politik územního rozvoje svou komplexní povahou v českých podmínkách koordinuje zásady 

územního rozvoje, které jsou zpracovávány na úrovni krajů. Při jejich zpracování jsou kraje 

vládou schválenou politikou územního rozvoje plně vázány.  

Zásady územního rozvoje v České republice stanoví zejména základní požadavky na účelné  

a hospodárné uspořádání území kraje, vymezí plochy nebo koridory nadmístního významu  

a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné 

stavby, veřejně prospěšná opatření a stanoví kriteria pro rozhodování (§ 36 odst. 1, 1. věta 

stavebního zákona).  

V švýcarských strukturních územních plánech lze proto spatřit podobné rysy s českou 

politikou územního plánování a se zásadami územního rozvoje. Švýcarské strukturní územní 

plány obsahují mimo již uvedené zásady územního rozvoje pro území celého kantonu 

urbanistickou koncepci uspořádání krajiny, vymezují plochy a koridory dopravní a technické 

infrastruktury a vyznačují obce. Dále slaďují veškeré činnosti mající vliv na kantonální území 

a s ohledem na udržitelný rozvoj udávají možnosti a podmínky šetrného užívání a využívání 

půdy. Obsahují též informace o zamýšleném osídlení, o zemědělské činnosti a o vývoji 

ekologických funkčních systémů (biotopů) a jiných chráněných oblastí zajištujících ochranu 

životního prostředí. 

Mezi nástroje územně plánovací dokumentace v České republice se řadí kromě již zmíněných 

zásad územního rozvoje územní plán a regulační plán (§ 31 odst. 1, § 43 a § 61 stavebního 

zákona). Územní plán v českém právním řádu je základním koncepčním dokumentem obce 

k usměrňování jejího územního rozvoje“400. Český územní plán stanoví základní koncepci 

                                                 
400 Doležal Jiří/Mareček Jan/Sedláčková Vladimíra/Sklenář Tomáš/Tunka Martin/Vobrátilová Zdeňka, Nový 

stavební zákon v teorii a praxi, s předpisy související s poznámkami, nakladatelství Linde Praha, 2006, s. 108. 
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rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání, 

uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury. Dále vymezí zastavěné území, plochy  

a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající zástavby,  

k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území, pro veřejně prospěšné stavby, pro 

veřejně prospěšná opatření a pro územní rezervy a stanoví podmínky pro využití těchto ploch 

a koridorů (§ 43 odst. 1 stavebního zákona). Na území obce se vymezuje jedno či více 

zastavěných území (§ 58 odst. 1, 1. věta stavebního zákona).  

V českém územním plánu stanovená urbanistická koncepce obce a rozvoje jejího území, 

uspořádání krajiny a koncepce veřejné infrastruktury se ve Švýcarsku objevuje ve strukturním 

územním plánu, avšak pouze z koncepčního hlediska. Konkrétní vymezení zastavěného 

území, zejména konkrétní zastavitelné plochy a plochy vymezené ke změně stávající 

zástavby, jakož i konkrétní podmínky z hlediska přesnosti a závaznosti uvedených údajů se 

uvádí v plánu územního využití. 

Český regulační plán v řešené ploše stanoví podrobné podmínky pro využití pozemků, pro 

umístění a prostorové uspořádání staveb, pro ochranu hodnot a charakteru území a pro 

vytváření příznivého životního prostředí. Regulační plán vždy stanoví podmínky pro 

vymezení a využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřejné 

infrastruktury a vymezí veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšná opatření (§ 61 odst. 

1 stavebního zákona).  

Ve svém detailním uspořádání a stanovení podrobných podmínek pro využití pozemků  

a uspořádání staveb vykazuje regulační plán podobné společné vlastnosti jako švýcarský plán 

územního využití. Regulační plán, i když je koncepčním nástrojem územního plánování, 

nahrazuje v českých podmínkách v zastavěném území a ve schváleném rozsahu územní 

rozhodnutí401.  

 V další etapě územního plánování v České republice nastupují realizační nástroje, tj. proces 

územního řízení a vydání územního rozhodnutí (pro přehlednost a zjednodušení výkladu 

pomíjím zjednodušené postupy jako např. zjednodušené územní řízení, vydání územního 

souhlasu, apod.). Územním rozhodnutí je rozhodnutí o umístění stavby, změně využití území, 

změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území, dělení nebo scelování pozemků, 

ochranném pásmu. 

                                                 
401 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 703. 
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Územním rozhodnutím stavební úřad schvaluje navržený záměr a stanoví podmínky pro 

využití a ochranu území, podmínky pro další přípravu a realizaci záměru, zejména pro 

projektovou přípravu stavby; vyžaduje-li to posouzení veřejných zájmů při provádění stavby, 

při kontrolních prohlídkách stavby nebo při vydávání kolaudačního souhlasu, může uložit 

zpracování prováděcí dokumentace stavby. 

Územní rozhodnutí se nevydává pro území, pro které je vydán regulační plán, a to v rozsahu, 

v jakém nahrazuje příslušná územní rozhodnutí (§ 77 a 92 stavebního zákona). 

Při vydání územního rozhodnutí je třeba plně respektovat již vydané územně plánovací 

dokumenty (politiku územního rozvoje, zásady územního rozvoje, územní plán). 

K samotné realizaci stavby je zpravidla nutné projít ještě procesem stavebního řízení. Na 

základě podmínek upravených stavebním povolením (popř. na základě ohlášení stavby) je pak 

možné zahájit stavbu (stavební řízení upravuje stavební řád, viz § 103 a násl. stavebního 

zákona). 

5.7 Shrnutí 

Přestože právní úprava územního plánování se v obou zemích liší, a to jak obsahem, tak 

uspořádáním plánovacích nástrojů, jakož i po procesní stránce, lze najít určité styčné body.  

Z pohledu principů je podstatné založení obou právních úprav na principu (trvale) 

udržitelného rozvoje.  

Dále je obdobný proces tvorby územních plánů od celku (Švýcarská konfederace, Česká 

republika) k oblastním plánům (kantony ve Švýcarsku, kraje, popř. obce v České republice) 

až ke konkrétním realizačním nástrojům (ve Švýcarsku kantonální plán územního využití, 

v České republice regulační plán, který je na pomezí mezi koncepčním a realizačním 

nástrojem, byť formálně řazen mezi nástroje územně plánovací dokumentace, či územní 

rozhodnutí). 

Švýcarská právní úprava zná na spolkové úrovni věcné plány a koncepty, na kantonální 

úrovni strukturní územní plán a plán územního využití. V České republice je na centrální 

úrovni vytvářena politika územního rozvoje jako základní koncepční nástroj územního 

plánování, na úrovni krajů pak zásady územního rozvoje a na úrovni obcí územní plány (popř. 

též regulační plány krajů či obcí). Na koncepční dokumenty navazují realizační nástroje ve 

formě územních rozhodnutí. Z hlediska jednotlivých koncepčních nástrojů územního 

plánování lze určité styčné body vysledovat mezi švýcarským strukturní územním plánem a 
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českou politikou územního rozvoje a zásadami územního rozvoje krajů, jakož i mezi 

švýcarským plánem územního využití a českým územním plánem a regulačním plánem.  

Vždy jde o podobnost z hlediska hierarchie, prostorové působnosti a míry obecnosti, resp. 

detailnosti či konkrétnosti právní úpravy. Z hlediska kategorizace druhů jednotlivých 

koncepčních nástrojů a jejich obsahu jde však zcela o odlišné právní úpravy. 

Charakteristika procesů územního plánování obou zemí je zásadní s ohledem na řešení otázky 

omezení vlastnického práva za účelem ochrany životního prostředí. Právě v procesu 

územního plánování se totiž realizuje většina postupů k omezení vlastnického práva, ať již se 

jedná o vyvlastnění nebo jiná nucená omezení. Tato omezení vyplývají buď přímo ze 

stavebního zákona, nebo jsou zakotvena ve zvláštních předpisech. 

Dále se tedy práce věnuje jednotlivým vybraným složkám životního prostředí s uvedením 

možností omezení vlastnického práva. Výklad je navázán na výše charakterizované procesy 

územního plánování, resp. na jednotlivé nástroje, v rámci kterých se omezení provádějí.  
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6 Omezení vlastnického práva z důvodů ochrany půdy ve 
Švýcarsku 

6.1 Půda jako předmět ochrany práva životního prostředí  

Půda představuje svrchní vrstvu zemské kůry, jejíž hmota se skládá z organických látek, 

minerálů, humusu, vody, rostlin a v jejích mezerách cirkulujícího vzduchu a volně žijících 

živočichů. Půda upravuje přirozený koloběh vody, akumuluje ji a čistí. Pomocí živočichů 

žijících v půdě (bakterií, řas, hub, hmyzu a jiných) jsou rozkládány nashromážděné látky  

a vytvářeny tak nutné substráty pro růst nové flóry, jakož i předpoklady pro zemědělskou 

výrobu potravin, pěstování ovocných stromů a rostlinných zdrojů energie. Půda tvoří základ 

pro kořeny ochranných a užitkových lesů, vodních koryt, jakož i oblastí obydlených sídel  

a dopravních komunikací.  

Uvedené ekologické, jakož i ekonomické funkce může půda trvale zajistit, jen nachází-li se 

v ekologické rovnováze a není-li zatěžovaná škodlivinami v takové míře, které přesahují její 

regenerační kapacitu. Oproti jiným složkám životního prostředí (vody a vzduchu) má půda 

pouze omezené regenerační schopnosti. Proto je snadno ovlivnitelná působením nežádoucích 

a těžce rozložitelných chemických a biologických škodlivin (např. olovo, měď, kadmium). 

Půda trpí též fyzikálním zatížením, např. erozemi, těžbou surovin (např. písek, štěrk, kámen) a 

užíváním těžkých zemědělských strojů.  

Vzhledem k postavení půdy jako složky životního prostředí nezbytné pro existenci dalších 

složek i pro život člověka, se právní řád soustředí zejména na trvalé zachování její úrodnosti, 

která bude ve smyslu trvale udržitelného rozvoje i budoucím generacím poskytovat 

plnohodnotnou možnost k jejímu obhospodařování a zaručí dostatečné výtěžky pro 

zásobování obyvatelstva. Zachování úrodnosti půdy je realizováno naplňováním principu 

prevence, konkrétně účinným zabráněním, resp. omezením možné kontaminace402.  

Předmětem ochrany ve vztahu ke kvalitě půdy není jen půda samotná, ale také člověk. Člověk 

sice na jedné straně je původcem znečišťování půdy, na druhé straně právo chrání jeho 

samotného před nebezpečím vyplývajícím z užívání již zatížené nebo dokonce 

kontaminované půdy, kterou svým chováním znečistil a zatížil, případně kontaminoval a tím 

znehodnotil. Nešetrné chování člověka neohrožuje pouze jednotlivé složky životního 

prostředí, ale zpětně se obrací na původce samého a to ve všech oblastech nešetrného 

                                                 
402 Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 33, N. 20. 
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zacházení a zatěžování životního prostředí. V tomto směru nejen ochrana půdy, ale i ochrana 

člověka může být důvodem pro omezení vlastnického práva.  

6.2 Ústavní základy ochrany půdy ve Švýcarsku 

Ve čtvrtém oddíle Ústavy Švýcarské konfederace, který nese nadpis „Životní prostředí  

a územní plánování“403, jsou v článcích 73-80 zakotveny ústavní normy týkající se ochrany 

životního prostředí. Ve smyslu lex specialis je výrazně upravena ale pouze ochrana několik 

vyjmenovaných složek (vody, lesa, krajiny a přírody), lidských činnosti (rybářství a lov, 

ochrana zvířat) a územního plánování. Ochrana jiných složek (např. půdy, ovzduší) a úprava 

nakládání se zdroji, které životní prostředí znečišťují nebo poškozují (např. s odpady, 

geneticky manipulované rostliny), není ve spolkové Ústavě výrazně upravena.  

Ústavními základy platnými pro ochranu celého životního prostředí se ve smyslu lex generalis 

považuje jednak všeobecně platící čl. 73 Ústavy Švýcarské konfederace404, který stanoví 

povinnosti společenství a kantonů dbát při veškerých jejích činnostech o dlouhodobě 

vyvážený poměr mezi přírodou a její schopností regenerace a jejím zatížením člověkem 

(trvale udržitelný rozvoj). Dále jde o čl. 74 Ústavy Švýcarské konfederace405, který se 

považuje za primární ustanovení v oblasti životního prostředí406, tudíž i v oblasti ochrany 

půdy. Předmětem ochrany čl. 74 Ústavy Švýcarské konfederace je i člověk samotný před 

škodlivými nebo nepříznivými vlivy a to nezávisle na jejich původu.  

Společenství vlastní v oblasti ochrany půdy obsáhlou kompetencí k vydávání právních norem 

s dodatečnou možností „derogace“. Tato kompetence se také označuje jako kompetence 

průřezová nebo jako kompetence společenství s průřezovou funkcí407. Pro výkon spolkových 

zákonů v oblasti ochrany životního prostředí jsou s výjimkami uvedenými v dílčích zákonech 

příslušné kantony.  

                                                 
403 4. Abschnitt: Umwelt und Raumlpanung. 

404 Art. 73 BV Nachhaltigkeit: Bund und Kantone streben ein auf Dauer ausgewogenes Verhältnis zwischen der 

Natur und ihrer Erneuerungsfähigkeit einerseits und ihrer Beanspruchung durch den Menschen anderseits an. 

405 Art. 74 BV: Umweltschutz: 1 Der Bund erlässt Vorschriften über den Schutz des Menschen und seiner 

natürlichen Umwelt vor schädlichen oder lästigen Einwirkungen. 2 Er sorgt dafür, dass solche Einwirkungen 

vermieden werden. Die Kosten der Vermeidung und Beseitigung tragen die Verursacher. 3 Für den Vollzug der 

Vorschriften sind die Kantone zuständig, soweit das Gesetz ihn nicht dem Bund vorbehält. 

406 Morell Reto, Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 74, N. 5. 

407 Biaggini, Komm. BV, Art. 74, N 3. 
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Základním souborem norem na úrovní společenství pro ochranu životního prostředí a tudíž i 

pro ochranu půdy, je spolkový zákon o ochraně životního prostředí s příslušnými nařízeními. 

Stejnou měrou se ale musí zohlednit veškerá ustanovení na ochranu jiných složek životního 

prostředí, jakož i předpisy a principy týkající se veřejnoprávního omezení vlastnického práva. 

6.3 Opatření pro zajištění ochrany půdy před chemickou  

a biologickou zátěží 

6.3.1 Posouzení zátěže půdy a opatření pro zajištění její úrodnosti za 

standardních poměrů 

Ve vztahu k ochraně půdy se princip trvale udržitelného rozvoje a princip prevence objevují 

v čl. 33 odst. 2, 1. věta spolkového zákona o životním prostředí408, kde je stanoveno, že půda 

smí být fyzikálně zatížena pouze do té míry, která nemá negativní vliv na její úrodnost. 

Omezení zatížení se týká pouze svrchní vrstvy země, ve které mohou růst rostliny (čl. 7 odst. 

4bis 2. věta spolkového zákona o životním prostředí)409. Za úrodnou se půda považuje, pokud 

vykazuje různorodé a biologicky aktivní společenství organismů, pro danou oblast obvyklé 

složení a strukturu, a na které se mohou vyvíjet přirozená, jakož i člověkem ovlivněná flóra a 

rostlinné výrobky dobré kvality, které nezatěžují zdraví lidí a zvířat (čl. 2 odst. 1 spolkového 

nařízení o zatížení půdy)410. K posouzení zátěže půdy chemickými a biologickými látkami 

stanoví spolková vláda orientační hodnoty maximálně přípustné zátěže (čl. 35 odst. 1 

spolkového zákona o životním prostředí)411, které jsou publikovány v příloze spolkového 

nařízení o zatížení půdy412.  

                                                 
408 Art. 33 Abs. 2, 1. Satz USG: 2 Der Boden darf nur so weit physikalisch belastet werden, dass seine 

Fruchtbarkeit nicht nachhaltig beeinträchtigt wird.  

409 Art. 7 Abs. 4bis 2. Satz USG: Als Boden gilt nur die oberste, unversiegelte Erdschicht, in der Pflanzen 

wachsen können. 

410 Art. 2 Abs. 1 VBBo: Begriffe: 1 Boden gilt als fruchtbar, wenn: a. er eine für seinen Standort typische 

artenreiche, biologisch aktive Lebensgemeinschaft und typische Bodenstruktur sowie eine ungestörte 

Abbaufähigkeit aufweist; b. natürliche und vom Menschen beeinflusste Pflanzen und Pflanzengesellschaften 

ungestört wachsen und sich entwickeln können und ihre charakteristischen Eigenschaften nicht beeinträchtigt 

werden; c. die pflanzlichen Erzeugnisse eine gute Qualität aufweisen und die Gesundheit von Menschen und 

Tieren nicht gefährden; d. Menschen und Tiere, die ihn direkt aufnehmen, nicht gefährdet werden. 

411 Richtwerte, Art. 35 Abs. 1 USG: Richtwerte und Sanierungswerte für Bodenbelastungen: 1 Zur Beurteilung 

der Belastungen des Bodens kann der Bundesrat Richtwerte und Sanierungswerte festlegen. 

412 Verordnung über Belastungen des Bodens (VBBo) vom 1. Juli 1998, SR 814.12. 
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Nepřekročení hodnot maximální zátěže a dlouhodobé zachování úrodností půdy se zajišťuje 

zejména prováděcími předpisy k zákonu o vodách, k normám týkajícím se čistoty ovzduší, k 

normám o zacházení s látkami a organismy, k normám o odpadech a k řídícím poplatkům (čl. 

33 odst. 1 spolkového zákona o životním prostředí)413.  

Stanovení hodnot maximální zátěže půdy představuje první stupeň dvoustupňového konceptu 

ochrany půdy, který slouží ochraně půdy samotné prostřednictvím omezení emisí u zdroje414.  

Uvedená ochranná opatření se vztahují na standardní poměry, ve kterých se má za to, že půda 

není škodlivinami zatížena vůbec nebo pouze v nepatrné míře. Tato opatření jsou ale 

nedostačující v oblastech zvýšené zátěže, ve kterých nemohou dlouhodobě zajistit úrodnost 

půdy. Při překročení orientační hodnoty maximální zátěže půdy se má za to, že úrodnost půdy 

nadále není zaručena a půda je již zatížena (čl. 35 odst. 2 spolkového zákona o životním 

prostředí)415.  

6.3.2 Postupy při překročení maximálně přípustné zátěže půdy  

V případě, že jsou překročené maximálně přípustné hodnoty zátěže půdy, následují opatření 

druhého stupně konceptu ochrany půdy. Základem je čl. 34 spolkového zákona o životním 

prostředí, ve kterém jsou upraveny nástroje pro pokračující třístupňová opatření.  

První opatření druhého stupně konceptu ochrany v souvislosti se složkou půda slouží též 

ochraně půdy samotné prostřednictvím zpřísnění omezení emisí u zdroje (čímž se zpřísňuje 

též uplatnění principu prevence)416. Kantony zpřísňují předpisy, které se týkají požadavků na 

vsakování odpadních vod, omezení emisí u pevných zařízení, používání látek a organismů 

                                                 
413 Art. 33 Abs. 1 USG Massnahmen gegen Bodenbelastungen: 1 Zur langfristigen Erhaltung der 

Bodenfruchtbarkeit werden Massnahmen gegen chemische und biologische Bodenbelastungen in den 

Ausführungsvorschriften zum Gewässerschutzgesetz vom 24. Januar 1991, zum Katastrophenschutz, zur 

Luftreinhaltung, zum Umgang mit Stoffen und Organismen sowie zu den Abfällen und zu den Lenkungsabgaben 

geregelt. 

414 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 81 f., jakož Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 

34, N. 3 I. 

415 Art. 35 Abs. 2 USG: 2 Die Richtwerte geben die Belastung an, bei deren Überschreitung die Fruchtbarkeit des 

Bodens nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung langfristig nicht mehr gewährleistet ist. 

416 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 81 f., jakož Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 

34, N. 3 I. 
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nebo fyzikálního zatížení půdy v potřebné míře (čl. 34 odst. 1 spolkového zákona o životním 

prostředí)417.  

Předpisy upravující zajištění úrodnosti půdy za standardních podmínek, jakož i postupy při 

překročení její maximálně povolené zátěže kladou různé povinnosti těm, kteří nakládají se 

škodlivými látkami, aniž by byli vlastníky pozemků. Tyto předpisy jsou také přímo 

adresovány vlastníkům pozemkům a staveb a mohou jim ukládat různé povinnosti spojené 

s užíváním jejich vlastnictví nebo jim omezit, zakázat nebo nepovolit nakládání s pozemkem 

a tím omezit jejich vlastnické práva (např. neudělení stavebního povolení pro výstavbu 

továrny v chráněné oblasti).  

6.4 Ochrana člověka, zvířat nebo rostlin před nebezpečím 

souvisejícím s užíváním zatížené půdy 

Druhé opatření druhého stupně konceptu ochrany půdy slouží ochraně člověka samotného, 

jakož i zvířat a rostlin418. Dosáhne-li zjištěné zatížení půdy tzv. hodnoty kritické zátěže419, 

může dle stavu vědy a lidských zkušeností vzniknout újma na lidském zdraví, jakož  

i ohrožení zvířat a rostlin (čl. 2 odst. 5 spolkové nařízení o zátěži půdy)420. Hodnoty kritické 

zátěže se určují jednotlivě pro různé způsoby a účely užívání půdy, a to v závislosti na formě 

a intenzitě kontaktu s půdou a potenciálního nebezpečí (užívání s přímým kontaktem k půdě, 

např. dětské hřiště, pastviny, pěstování rostlinných potravin, atd.)421.  

Při překročení hodnot kritické zátěže a možném nebo pravděpodobném nebezpečí jsou 

kantony povinny zahájit zjišťovací řízení. Účelem zjišťovacího řízení je posouzení, zda 

zatížení půdy na konkrétním místě pro konkrétní užívání může ohrozit zdraví lidi, zvířata 

                                                 
417 Art. 34 Abs. 1 USG Weitergehende Massnahmen bei belasteten Beden: 1 Ist die Bodenfruchtbarkeit in 

bestimmten Gebieten langfristig nicht mehr gewährleistet, so verschärfen die Kantone im Einvernehmen mit 

dem Bund die Vorschriften über Anforderungen an Abwasserversickerungen, über Emissionsbegrenzungen bei 

Anlagen, über die Verwendung von Stoffen und Organismen oder über physikalische Bodenbelastungen im 

erforderlichen Mass. 

418 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 81 f., jakož Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 

34, N. 3 II. 

419 „Prüfwerte“. 

420 Art. 2 Abs. 5 VBBO: 5 Prüfwerte geben für bestimmte Nutzungsarten Belastungen des Bodens an, bei deren 

Überschreitung nach dem Stand der Wissenschaft und der Erfahrung Menschen, Tiere oder Pflanzen konkret 

gefährdet werden können. Sie dienen der Beurteilung, ob Einschränkungen der Nutzung des Bodens nach Artikel 

34 Absatz 2 USG nötig sind. 

421 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 82. 
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nebo rostliny. V případě, že zatížení půdy ohrožuje lidi, zvířata nebo rostliny, kantony omezí 

v potřebné míře užívání půdy, aby zabránily a odvrátily ohrožení (čl. 34 odst. 2 spolkového 

zákona o životním prostředí422, a čl. 9 spolkové nařízení o zátěži půdy423). Zatížená půda smí 

být užívána pouze v míře, kdy nemůže způsobit žádné ohrožení na zdraví a na funkcích 

ekosystémů.  

Zatímco první stupeň (dvoustupňového) konceptu a první opatření druhého stupně konceptu 

ochrany v souvislosti s půdou se zabývají omezením emisí u zdroje a chrání půdu před 

škodlivými vlivy způsobenými člověkem a jeho chováním, druhé opatření druhého stupně 

konceptu ochrany v souvislosti se složkou půda slouží ochraně člověka, zvířat nebo rostlin 

před nebezpečím vyplývajícím z užívání půdy, kterou člověk již v předchozím období svým 

chováním znečistil a zatížil. Druhé opatření druhého stupně konceptu ochrany v souvislosti  

s půdou se proto zabývá omezením užívání půdy a tudíž omezením vlastnického práva.  

Třetí opatření druhého stupně konceptu ochrany v souvislosti s půdou se zabývá sanací již 

zatížených oblastí, které na základě územního plánování mají být nadále užívány pro účely 

produkce rostlinných potravin, chovu zvěře nebo obhospodařování lesa424. Opatření sanace 

(vyčištění půdy nebo její výměna) jsou nařízena pouze pro půdu, která je nebo má být užívána 

pro účely zahradnictví, zemědělství nebo obhospodařování lesa. Nelze-li tyto činnosti 

provozovat, aniž by došlo k ohrožení lidí, zvířat nebo rostlin, kantony zahájí opatření ke 

zmírnění zatížení půdy aspoň tak, aby správa a hospodaření bylo možné bez újmy na zdraví 

(čl. 34 odst. 3 spolkového zákona o životním prostředí)425. Je-li půda určena pro jiné užívání, 

                                                 
422 Art. 34 Abs. 2 USG: 2 Gefährdet die Bodenbelastung Menschen, Tiere oder Pflanzen, so schränken die 

Kantone die Nutzung des Bodens im erforderlichen Mass ein. 

423 Art. 9 VBBo: Massnahmen der Kantone bei Überschreiten der Prüfwerte (Art. 34 Abs. 2 USG): 1 Sind in 

einem Gebiet die Prüfwerte überschritten, so prüfen die Kantone, ob die Belastung des Bodens Menschen, Tiere 

oder Pflanzen konkret gefährdet. 2 Bei konkreter Gefährdung schränken sie die Nutzung des Bodens so weit ein, 

dass die Gefährdung nicht mehr besteht. 

424 Tschannen Pierre, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Art. 34, N. 3 III. 

425 Art. 34 Abs. USG: 3 Soll der Boden gartenbaulich, land- oder waldwirtschaftlich genutzt werden und ist eine 

standortübliche Bewirtschaftung ohne Gefährdung von Menschen, Teren oder Pflanzen nicht möglich, so ordnen 

die Kantone Massnahmen an, mit denen die Bodenbelastung mindestens so weit vermindert wird, dass eine 

ungefährliche Bewirtschaftung möglich ist. 
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např. ve stavební zóně, nebo jsou-li hodnoty pro sanaci překročeny, je právním následkem 

pouze zákaz dalšího užívání (čl. 10 odst. 1 spolkové nařízení o zátěži půdy)426.  

Druhé opatření druhého stupně a třetí stupeň konceptu ochrany v souvislosti se složkou půda 

mají výrazný vliv na užívací práva vlastníků zatížených pozemků. Chce-li vlastník zatížený 

pozemek nadále užívat v původním určení (např. dětské hřiště v oblasti rodinných domů), je 

povinen sám zajistit provedení nutných opatření pro sanaci, a to na vlastní náklady. Nárok na 

odškodnění (částečné nebo celkové) ale nevniká, protože sanace nebyla úředně nařízena (jako 

povinnost k aktivnímu jednání). Vlastník zde činí dobrovolně a ve vlastním zájmu. Může se 

pouze soukromoprávně, a to za dodržení promlčecí lhůty, pokusit o uplatnění odškodnění na 

původci zatížení půdy, pokud je mu známý. Nárok na odškodnění vůči státu může vzniknout 

pouze za předpokladu, když sanace byla správním aktem nařízena a její provedení je 

ve veřejném zájmu427. Např. při státem nařízené sanaci starých zátěží vlastník pozemku 

nemusí hradit náklady na nutná opatření pro geologický výzkum, dozor a sanaci pozemku, 

pokud může prokázat, že oprávněně neměl žádné vědomosti o zatížení půdy (čl. 32d 

spolkového zákona o životním prostředí)428. 

6.5 Srovnání právní úpravy omezení vlastnického práva z důvodu 

ochrany půdy v České republice s úpravou ve Švýcarsku  

6.5.1 Vývoj a stav ochrany půdy ve srovnávaných zemích 

Cílem ochrany půdy je zabránit nebo alespoň omezit její degradaci, která v obou 

srovnávaných zemích spočívá v deforestaci (odlesňování), erozi půdy (odnos části povrchu 

půdy vodou, větrem nebo lavinami a jinými přírodními vlivy) a kontaminaci půdy (její 

znečištění cizorodými látkami). Současně je cílem zajistit zlepšování její kvality. Hlavními 

důvody degradace půdy jsou v obou zemích důsledky minulých a soudobých civilizačních 

procesů. Nicméně kvalita půdy byla v negativním smyslu ovlivněna zejména v České 

                                                 
426 Art. 10 Abs. 1 VBBo: Massnahmen der Kantone bei Überschreiten der Sanierungswerte: (Art. 34 Abs. 3 

USG) 1 Sind in einem Gebiet die Sanierungswerte überschritten, so verbieten die Kantone die davon betroffenen 

Nutzungen. 

427 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 82, 83. 

428 Art. 32d USG: Tragung der Kosten: 1 Der Verursacher trägt die Kosten für notwendige Massnahmen zur 

Untersuchung, Überwachung und Sanierung belasteter Standorte. 2 Sind mehrere Verursacher beteiligt, so tragen 

sie die Kosten entsprechend ihren Anteilen an der Verursachung. In erster Linie trägt die Kosten, wer die 

Massnahmen durch sein Verhalten verursacht hat. Wer lediglich als Inhaber des Standortes beteiligt ist, trägt 

keine Kosten, wenn er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben konnte. 
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republice, a to v období socialismu. V této době byla značně zanedbávána ochrana životního 

prostředí a tím vznikly obsáhlé škody na lesích, na kvalitě vod a vodních toků a právě také na 

půdě. Zemědělské a lesní pozemky se zabíraly pro jiné účely, zejména pro výstavbu a těžbu 

nerostů. Půda a ovzduší byly znečišťovány škodlivými látkami, což vedlo k biologické  

a chemické kontaminaci půdy. Pro obhospodařování půdy byly v lesním hospodářství  

a v zemědělství používány nevhodné technologie, které vedly k fyzikálnímu poškození429. 

Oproti tomu Švýcarsko zakotvilo prvky ochrany životního prostředí již v roce 1955 

prostřednictvím prvního zákona o ochraně vod a vodních toků. Kromě tohoto zákona byl 

aplikován též lesní zákon. Nicméně právě zákon o ochraně vod byl v roce 1971 podstatně 

přepracován a jeho jednotlivé nástroje nabyly dostatečné účinnosti, a to včetně marginálního 

vlivu na ochranu půdy430. V roce 1983 pak bylo vydáno první znění švýcarského zákona  

o ochraně životního prostředí se značným vlivem na ochranu půdy431.  

6.5.2 Předmět ochrany kvality půdy  

Ochrana půdy v obou srovnaných zemích je založena na principech trvale udržitelného 

rozvoje, na principu prevence a na principu znečišťovatel platí. Tyto zásady nakládání 

s životním prostředím a obzvlášť s půdou jsou ve Švýcarsku zakotvené v čl. 73 a 74 Ústavy 

Švýcarské konfederace a nalézají svou konkretizaci v různých zákonných ustanoveních, 

zejména v zákoně o životním prostředí, USG, v předpisech týkajících se zamezení chemické a 

biologické zátěže půdy. V těchto předpisech jsou stanovena opatření a postupy při různých 

zátěžích půdy škodlivými látkami.  

V České právní úpravě platí stejné principy, neobjevují se však na úrovni ústavní, ale 

v zákoně č. 17/1992 Sb. o životním prostředí, ve kterém jsou deklarovány základní zásady 

ochrany životního prostředí jako celku. Principy ochrany půdy lze samozřejmě vyčíst též ze 

zákona č. 334/1992 Sb., o zemědělském půdním fondu, ve znění pozdějších předpisů, popř. 

z lesního zákona ve vztahu k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa (zákon č. 289/1995 

Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších 

předpisů).  

                                                 
429 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1010. 

430 http://www.umwelt.sg.ch/home/Themen/wasser/gsch_strategie.html 

431 BUWAL, Bodenschutz Schweiz – Ein Leitbild S. 1. 
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Kromě uvedeného je česká právní úprava (na rozdíl od úpravy švýcarské) ovlivněna též 

právní úpravou EU. Podle čl. 6 odst. 1 Šestého akčního programu jsou členské státy povinny 

usilovat o podporu udržitelného využívání půdy a dbát na zachování či zlepšení její kvality  

a snížení její kontaminace432. Ochrana kvality půdy je upravena též v sekundárních pramenech 

práva EU, a to zejména v předpisech na ochranu přírody a biologické rozmanitosti433.  

V obou srovnávaných zemích se právní úprava ochrany půdy v širším smyslu (ochrana lesů, 

vod a vodních toků, zemědělských oblastí, ochrana půdy před fyzikálním poškozením  

a biologickým a chemickým znečištěním) nachází v různých právních předpisech. Nástrojem 

prostorové (kvantitativní) ochrany půdy v obou srovnávaných zemích je územní plánování  

a předpisy o ochraně přírody, krajiny a památek434. Zatímco zemědělské pozemky ve 

Švýcarsku jsou určeny v rámci územního plánování a vztahují se na ně předpisy týkající se 

zemědělství435, v České republice jsou tyto pozemky zahrnuty v „zemědělském půdním 

fondu“. Pojem pochází ze zákona o zemědělském půdním fondu, kde je též definováno, že se 

jedná o základní přírodní bohatství země, nenahraditelný výrobní prostředek umožňující 

zemědělskou výrobu a o jednu z hlavních složek životního prostředí (§ 1, 1. věta zákona  

o ochraně zemědělského půdního fondu). Ochranou půdy se ve smyslu zákona  

o zemědělském půdním fondu rozumí jak ochrana rozlohy půdy, tak ochrana kvality půdy 

(její úrodnosti). S ohledem na šíři ochrany této složky životního prostředí navazuje na zákon  

o zemědělském půdním fondu řada dalších předpisů. Na tomto místě je třeba zmínit zejména 

stavební zákon a proces územního plánování, dále např. zákon o hnojivech, popř. zákon  

o rostlinolékařské péči. 

Ve Švýcarsku se ochranou půdy v užším smyslu chápe ochrana před fyzikálním poškozením  

a biologickým a chemickým znečištěním. Ochrana její kvality je převážně zakotvena v zákoně 

o ochraně životního prostředí a souvisejících vyhláškách a směrnicích včetně předpisů  

o zemědělství, o hnojivech a o používání chemických a biologických látek. Při ochraně půdy 

se nejedná pouze o ochranu zemědělského půdního fondu nebo o ochranu lesa, ale o ochranu 

veškeré půdy. Proto se na švýcarské právní přepisy, které vytvářejí předpoklady a podmínky 

                                                 
432 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1016. 

433 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č.1020. 

434 Např. ve Švýcarsku RPG, NHG, v ČR zákon č. 183/2006 Sb., o uzemním plánování a stavebním řádu, zákon 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství. 

435 Zejména LWG. 
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pro využívání a nakládání s půdou (jako v obou zemích platné zákony o územním plánování  

a o posuzování vlivu na životní prostředí, a zákony o lesích a o vodách, atd.) vztahují navíc 

předpisy o její maximální zátěži škodlivými látkami, které platí pro veškerou půdu. 

Zákonem o životním prostředí (čl. 33 odst. 2, 1. věta spolkového zákona o životním 

prostředí)436 je stanoveno, že půda smí být fyzikálně zatížena pouze do té míry, která nemá 

negativní vliv na její úrodnost (s výjimkou ve stavebních zónách, kde se vybudováním stavby 

půda trvale znehodnotí). Chemickými a biologickými látkami smí půda být pouze zatížena do 

míry, která nepřekročí vyhláškou stanovené hodnoty maximálně přípustné zátěže (čl. 35 odst. 

1 spolkového zákona o životním prostředí)437. Úrodnou se rozumí půda, která vykazuje 

různorodé a biologicky aktivní společenství organismů a pro danou oblast obvyklé složení  

a strukturu, na které se může vyvíjet přirozená, jakož i člověkem ovlivněná flóra a rostlinné 

výrobky dobré kvality, které nezatěžují zdraví lidí a zvířat (čl. 2 odst. 1 spolkového nařízení  

o zátěži půdy)438.  

6.5.3 Srovnání právní úpravy ochrany zemědělské půdy 

Švýcarská právní úprava ochrany zemědělské půdy je upravena převážně v zákoně o ochraně 

vod a vodních toků. Stejně tak ustanovení týkající se nakládání s hnojivem a s odpadnímu 

vodami v zemědělství se nacházejí převážně v zákonech na ochranu vody a vodních toků, 

protože půda tvoří pouze více či méně pevný substrát, ve kterém se veškeré tekutiny 

akumulují, skrz ní stékají a shromaždují se ve vodních tocích.  

Povinnosti při nakládání s hnojivem a s odpadní vodou v zemědělství vymezuje švýcarská 

úprava na základě velikosti a druhu zemědělského podniku (v závislosti na počtu hovězího 

dobytku a prasat), dále na základě toho, zda dvůr a provozní budovy leží v zemědělské zóně,  

a na kapacitě skladování odpadních vod. Půda musí být obhospodařována tak, aby hnojiva  

a odpadní vody nebyly příčinou ekologické újmy na vodě, resp. na půdě (příčinou by mohlo 

být zejména odnášení a vyplavení hnojiva a přípravků na ošetřování rostlin). Česká právní 

                                                 
436 Art. 33 Abs. 2, 1. Satz USG: 2 Der Boden darf nur so weit physikalisch belastet werden, dass seine 

Fruchtbarkeit nicht nachhaltig beeinträchtigt wird.  

437 Art. 35 Abs. 1 USG: Richtwerte und Sanierungswerte für Bodenbelastungen: 1 Zur Beurteilung der 

Belastungen des Bodens kann der Bundesrat Richtwerte und Sanierungswerte festlegen 

438 Art. 2 Abs. 1 VBBo: Begriffe: 1 Boden gilt als fruchtbar, wenn: a. er eine für seinen Standort typische 

artenreiche, biologisch aktive Lebensgemeinschaft und typische Bodenstruktur sowie eine ungestörte 

Abbaufähigkeit aufweist; b. natürliche und vom Menschen beeinflusste Pflanzen und Pflanzengesellschaften 

ungestört wachsen und sich entwickeln können und ihre charakteristischen Eigenschaften nicht beeinträchtigt 

werden; c. die pflanzlichen Erzeugnisse eine gute Qualität aufweisen und die Gesundheit von Menschen und 

Tieren nicht gefährden; d. Menschen und Tiere, die ihn direkt aufnehmen, nicht gefährdet werden. 
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úprava se soustředí zejména na ochranu ekologicky nejhodnotnějších druhů půdy, za které 

považuje půdu zemědělskou a půdu lesní, a to nejen vzhledem k jejich významu pro ochranu 

vod a ochranu přírody a krajiny 439.  

Zákon o zemědělském půdním fondu upravuje základní povinnosti vlastníků či nájemců při 

hospodaření na zemědělské půdě. Při hospodaření jsou povinni postupovat tak, aby 

neznečišťovali půdu a tím potravní řetězec a zdroje pitné vody škodlivými látkami 

ohrožujícími zdraví nebo život lidí a existenci živých organismů, nepoškozovali okolní 

pozemky a příznivé fyzikální, biologické a chemické vlastnosti půdy a chránili obdělávané 

pozemky podle schválených projektů pozemkových úprav (§ 3 odst. 1 českého zákona o 

ochraně zemědělského půdního fondu). Orgán ochrany zemědělského půdního fondu může 

uložit povinnost odstranění zjištěných závad, popřípadě rozhodnout, že pozemek 

kontaminovaný škodlivými látkami ohrožujícími zdraví nebo život lidí nesmí být používán 

pro výrobu zemědělských výrobků vstupujících do potravního řetězce (§ 3 odst. 3 zákona o 

zemědělském půdním fondu).  

„Za tímto účelem jsou ve vyhlášce č.13/1994 Sb. stanoveny nejvýše přípustné hodnoty 

obsahu rizikových prvků v půdách a hodnoty přípustného znečištění půdy některými 

škodlivými látkami, ohrožujícími existenci živých organismů440. Stanovené hodnoty se týkají 

pouze půdy zemědělské.  

Ve srovnání s tím se švýcarská právní úprava týkající ochrany kvality půdy vztahuje na 

veškerou půdu.  

Zákon č. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znění pozdějších předpisů, stanoví další povinnosti a 

obsahuje pravidla pro používání hnojiv a pomocných látek. Zákon č. 326/2004 Sb., o 

rostlinolékařské péči, ve znění pozdějších předpisů, stanoví podmínky pro používání 

přípravků a pomocných prostředků sloužící ochraně rostlin.  

Podobně jako švýcarská úprava stanoví český vodní zákon zvláštní režim užívání zemědělské 

půdy v chráněných oblastech přirozené akumulace vod. Zakazuje mimo jiné různé činnosti, 

které by mohly mít nežádoucí vliv na jakost a zdravotní nezávadnost zdrojů podzemních a 

                                                 
439 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č.1023. 

440 Drobník Jaroslav, Základy pozemkového práva, 3. vydání, nakladatelství Linde, Praha, 2010, s. 142. 



116 

povrchových vod. „Proto jsou v těchto oblastech stanovena přísnější pravidla pro hospodaření 

na zemědělské půdě441. 

Dalším cíly ochrany je snížit úbytek zemědělské půdy, usilovat o návratnost odňatých nebo 

nevyužívaných pozemků k zemědělské442. Ochrana rozlohy zemědělské půdy je založena 

(kromě obecně stanovených principů a základních povinností) na zvláštním procesu vyjmutí 

půdy ze zemědělského půdního fondu a na zpoplatnění tohoto vyjmutí (odvody za odnětí 

půdy). Tento proces je zpravidla nedílnou součástí územního plánování a teprve v rámci 

vydaného územního rozhodnutí nabývá platnosti (na druhé straně územní rozhodnutí nelze 

vydat, není-li vydán souhlas s odnětím půdy ze zemědělského půdního fondu).  

Švýcarská úprava se proti tomu na ochranu kvantity, tedy množství či rozlohy zemědělské 

půdy v zásadě nesoustředí a prioritou zůstává předcházení znečištění veškeré půdy. Využívání 

zemědělských pozemků pro jiné než zemědělské účely je totiž již z hlediska zásad 

švýcarského územního plánování téměř nemožné a proto také nehrozí její úbytek.  

K právní úpravě České republiky je třeba zmínit též zakotvení ochrany lesní půdy (pozemků 

určených k plnění funkcí lesa). Těmto otázkám se věnuje kapitola k ochraně lesa. 

6.6 Shrnutí  

Cíle ochrany půdy jsou ve srovnaných zemí v zásadě shodné. Přestože Česká republika měla 

odlišné výchozí podmínky, pokud jde o stav půdy, zejména tedy její kvalitu (úrodnost), než 

Švýcarsko, lze konstatovat, že došlo k zásadnímu zlepšení. Podkladem pro faktické zlepšení 

bylo přijetí legislativy na ochranu životního prostředí jako celku po roce 1989, speciálně pak 

na ochranu zemědělského půdního fondu a dílčích složek životního prostředí, jakož i norem 

k ochraně před zdroji ohrožení životního prostředí (odpady, chemické látky, atd.). Oproti 

tomu Švýcarsko vychází z právní úpravy z roku 1955, 1971 a 1983, která se věnovala (byť 

zpočátku pouze okrajově) ochraně půdy.  

Ochrana rozlohy půdy je v obou zemích zakotvena v nástrojích územního plánování a v tomto 

procesu se také realizuje. Česká právní úprava obsahuje v tomto směru též přímé povinnosti či 

požadavky na vlastníky či nájemce zemědělské půdy. 

                                                 
441 Drobník Jaroslav, Základy pozemkového práva, 3. vydání, nakladatelství Linde, Praha, 2010, s. 143/144. 

442 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1031. 
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Ochrana kvality (úrodnosti) půdy je v obou zemích velmi rozvinutá. Zabývá se stanovením 

limitů znečištění půdy, nakládáním s hnojivy, otázkami nakládání s odpadními vodami 

(otázky nakládání s vodami jsou v české právní úpravě řešeny, apod. Česká republika je 

vázána též unijními předpisy (zejména zemědělskými normami) a v tomto směru splňuje 

poměrně vysoký standard ochrany půdy, přestože půda jako taková není primárním 

předmětem ochrany z hlediska práva EU. 

Vzhledem k tomu, že půda je předmětem vlastnického práva, je zřejmé, že stanovením 

povinností, limitů a dalších požadavků vzniká řada omezení vlastnického práva. V České 

republice jde např. o omezení dispozice s půdou ve smyslu jejího využití pro jiné než 

zemědělské účely. Takové nakládání je vždy vázáno na úkon správního orgánu. Dalším 

omezením je např. stanovení povinností při hospodaření na půdě nebo omezení změn kultury 

pozemku. 

Příkladem omezení ve Švýcarsku je ochrana půdy před chemickou a biologickou zátěží, kdy 

jsou kantony oprávněny, resp. povinny v potřebné míře omezit užívání půdy, pokud její 

zatížení ohrožuje lidi, zvířata nebo rostliny. 

Uvedená omezení jsou v souladu s Listinou základních práv a svobod, která umožňuje 

omezení vlastnického práva kromě jiného právě ve vztahu k ochraně životního prostředí. 

Stejně tak ve Švýcarsku omezení odpovídají spolkové Ústavě a veřejným zájmům v ní 

uvedeným (mezi nimi též životní prostředí), které odůvodňují omezení vlastnického práva.  

Ve vztahu k vlastnictví půdy lze uplatnit též důvody vyvlastnění upravené v české i švýcarské 

právní úpravě. Přesáhne-li v konkrétním případě veřejný zájem na vyvlastnění zájem 

vlastníka, a současně jsou splněny další zákonné podmínky (včetně náhrady, resp. 

odškodnění), pak je vyvlastnění plně legitimní. 
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7 Omezení vlastnických práv z důvodu ochrany lesa 

7.1 Les jako předmět ochrany práva životního prostředí  

Les tvoří důležitý a neodmyslitelný základ pro člověka, pro zvířata a rostliny a je součástí 

našeho různorodého životního prostředí. Podle své polohy okolo měst, v městských 

aglomeracích, ve venkovských nebo v horských oblastech splňuje různé funkce.  

Například v horských oblastech plní ochrannou funkci, a to v tom smyslu, že tvoří 

významnou vegetaci chránící před lavinami, sesutím terénu, dále též pohlcuje velké množství 

vody při vydatných přívalových deštích, čímž zmírňuje dopad povodní. Dále lze zmínit funkci 

lesa estetickou a kulturní (zázemí pro oddech, krajinný ráz). Z pohledu ekologických vztahů 

les aktivně podporuje ekosystém regulací množství a kvality vod pomocí čisticí funkce půdy 

absorpce kořenového systému stromů, akumulace vody ve hmotě stromu a jejího vypařování 

z listů a kůry. Jeho biomasa je substrátem vytváření a obnovení půdy a zajištění jejích 

různých funkci (např. absorpce a ukládání CO2, zlepšení kvality vzduchu). Rozsáhlejší lesy 

ovlivňují celkové klimatické podmínky širších oblastí. Lesy splňují významnou hospodářskou 

funkci. Jsou zdrojem přírodních surovin, jejichž využití je velmi široké.  

Účelem lesní politiky a legislativy na tomto úseku je zachování lesa v jeho ploše a v jeho 

prostorovém rozdělení, ochrana lesa jako přirozeného životního prostředí a usilování o to, aby 

les mohl plnit své funkce, obzvlášť funkci ochrannou, užitnou a sociální (čl. 1 odst. 1 písm. a) 

až c) spolkového zákona o lese)443.  

V rámci jeho užitné funkce má být zachováno a podpořeno lesní hospodářství. V rámci 

funkce ochranné mají ustanovení lesního zákona zajistit, aby lidé a značné věcné hodnoty 

byly chráněny před lavinami, sesuvy půdy, erozí a padajícími kameny (v důsledku je tím 

zajištěna např. též ochrana silnic a železnice v horských, resp. jiných ohrožených oblastech). 

Vytvoření a následná péče o ochranný les jsou v tomto směru z hlediska ekonomického 

výhodnější, než uměle budovaná ochranná zařízení444. Ochranná opatření, která by měla být 

realizována přirozenými metodami, mají být zajištěna na úrovni kantonů (čl. 19 spolkového 

                                                 
443 Art. 1 Abs. 1 lit. a-c WaG Zweck: 1 Dieses Gesetz soll: a. den Wald in seiner Fläche und in seiner räumlichen 

Verteilung erhalten; b. den Wald als naturnahe Lebensgemeinschaft schützen; c. dafür sorgen, dass der Wald 

seine Funktionen, namentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion (Waldfunktionen) erfüllen kann; 

444 BUWAL, Waldprogramm, S. 31. 



119 

zákona o lese)445. Zajištění uvedených funkcí je často doprovázeno tím, že vlastnická práva 

vlastníků lesních pozemku jsou v různých směrech omezena.  

7.2 Ústavní základy ochrany lesa ve Švýcarsku 

Na základě čl. 77 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace446 je společenství povinno zajistit 

podmínky, aby les mohl splnit svou ochranou, užitnou a sociální funkci. Požadavek na 

zajištění ochranných funkcí lesa, resp. na zajištění činnosti lesní policie v horských oblastech 

se objevil v právní úpravě již v roce 1874. Kompetence na tomto úseku byla v roce 1897 

přenesena na společenství, a to na území celého Švýcarska447. 

Shodně s historickou normou čl. 77 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace přiděluje 

společenství zásadní kompetence v zákonodárství v ochraně lesa. Tato kompetence zahrnuje 

též obhospodařování lesa, jakož i vrchní dozor nad celostátní lesní politikou448. Společenství je 

dále zavázáno podporovat opatření pro zachování lesa za účelem zajištění jeho celostátního 

objemu, a tím též vytvářením jedné ze základních podmínek pro trvale udržitelný rozvoj (čl. 

77 odst. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)449.  

7.3 Pojem lesa 

Lesem se rozumí každá plocha, která je porostlá stromy nebo lesními keři a může splňovat 

funkce lesa. Vznik tohoto porostu, způsob využití nebo označení v katastru nemovitostí 

nejsou podstatné. Za les se dále považují pastviny (čl. 2 odst. 2 spolkového nařízení o lese)450, 

jakož i nezarostlé a nevýnosné plochy lesních pozemků, lesní stezky, lesní stavby a zařízení  

                                                 
445 Art. 19 WaG: Wo es der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten erfordert, sichern die Kantone 

die Anrissgebiete von Lawinen sowie Rutsch-, Erosions- und Steinschlaggebiete und sorgen für den forstlichen 

Bachverbau. Für die Massnahmen sind möglichst naturnahe Methoden anzuwenden. 

446 Art 77 Abs. 1 BV: Wald: 1 Der Bund sorgt dafür, dass der Wald seine Schutz, Nutz- und 

Wohlfahrtsfunktionen erfüllen kann. 

447 Biaggini, Kommentar BV, Art. 77, N. 1. 

448 Trösch Andreas, Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 77, N. 3, 4. 

449 Art. 77 Abs. 3 BV: 3 Er [der Bund] fördert Massnahmen zur Erhaltung des Waldes. 

450 Art. 2 Abs. 2 WaV Bestockte Weiden: 2 Bestockte Weiden (Wytweiden) sind Flächen, auf denen 

Waldbestockungen und offene Weideplätze mosaikartig abwechseln und die sowohl der Vieh- als auch der 

Forstwirtschaft dienen. 
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a pozemky, na které byla uložena povinnost zalesňování (čl. 2 odst. 1 a odst. 2 spolkového 

zákona o lese)451. 

Uvedená definice vychází z kvalitativních kriterií. Rozhodující je druh vegetace a schopnost 

plnění funkce lesa. Kvantitativní kriteria, jako např. plocha, rozměry (délka, šířka), stáří nebo 

úprava porostu tvoří pouze pomocné ukazatele při určení, zda se jedná o les či nejedná452. Tyto 

ukazatele si mohou kantony v rámci zákonem nabídnutého rozpětí samy stanovit. Kantony 

definují hodnoty, od kterých se porostlá plocha považuje za les, a to v rozmezí pro plochu 

včetně okraje lesa: 200-800m2, šířku okraje lesa 10-12m, stáří porostu 10-20 roku. Tyto 

ukazatele mohou kantony použít při zařazování pozemku mezi lesní pozemky, (čl. 2 odst. 4 

spolkového zákona o lese)453. Kanton Curych vyčerpal maximálně umožněné hodnoty 

ukazatelů pro stanovení minimálních požadavků (§ 2 zákona o lese kantonu Curych)454.  

Za les se nepovažují izolované skupiny stromů a keřů, křoví, aleje, zahrady a parky, stromové 

kultury pro krátkodobé užívání, jakož i stromy a keře na zařízeních sloužících k zadržení 

uměle nasypané půdy a hráze (čl. 2 odst. 4 spolkového zákona o lese)455, či protipovodňová 

ochranná pásma (čl. 3 spolkového nařízení o lese)456.  

                                                 
451 Art. 2 Abs. 1 und 2 WaG Begriff des Wales: 1 Als Wald gilt jede Fläche, die mit Waldbäumen oder 

Waldsträuchern bestockt ist und Waldfunktionen erfüllen kann. Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im 

Grundbuch sind nicht massgebend. 2 Als Wald gelten auch: a. Weidwälder, bestockte Weiden (Wytweiden) und 

Selven; b. unbestockte oder ertraglose Flächen eines Waldgrundstückes, wie Blössen, Waldstrassen und andere 

forstliche Bauten und Anlagen; c. Grundstücke, für die eine Aufforstungspflicht besteht. 

452 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Seite 141, N. 438; stejně Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 201. 

453 Art. 2 Abs. 4 WaG Begriff des Waldes: 4 Innerhalb des vom Bundesrat festgesetzten Rahmens können die 

Kantone bestimmen, ab welcher Breite, welcher Fläche und welchem Alter eine einwachsende Fläche sowie ab 

welcher Breite und welcher Fläche eine andere Bestockung als Wald gilt. Erfüllt die Bestockung in besonderem 

Masse Wohlfahrts- oder Schutzfunktionen, so sind die kantonalen Kriterien nicht massgebend. 

454 § 2 Waldgesetz des Kantons Zürich: Eine mit Waldbäumen oder Waldsträuchern bestockte Fläche gilt als 

Wald, wenn sie folgende Minimalerfordernisse aufweist: a.800 m2 Fläche mit Einschluss eines zweckmässigen 

Waldsaumes, b.12 m Breite mit Einschluss eines zweckmässigen Waldsaumes, c. ein Alter von 20 Jahren bei 

Einwuchsflächen. 

455 Art. 2 Abs. 4 WaG Begriff des Waldes: 3 Nicht als Wald gelten isolierte Baum- und Strauchgruppen, Hecken, 

Alleen, Garten-, Grün- und Parkanlagen, Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung 

angelegt worden sind, sowie Bäume und Sträucher auf Einrichtungen zur Stauhaltung und in deren 

unmittelbarem Vorgelände. 

456 Art. 3 WaV Einrichtungen zur Stauhaltung und Vorgelände: (Art. 2 Abs. 3): 1 Einrichtungen zur Stauhaltung 

sind Bauwerke, die Wasser an seinem natürlichen Abfluss hindern und einen Rückstau verursachen. 2 Als 

unmittelbares Vorgelände einer Einrichtung zur Stauhaltung gilt das Gelände, das luftseitig an die Einrichtung 

angrenzt. Es umfasst in der Regel einen Streifen von 10 m Breite. 
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Na základě zákonné definice uvedené v čl. 2 spolkového zákona o lese nelze pozemek plnící 

funkci lesa v právním smyslu prostorově (např. evidencí v katastru nemovitosti) navždy určit. 

Jakmile nastanou kvalitativní a kvantitativní předpoklady, může vzniknout nový les. A to i za 

předpokladu, že vlastník pozemku neudělá všechno proto, co se na základě daných okolností 

rozumě dá očekávat, aby zabránil zalesnění457, a nezávisle na tom, zda zalesnění chtěl či 

nechtěl458, a také nezávisle na tom, zda daný lesní pozemek užívá či neužívá459. Z těchto 

důvodu se les chápe jako dynamický pojem460. 

7.4 Řízení k určení, zda pozemek splňuje kritéria lesa  

Určení toho, zda se v konkrétním případě jedná o les či nikoliv, je podstatné s ohledem na 

specifické podmínky nakládání s lesními pozemky. Vlastník pozemku může v zásadě 

požadovat, aby úřady určily, zda pozemek splňuje funkci lesa či nesplňuje. Každý, kdo 

prokáže chráněný zájem, může požadovat, aby kanton určil, zda pozemek splňuje kritéria lesa 

(čl. 10 spolkového zákona o lese)461. Chráněný zájem má obzvlášť vlastník pozemku, který si 

potřebuje vyjasnit možnosti nakládání s pozemkem. Další oprávněnou osobou může být 

soused z důvodu stanovení předepsaného odstupu staveb a zařízení a zjištění možnosti využití 

pozemku462. Řízení o určení pozemku je zakončeno tzv. zjišťovacím rozhodnutím463, které lze 

napadnout464. Zjišťovací rozhodnutí určuje, zda se porostlá nebo neporostlá plocha považuje 

za les a zachycuje přesnou polohu a rozměr lesa, jakož i polohu dotčených pozemků (čl. 12 

spolkového nařízení o lese)465. 

V rámci zhotovení kantonálního plánu územního využití se musí ve stavebních zónách zapsat 

okraje lesa, a to tam, kde les hraničí se stavebními zónami (dle čl. 10 odst. 2 ve spojení s čl. 

                                                 
457 BGE 124 II 85, E. 4d. 

458 BGE 107 Ib 355, E. 2d. 

459 BGE 111 Ib 300, E. 4. 

460 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Seite 141, N. 439. 

461 Art. 10 WaG Waldfeststellung: 1 Wer ein schutzwürdiges Interesse nachweist, kann vom Kanton feststellen 

lassen, ob eine Fläche Wald ist. 

462 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Seite 144, N. 446. 

463 „Feststellungsverfügung“. 

464 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 428. 

465 Art. 12 WaV: 1 Die Waldfeststellungsverfügung hält fest, ob eine bestockte oder unbestockte Fläche Wald ist 

oder nicht und gibt deren Koordinaten an. 2 Sie bezeichnet in einem Plan Lage und Ausmasse des Waldes sowie 

die Lage der berührten Grundstücke. 
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13 spolkového zákona o lese)466. V tomto směru se les uvnitř stavebních zón chápe právně 

staticky. Při prvním rozhraničení se ale stavební oblast musí orientovat na stávající hranici 

lesa, a nikoliv opačně467. Ukáže-li se v rámci revize kantonálního plánu územního využití, že 

je plánováno zvětšení plochy lesa, je nutné zahájit zjišťovací řízení. Má-li být plocha lesa 

snížena ve prospěch stavebních pozemků, je nutno zažádat o povolení pro vymýcení468. 

Naroste-li ale po určení hranic na stavebním pozemku další porost, nepovažuje se za les (čl. 

13 odst. 2 spolkového zákona o lese)469. Mimo stavební zóny si les nadále zachovává 

z hlediska právního chápání dynamický stav, a proto může kdekoli vzniknout les, jakmile na 

ploše vyrostou keře či jiný porost.  

Příslušným úřadem pro vydání rozhodnutí je úřad určený kantonem. Pro účely řízení o 

vymýcení470 je příslušným orgánem úřad pro mýcení (čl. 10 odst. 3 ve spojení s čl. 6 odst. 1 

spolkového zákona o lese)471. 

7.5 Ochrana pozemků určených k plnění funkcí lesa, jejich odnětí 

a omezení jejich využívání  

Hlavním cílem lesní politiky je kvantitativní zachování lesa v jeho prostorovém rozšíření (čl. 

1 odst. 1 písm. a), čl. 3 spolkového zákona o lese)472. Proto platí zásadní zákaz mýcení lesa (čl. 

                                                 
466

 Art. 10 Abs. 2 WaG Waldfeststellung: 2 Beim Erlass und bei der Revision von Nutzungsplänen nach dem 

Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 ist eine Waldfeststellung in jenem Bereich anzuordnen, wo Bauzonen 

an den Wald grenzen oder in Zukunft grenzen sollen. 

Art. 13 WaG Abgrenzung von Wald und Bauzonen: 1 Gestützt auf rechtskräftige Waldfeststellungen gemäss 

Artikel 10 dieses Gesetzes sind in den Bauzonen im Sinne des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 die 

Waldgrenzen einzutragen. 2 Neue Bestockungen ausserhalb dieser Waldgrenzen gelten nicht als Wald. 3 

Waldgrenzen sind im Waldfeststellungsverfahren nach Artikel 10 dieses Gesetzes zu überprüfen, wenn 

Grundstücke im Rahmen einer Revision des Nutzungsplans aus der Bauzone entlassen werden. 

467 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 203. 

468 „Rohdungsbewilligung“ dle čl. 12 WaG 

469 Art. 13 Abs. 2 WaG Abgrenzung von Wald und Bauzonen: 2 Neue Bestockungen ausserhalb dieser 

Waldgrenzen gelten nicht als Wald. 

470 „Rodungsverfahren“. 

471 Art. 10 odst. 3 WaG Waldfeststellung: 3 Steht ein Begehren um Waldfeststellung in Zusammenhang mit 

einem Rodungsgesuch, richtet sich die Zuständigkeit nach Artikel 6. 

Art. 6 Abs. 1 WaG Zuständigkeit: 1 Ausnahmebewilligungen erteilen: a. die Bundesbehörden, wenn sie über die 

Errichtung oder Änderung eines Werkes, für das gerodet werden soll, entscheiden; b. die kantonalen Behörden, 

wenn sie über die Errichtung oder Änderung eines Werkes, für das gerodet werden soll, entscheiden. 
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5 odst. 1 spolkového zákona o lese)473. Mýcením se rozumí trvalé nebo přechodné použití 

lesní půdy k jinému účelu, než pro plnění funkcí lesa (čl. 4 spolkového zákona o lese)474, které 

se považuje za ukončené až ve chvíli zahájení opatření vedoucí ke změně účelového určení 

půdy, např. zahájením výstavbou plánované stavby či zařízení.  

Zákaz vymýcení se sice považuje za omezení vlastnických práv z důvodů veřejného zájmu, 

avšak zamítnutím povolení k mýcení se nezakládají žádné povinnosti odškodnění475. Zákaz 

mýcení, coby veřejnoprávní omezení vlastnického práva k pozemku, platí pro každého 

vlastníka lesní půdy a musí být strpěno bez náhrady. Proto se ani zamítnutí povolení k mýcení 

nepovažuje za zásah do vlastnických práv476. 

Povolení výjimky je možné, prokáže-li žadatel důležité důvody převažující nad důvody na 

zachování lesa. Dalším předpokladem pro udělení výjimky je, že stavba či zařízení je závislá 

na předpokládaném stanovišti a splňuje předpoklady územního plánování. Mýcení nesmí 

výrazně zatížit životní prostředí. Finanční zájmy nebo úmysl sehnat půdu pro účely jiné, než 

lesnické, se nepovažují za důležité důvody opravňující udělení výjimky. Rozhodnutí o udělení 

výjimky musí brát ohled na ochranu přírody a krajiny (čl. 5 spolkového zákona o lese)477. 

Vymýcená plocha musí být v reálu nahrazena ve stejné oblasti a vykazovat vegetaci, která se 

považuje za přirozenou v dané lokalitě. Výjimečně lze z důvodu ochrany zemědělských 

ploch, na základě ekologických úvah nebo s ohledem na ochranu krajiny uskutečnit reálnou 

                                                                                                                                                         
472 Art. 1 Abs. 1 lit. a WaG Zweck: 1 Dieses Gesetz soll: a. den Wald in seiner Fläche und in seiner räumlichen 

Verteilung erhalten;  

Art. 3 WaG: 3 Erhaltung des Waldes: Die Waldfläche soll nicht vermindert werden. 

473 Art. 5 Abs. WaG: Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen: 1 Rodungen sind verboten. 

474 Art. 4 WaG: Begriff der Rodung: Als Rodung gilt die dauernde oder vorübergehende Zweckentfremdung von 

Waldboden. 

475 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 449, 450, s odkazem na BGE 96 I 123. 

476 Jenny, Vor lauter Bäumen, S. 38.  

477 Art. 5 WaG Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen: 1 Rodungen sind verboten. 2 Eine darf 

Ausnahmebewilligung erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nachweist, dass für die Rodung wichtige Gründe 

bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung überwiegen und zudem die folgenden Voraussetzungen erfüllt 

sind: a. das Werk, für das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standart angewiesen sein; b. das 

Werk muss die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfüllen; c. die Rodung darf zu keiner erheblichen 

Gefährdung der Umwelt führen. 3 Nicht als wichtige Gründe gelten finanzielle Interessen, wie die möglichst 

einträgliche Nutzung des Bodens oder die billige Beschaffung von Land für nichtforstliche Zwecke. 4 Dem 

Natur- und Heimatschutz ist Rechnung zu tragen. 5 Rodungsbewilligungen sind zu befristen. 
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náhradu v jiné oblasti. Místo reálné náhrady lze ve výjimečných případech stanovit jiné 

opatření v prospěch ochrany přírody a krajiny (čl. 7 spolkového zákona o lese)478.  

Les zásadně není předmětem územního plánování a může být využitý pouze jako les. V 

případě, že se lesní pozemek na základě povolení k mýcení vyjme z pozemků plnících funkci 

lesa, stává se tento pozemek předmětem územního plánování a vyžaduje postupy dané při 

žádosti o vydání stavebního povolení479. V lese se považují za účelově vhodné pouze stavby a 

zařízení sloužící k účelům lesního hospodářství (jako např. účelové chaty, chalupy, či 

příjezdové cesty pro obhospodařování lesa). Curyšský kantonální lesní zákon konstatuje, že se 

stavební povolení pro stavby a zařízení sloužící lesnímu hospodářství mohou spojit 

s podmínkou, že budou zpřístupněny i pro potřeby honu a pro veřejnost (§ 8 zákona o lese 

kantonu Curych)480. O povolení pro takovéto stavby a zařízení je možné si zažádat (dle čl. 22 

spolkového zákona o územním plánování)481, přičemž zamyšlená stavba či zařízení musí 

odpovídat účelu užitkové zóny na určeném místě. Rozhodující jsou objektivní měřítka a 

nezáleží na subjektivních představách a přáních jednotlivce482. Jedná-li se o plánované stavby 

a zařízení, které nejsou v souladu s účelem lesní zóny, musí se žadatel o vydání povolení řídit 

čl. 24 spolkového zákona o územním plánování483, který stanoví, že navíc k požadavkům čl. 

22 musí takováto stavba či zařízení být nutně závislá na požadovaném místě, nesmí být 

předimenzovaná a také nesmí odporovat převažujícím zájmům stojícím proti plánované 

                                                 
478 Art. 7 WaG Rodungsersatz: 1 Für jede Rodung ist in derselben Gegend mit vorwiegend standortgerechten 

Arten Realersatz zu leisten. 2 Ausnahmsweise kann zur Schonung landwirtschaftlicher Vorrangflächen sowie 

ökologisch oder landschaftlich wertvoller Gebiete der Realersatz in einer anderen Gegend geleistet werden. 3 

Anstelle von Realersatz können in Ausnahmefällen Massnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes 

getroffen werden. 

479 BBL 1988 III S. 195. 

480 § 8 Waldgesetz des Kantons Zürich: Baubewilligungen für forstliche Bauten und Anlagen können mit der 

Bedingung verknüpft werden, dass die Bauten auch der Jagd und der Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen 

sind. 

481 Art. 22 RPG Baubewilligung: 1 Bauten und Anlagen dürfen nur mit behördlicher Bewilligung errichtet oder 

geändert werden. 2 Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass a. die Bauten und Anlagen dem Zweck der 

Nutzungszone entsprechen und b. das Land erschlossen ist. 3 Die übrigen Voraussetzungen des Bundesrechts 

und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten.  

482 BGE 123 II 499 E. 3b/cc S. 508, ve stejném smyslu také rozsudek spolkového soudu: Urteil des 

Bundesgerichts vom 26. Oktober 2010, 1C_110/2010. 

483 Art. 24 RPG Ausnahmen für Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen Abweichend von Artikel 22 

Absatz 2 Buchstabe a können Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck 

zu ändern, wenn: a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert; und 

b. keine überwiegenden Interessen entgegenstehen. 
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výstavbě. V případě stavebního záměru v lese vlastník lesního pozemku musí požádat jak o 

povolení k mýcení, tak o stavební povolení (čl. 11 odst. 1 spolkového zákona o lese)484. 

Umístění staveb nebo zařízení, které se nacházejí mimo les, avšak v jeho blízkosti, je 

přípustné pouze tehdy, když nepoškodí a neomezí údržbu, péči a užívání lesa. Kantonální 

předpisy stanoví pro stavby a zařízení přiměřené minimální odstupy od kraje lesa (které by ale 

neměly být nižší než minimální odstup 15 metrů)485, přičemž berou ohled na polohu, 

topografii a očekávanou výšku porostu (čl. 17 spolkového zákona o lese)486. Smyslem těchto 

kantonálních předpisů je ochrana lesů před škodlivými vlivy, které mohu pocházet ze staveb  

a zařízení stojících přímo na kraji lesa. Současně však mají být chráněny stavby a zařízení 

před padajícími stromy, před lesními požáry, před vlhkostí a stínem487. Odstupy mohou sloužit 

také z hlediska estetické ochrany krajiny (jedná se tedy spíše o subjektivní pohled na věc), 

aby přechody mezi lesem a stavbami a zařízeními byly pozvolné488. 

7.6 Práva a povinností při obhospodařování lesa 

Z ekonomického hlediska je vlastnictví lesních pozemků zajímavé zejména s ohledem na 

těžbu a prodej dřeva. Jiné ekonomické zájmy, jako pronajímání pozemků nebo budování 

staveb či zařízení, se zdaleka tak neuplatňují. 

Švýcarsko má značné zásoby dřeva, které převyšují aktuální potřeby země. Švýcarsko věnuje 

péči o dřevo a jeho těžbě značnou pozornost. V okrajových oblastech podporuje pracovní 

možnosti, přispívá k šetrnému zacházení s životním prostředím a dociluje synergického 

účinku s politikou podpory biodiverzity489. Švýcarská právní úprava podrobně upravuje 

požadavky na hospodaření na lesním pozemku. 

                                                 
484 Art. 11 Abs. 1 WaG Rodung und Baubewilligung: 1 Die Rodungsbewilligung befreit nicht von der Einholung 

der im Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 19798 vorgesehenen Baubewilligung. 

485 BBL 1988 III S. 198. 

486 Art. 17 WaG Waldabstand: 1 Bauten und Anlagen in Waldesnähe sind nur zulässig, wenn sie die Erhaltung, 

Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeinträchtigen. 2 Die Kantone schreiben einen angemessenen 

Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vor. Sie berücksichtigen dabei die Lage und die zu 

erwartende Höhe des Bestandes. 

487 Hänni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, S. 436, 437. 

488 BGE 118 Ib 31. 

489 BUWAL, Waldprogramm, S. 34. 
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Les musí být obhospodařován tak, aby mohl své funkce (k funkcím lesa viz výše) trvale a 

neomezeně splňovat ve smyslu trvale udržitelného rozvoje. Kantony jsou povinny vydat 

předpisy týkající se plánování a obhospodařování lesa a při tom dbát na požadavky 

zásobování dřevem, přirozeného lesnictví, jakož i ochrany přírody a krajiny. Kanton Curych 

vydal kantonální zákon o lese a k tomu prováděcí nařízení. Obě normy doplňují zákonodárství 

konfederace (§ 1 zákona o lese kantonu Curych)490. Dále vydal (na základě § 6 nařízení  

k zákonu o lese kantonu Curych)491 plán lesního rozvoje 2010, který byl schválen rozhodnutím 

stavební správy a obsahuje plánovací horizont do roku 2025492.  

Na základě kantonálního lesního zákona lesní služba zajistí plán lesního rozvoje na celém 

lesním území (plán rozvoje lesa), přičemž konzultuje obce, vlastníky lesních pozemků jakož i 

oprávněné zájemce. Tyto plány jsou pro úřady závazné493.  

Plán rozvoje lesa obsahuje veškeré požadavky kladené na les a jeho požadovaný vývoj, 

stanoví dlouhodobé cíle a záměry, označuje plochy, pro které tyto cíle byly určeny, zjišťuje 

možné konflikty a stanoví priority pro další postupy (§ 4 nařízení k zákonu o lese kantonu 

Curych)494. Na základě plánu se zhotoví prováděcí plánování, jako např. provozní plán (pro 

                                                 
490 § 1 Waldgesetz des Kantons Zürich, Zweck: Dieses Gesetz ergänzt die Waldgesetzgebung des Bundes und 

regelt deren Vollzug. 

491 § 6 Waldverordnung des Kantons Zürich: § 6 Die Waldentwicklungspläne werden in der Regel alle 15 Jahre 

überprüft und nötigenfalls angepasst. 

492 Waldentwicklungsplan Kanton Zürich 2010, S. 6: Gültigkeit: Der WEP Kanton Zürich tritt mit der 

Festsetzung durch die Baudirektion in Kraft und wird im Jahr 2025 überprüft und bei Bedarf berarbeitet (gemäss 

KaWaV § 6). 

493 § 12 Waldgesetz des Kantons Zürich: 1 Die Waldentwicklungsplanung stellt für das gesamte Waldgebiet 

sicher, dass der Wald seine Funktionen nachhaltig erfüllen kann. 2 Sie wird unter der Leitung des kantonalen 

Forstdienstes durchgeführt. Die Gemeinden, Waldeigentümerinnen und Waldeigentümer sowie berechtigte 

Interessierte sind zur Mitarbeit beizuziehen. 3 Die Waldentwicklungspläne sind vor der Festsetzung öffentlich 

aufzulegen. Innert 60 Tagen nach der Bekanntmachung kann sich jede Person zum Planinhalt äussern. 4 Die 

Waldentwicklungspläne sind genehmigungspflichtig und für die Behörden verbindlich. 

494 § 4 Waldverordnung Kanton Zürich: Der Waldentwicklungsplan a) erfasst und gewichtet die an den Wald 

gestellten Ansprüche, b) setzt die langfristigen Ziele der Waldentwicklung fest, c) bezeichnet die Flächen, für 

welche besondere Ziele festgesetzt werden und wo Interessenkonflikte bestehen, d) setzt Prioritäten für den 

Vollzug und macht Aussagen über das weitere Vorgehen. 
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pozemky větší než 50 ha dle § 8 nařízení k lesnímu zákonu kantonu Curych)495, smlouvy pro 

zajištění provedení, atd. Tyto prováděcí plány jsou závazné pro vlastníky lesních pozemků496.  

Obhospodařování lesa je záležitostí vlastníků lesních pozemků, kteří se řídí prováděcím 

plánem a berou ohled na šetrné obhospodařování a ochranu půdy, flóry a fauny (§ 16 zákona 

o lese kantonu Curych)497. Pro splnění těchto požadavků se lesní obhospodařování smí 

provádět pouze na lesních silnicích a cestách (§ 10 nařízení k zákonu o lese kantonu 

Curych)498. Kácení stromů v lese je dovoleno pouze na základě povolení lesního úřadu, 

přičemž kantony mohou stanovit výjimky (§ 21 spolkového zákona o lese)499.  

Vlastník či nájemce lesního pozemku musí při těžbě dřeva dbát na řadu omezení a povinnosti, 

které s těžbou dřeva souvisí a jeho vlastnická práva jsou v mnoha směrech z důvodů ochrany 

lesa a jeho funkcí omezená. 

7.7 Omezení vlastnického práva z důvodu umožnění volného 

přístupu do lesa  

Volný přístup do lesa je zaručen jak z hlediska soukromoprávního, tak i z hlediska 

veřejnoprávního. Soukromoprávní ustanovení (v čl. 699 švýcarského občanského zákoníku)500 

povoluje každému vstoupit do lesa a na pastviny a přivlastnit si divoce rostoucí plody, houby 

a jiné, a to v místně obvyklém rozsahu. Toto právo mohou na základě žádosti vlastníka 

lesního pozemku úřady omezit, ale pouze v prospěch ochrany výsadby a vegetace. Též 

z hlediska veřejnoprávního, konkrétně na základě zákona o lesích jsou kantony povinny 

zajistit, aby les byl veřejnosti přístupný. Tam, kde udržování lesa nebo jiné veřejné zájmy 

                                                 
495 § 8 Waldverordnung des Kantons Zürich: Ab 50 ha Waldeigentum wird ein Betriebsplan ausgearbeitet. In 

begründeten Fällen kann der Waldentwicklungsplan von dieser Pflicht entbinden. Im Einvernehmen mit der 

Genehmigungsbehörde kann ein Betriebsplan für kleinere Waldflächen erstellt werden. 

496 Waldentwicklungsplan Kanton Zürich 2010, S. 3. 

497 § 16 Waldgesetz des Kantons Zürich: 1 Die Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes ist Sache der 

Waldeigentümerin oder des Waldeigentümers. 2 Sie halten sich an die Ausführungsplanung, berücksichtigen den 

naturnahen Waldbau und schonen Boden, Flora und Fauna. 

498 § 10 Waldverordnung des Kantons Zürich: Zur Schonung von Boden, Flora und Fauna darf für die 

Waldbewirtschaftung in der Regel nur auf Strassen, Maschinenwegen und Rückegassen gefahren werden. 

499 Art. 21 WaG Holznutzung: Wer im Wald Bäume fällen will, braucht eine Bewilligung des Forstdienstes. Die 

Kantone können Ausnahmen vorsehen. 

500 Art. 699 ZGB: 1 Das Betreten von Wald und Weide und die Aneignung wildwachsender Beeren, Pilze u. dgl. 

sind in ortsüblichem Umfange jedermann gestattet, soweit nicht im Interesse der Kulturen seitens der 

zuständigen Behörde einzelne bestimmt umgrenzte Verbote erlassen werden. 
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vyžadují omezení vstupu veřejnosti (např. ochrana planě rostoucích rostlin a volně žijících 

živočichů), mohou kantony přístup k určeným lesním plochám omezit. Kantony mohou též 

nařídit, že se při provádění hromadných akcí musí zažádat o povolení (čl. 14 spolkového 

zákona o lese)501.  

Spolkový lesní zákon též uvádí (viz § 4 „Vstup a jízda lesem, přístup“), že oplocení lesa nebo 

jeho částí je nepřípustné. Lesní služba však může z důvodu veřejného zájmu přístup 

k určeným lesním oblastem omezit, a to zejména za účelem ochrany mladých porostů, planě 

rostoucích rostlin a volně žijících živočichů a veřejných zařízení (§ 4 zákona o lese kantonu 

Curych)502. Jízda na koni a na kole je dovolena pouze na stezkách a cestách (§ 6 zákona o lese 

kantonu Curych)503. Vyšlapané stezky se nepovažují za stezky, na kterých je jízda na koni a na 

kole povolena (§ 2 nařízení k zákonu o lese kantonu Curych)504. Kantonální zákon dále také 

předepisuje, že shromaždování, které by mohlo vést k zatížení lesa, je přípustné pouze na 

základě povolení, které vydávají obce po konzultaci s lesní službou (§ 5 zákona o lese 

kantonu Curych)505. Za takováto shromáždění se považuji akce, při kterých se ve výrazné míře 

používají technické pomocné prostředky, jako světelné přístroje a zvukové zesilovače nebo 

při účasti více než 500 lidí. Při více než 100 účastněných osob je nutné ohlášení (§ 1 nařízení 

k zákonu o lese kantonu Curych)506.  

                                                 
501 Art. 14 WaG Zugänglichkeit: 1 Die Kantone sorgen dafür, dass der Wald der Allgemeinheit zugänglich ist. 2 

Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere öffentliche Interessen, wie namentlich der Schutz von Pflanzen und 

wildlebenden Tieren erfordern, haben die Kantone: a. für bestimmte Waldgebiete die Zugänglichkeit 

einzuschränken; b. die Durchführung von grossen Veranstaltungen im Wald einer Bewilligung zu unterstellen. 

502 § 4 Waldgesetz des Kantons Zürich, Die Einzäunung von Wald oder Teilen davon ist unzulässig. Der 

Forstdienst kann aus öffentlichen Interessen die Zugänglichkeit für bestimmte Waldgebiete einschränken, 

namentlich zum Schulz a. der Waldverjüngung, b. von Pflanzen und wildlebenden Tieren, c. öffentlicher 

Anlagen.  

503 § 6 Waldgesetz des Kantons Zürich, 1 Reiten und Radfahren im Wald sind nur auf Strassen und Wegen 

erlaubt. 2 Ausnahmen regelt die Gemeinde. 

504 § 2 Waldverordnung des Kantons Zürich, Rückegassen und Trampelpfade gelten nicht als Strassen oder Wege 

gemäss § 6 des Waldgesetzes. 

505 § 5 Waldgesetz des Kantons Zürich: 1 Veranstaltungen, die zu einer erheblichen Beanspruchung des Waldes 

führen können, sind bewilligungspflichtig. Der Regierungsrat regelt die Einzelheiten. 2 Zuständig für die 

Erteilung der Bewilligung ist die Gemeinde. Der kantonale Forstdienst wird vor dem Entscheid angehört. 

506 § 1 Waldverordnung des Kantons Zürich: Bewilligungspflichtig sind Veranstaltungen, bei denen a) in 

erheblichem Masse technische Hilfsmittel wie Licht- oder Verstärkeranlagen verwendet werden oder b) 

voraussichtlich mehr als 500 Personen teilnehmen. Die Bewilligung kann verweigert oder mit Bedingungen und 

Auflagen versehen werden, wenn die Walderhaltung oder andere öffentliche Interessen wie der Schutz des 
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Doprava a pohyb motorovými vozidly je povolena pouze pro účely lesního hospodářství. 

Spolková vláda stanoví výjimky pro vojenské a jiné veřejné úkoly. Za předpokladu, že 

zachování lesa a jiné veřejné zájmy nejsou v rozporu s plánovaným použitím, kantony mohou 

připustit, aby lesní silnice mohly být použity i z jiných důvodů. Kanton Curych povoluje jízdu 

motorových vozidel pro účel lovu, zemědělství a pro údržbu vod a zařízení sloužících 

zásobování a opravňuje obce ze závažných důvodů udělovat v jednotlivých případech 

výjimky (§ 7 zákona o lese kantonu Curych)507. 

Výše uvedené předpisy jsou významné zejména pro vlastníka lesního pozemku, protože 

nesmí jiným osobám omezit nebo zabránit přístupu do lesa, ani nesmí svůj pozemek oplotit a 

ani jim nesmí zabránit ve sbírání lesních plodů, hub atd. K vlastnímu pozemku může dojet 

motorovým vozidlem jen na základě povolené výjimky.  

7.8 Srovnání právní úpravy omezení vlastnického práva z důvodu 

ochrany lesa v České republice s úpravou ve Švýcarsku  

7.8.1 Srovnání předmětu ochrany a způsobu určení pozemku plnícího 

funkci lesa 

Lesem a pozemkem určeným k plnění funkcí lesa se ve Švýcarsku rozumí každá plocha 

(kromě ploch ve stavebních zónách) minimálního rozměru 200-800m2 a stáří porostu 10-20 

roku, která je porostlá lesními stromy nebo lesními keři, dále pastviny, jakož i nevýnosné 

plochy lesního pozemku bez porostů, lesní stezky, lesní stavby a zařízení a pozemky, na které 

byly uložena povinnost zalesňování (čl. 2 odst. 1 a 2 spolkového zákona o lese)508. Izolované 

skupiny stromů a keřů, atd., se nepovažují za pozemek plnící funkci lesa. Právní identifikace 

lesa a pozemku určeného k plnění funkcí lesa vychází ze zjištění faktického stavu. Zápis 

                                                                                                                                                         
Wildes, insbesondere in der Zeit zwischen 15. Apríl und 15. Juni, oder der Naturschutz dies verlangen. 

Veranstaltungen mit voraussichtlich mehr als 100 teilnehmenden Personen sind meldepflichtig.  

507 § 7 Waldgesetz des Kantons Zürich: 1 Waldstrassen dürfen, soweit notwendig, für die Ausübung der Jagd und 

der Landwirtschaft sowie für den Unterhalt von Gewässern und Versorgungsanlagen befahren werden. Die 

Gemeinde kann aus andern wichtigen Gründen Ausnahmebewilligungen im Einzelfall erteilen. 2 Für die 

Signalisation und Kontrolle der Fahrverbote ist die Gemeinde zuständig. Der kantonale Forstdienst wird vor der 

Signalisation angehört. 

508 Art. 2 Abs. 1 und 2 WaG Begriff des Wales: 1 Als Wald gilt jede Fläche, die mit Waldbäumen oder 

Waldsträuchern bestockt ist und Waldfunktionen erfüllen kann. Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im 

Grundbuch sind nicht massgebend. 2 Als Wald gelten auch: a. Weidwälder, bestockte Weiden (Wytweiden) und 

Selven; b. unbestockte oder ertraglose Flächen eines Waldgrundstückes, wie Blössen, Waldstrassen und andere 

forstliche Bauten und Anlagen; c. Grundstücke, für die eine Aufforstungspflicht besteht. 
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v katastru nemovitostí má pouze deklaratorní význam. S ohledem na dynamickou definici lesa 

může vzniknout nový les v průběhu času, a to dokonce zanedbáváním nezarostlého pozemku 

ve chvíli, kdy jsou splněny kvalitativní a kvantitativní podmínky (uvedené v čl. 2 spolkového 

zákona o lese). Pro získání právní jistoty, zda se u vybraného pozemku jedná o les, je nutné 

provést určovací řízení, ve kterém se závazně rozhodne, zda pozemek plní funkci lesa či 

neplní. Může se např. jednat o pozemky v zemědělských zónách určené k obhospodařování, 

na kterých vznikl porost, a které se opět mají využít pro zemědělské funkce. Výjimkou jsou 

stavební pozemky ve stavebních zónách nebo stavební pozemky, které byly určeny na základě 

pravomocného rozhodnutí k vymýcení lesních pozemků a vyjmutí z plnění funkce lesa. Na 

jejich okrajích se v rámci kantonálního územního plánování určí hranice lesa, a to 

prostřednictvím zjišťovacího řízením (dle čl. 10 odst. 2 ve spojení s čl. 13 spolkového zákona 

o lese)509. Uvedené lesní okraje poté ztratí dynamickou povahu. Pokud by na takto 

ohraničených pozemcích ve stavebních zónách vznikl nový porost splňující kritéria lesa, 

přesto by nadále zůstaly stavebními pozemky.  

V české právní úpravě se pozemkem určeným k plnění funkcí lesa rozumí pozemky s lesními 

porosty a plochy, na nichž byly lesní porosty odstraněny za účelem obnovy, lesní průseky a 

lesní cesty, lesní pastviny, a jiné pozemky vyjmenované v § 3 českého zákona č. 289/1995 

Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. Lesní pozemky se evidují jako samostatná kategorie pozemků (dle § 2 odst. 3 

zákona 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů)510. Právní zjištění, zda se v konkrétním případě jedná o les, vychází z toho, zda se 

porost nachází na pozemcích určených k plnění funkcí lesa. Oproti švýcarské úpravě se 

v českém právní úpravě např. zemědělské pozemky, které dočasně nejsou obdělávané a na 

kterých vzniknul nový porost, nestanou bez dalšího pozemky lesními. To by bylo možné 

                                                 
509

 Art. 10 Abs. 2 WaG Waldfeststellung: 2 Beim Erlass und bei der Revision von Nutzungsplänen nach dem 

Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 ist eine Waldfeststellung in jenem Bereich anzuordnen, wo Bauzonen 

an den Wald grenzen oder in Zukunft grenzen sollen. 

Art. 13 WaG Abgrenzung von Wald und Bauzonen: 1 Gestützt auf rechtskräftige Waldfeststellungen gemäss 

Artikel 10 dieses Gesetzes sind in den Bauzonen im Sinne des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 die 

Waldgrenzen einzutragen. 2 Neue Bestockungen ausserhalb dieser Waldgrenzen gelten nicht als Wald. 3 

Waldgrenzen sind im Waldfeststellungsverfahren nach Artikel 10 dieses Gesetzes zu überprüfen, wenn 

Grundstücke im Rahmen einer Revision des Nutzungsplans aus der Bauzone entlassen werden. 

510 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 7. 
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pouze na základě odnětí ze zemědělského půdního fondu rozhodnutím příslušného orgánu 

státní správy511. 

Podle českého lesního zákona jsou lesy rozčleněny do tří kategorií. Rozlišují se lesy ochranné, 

lesy zvláštního určení a lesy hospodářské (§ 6 až 9 českého lesního zákona). Švýcarský 

spolkový zákon o lese ani spolkový zákon o územním plánování takové členění nezná. 

Ochranné lesy národního významu se nacházejí v inventáři chráněných přírodních památek 

podle spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek. V kantonálním územním 

plánování se ochranné lesy místního a regionálního významu a další kategorie lesa objevují 

jako zóny zvláštního určení a na jejich základě se např. může vydat nebo zamítnout povolení 

k obhospodařování. Nicméně přes uvedené formální odlišnosti vymezení ochranných lesů lze 

konstatovat, že jejich funkce je obdobná.  

7.8.2 Srovnání ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa, jejich 

odnětí a omezení jejich využívání 

Na základě české právní úpravy musí být veškeré pozemky určené k plnění funkcí lesa účelně 

obhospodařovány v souladu s požadavky lesního zákona, tj. využívány k plnění funkcí lesa. 

Jejich využití k jiným účelům je zpravidla zákonem zakázáno, čímž je omezena volná 

dispozice vlastníka „lesních pozemků“. O výjimce z tohoto zákazu, tzn. o žádosti o odnětí 

nebo omezení může rozhodnout pouze orgán státní správy lesů na základě žádosti vlastníka 

lesního pozemku nebo ve veřejném zájmu (§ 13 odst. ve spojení s § 16 odst. 1 českého 

lesního zákona). Důvodem tohoto postupu je snaha o zachování existence lesa z hlediska 

celkové plochy pozemků určených k plnění funkcí lesa, jakož i péče o něj a tím zachování a 

obnova skladby a kvality jeho porostů512. Lesní zákon tedy nestanoví absolutní zákaz 

využívání lesa k jiným účelům, ale váže takové využívání na rozhodnutí orgánu ochrany lesa. 

Odpovědnost za zachování lesa a jeho účelné využití nenesou pouze orgány státní správy lesů, 

ale i osoby, které zpracovávají návrhy na stanovení dobývacích prostorů jako projektanti nebo 

pořizovatelé územně plánovací dokumentace a zpracovatelé dokumentací513. Jsou povinni 

navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která jsou z hlediska zachování lesa, ochrany životního 

prostředí a ostatních celospolečenských zájmů nejvhodnější. V případě úmyslu umístění nebo 

                                                 
511 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1133. 

512 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1139. 

513 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 35. 
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změny staveb nebo jiných zařízení sloužících rekreaci podle stavebněprávních předpisů, které 

se nacházejí uvnitř lesa nebo na pozemku do vzdálenosti 50 metru, může stavební úřad nebo 

jiný orgán státní správy rozhodnout pouze se souhlasem příslušného orgánu státní správy lesů 

(§ 14 odst. 1 a odst. 2 českého lesního zákona). Dotčený pozemek plnící funkci lesa se proto 

musí uvolnit odnětím nebo omezením pro jiné využití (§ 13 odst. 1 českého lesního 

zákona)514. Je-li v územně plánovací dokumentaci umístění nových staveb pro rekreaci 

schváleno, je za splnění veškerých jiných předpokladů odnětí nebo uvolnění pozemků plnění 

funkcí lesa přípustné (§ 15 odst. 2 českého lesního zákona). „Pojem rekreační stavby se chápe 

tak, že se jedná o veškeré stavby, které slouží rekreaci nebo s ní přímo souvisí“, např. 

rekreační chaty, stavby sportovní nebo horské chaty sloužící rekreačním účelům515.  

V tom se česká právní úprava zásadně odlišuje od úpravy švýcarské. Cílem švýcarské lesní 

politiky je především zachování lesa v jeho prostorovém rozšíření (čl. 1 odst. 1 písm. a), čl. 3 

spolkového zákona o lese)516. Proto platí zásadní zákaz mýcení lesa (čl. 5 odst. 1 spolkového 

zákona o lese)517, čímž se rozumí trvalé nebo přechodné použití lesní půdy k jinému účelu, než 

pro plnění funkcí lesa (čl. 4 spolkového zákona o lese)518, s úzce chápanou výjimkou staveb  

a zařízení sloužících k účelům lesního hospodářství (jako např. účelové sruby a chalupy pro 

lesní správu). Jiné stavby a zařízení jsou možné pouze tehdy, přesahují-li důvody žadatele 

veřejný zájem na zachování lesa a plánovanou stavbu či zařízení nelze vybudovat na jiném 

místě, jako např. elektrárny, elektrické vedení, mobilní vysílače, lomy, štěrkovny, pískovny, 

atd. Takovéto stavební záměry sloužící jiným účelům než lesnickým (s výjimkou malých 

staveb a zařízení, jako např. místa pro odpočinek, sportovní stezky; viz čl. 4 písm. a) 

spolkového nařízení o lese519)520, se považují za trvalé nebo přechodné použití lesa k jinému 

účelu, než k plnění funkcí lesa a tyto pozemky poté podléhají režimu územního plánování. 

Výjimky pro výstavbu obytných domů, staveb pro rekreaci nebo jiných zařízení sloužících 
                                                 
514 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 31. 

515 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 39. 

516 Art. 1 Abs. 1 lit. a WaG Zweck: 1 Dieses Gesetz soll: a. den Wald in seiner Fläche und in seiner räumlichen 

Verteilung erhalten;  

Art. 3 WaG: 3 Erhaltung des Waldes: Die Waldfläche soll nicht vermindert werden.  

517 Art. 5 Abs. WaG: Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen: 1 Rodungen sind verboten. 

518 Art. 4 WaG: Begriff der Rodung: Als Rodung gilt die dauernde oder vorübergehende Zweckentfremdung von 

Waldboden. 

519 Art. 4 WaV Begriff: (Art. 4 und 12) Nicht als Rodung gilt: a. die Beanspruchung von Waldboden für 

forstliche Bauten und Anlagen Sofie für nichtforstliche Kleinbauten und –anlagen. 

520 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 204. 
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trvalému nebo přechodnému obývání se zásadně neudělují. Odporují veřejnému zájmu a jsou 

navíc na základě ustanovení čl. 22 – 24d spolkového zákona o územním plánování 

nepřípustné (zákon neumožňuje výstavbu ojedinělých staveb mimo kantonálním územním 

plánováním). Jedinou výjimkou jsou stavby, které byly právoplatně zřízené před nabytím 

účinnosti spolkového zákona o územním plánování a zákonů týkajících se složkové ochrany 

životního prostředí, zejména spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků. Ve smyslu 

záruky vlastnictví a za předpokladu, že neohrožují životní prostředí, mohou tyto stavby  

(v praxi pouze stojící na okrají lesa) nadále a za splnění dalších správním úřadem uložených 

podmínek zůstat na svém původním místě. Povolení na rekonstrukci se však udělují velice 

restriktivně, a proto se takové stavby nacházejí ve Švýcarsku už jen zřídka.  

7.8.3 Srovnání lesního plánování a povinností při obhospodařování 

lesa 

Lesní plánování v České republice zahrnuje oblastní plány rozvoje lesa, lesní hospodářské 

plány a lesní hospodářské osnovy. Oblastní plány rozvoje lesů jsou metodickým nástrojem 

státní lesní politiky a doporučují zásady hospodaření (§ 23 odst. 1, 1. věta lesního zákona), 

čímž se rozumí obnova, ochrana, výchova a těžba lesních porostů a ostatní činnosti 

zabezpečující plnění funkcí lesa (§ 2 písm. d) lesního zákona). „Obsahují souhrnné údaje  

o stavu lesů, o potřebách plnění funkcí lesů podle přehledu veřejných zájmů a doporučení  

o způsobech hospodaření v ekosystémovém pojetí. Vycházejí z principu trvale udržitelného 

hospodaření v lesích. Jsou rámcovým doporučením pro zpracování lesních hospodářských 

plánů a lesních hospodářských osnov“521. Oblastní plány se zpracovávají na období 20 let (§ 1 

odst. 2, 1. věta vyhlášky č. 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů  

a o vymezení hospodářských souborů). Pro potřeby vlastníků jsou zpracovávány lesní 

hospodářské plány nebo lesní hospodářské osnovy (plány a osnovy se liší podle toho, pro 

koho jsou zpracovány, pro jak velikou výměru lesa, atd.).  

Českému koncepčnímu nástroji oblastního plánu rozvoje lesa lze nejspíše přirovnat švýcarský 

kantonální plán lesního rozvoje s prováděcími plány (§ 12 až 15 kantonálního zákona o lese 

kantonu Curych). Ve Švýcarsku se v kantonálních plánech lesního rozvoje (v kantonu Curych 

na období 15-ti let) stanoví zásady hospodaření v lesích a dlouhodobé cíle a záměry, označují 

                                                 
521 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 75. 
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se plochy, na kterých uvedené cíle mají být realizovány, zjišťují se možné konflikty a stanoví 

se priority pro další postupy (§ 4 nařízení k zákonu o lese kantonu Curych)522.  

Dlouhodobé cíle a záměry jakož zásady hospodaření se podrobně uspořádají a uvádí 

v prováděcích plánech (§ 7 nařízení k zákonu o lese kantonu Curych)523, které jsou pro 

vlastníky lesních pozemků závazné524. Na jejich základě se pro konkrétní pozemky nebo 

jednotky určené k obhospodaření vypracují další podklady s konkrétní úpravou hospodaření  

a závaznými povinnostmi pro vlastníky. Jedná se např. o provozní plány pro pozemky větší 

než 50 ha (§ 8, věta 1-3 nařízení k zákonu o lese kantonu Curych)525 nebo o smlouvy 

s vlastníky nebo nájemci pro zajištění provedení, atd.  

Provozním plánům lze v české právní úpravě přirovnat lesní hospodářské plány a lesní 

hospodářské osnovy, které obsahují ustanovení závazná a doporučující a vypracovávají se na 

dobu 10 let (§ 24 odst. 1 a odst. 2, 1. věta lesního zákona). 

Česká úprava prostřednictvím závazných ukazatelů lesních hospodářských plánů stanoví 

maximální celkovou výši těžby a minimální podíl melioračních a zpevňujících dřevin při 

obnově porostu (§ 24 odst. 2, 2. věta lesního zákona). Základní všeobecné podmínky pro 

hospodaření v lesích jsou upraveny přímo lesním zákonem.  

Právní úprava kantonu Curych upravuje podrobné požadavky pro vlastníka lesa, tedy, co je 

konkrétní náplní a povinností lesního hospodaření, jakož i předpokládané množství těžby 

v rámci tzv. provozního plánu (§ 7 a § 8 od 4. věty nařízení k zákonu o lese kantonu 

Curych)526.  

                                                 
522 § 4 Waldverordnung Kanton Zürich: Der Waldentwicklungsplan a) erfasst und gewichtet die an den Wald 

gestellten Ansprüche, b) setzt die langfristigen Ziele der Waldentwicklung fest, c) bezeichnet die Flächen, für 

welche besondere Ziele festgesetzt werden und wo Interessenkonflikte bestehen, d) setzt Prioritäten für den 

Vollzug und macht Aussagen über das weitere Vorgehen. 

523 § 7 Waldverordnung des Kantons Zürich: Die Ausführungsplanung setzt die überbetrieblichen Vorgaben um. 

Sie bezeichnet a) die Ziele, b) die erforderlichen Massnahmen, c) die Organisation und Finanzierung des 

Vollzugs. d) Betriebsplan.  

524 Waldentwicklungsplan Kanton Zürich 2010, S. 3. 

525 § 8, Satz 1-3 Waldverordnung des Kantons Zürich: Ab 50 ha Waldeigentum wird ein Betriebsplan 

ausgearbeitet. In begründeten Fällen kann der Waldentwicklungsplan von dieser Pflicht entbinden. Im 

Einvernehmen mit der Genehmigungsbehörde kann ein Betriebsplan für kleinere Waldflächen erstellt werden. 

526 § 8 ab Satz 4 Waldverordnung des Kantons Zürich: Nebst den Inhalten gemäss § 7 Abs. 2 beschreibt der 

Betriebsplan die Bewirtschaftungsabsichten, nennt die waldbaulichen Massnahmen und die voraussichtlichen 

Nutzungsmengen. Der Betriebsplan wird nach den Bedürfnissen der Waldeigentümerinnen und Waldeigentümer 
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Švýcarská právní úprava upravuje povinnost zalesnění obhospodařováním nebo přírodními 

jevy vzniklých mýtin, které by mohly ohrozit stabilitu lesa nebo jeho ochranou funkci. Při 

tom se musí používat stromy a keře, které jsou vhodné pro dané stanoviště (čl. 23 spolkového 

zákona o lese)527. Konfederace podporuje finančními prostředky opatření zajištující 

uskutečnění požadovaných cílů (čl. 35 – 41 spolkového zákona o lese, a § 22 – 24 

kantonálního lesního zákona kantonu Curych). Česká právní úprava dává vlastníkovi lesa 

právo na částečnou úhradu zvýšených nákladů na výsadbu minimálního podílu melioračních  

a zpevňujících dřevin vůči státu (§ 24 odst. 2, 3. věta lesního zákona). „Nárok na částečnou 

úhradu zvýšených nákladů na výsadbu minimálního podílu melioračních a zpevňujících 

dřevin vůči státu vyplývá přímo ze zákona a vzniká poté, kdy je tento podíl dřevin 

vysazen“528. 

7.8.4 Srovnání omezení vlastnického práva z důvodu umožnění volného 

přístupu do lesa  

Volný přístup do lesa je v právních řádech obou srovnávaných zemí zaručen. Přitom česká 

právní úprava stanoví pouze veřejnoprávní omezení vlastnického práva (v § 19 odst. 1 lesního 

zákona), a to formou zákonného věcného břemene529, které umožňuje volný přístup každého 

do lesa. Na druhé straně stojí povinnost vlastníka volný vstup strpět, a to bez nároku na 

náhradu530. Ve švýcarské úpravě je volný přístup do lesa řešen jak uloženým 

soukromoprávním zákonným věcným břemenem, tak i veřejnoprávními omezeními. 

Soukromoprávní ustanovení (v čl. 699 švýcarského občanského zákoníku)531 povoluje 

každému vstoupit do lesů na pastviny a přivlastnit si divoce rostoucí plody, houby a to 

                                                                                                                                                         
oder auf Anordnung des Forstdienstes überprüft und nötigenfalls angepasst. Die Anordnung erfolgt bei 

wesentlich veränderten Wald- oder Planungsverhältnissen oder wenn die langfristige Erfüllung der 

Waldfunktionen nicht mehr gewährleistet ist. 

527 Art. 23 WaG: Wiederbestockung von Blössen: 1 Entstehen durch Eingriffe oder Naturereignisse Blössen, 

welche die Stabilität oder die Schutzfunktion eines Waldes gefährden, so ist sicherzustellen, dass sie wieder 

bestockt werden. 2 Geschieht dies nicht durch natürliche Verjüngung, so müssen die Blössen mit 

standortgerechten Baum- und Straucharten ausgepflanzt werden. 

528 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 79.  

529 Drobník Jaroslav/Dvořák Petr, Lesní zákon, Komentář, nakladatelství Wolters Kluwer ČR, Praha, 2010, s. 52. 

530 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1198. 

531 Art. 699 ZGB: 1 Das Betreten von Wald und Weide und die Aneignung wildwachsender Beeren, Pilze u. dgl. 

sind in ortsüblichem Umfange jedermann gestattet, soweit nicht im Interesse der Kulturen seitens der 

zuständigen Behörde einzelne bestimmt umgrenzte Verbote erlassen werden. 
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v místně obvyklém rozsahu. Veřejnoprávní ustanovení (čl. 14 spolkového zákona o lese)532 

zajišťuje obecnou přístupnost lesa (výjimkou jsou případy, kdy to vyžaduje zájem na 

udržování lesa nebo jiné veřejné zájmy, např. ochrana rostlin a divoce žijících zvířat). V obou 

zemích platí řada omezení užívání lesa při volném přístupu, která jsou primárně určena 

k ochraně lesa, nikoliv k ochraně vlastnického práva. 

7.9 Shrnutí 

Omezení vlastnického práva k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa lze vnímat ve dvou 

rovinách. Jednak jako „pouhé omezení“, které je dáno zejména specifickými požadavky na 

hospodaření v lesích. Uložením řady povinností něco konat nebo něco strpět je vlastník lesa 

(„lesního pozemku“) oproti jiným vlastníkům výrazně omezen. Ve druhém případě vede 

omezení vlastnického práva až k jeho vyvlastnění.  

Společnou otázkou pro oba případy je, zda má vlastník právo na náhradu za omezení 

vlastnického práva, popř. za jakých podmínek. Otázka náhrady je převážně řešena v kapitole 

4 této práce. 

Pokud jde o vyvlastnění pozemků určených k plnění funkcí lesa, v českých podmínkách není 

dán zvláštní vyvlastňovací účel ve vztahu k těmto pozemkům. Režim vyvlastnění se tak bude 

řídit plně stavebním zákonem, resp. účely vyvlastnění v něm stanovenými, a zákonem  

o vyvlastnění.  

Švýcarská právní úprava při vyvlastnění lesních pozemků vychází z toho, že stát je povinen 

zachovat lesy v jejich ploše a prostorovém rozvržení a chránit je jako přirozená stanoviště pro 

živočišstvo a rostlinstvo. Má povinnost zajistit faktické předpoklady, aby les mohl plnit své 

funkce, obzvlášť funkci ochranou, užitnou a i sociální. Dále má podporovat a zachovat lesní 

hospodářství. Kromě toho má přispět k ochraně lidstva a věcných hodnot před přírodními 

jevy, např. lavinami, sesuvy půdy, erozemi a padáním kamenů (čl. 1 spolkového zákona  

o lese)533.  

                                                 
532 Art. 14 WaG Zugänglichkeit: 1 Die Kantone sorgen dafür, dass der Wald der Allgemeinheit zugänglich ist. 2 

Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere öffentliche Interessen, wie namentlich der Schutz von Pflanzen und 

wildlebenden Tieren erfordern, haben die Kantone: a. für bestimmte Waldgebiete die Zugänglichkeit 

einzuschränken; b. die Durchführung von grossen Veranstaltungen im Wald einer Bewilligung zu unterstellen. 

533 Art. 1 WaG Zweck: 1 Dieses Gesetz soll: a. den Wald in seiner Fläche und in seiner räumlichen Verteilung 

erhalten; b. den Wald als naturnahe Lebensgemeinschaft schützen; c. dafür sorgen, dass der Wald seine 

Funktionen, namentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion (Waldfunktionen) erfüllen kann; d. die 
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V souladu s výše uvedeným je veškeré užívání lesa, které by mohlo ohrozit nebo narušit 

funkce lesa nebo jeho obhospodařování, nepřípustné. Přitom se nemusí jednat o hrubé 

narušení nebo ohrožení jako je mýcení porostů nebo odchýlení se od původního účelu (čl. 16 

odst. 1, 1. věta spolkového zákona o lese)534.  

S ohledem na společensky potřebné funkce lesa je odstranění jeho nepříznivého užívání vždy 

ve veřejném zájmu (což odůvodňuje případné vyvlastnění lesních pozemků). Za nepříznivé 

užívání se považuje takové užívání, které ohrožuje les ve smyslu kvalitativního zachování lesa 

a nebere ohled na zásady šetrného obhospodařování. Rozumí se tím např. využívání lesa jako 

pastviny, což zabraňuje přirozenému omlazení lesa a může způsobit škodu na stávajícím 

porostu. K nepříznivému užívání se počítají také nejasné právní poměry jako superficies, tzn. 

dělení vlastnictví pozemku od vegetace na něm rostoucí535. Taková „oprávnění“ jsou často 

založená jako služebnosti na základě dřívějších právních poměrů (před účinností zákona  

o lesích). Kantony mají povinnost zrušit tato práva dohodou nebo cestou formálního 

vyvlastnění (čl. 16 odst. 1, 2. věta spolkového zákona o lese)536.  

Důležitým státním úkolem ve veřejném zájmu je též ochrana před nežádoucími přírodními 

jevy. Úkolem kantonů je zajištění ochrany obyvatel a věcných hodnot na místech pádu lavin, 

oblastí sesuvu půdy nebo ohrožení erozemi. Také musí zajistit korekci koryt potoků a řek, a to 

pokud možno přirozenými metodami (čl. 19 spolkového zákona o lese)537. Jsou-li pozemky, na 

kterých mají být provedena zamyšlená opatření, ve vlastnictví obcí, nebo lze-li dosáhnout 

jednomyslné dohody s vlastníky soukromých pozemků, nemusí se ve všech případech 

vyvlastnění provést. Mnohdy však stát obdrží potřebná vlastnická práva pouze tím, že 

vlastníkovi pozemku právním aktem vlastnická práva za plné odškodnění odebere. 

                                                                                                                                                         
Waldwirtschaft fördern und erhalten. 2 Es soll ausserdem dazu beitragen, dass Menschen und erhebliche 

Sachwerte vor Lawinen, Rutschungen, Erosion und Steinschlag (Naturereignisse) geschützt werden. 

534 Art. 16 Abs. 1, 1. Satz WaG: Nachteilige Nutzungen: 1 Nutzungen, welche keine Rodung im Sinne von 

Artikel 4 darstellen, jedoch die Funktionen oder die Bewirtschaftung des Waldes gefährden oder beeinträchtigen, 

sind unzulässig. 

535 BBl 1988 III, S. 187, 198. 

536 Art. 16 Abs. 1, 2. Satz. WaG: Rechte an solchen Nutzungen sind abzulösen, wenn nötig durch Enteignung.  

537 Art. 19 WaG: Wo es der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten erfordert, sichern die Kantone 

die Anrissgebiete von Lawinen sowie Rutsch-, Erosions- und Steinschlaggebiete und sorgen für den forstlichen 

Bachverbau. Für die Massnahmen sind möglichst naturnahe Methoden anzuwenden. 
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Za účelem realizace opatření k zachování lesa nebo z důvodu zhotovení staveb a zařízení pro 

účely ochrany před přírodními jevy (čl. 48 odst. 1 spolkového zákona o lese)538 mohou 

kantony formálně vyvlastnit pozemky a věcná břemena (nebo je založit). K opatřením 

sloužícím zachování lesa se počítá také zřízení lesních rezervací (čl. 20 odst. 4 spolkového 

zákona o lese)539. 

Jestliže celá plocha zamýšlená pro účely vyvlastnění leží na území pouze jednoho kantonu  

a stanoví-li kantonální právo uplatnění kantonálních přepisů, nemusí být spolkové 

vyvlastňovací právo použito. Ve všech ostatních případech se musí aplikovat spolkový 

vyvlastňovací zákon (čl. 48 odst. 2 spolkového zákona o lese)540. 

Pokud jde o omezení vlastníka pozemku určeného k plnění funkcí lesa, v českém právním 

řádu (v lesním zákoně) jsou upravena v obecné rovině v § 11, kde je každému uložena 

povinnost počínat si tak, aby nedocházelo k ohrožování nebo poškozování lesů, jakož  

i objektů a zařízení sloužících hospodaření v lese. Vlastník lesa též nesmí poškozovat zájmy 

jiných vlastníků a musí zachovávat funkce lesa. Bez povolení nesmí vlastník užít lesní 

pozemky k jiným účelům.  

Dále jsou uvedena vybrané omezení vlastníků pozemků určených k plnění funkcí lesa. 

Jedním ze základních omezení je právě zákaz použití pozemků určených k plnění funkcí lesa 

k jiným účelům (§ 13 odst. 1 lesního zákona). K odnětí pozemku k jinému účelu (popř. 

k omezení účelového využívání) je nezbytný souhlas orgánu ochrany lesa (současně je 

povinnost platit poplatek za odnětí, resp. omezení). Orgán státní správy lesa může též již 

vydané rozhodnutí o odnětí nebo omezení změnit nebo zrušit, pokud to vyžaduje veřejný 

zájem nebo pokud pozemek přestal sloužit účelu, pro který bylo rozhodnutí vydáno (§ 16 

odst. 4 lesního zákona). Jedná se o výrazný zásah do dispozičního oprávnění vlastníka.  

                                                 
538 Art. 48 Abs. 1 WaG Enteignung: 1 Wenn Massnahmen zur Walderhaltung oder die Erstellung von Bauten 

und Anlagen zum Schutze vor Naturereignissen es erfordern, können sich die Kantone das benötigte 

Grundeigentum und allfällige Dienstbarkeiten durch Enteignung verschaffen. 

539 Art. 20 Abs. 4 WaG Bewirtschaftungsgrundsätze: 4 Die Kantone können zur Erhaltung der Artenvielfalt von 

Fauna und Flora angemessene Flächen als Waldreservate ausscheiden. 

540 Art. 48 Abs. 2 WaG Enteignung: 2 Sie [die Kantone] können in ihren Ausführungsvorschriften das 

Enteignungsgesetz vom 20. Juni 193034 anwendbar erklären, wobei die Kantonsregierung über streitig 

gebliebene Einsprachen entscheidet. Erstreckt sich der Gegenstand der Enteignung auf das Gebiet mehrerer 

Kantone, ist das Bundesgesetz über die Enteignung anwendbar. 
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Pokud by o odnětí bylo rozhodnuto v zájmu jiného žadatele než vlastníka, to ve veřejném 

zájmu, příslušela by vlastníkovi náhrada za odnětí nebo omezení využití pozemku k plnění 

funkcí lesa.  

Vlastník je dále omezen zákazy určitých činností v lese upravenými v § 20 lesního zákona.  

Významným omezením je povinnost vlastníka strpět obecné užívání lesa, tj. právo každého 

vstupovat do lesa na vlastní nebezpečí a sbírat tam pro vlastní potřebu lesní plody a suchou na 

zemi ležící klest. Vlastník není oprávněn omezit toto užívání např. svévolným oplocením části 

lesa. 

Důležitá je dále povinnost vlastníků lesních pozemků provádět na svůj náklad nezbytně nutná 

opatření, kterými budou jejich pozemky a stavby zabezpečeny před škodami způsobenými 

zejména sesuvem půdy, padáním kamenů, pádem stromů nebo jejich částí, přesahem větví 

a kořenů, zastíněním a lavinami z pozemků určených k plnění funkcí lesa (§ 22 odst. 1 lesního 

zákona). 

Další povinnosti a omezení vyplývají z požadavků upravených lesním zákonem, které se 

vztahují na hospodaření v lese. Tyto požadavky mohou být dále rozvedeny v lesních plánech. 

Závazné jsou zejména požadavky na maximální celkovou výši těžeb a minimální podíl 

melioračních a zpevňujících dřevin při obnově porostu. K hospodaření v lese se váží další 

povinnosti, jako např. při těžbě dřeva. Specificky jsou nebo mohou být upraveny 

(rozhodnutím orgánu státní správy lesa) povinnosti pro hospodaření vlastníků lesů 

ochranných nebo lesů zvláštního určení, a to s ohledem na specifické funkce těchto lesů. 

Z povinností, resp. omezení vlastníků lesa, ve švýcarské právní úpravě, je třeba zdůraznit 

zejména všeobecný zákaz mýcení lesa (čl. 5 odst. 1 spolkového zákona o lese). Z tohoto 

zákazu je sice možné udělení výjimky, ale pouze tehdy, prokáže-li žadatel důležité důvody 

převažující nad důvody na zachování lesa. Prakticky jsou tyto žádosti posuzovány poměrně 

restriktivně. Zásadní je též vazba ochrany lesních pozemků na územní plánování, které 

stanoví budoucí možnosti využití. 

Švýcarský právní řád shodně jako česká právní úprava zakotvuje obecnou přístupnost lesa – 

obecné užívání lesa (čl. 14 spolkového zákona o lese), které je též zásahem do pojmově 

neomezeného vlastnického práva.  

Právní úprava ochrany lesa ve Švýcarsku se zabývá též plánováním a stanovením základních 

požadavků při hospodaření v lese. 
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Závěrem lze konstatovat, že Švýcarsko je s ohledem na tradici právní úpravy ochrany lesa, 

jakož i s ohledem na specifické geografické podmínky a osídlení území, při úpravě ochrany 

lesa restriktivnější. Nicméně použití nástrojů k ochraně lesa včetně nástrojů k omezení 

vlastnických oprávnění je obdobné jako v České republice. Přísnější ochrana se tak týká 

zejména posuzování výjimek při použití lesní půdy k jiným účelům. 
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8 Omezení vlastnických práv z důvodu ochrany vod  
a vodních toků ve Švýcarsku 

8.1 Voda a vodní toky jako předmět ochrany práva životního 

prostředí  

Veškeré živé organismy na planetě Zemi se z velké části skládají z vody. Voda je jednou ze 

základních složek životního prostředí. Povrchové, jakož i podzemní vody tvoří základ 

podmínek existence pro lidi, živočichy a rostliny. Jsou nedělitelnou součásti krajiny, kterou 

protékají a zásobují ekosystémy. Člověkem jsou využity jako zdroj pitné vody a pro 

nejrůznější technické (doprava, průmysl a řemesla), energetické, zemědělské a rekreační 

účely. Lidské činnosti však z velké části zatěžují kvalitu vod a ohrožují tím nejen dostatečné 

zásoby pitné vody, ale celkově i výskyt kvalitních vod jakožto přírodních stanovišť živočichů 

a rostlin.  

Cílem vodní politiky je proto usilovat o to, aby člověkem a jeho činnostmi způsobené 

znečišťování vody a vodních toků bylo minimalizováno.  

Účel ochrany vod a vodních toků je kodifikován ve spolkovém zákoně o ochraně vod  

a vodních toků. V čl. 1 uvedeného zákona se stanoví, že zákon je zaměřen na ochranu vodních 

toků před škodlivými a nežádoucími vlivy z důvodů ochrany zdraví člověka a zvířat, 

zachování přírodních stanovišť pro původní živočišné a rostlinné druhy, ochranu vod 

určených k chovu ryb, zajištění hospodárného užívání pitné a užitkové vody, ochranu vod 

jakožto prvku zemědělské krajiny pro zemědělské zavlažování půdy, zajištění zachování 

vodních toků pro rekreační účely a konečně zajištění plnění ekologických funkcí koloběhu 

vody541.  

Zajištění funkcí ve shora uvedeném článku je často doprovázeno tím, že vlastnická práva 

vlastníků pozemku a na něm stojících staveb jsou v různých směrech omezena a vlastníkům 

jsou kladeny různá povinnosti.  

                                                 
541 Art. 1 GSchG Zweck: Dieses Gesetz bezweckt, die Gewässer vor nachteiligen Einwirkungen zu schützen. Es 

dient insbesondere: a. der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen; b. der Sicherstellung und 

haushälterischen Nutzung des Trink- und Brauchwassers; c. der Erhaltung natürlicher Lebensräume für die 

einheimische Tier- und Pflanzenwelt; d. der Erhaltung von Fischgewässern; e. der Erhaltung der Gewässer als 

Landschaftselemente; f. der landwirtschaftlichen Bewässerung; g. der Benützung zur Erholung; h. der Sicherung 

der natürlichen Funktion des Wasserkreislaufs. 
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8.2 Základy ochrany vod a vodních toků v Ústavě Švýcarské 

konfederace  

Ochrana vody a vodních toků je zakotvena v článku 76 Ústavy Švýcarské konfederace. První 

odstavec uvádí povinnost společenství v rámci jeho kompetencí zajistit hospodárné užívání 

vody, ochranu vodních toků jakož i ochranu před škodlivými vlivy a nebezpečím způsobeným 

vodou a povodněmi (čl. 76 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)542. Hospodárným užíváním 

vody se rozumí péče o zachování přírodních zdrojů zajištěním rovnováhy mezi odběrem vody 

a stavem jejích zásob543, tj. aplikací principu trvale udržitelného rozvoje, jehož zajištění je v 

kompetenci jednotlivých kantonů (čl. 43 odst. 1, 1. věta spolkového zákona o ochraně vod a 

vodních toků)544. Společenství disponuje pro účely vodního hospodářství zákonodárnou 

kompetencí (zásadní povahy), a to ohledně zachování a zpřístupnění vodních zdrojů, využití 

vodních toků pro účely výroby energie a chlazení elektráren, jakož i ohledně jiných zásahů do 

vodního koloběhu. S obsáhlou pravomocí v zákonodárství vydává společenství předpisy o 

ochraně vody a vodních toků, o zajištění minimálního zůstatkového množství vody, o provozu 

vodních děl a o zajištění jejich bezpečnosti a o ovlivňování srážek (čl. 76 odst. 2 a 3 Ústavy 

Švýcarské konfederace)545. Ochranu před povodněmi zajišťuje společenství předpisy, které se 

týkají vybudování vodních děl, ale i jinými opatřeními, jako např. zalesňováním546. 

Zákonodárství o využití vodních zdrojů včetně vybírání poplatku v rámci společenstvím 

stanovených rámcových podmínek náleží kantonům (čl. 76 odst. 4, 1. a 2. věta Ústavy 

Švýcarské konfederace)547. Společenství však může využívání vodních zdrojů z důvodu jejich 

ochrany omezit a upřesnit548. Např. předepisuje kantonům vyčlenění oblastí, které jsou 

                                                 
542 Art. 76 Abs. 1 BV: Wasser: 1 Der Bund sorgt im Rahmen seiner Zuständigkeiten für die haushälterische 

Nutzung und den Schutz der Wasservorkommen sowie für die Abwehr schädigender Einwirkungen des Wassers. 

543 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 429. 

544 Art. 43 Abs. 1, 1. Satz GSchG: Erhaltung von Grundwasservorkommen: 1 Die Kantone sorgen dafür, dass 

einem Grundwasservorkommen langfristig nicht mehr Wasser entnommen wird, als ihm zufliesst. 

545 Art. 76 Abs. 2 und 3 BV: 2 Er [der Bund] legt Grundsätze fest über die Erhaltung und die Erschliessung der 

Wasservorkommen, über die Nutzung der Gewässer zur Energieerzeugung und für Kühlzwecke sowie über 

andere Eingriffe in den Wasserkreislauf. 3 Er [der Bund] erlässt Vorschriften über den Gewässerschutz, die 

Sicherung angemessener Restwassermengen, den Wasserbau, die Sicherheit der Stauanlagen und die 

Beeinflussung der Niederschläge. 

546 Biaggini, Kommentar BV, Art. 76, N. 5. 

547 Art. 76 Abs. 4, 1. und 2. Satz BV: 4 Über die Wasservorkommen verfügen die Kantone. Sie können für die 

Wassernutzung in den Schranken der Bundesgesetzgebung Abgaben erheben.  

548 Trösch Andreas, Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 76, N. 13. 



143 

významné pro využití a úpravu podzemních vod a zakazuje v nich veškeré budování staveb  

a zařízení, které by jejich využití mohly narušit (čl. 21 odst. 1 spolkového zákona o ochraně 

vod a vodních toků)549.  

8.3 Základní povinnosti veřejnosti k zajištění ochrany kvality vod  

a vodních toků 

Zákon o ochraně vod a vodních toků upravuje základní zákaz znečišťování vod, resp. 

povinnost šetrnosti (čl. 3 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)550, podle které je 

každý povinen vynakládat veškerou péči, aby zabránil nežádoucím účinkům na vody. Výklad 

spojení „vynakládáním veškeré péče“ se posuzuje na základě zákonů, judikatury a nauky  

a jimi stanovenými a interpretovanými povinnostmi jednat, strpět, zdržet se, atd.551. Další 

povinností zavazující všechny subjekty je zákaz jakéhokoli vypouštění látek do vod, které by 

vody mohly znečistit (čl. 6 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)552. Výše 

uvedené zásady kvalitativní ochrany vod vyplývají z principu prevence553 a obecně platí pro 

každého.  

8.4 Povinnost kantonů vystavět síť veřejné kanalizace a centrální 

čistírny odpadních vod 

Vlastník pozemku a obzvlášť vlastník stavby je povinen kromě základních povinností plnit 

řadu dalších požadavků, a to z toho důvodu, že s vlastnictvím, resp. provozem nemovitosti je 

spojen vznik odpadů a odpadních vod. Odpadními vodami se rozumí voda, která byla 

v domácnosti, průmyslu, komerční činnosti, zemědělství, nebo jiným použitím změněna, dále 

voda tekoucí v kanalizaci, jakož i dešťová voda stékající ze zastavěných nebo zpevněných 

                                                 
549 Art. 21 Abs. 1 GSchG: Grundwasserschutzareale: 1 Die Kantone scheiden Areale aus, die für die künftige 

Nutzung und Anreicherung von Grundwasservorkommen von Bedeutung sind. In diesen Arealen dürfen keine 

Bauten und Anlagen erstellt oder Arbeiten ausgeführt werden, die künftige Nutzungs- und Anreicherungsanlagen 

beeinträchtigen könnten. 

550 Art. 3 GSchG Sorgfaltspflicht: Jedermann ist verpflichtet, alle nach den Umständen gebotene Sorgfalt 

anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die Gewässer zu vermeiden. 

551 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 127. 

552 Art. 6 GSchG Grundsatz: 1 Es ist untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen können, mittelbar oder 

unmittelbar in ein Gewässer einzubringen oder sie versickern zu lassen. 2 Es ist auch untersagt, solche Stoffe 

ausserhalb eines Gewässers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die konkrete Gefahr einer 

Verunreinigung des Wassers entsteht. 

553 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 381. 
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ploch (čl. 4 písm. e) spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)554. Tyto odpadní vody 

nesmí být neregulovaně vypouštěny. Kantony jsou (dle čl. 10 spolkového zákona o ochraně 

vod a vodních toků)555 povinny zajistit síť veřejných kanalizací, ve kterých znečištěná voda 

stéká do centrálních čistících zařízení a (dle čl. 7 odst. 3 spolkového zákona o ochraně vod a 

vodních toků)556 zajistit plánování odvodňování. To platí jak pro stavební zóny, tak pro 

skupiny budov mimo stavební zóny, kde na základě technických postupů nelze zajistit 

dostatečnou ochranu vodních toků (čl. 10 odst. 1 písm. b) ve spojení s čl. 13 spolkového 

zákona o ochraně vod a vodních toků)557. V odlehlých a pouze zřídka osídlených oblastech lze 

znečištěnou vodu čistit jiným způsobem než v čistírnách odpadních vod, je-li ochrana 

povrchových a podzemních vod zaručena (čl. 10 odst. 2 spolkového zákona o ochraně vod a 

vodních toků). Ve švýcarském kanalizačním systému se jedná o systém smíšené kanalizace, 

do které se odvádí jak znečištěná voda, tak i voda čistá, obzvlášť dešťová voda558. Kantony 

jsou povinny zpracovat regionální plán odvodňování559, v rámci kterého se koordinují a 

slaďují opatření různých obcí. Tyto plány určují stanoviště centrálních čistíren a oblasti 

propojení a tvoří pro obce závazný základ pro plánování opatření pro ochranu vod na 

                                                 
554 Art. 4 lit. e GSchG: Abwasser: Das durch häuslichen, industriellen, gewerblichen, landwirtschaftlichen oder 

sonstigen Gebrauch veränderte Wasser, ferner das in der Kanalisation stetig damit abfliessende Wasser sowie 

das von bebauten oder befestigten Flächen abfliessende Niederschlagswasser. 

555 Art. 10 GSchG Öffentliche Kanalisationen und zentrale Abwasserreinigungsanlagen: 1 Die Kantone sorgen 

für die Erstellung öffentlicher Kanalisationen und zentraler Anlagen zur Reinigung von verschmutztem 

Abwasser: a. aus Bauzonen; b. aus bestehenden Gebäudegruppen ausserhalb von Bauzonen, für welche die 

besonderen Verfahren der Abwasserbeseitigung (Art. 13) keinen ausreichenden Schutz der Gewässer 

gewährleisten oder nicht wirtschaftlich sind. 1bis Sie sorgen für einen wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen. 2 

In abgelegenen oder in dünn besiedelten Gebieten ist das verschmutzte Abwasser durch andere Systeme als 

durch zentrale Abwasserreinigungsanlagen zu behandeln, wenn der Schutz der ober- und unterirdischen 

Gewässer gewährleistet ist. 3 Kann eine private Kanalisation auch öffentlichen Zwecken dienen, so ist sie der 

öffentlichen Kanalisation gleichgestellt. 

556 Art. 7 GSchG Abwasserbeseitigung: 1 Verschmutztes Abwasser muss behandelt werden. Man darf es nur mit 

Bewilligung der kantonalen Behörde in ein Gewässer einleiten oder versickern lassen. 2 Nicht verschmutztes 

Abwasser ist nach den Anordnungen der kantonalen Behörde versickern zu lassen. Erlauben die örtlichen 

Verhältnisse dies nicht, so kann es in ein oberirdisches Gewässer eingeleitet werden; dabei sind nach 

Möglichkeit Rückhaltemassnahmen zu treffen, damit das Wasser bei grossem Anfall gleichmässig abfliessen 

kann. Einleitungen, die nicht in einer vom Kanton genehmigten kommunalen Entwässerungsplanung 

ausgewiesen sind, bedürfen der Bewilligung der kantonalen Behörde. 3 Die Kantone sorgen für eine kommunale 

und, soweit notwendig, für eine regionale Entwässerungsplanung. 

557 Art. 13 GSchG Besondere Verfahren der Abwasserbeseitigung: 1 Ausserhalb des Bereichs öffentlicher 

Kanalisationen ist das Abwasser entsprechend dem Stand der Technik zu beseitigen. 2 Die Kantone sorgen 

dafür, dass die Anforderungen an die Wasserqualität der Gewässer erfüllt werden.  

558 Stutz Hans W., Schweizerisches Abwasserrecht, S. 126. 

559 „Regionale Entwässerungspläne“, REP. 
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komunální úrovni (čl. 4 nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních toků)560. 

Kantony dále připravují komunální všeobecné odvodňovací plány561, které zaručí účelné 

odvodnění sídlišť (čl. 5 nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních toků)562. 

Komunální všeobecný odvodňovací plán může obsahovat i oblast více než jedné obce563. 

8.5 Povinnost připojení vlastníka nemovitosti k síti veřejné 

kanalizace  

Vlastník nemovitosti je povinen v oblastech veřejných sítí kanalizace do nich odvádět 

znečištěnou vodu (čl. 11 odst. 1 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)564, 565. To 

platí pro stavební zóny i pro všechny další oblasti, ve kterých byly vystavěny a zprovozněny 

kanalizační sítě odpadních vod, a kde se odvádění znečištěných vod do kanalizace považuje 

                                                 
560 Art. 4 GSchV Regionale Entwässerungsplanung: 1 Die Kantone sorgen für die Erstellung eines regionalen 

Entwässerungsplanes (REP), wenn zur Gewährleistung eines sachgemässen Gewässerschutzes in einem 

begrenzten, hydrologisch zusammenhängenden Gebiet die Gewässerschutzmassnahmen der Gemeinden 

aufeinander abgestimmt werden müssen. 2 Der REP legt insbesondere fest: a. die Standorte der zentralen 

Abwasserreinigungsanlagen und die Gebiete, die daran anzuschliessen sind; b. welche oberirdischen Gewässer 

in welchem Ausmass für die Einleitung von Abwasser, insbesondere bei Niederschlägen, geeignet sind; c. die 

zentralen Abwasserreinigungsanlagen, bei denen die Anforderungen an die Einleitung verschärft oder ergänzt 

werden müssen. 3 Die Behörde berücksichtigt bei der Erstellung des REP den Raumbedarf der Gewässer, den 

Hochwasserschutz und andere Massnahmen zum Schutz der Gewässer als die Abwasserbehandlung. 4 Der REP 

ist für die Planung und Festlegung der Gewässerschutzmassnahmen in den Gemeinden verbindlich. 5 Er ist 

öffentlich zugänglich.  

561 „Generelle Entwässerungspläne“, GEP. 

562 Art. 5 GSchV: Kommunale Entwässerungsplanung: 1 Die Kantone sorgen für die Erstellung von generellen 

Entwässerungsplänen (GEP), die in den Gemeinden einen sachgemässen Gewässerschutz und eine 

zweckmässige Siedlungsentwässerung gewährleisten. 2 Der GEP legt mindestens fest: a. die Gebiete, für die 

öffentliche Kanalisationen zu erstellen sind; b. die Gebiete, in denen das von bebauten oder befestigten Flächen 

abfliessende Niederschlagswasser getrennt vom anderen Abwasser zu beseitigen ist; c. die Gebiete, in denen 

nicht verschmutztes Abwasser versickern zu lassen ist; d. die Gebiete, in denen nicht verschmutztes Abwasser in 

ein oberirdisches Gewässer einzuleiten ist; e. die Massnahmen, mit denen nicht verschmutztes Abwasser, das 

stetig anfällt, von der zentralen Abwasserreinigungsanlage fernzuhalten ist; f. wo, mit welchem 

Behandlungssystem und mit welcher Kapazität zentrale Abwasserreinigungsanlagen zu erstellen sind; g. die 

Gebiete, in denen andere Systeme als zentrale Abwasserreinigungsanlagen anzuwenden sind, und wie das 

Abwasser in diesen Gebieten zu beseitigen ist. 3 Der GEP wird nötigenfalls angepasst: a. an die 

Siedlungsentwicklung; b. wenn ein REP erstellt oder geändert wird. 4 Er ist öffentlich zugänglich. 

563 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 387. 

564 Art. 11 Abs. 1 GSchG: Anschluss- und Abnahmepflicht: 1 Im Bereich öffentlicher Kanalisationen muss das 

verschmutzte Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden.  

565 Současně je ve Švýcarsku 96 % domácností připojeno k veřejnému kanalizačnímu systému; 

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/21/02/ind32.indicator.72004.html. 
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za účelné a únosné (čl. 11 odst. 2 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)566. Za 

účelné se připojení považuje, když ho lze realizovat bezvadně a s běžnými stavebními 

náklady (čl. 12 odst. 1 písm. a) nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních 

toků)567. Za únosné se považuje připojení, které značně nepřekračuje náklady za porovnatelné 

připojení ve stavebních zónách (čl. 12 odst. 1 písm. b) nařízení ke spolkovému zákonu o 

ochraně vod a vodních toků). V případě, že by se nepovažovalo připojení za účelné a únosné, 

bylo by možné čištění vody zaručit jinými účinnými způsoby (čl. 10 odst. 1 písm. b), čl. 13 

spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků). Podle současného práva se vydává 

povolení pro stavby a přestavby pouze za předpokladu, když oblasti mimo stavební zóny jsou 

připojeny na kanalizaci (čl. 22 odst. 2 písm. b) ve spojení s čl. 24 odst. 1 spolkového zákona  

o územním plánování568, čl. 17 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků). 

Průmyslové odpadní vody, které nesplňují předpoklady pro vypouštění do veřejné kanalizace, 

se musí před vypuštěním upravit do té míry, aby splňovaly podmínky stanovené v čl. 7 

nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních toků569 a v jejím dodatku 3.2, který 

                                                 
566 Art. 11 Abs. 2 GSchG: 2 Der Bereich öffentlicher Kanalisationen umfasst: a. Bauzonen; b. weitere Gebiete, 

sobald für sie eine Kanalisation erstellt worden ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. b); c. weitere Gebiete, in welchen der 

Anschluss an die Kanalisation zweckmässig und zumutbar ist. 3 Der Inhaber der Kanalisation ist verpflichtet, 

das Abwasser abzunehmen und der zentralen Abwasserreinigungsanlage zuzuführen. 

567 Art. 12 GSchV Kanalisationsanschluss: 1 Der Anschluss von verschmutztem Abwasser an die öffentliche 

Kanalisation ausserhalb von Bauzonen (Art. 11 Abs. 2 Bst. c GSchG) ist: a. zweckmässig, wenn er sich 

einwandfrei und mit normalem baulichem Aufwand herstellen lässt; b. zumutbar, wenn die Kosten des 

Anschlusses diejenigen für vergleichbare Anschlüsse innerhalb der Bauzone nicht wesentlich überschreiten. 2 

Die Behörde darf neue Zuleitungen von nicht verschmutztem Abwasser, das stetig anfällt, in eine zentrale 

Abwasserreinigungsanlage nur bewilligen (Art. 12 Abs. 3 GSchG), wenn die örtlichen Verhältnisse die 

Versickerung oder die Einleitung in ein Gewässer nicht erlauben. 3 Der Rindvieh- und Schweinebestand eines 

Landwirtschaftsbetriebes ist für die Befreiung vom Kanalisationsanschluss (Art. 12 Abs. 4 GSchG) erheblich, 

wenn er mindestens acht Düngergrossvieheinheiten umfasst. 

568 Art. 22 RPG Baubewilligung: 1 Bauten und Anlagen dürfen nur mit behördlicher Bewilligung errichtet oder 

geändert werden. 2 Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass a. die Bauten und Anlagen dem Zweck der 

Nutzungszone entsprechen und b. das Land erschlossen ist. 3 Die übrigen Voraussetzungen des Bundesrechts 

und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten. 

Art. 24 RPG Ausnahmen für Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen: Abweichend von Artikel 22 Absatz 

2 Buchstabe a können Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu 

ändern, wenn: a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert; und b. 

keine überwiegenden Interessen entgegenstehen. 

569 Art. 7 GSchV Einleitung in die öffentliche Kanalisation: 1 Die Behörde bewilligt die Einleitung von 

Industrieabwasser nach Anhang 3.2 oder von anderem Abwasser nach Anhang 3.3 in die öffentliche 

Kanalisation, wenn die Anforderungen des entsprechenden Anhangs eingehalten sind. 2 Sie verschärft oder 

ergänzt die Anforderungen, wenn durch die Einleitung des Abwassers: a. der Betrieb der öffentlichen 

Kanalisation erschwert oder gestört werden kann; b. beim Abwasser der zentralen Abwasserreinigungsanlage die 

Anforderungen an die Einleitung in ein Gewässer nicht oder nur mit unverhältnismässigen Massnahmen 
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stanoví maximální koncentrace škodlivin v mg/l pro vody, které se mají vpouštět do 

veřejných odpadních vod570. Dosažení povolených hodnot nesmí být docíleno ředěním 

odpadních vod přidáváním čisté vody571. Majitel kanalizace je povinen odpadní vody odebírat 

a přivádět je do čistíren (čl. 11 odst. 3 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)572. 

8.6 Využití odpadních vod v zemědělství, ochrana vod při 

obhospodařování půdy 

Pro účely zemědělství je ve Švýcarsku využita více než 1/3 celkové plochy státního území 

(41‘285 km2)573. Přitom zemědělství má ze všech ekonomických odvětví největší kvantitativní 

a kvalitativní vliv na vodu a biodiverzitu. A to hlavně proto, že v rámci zemědělské výroby je 

zahrnuto velké množství látek, jako přirozené nebo umělé hnojivo, antibiotika, pesticidy, atd., 

které výrazně zatěžují vodu, jakož i biodiverzitu. Nicméně zákonodárce předpokládá další 

využití zemědělské močůvky (odpadních vod), a to zředěné s vodou v poměru 1:5. V této 

podobě je využití odpadních vod i z hlediska ochrany vody výhodnější, než pro tyto účely 

používat čistou vodu. Při odvádění množství použitých látek ze zemědělství v rámci 

odpadních vod do kanalizační sítě by zatížilo životní prostředí v mnohem větší míře, než 

vypouštění veškerých jiných odpadních vod. Navíc tyto látky, jsou-li správně aplikované, 

                                                                                                                                                         
eingehalten werden können oder der Betrieb der Anlage in anderer Weise erschwert oder gestört werden kann; c. 

4 der Klärschlamm der zentralen Abwasserreinigungsanlage, der nach dem Klärschlamm-Entsorgungsplan (Art. 

18) als Dünger verwendet werden soll, die Anforderungen nach Anhang 2.6 der Chemikalien-Risikoreduktions- 

Verordnung vom 18. Mai 20055 (ChemRRV) nicht erfüllt; oder d. der Betrieb der Anlage, in der Klärschlamm 

verbrannt wird, erschwert oder gestört werden kann. 3 Sie kann die Anforderungen erleichtern, wenn: a. durch 

eine Verminderung der eingeleiteten Abwassermenge trotz der Zulassung höherer Stoffkonzentrationen die 

Menge der eingeleiteten Stoffe, die Gewässer verunreinigen können, vermindert wird; b. die Umwelt durch die 

Einleitung nicht verwertbarer Stoffe in Industrieabwasser gesamthaft weniger belastet wird als durch eine andere 

Entsorgung und beim Abwasser der zentralen Abwasserreinigungsanlage die Anforderungen an die Einleitung in 

ein Gewässer eingehalten werden; oder c. dies für den Betrieb der Abwasserreinigungsanlage zweckmässig ist. 

570 BGE 119 Ib 492. 

571 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 129. 

572 Art. GSchG 11 Anschluss- und Abnahmepflicht: 1 Im Bereich öffentlicher Kanalisationen muss das 

verschmutzte Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden. 2 Der Bereich öffentlicher Kanalisationen 

umfasst: a. Bauzonen; b. weitere Gebiete, sobald für sie eine Kanalisation erstellt worden ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. 

b); c. weitere Gebiete, in welchen der Anschluss an die Kanalisation zweckmässig und zumutbar ist. 3 Der 

Inhaber der Kanalisation ist verpflichtet, das Abwasser abzunehmen und der zentralen 

Abwasserreinigungsanlage zuzuführen. 

573 http://www.swissworld.org/de/geografie/ueberblick/ 
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působí v zemědělství na základě jejího obsahu živin z funkčního hlediska jako výborné 

hnojivo574.  

Při splnění veškerých zákonných předpokladů a dodržení veškerých povinností může  

a dokonce musí vlastník nebo nájemce zemědělského provozu odpadní vody a statkové 

hnojivo řádě využít a nesmí je zavádět do veřejné kanalizace.  

Spolkový zákon o ochraně vod a vodních toků upravuje též další pravidla obhospodařování 

půdy ve vztahu k vodě. Půda se musí obhospodařovat tak, aby nedošlo k ekologické újmě na 

vodě, obzvlášť odnášením a vyplavením hnojiva a přípravků na ošetřování rostlin. Přitom se 

musí brát zřetel na odpovídající stav techniky (čl. 27 spolkového zákona o ochraně vod  

a vodních toků)575. Toto ustanovení navazuje na všeobecnou zásadu zákazu znečišťování vod. 

V zemědělství totiž hrozí nebezpečí znečištění vody při nevhodném použití hnojiva  

a přípravků na ošetřování rostlin, protože tyto látky mohou lehce odtéct s dešťovou vodou 

nebo sněhovou oblevou do povrchových vod576.  

Z důvodů ochrany vod a agronomických se statkové hnojivo nesmí vyvážet v zimním období 

(příloha 4.5 cifra 321 odst. 2 spolkového nařízení o látkách, které ohrožují životní 

prostředí)577. Vlastník nebo nájemce zemědělského provozu je proto povinen zajistit správné 

skladování statkového hnojiva. (čl. 14 odst. 3 spolkového zákona o ochraně vod a vodních 

toků)578. 

                                                 
574 Proto také obsahuje zákon o ochraně vod a vodních toků, resp. k němu patřící nařízení, řadu ustanovení, která 

regulují užívání různých látek v zemědělství, viz Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 392, 403, 404. 

575 Art. 27 GSchG Bodenbewirtschaftung: 1 Böden sind entsprechend dem Stand der Technik so zu 

bewirtschaften, dass die Gewässer nicht beeinträchtigt werden, namentlich nicht durch Abschwemmung und 

Auswaschung von Düngern und Pflanzenbehandlungsmitteln. 2 Der Bundesrat kann die notwendigen 

Vorschriften erlassen. 

576 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 133. 

577 Anhang 4.5 Ziffer 321 Abs. 2 StoV: 2 Flüssige Dünger dürfen nur ausgebracht werden, wenn der Boden saug- 

und aufnahmefähig ist. Sie dürfen vor allem dann nicht ausgebracht werden, wenn der Boden wassergesättigt, 

gefroren, schneebedeckt oder ausgetrocknet ist. 

578 Art. 14 Abs. 3 GSchG Betriebe mit Nutztierhaltung: 3 Im Betrieb müssen dafür Lagereinrichtungen mit einer 

Kapazität von mindestens drei Monaten vorhanden sein. Die kantonale Behörde kann jedoch für Betriebe im 

Berggebiet oder in ungünstigen klimatischen oder besonderen pflanzenbaulichen Verhältnissen eine grössere 

Lagerkapazität anordnen. Für Ställe, die nur für kurze Zeit mit Tieren belegt sind, kann sie eine kleinere 

Lagerkapazität bewilligen. 
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8.7 Zajištění ochrany vod jako základ pro udělení stavebního 

povolení 

Zásady udělení stavebního povolení jsou zakotveny jak v rámcovém zákoně o územním 

plánování, tak v zákoně o ochraně vod a vodních toků. Stavby a zařízení smějí být postaveny 

pouze na základě úředního povolení. Předpokladem udělení povolení je to, že plánované 

stavby a zařízení odpovídají účelu dotčené zóny, a současně že dotčená zóna je zpřístupněna 

(čl. 22 odst. 1 a 2 spolkového zákona o územním plánování)579. Výjimky uvnitř stavebních zón 

stanoví kantonální normy (čl. 23 spolkového zákona o územním plánování)580. Výjimky ze 

zákazu staveb a zařízení vně stavebních zón jsou přípustné pouze tehdy, když umístění těchto 

staveb či zařízení nebo jejich změny či změny účelu, je vně stavebních zón v povolení řádně 

odůvodněno a realizaci neodporují jiné převažující zájmy (čl. 24 spolkového zákona  

o územním plánování)581. Z hlediska zákona o ochraně vod a vodních toků je předpokladem 

udělení stavebního povolení to, že v oblastech veřejné kanalizace je odvádění odpadních vod 

zaručeno nebo odpadní vody lze využít pro zemědělské účely. V oblastech mimo veřejnou 

kanalizaci musí být účelné odstranění odpadních vod zaručeno zvláštními postupy (čl. 17 

spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)582. Pouze menším stavbám a zařízením, 

které se nachází v oblastech veřejných kanalizací, lze udělit stavební povolení i v situacích, 

kdy k těmto kanalizacím ještě nejsou připojeny, a to za předpokladu, že takovéto připojení lze 

                                                 
579 Art. 22 RPG Baubewilligung: 1 Bauten und Anlagen dürfen nur mit behördlicher Bewilligung errichtet oder 

geändert werden. 2 Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass a. die Bauten und Anlagen dem Zweck der 

Nutzungszone entsprechen und b. das Land erschlossen ist. 3 Die übrigen Voraussetzungen des Bundesrechts 

und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten. 

580 Art. 23 RPG Ausnahmen innerhalb der Bauzonen: Ausnahmen innerhalb der Bauzonen regelt das kantonale 

Recht. 

581 Art. 24 RPG Ausnahmen für Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen: Abweichend von Artikel 22 

Absatz 2 Buchstabe a können Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck 

zu ändern, wenn: a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert; und 

b. keine überwiegenden Interessen entgegenstehen.  

582 Art. 17 GSchG Grundsatz: Baubewilligungen für Neu- und Umbauten dürfen nur erteilt werden, wenn: a. im 

Bereich öffentlicher Kanalisationen gewährleistet ist, dass das verschmutzte Abwasser in die Kanalisation 

eingeleitet (Art. 11 Abs. 1) oder landwirtschaftlich verwertet wird (Art. 12 Abs. 4); b. ausserhalb des Bereichs 

öffentlicher Kanalisationen die zweckmässige Beseitigung des verschmutzten Abwassers durch besondere 

Verfahren gewährleistet (Art. 13 Abs. 1); die kantonale Gewässerschutzfachstelle ist anzuhören; c. gewährleistet 

ist, dass Abwasser, das sich für die Behandlung in einer zentralen Abwasserreinigungsanlage nicht eignet, 

zweckmässig beseitigt wird (Art. 12 Abs. 2). 
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v krátké době realizovat a odpadní vody lze v mezičase jiným uspokojujícím způsobem 

vyčistit (čl. 18 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)583.  

8.8 Srovnání právní úpravy omezení vlastnického práva z důvodu 

ochrany vod a vodních toků v České republice s úpravou 

ve Švýcarsku  

Úvodem je třeba poznamenat, že česká právní úprava je na úseku ochrany vod výrazně 

ovlivněna evropským právem. Určujícím předpisem v rámci EU je rámcová směrnice vodní 

politiky č. 2000/60/ES, která sjednocuje různé způsoby ochrany vod a je založena na 

prosazování integrované péče o životní prostředí, resp. trvale udržitelného rozvoje v oblasti 

vodního hospodářství. 

Ochrana vod podle rámcové směrnice vychází z jednotlivých říčních povodí, přičemž hlavním 

smyslem ve směrnici nastavených opatření je dosažení dobrého stavu povrchových nebo 

podzemních vod. Český zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 

zákon, resp. český vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcí právní 

předpisy, zajišťuje implementaci rámcové směrnice vodní politiky a řady dalších směrnic, 

které se zabývají specifickými otázkami ochrany vod. 

8.8.1 Ochrana kvality vod, zákaz znečišťování a povinnosti při 

nakládání s odpadními vodami 

Mezi základními povinnostmi při ochraně vod se ve švýcarské i české právní úpravě objevuje 

všeobecně platný zákaz znečišťování vod a vodních toků, požadavek na šetrné zacházení 

s nimi, jakož i zákaz vypouštění látek do povrchových vod, které by je mohly znečistit (§ 5 

odst. 1, § 6 odst. 3 českého vodního zákona jakož i čl. 3 a čl. 6 spolkového zákona o ochraně 

vod a vodních toků)584. Obě právní úpravy takto zavazují všechny subjekty, které nakládají  

s vodami585.  

                                                 
583 Art. 18 GSchG Ausnahmen: 1 Für kleinere Gebäude und Anlagen, die sich im Bereich öffentlicher 

Kanalisationen befinden, aber aus zwingenden Gründen noch nicht an die Kanalisation angeschlossen werden 

können, darf die Baubewilligung erteilt werden, wenn der Anschluss kurzfristig möglich ist und das Abwasser in 

der Zwischenzeit auf eine andere befriedigende Weise beseitigt wird. Bevor die Behörde die Bewilligung erteilt, 

hört sie die kantonale Gewässerschutzfachstelle an. 2 Der Bundesrat kann die Voraussetzungen näher 

umschreiben. 

584 Art. 3 GSchG Sorgfaltspflicht: Jedermann ist verpflichtet, alle nach den Umständen gebotene Sorgfalt 

anzuwenden, um nachteilige Einwirkungen auf die Gewässer zu vermeiden. 
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Odpadní vody586 zásadně nesmí být bez dalšího vypouštěny do povrchových nebo podzemních 

vod nebo do půdy, do které by se mohly vsakovat. K jejich vypuštění do vod povrchových 

nebo podzemních je potřeba povolení (§ 8 odst. 1 písm. c) českého vodního zákona, stejně tak 

čl. 7 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)587. Odpadní vody jsou zpravidla 

(v podmínkách obou srovnávaných zemí) odváděny do veřejných kanalizačních sítí588. 

Švýcarská úprava nařizuje kantonům vybudovat síť veřejných kanalizaci (čl. 10 odst. 1 

spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)589. Znečištěná odpadní voda v nich stéká do 

centrálních čistících zařízení, a to jak ve stavebních zónách, tak i pro skupiny budov mimo 

stavební zóny, kde nelze jinými technickými postupy zajistit dostatečnou ochranu vodních 

toků (čl. 10 odst. 1 písm. b) ve spojení s čl. 13 spolkového zákona o ochraně vod a vodních 

toků)590. V odlehlých a jen zřídka osídlených oblastech lze znečištěnou vodu čistit jiným 

                                                                                                                                                         

Art. 6 GSchG Grundsatz: 1 Es ist untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen können, mittelbar oder unmittelbar 

in ein Gewässer einzubringen oder sie versickern zu lassen. 2 Es ist auch untersagt, solche Stoffe ausserhalb 

eines Gewässers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die konkrete Gefahr einer Verunreinigung des 

Wassers entsteht. 

585 Horáček Zdeněk/Král Miroslav/Strnad Zdeněk/Vytejčková Veronika, Vodní zákon č.254/2001 Sb., po novele 

zákona č 150/2010 Sb., účinné od 1.8.2010 s komentářem, nakladatelství Sondy, Praha, 2011, s. 27. 

586 Vymezení odpadních vod je v české právní úpravě obdobné jako ve švýcarském právu, viz § 38 odst. 1 

českého vodního zákona jako „vody použité v obytných, průmyslových, zemědělských, zdravotnických a jiných 

stavbách, zařízeních nebo dopravních prostředcích, pokud mají po použití změněnou jakost (složení nebo 

teplotu), jakož i jiné vody z těchto staveb, zařízení nebo dopravních prostředků odtékající, pokud mohou ohrozit 

jakostpovrchových nebo podzemních vod. Odpadní vody jsou i průsakové vody z odkališť, s výjimkou vod, 

které jsou zpětně využívány pro vlastní potřebu organizace, a vod, které odtékají do vod důlních, a dále jsou 

odpadními vodami průsakové vody ze skládek odpadu.“ ve srovnání s čl. 4 písm. e) spolkového zákona o 

ochraně vod a vodních toků: Art. 4 lit. e GSchG: Abwasser: Das durch häuslichen, industriellen, gewerblichen, 

landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch veränderte Wasser, ferner das in der Kanalisation stetig damit 

abfliessende Wasser sowie das von bebauten oder befestigten Flächen abfliessende Niederschlagswasser.  

587 Art. 7 Abs. 1 GSchG: Abwasserbeseitigung: 1 Verschmutztes Abwasser muss behandelt werden. Man darf es 

nur mit Bewilligung der kantonalen Behörde in ein Gewässer einleiten oder versickern lassen. 

588 Současně je ve Švýcarsku 96% domácností připojeny k veřejnému kanalizačnímu systému 

(http://ww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/21/02/ind32.indicator.72004.html ). V České republice bylo 

v roce 2004 napojeno pouze necelých 80% domácností (Halasová Hana/Šilarová Vlasta, Ministerstvo pro místní 

rozvoj, Ústav územního rozvoje, Územní plánování v České republice 2007, Brno 2007, s. 7.). 

589 Art. 10 Abs. 1 GSchG Öffentliche Kanalisationen und zentrale Abwasserreinigungsanlagen: 1 Die Kantone 

sorgen für die Erstellung öffentlicher Kanalisationen und zentraler Anlagen zur Reinigung von verschmutztem 

Abwasser: a. aus Bauzonen; b. aus bestehenden Gebäudegruppen ausserhalb von Bauzonen, für welche die 

besonderen Verfahren der Abwasserbeseitigung (Art. 13) keinen ausreichenden Schutz der Gewässer 

gewährleisten oder nicht wirtschaftlich sind. 

590 Art. 13 GSchG Besondere Verfahren der Abwasserbeseitigung: 1 Ausserhalb des Bereichs öffentlicher 

Kanalisationen ist das Abwasser entsprechend dem Stand der Technik zu beseitigen. 2 Die Kantone sorgen 

dafür, dass die Anforderungen an die Wasserqualität der Gewässer erfüllt werden.  
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způsobem než v čistírnách odpadních vod, je-li zaručena ochrana povrchových a podzemních 

vod (čl. 10 odst. 2 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků). Plánování 

kanalizačních sítí je řešeno regionálními a místními (generálními) odvodňovacími plány. 

Kantony zajišťují zpracování regionálních odvodňovacích plánů v případě, kdy je z důvodu 

ochrany vody v hydrologicky související oblasti účelné sjednotit opatření jednotlivých obcí 

(čl. 4 odst. 1 a 2 nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních toků)591. Jedná se 

tedy o případy, kdy topografické okolnosti na základě přirozeného spádu vedou ke sjednocení 

odtoku dešťových a odpadních vod, např. jednotlivá údolí v horských oblastech nebo oblasti 

podél přirozeného spádu řek. Součástí regionálních odvodňovacích plánů je umístění čistíren 

odpadních vod. V komunálních odvodňovacích plánech se řeší místní poměry odtoků 

odpadních vod (čl. 5 odst. 1 nařízení ke spolkovému zákonu o ochraně vod a vodních toků)592.  

Česká právní úprava nařizuje krajům v samostatné působnosti zajistit zpracování a schválení 

plánu rozvoje vodovodů a kanalizací pro jejich území nebo jeho části (§ 4 odst. 1, 1. věta 

zákona o vodovodech a kanalizacích). Oproti švýcarským odvodňovacím plánům obsahují 

české rozvoje plány vodovodů a kanalizací koncepci řešení zásobování pitnou vodou včetně 

vymezení zdrojů povrchových a podzemních vod, uvažovaných pro účely úpravy na pitnou 

vodu. Dále obsahují koncepci odkanalizování a čištění odpadních vod v daném územním 

celku (§ 4 odst. 1, 2. věta zákona o vodovodech a kanalizacích).  

V kantonu Curych se plánování zásobování pitnou vodou řeší na kantonální, regionální  

a komunální úrovni. Na kantonální úrovni se ve strukturním územním plánu v rámci 

územního plánování vypracovává sdružení zdrojů pitné vody593. Na úrovni regionální se 

plánují zařízení nutná pro zajištění zásobování pitné vody v dané oblasti. Komunální 

plánování je řešeno v rámci generálního projektu zásobování vodou (§ 27 odst. 1 a 2, 1. věta, 

                                                 
591 Art. 4 Abs. 1 und 2 GSchV: Regionale Entwässerungsplanung: 1 Die Kantone sorgen für die Erstellung eines 

regionalen Entwässerungsplanes (REP), wenn zur Gewährleistung eines sachgemässen Gewässerschutzes in 

einem begrenzten, hydrologisch zusammenhängenden Gebiet die Gewässerschutzmassnahmen der Gemeinden 

aufeinander abgestimmt werden müssen. 2 Der REP legt insbesondere fest: a. die Standorte der zentralen 

Abwasserreinigungsanlagen und die Gebiete, die daran anzuschliessen sind; b. welche oberirdischen Gewässer 

in welchem Ausmass für die Einleitung von Abwasser, insbesondere bei Niederschlägen, geeignet sind; c. die 

zentralen Abwasserreinigungsanlagen, bei denen die Anforderungen an die Einleitung verschärft oder ergänzt 

werden müssen. 

592 Art. 5 Abs. 1 GSchV: Kommunale Entwässerungsplanung: 1 Die Kantone sorgen für die Erstellung von 

generellen Entwässerungsplänen (GEP), die in den Gemeinden einen sachgemässen Gewässerschutz und eine 

zweckmässige Siedlungsentwässerung gewährleisten. 

593 „Trinkwasserverbund“. 
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§ 30 písm. a) a b) zákona o hospodaření s vodou kantonu Curych, jakož § 3 nařízení k zákonu 

o hospodaření s vodou kantonu Curych)594.  

V právních úpravách obou zemí platí, že vlastník nemovitosti je povinen zavádět znečištěnou 

vodu do kanalizace, pokud se jeho nemovitost nachází v oblastech veřejných sítí kanalizace 

(§ 18 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích, jakož čl. 11 odst. 1 spolkového zákona o 

ochraně vod a vodních toků)595. Pro napojení stavby na kanalizaci není třeba zvláštní povolení. 

Maximální míra znečištění se stanoví podle kanalizačního řádu. V případě jejího překročení 

se vyžaduje předchozí čištění.  

Pokud vlastník nemovitosti nemá připojení ke kanalizaci, musí před vypuštěním vody zajistit 

její vyčištění jiným způsobem. Buď může využít septik, nebo domovní čistírnu odpadních 

vod, popř. shromažďování v žumpě, jejíž vyprázdnění pak musí provést oprávněná osoba. 

K vypouštění vyčištěných vod do vod povrchových, resp. podzemních se vyžaduje povolení 

ve švýcarské (čl. 7 odst. 1 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)596 i v české 

právní úpravě (§ 8 odst. 1 písm. c) vodního zákona).  

Při provádění staveb nebo jejich změn nebo změn jejich užívání jsou stavebníci povinni podle 

charakteru a účelu užívání těchto staveb je zabezpečit zásobováním vodou a odváděním, 

čištěním, popřípadě jiným zneškodňováním odpadních vod z nich. Stavební úřad nesmí bez 

splnění těchto podmínek vydat stavební povolení nebo rozhodnutí o dodatečném povolení 

                                                 
594 § 27 Abs. 1 und 2, 1. Satz WWG des Kantons Zürich: Die Gemeinden stellen die Wasserversorgung innerhalb 

ihres Gemeindegebietes sicher. Sie decken ausserordentliche Bedürfnisse, soweit dies ihnen zumutbar ist. 2 Sie 

bauen die Wasserversorgung nach Massgabe des generellen Wasserversorgungsprojektes (GWP) und der 

Erschliessungsplanung aus. 

§ 30 lit. a und b WWG des Kantons Zürich: Dem Staat kommen folgende Aufgaben zu: a. Oberaufsicht über die 

Wasserversorgung und Koordination derselben, b. Grundlagenbeschaffung, Planung und Durchführung von 

Untersuchungen über die Wasserbeschaffung. 

§ 3 Abs. 1 WVV des Kantons Zürich: Die Wasserversorgungsunternehmen erstellen generelle 

Wasserversorgungsprojekte über ihr Versorgungsgebiet. Diese werden periodisch den geänderten Verhältnissen 

angepasst. 

595 Art. GSchG 11 Anschluss- und Abnahmepflicht: 1 Im Bereich öffentlicher Kanalisationen muss das 

verschmutzte Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden. 2 Der Bereich öffentlicher Kanalisationen 

umfasst: a. Bauzonen; b. weitere Gebiete, sobald für sie eine Kanalisation erstellt worden ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. 

b); c. weitere Gebiete, in welchen der Anschluss an die Kanalisation zweckmässig und zumutbar ist. 3 Der 

Inhaber der Kanalisation ist verpflichtet, das Abwasser abzunehmen und der zentralen 

Abwasserreinigungsanlage zuzuführen.  

596 Art. 7 Abs. 1 GSchG: Abwasserbeseitigung: 1 Verschmutztes Abwasser muss behandelt werden. Man darf es 

nur mit Bewilligung der kantonalen Behörde in ein Gewässer einleiten oder versickern lassen. 
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stavby nebo rozhodnutí o povolení změn stavby před jejím dokončením, popřípadě 

kolaudační souhlas ani rozhodnutí o změně užívání stavby (§ 5 odst. 3 českého vodního 

zákona). Stejně jako v České republice švýcarské úřady nesmí vydat stavební povolení či 

stavbu kolaudovat, nejsou-li odpadní vody v oblastech veřejné kanalizace do ní odváděny 

nebo nelze v oblastech mimo veřejnou kanalizaci jejich účelné odstranění zaručit (čl. 17 písm. 

a) a b) spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)597.  

Švýcarský právní řád dále řeší nakládání s močůvkou a odpadními vodami v zemědělství, kde 

je chována užitková zvěř, a to z hlediska stanovení pravidel při používání hnojiv  

a pomocných látek v rámci spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků a dále ve 

zvláštních zákonech, např. ve spolkovém zákoně o zemědělství598. V české právní úpravě je 

nakládání s hnojivem upraveno speciálně zvláštními právními předpisy599. Vodní zákon kromě 

toho vymezuje zranitelné oblasti, v nichž se upravuje používání a skladování hnojiv  

a statkových hnojiv, a dále upravuje nakládání se závadnými látkami (§ 33 odst. 2 a § 39 

českého vodního zákona). 

8.8.2 Vlastnictví na pozemcích, na kterých se nacházejí vody nebo 

vodní toky 

Povrchové a podzemní vody nejsou předmětem vlastnictví a nejsou součástí ani 

příslušenstvím pozemku, na němž nebo pod nímž se vyskytují (§ 3 odst. 1 českého vodního 

zákona). Zákon výslovně odděluje vody od pozemků, na němž nebo pod nímž se nacházejí  

a z vlastnictví určitého pozemku tedy nevyplývá vlastnické právo k využívání vod nacházející 

se na pozemku nebo pod ním600. Podle § 2 odst. 3 katastrálního zákona ve znění zákona č. 

89/1996 Sb. se pozemky člení podle druhů mimo jiné i na vodní plochy. Vodní plocha je 

pozemkem, na němž je rybník, vodní tok, vodní nádrž, močál, mokřad nebo bažina. Současně 

                                                 
597 Art. 17 GSchG Grundsatz: Baubewilligungen für Neu- und Umbauten dürfen nur erteilt werden, wenn: a. im 

Bereich öffentlicher Kanalisationen gewährleistet ist, dass das verschmutzte Abwasser in die Kanalisation 

eingeleitet (Art. 11 Abs. 1) oder landwirtschaftlich verwertet wird (Art. 12 Abs. 4); b. ausserhalb des Bereichs 

öffentlicher Kanalisationen die zweckmässige Beseitigung des verschmutzten Abwassers durch besondere 

Verfahren gewährleistet (Art. 13 Abs. 1); die kantonale Gewässerschutzfachstelle ist anzuhören;  

598 LwG jakož další zákony a nařízení týkající se zemědělství, pod systematíkou SR 910–919, více: 

http://www.admin.ch/ch/d/sr/91.html#91. 

599 Např. v zákoně 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných rostlinných přípravcích a substrátech a o 

agrochemickém zkoušení zemědělských půd, v zákoně 252/1997 Sb., o zemědělství, v zákoně 242/2000 Sb., o 

ekologickém zemědělství. 

600 Horáček Zdeněk/Král Miroslav/Strnad Zdeněk/Vytejčková Veronika, Vodní zákon č.254/2001 Sb., po novele 

zákona č 150/2010 Sb., účinné od 1.8.2010 s komentářem, nakladatelství Sondy, Praha, 2011, s. 22. 
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jakýkoli pozemek je vždy způsobilým předmětem občanskoprávních vztahů601. Jedná-li se  

u pozemku např. o rybník, může si vlastník nebo provozovatel u příslušného vodoprávního 

úřadu zažádat o povolení k nakládání s vodami a tím získat oprávnění rybník obhospodařovat.  

Švýcarská úprava se od české z části odlišuje v tom, že v některých kantonech mohou být 

prameny zapsány a vlastněny současně s pozemkem, ze kterého pramení (čl. 704 odst. 1 

švýcarského občanského zákoníku)602. V řadě kantonů jsou však prameny potoků a řek 

veřejnými vodami, a proto z právního hlediska nejsou považovány za prameny ve smyslu čl. 

704 odst. 1 švýcarského občanského zákoníku, a nelze na nich založit soukromé vlastnictví603. 

Soukromé vlastnictví nelze též založit na veřejných vodách a vodních tocích (čl. 664 odst. 2 

švýcarského občanského zákoníku)604. V rámci kantonálního práva je však možné vlastnictví 

soukromých povrchových a podzemních vod605 (jako např. přírodní a umělá, soukromá  

a veřejná jezera, řeky, potoky, kanály, rybníky, atd.), tyto vody však musí jako pozemky být 

zapsány v katastru nemovitosti. V každém případě se u vlastnického práva k vodě jedná  

o právo k využívání, samotné vlastnění vody jako věcného předmětu nastává až v okamžiku, 

kdy je v umělé nádobě zachycena. Kantonální právo dále určuje, v jakém obsahu se vody  

a vodní toky stojící v soukromém vlastnictví musí zpřístupnit sousedům a jiným osobám (čl. 

709 švýcarského občanského zákoníku)606, čímž se výlučné právo využívání vody nebo 

vodního toku oslabuje a dostává tím charakter veřejného majetku. 

8.8.3 Obecné a zvláštní nakládání s vodami  

Český vodní zákon upravuje v § 6 odst. 1, že každý může na vlastní nebezpečí bez povolení 

nebo souhlasu vodoprávního úřadu odebírat povrchové vody nebo s nimi jinak nakládat pro 

vlastní potřebu, není-li k tomu třeba zvláštního technického zařízení. Tato dispozice 

                                                 
601 Z rozsudku Nejvyššího soudu sp.zn. 22 Cdo 234/2003, ze dne 28.5.2003. 

602 Art. 704 Abs. 1 ZGB: 1 Quellen sind Bestandteile der Grundstücke und können nur zugleich mit dem Boden, 

dem sie entspringen, zu Eigentum erworben werden. 

603 Rey, Sachenrecht, N. 1091. 

604 Art. 664 Abs. 2 ZGB: 2 An den öffentlichen Gewässern sowie an dem der Kultur nicht fähigen Lande, wie 

Felsen und Schutthalden, Firnen und Gletschern, und den daraus entspringenden Quellen besteht unter Vorbehalt 

anderweitigen Nachweises kein Privateigentum. 

605 Podzemní vody se dle čl. 704 odst. 3 švýcarského občanského zákoníku považuji jako prameny, neurčí 

kantonální právo něco jiného: Art. 704 Abs. 3: 3 Das Grundwasser ist den Quellen gleichgestellt. 

606 Art. 709 ZGB: Den Kantonen bleibt es vorbehalten, zu bestimmen, in welchem Umfange Quellen, Brunnen 

und Bäche, die sich in Privateigentum befinden, auch von den Nachbarn und von andern Personen zum 

Wasserholen, Tränken u. dgl. benutzt werden dürfen. 
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s povrchovými vodami se označuje jako obecné užívání. Podle výslovného ustanovení § 6 

odst. 4 českého vodního zákona může vodoprávní úřad obecné nakládání s povrchovými 

vodami rozhodnutím nebo opatřením obecné povahy bez náhrady upravit, omezit, popřípadě 

zakázat, vyžaduje-li to veřejný zájem.  

Švýcarský právní řád neobsahuje obdobné ustanovení, které by se týkalo obecného nakládání 

s vodami. Jak je uvedeno výše, čl. 664 švýcarského občanského zákoníku stanoví, že na 

veřejných vodách a vodních tocích nelze založit soukromé vlastnictví. Veřejné vody a vodní 

toky jsou tedy vlastnictvím dotčeného kantonu. U vod a vodních toků se jedná o veřejné věci 

určené pro užívání ve všeobecném zájmu607, které zásadně každý smí používat. Užívání musí 

být takové, že se tím současné užívání jiných nestěžuje. Protože však neexistuje právní nárok 

na používání, mohou kantony (obdobně jako české vodoprávní úřady výše) užívání regulovat 

a také omezit právo na odběr vody z veřejného jezera nebo veřejného vodního toku608. 

Zvláštní nakládání s vodami je v obou zemích vázáno na administrativní postup, tj. získání 

povolení, popř. souhlasu vodoprávního úřadu. Švýcarská právní úprava vyžaduje povolení pro 

zvýšené všeobecné užívání (ve smyslu zvláštního nakládání), které slouží koordinaci užívání 

veřejných věcí609, ve vztahu k vodě o využívání vody nad míru běžnou (dle čl. 29 spolkového 

zákona o ochraně vod a vodních toků)610. Jedná se např. o situaci, kdy zemědělec zachycuje 

jednoduchým technickým zařízením, jako je hadice, vodu z vodního toku pro účely 

zavodňování pole či louky611. Obdobné platí v české právní úpravě, kde pro odběr povrchové 

vody, nejedná-li se při tom o obecné nakládání s ní, je nutné povolení k nakládání s vodami 

(§ 8 odst. 1 písm. a) cifra 1 českého vodního zákona). V pochybnostech o tom, o jaký druh 

nakládání s povrchovými vodami se jedná, rozhoduje vodoprávní úřad (§ 8 odst. 4 českého 

vodního zákona). 

Švýcarské právo dále upravuje nástroj koncese, za kterou se považuje zvláštní časově 

omezené a obsahově přesně ohraničené povolení k využívání veřejných vod a vodních toků, 

                                                 
607 „Öffentliche Sachen im Gemeingebrauch“. 

608 Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N. 2377. 

609 „Bewilligung zum gesteigerten Gemeingebrauch“, Haller, Müller, Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 

N. 2405. 

610 Art. 29 GSchG: Bewilligung: Eine Bewilligung braucht, wer über den Gemeingebrauch hinaus: a. einem 

Fliessgewässer mit ständiger Wasserführung Wasser entnimmt; b. aus Seen oder Grundwasservorkommen, 

welche die Wasserführung eines Fliessgewässers mit ständiger Wasserführung wesentlich beeinflussen, Wasser 

entnimmt. 

611 Zürcher Umweltpraxis Nr. 8 / März 1996, S. 45 ff.: „Wasserbezug aus Fliessgewässern ist 

bewilligungspflichtig“. 
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v praxi obzvlášť pro energetické účely. Koncese v zásadě odpovídají českému povolení 

k nakládání s povrchovými vodami k využívání jejích energetického potenciálu ve velké míře 

a vybudování vodních děl pro tyto účely (§ 8 odst. 1 písm. a) cifra 3 a § 55 odst. 1 písm. g) 

českého vodního zákona).  

8.9 Shrnutí 

Ve švýcarské právní úpravě je stát povinen zajistit ochranu vod a vodních toků a provedení 

cílů stanovených ve spolkovém zákoně o ochraně vod a vodních toků. Zákon upravuje 

ochranu vodních toků před škodlivými a nežádoucími vlivy z důvodů ochrany zdraví člověka 

a zachování přirozených životních stanovišť pro původní živočišstvo a rostlinstvo a také pro 

chov ryb, zajištění hospodárného užívání pitné a užitkové vody a zemědělského zavodňování 

a dále zajištění zachování vodních toků pro rekreační účely a plnění funkce koloběhu vody 

(čl. 1 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)612. Kantony jsou povinny zřídit 

veřejné kanalizační sítě, jakož i centrální zařízení pro čistění znečištěných vod z obytných 

zón, a též pro skupiny budov stojících mimo stavební zóny (čl. 10 odst. 1 spolkového zákona 

o ochraně vod a vodních toků)613. Také musí zajistit úpravu a hrazení vodních toků, pokud 

ohrožují člověka nebo závažné majetkové hodnoty, nebo když to vyžaduje veřejný zájem, 

zejména z důvodů zesplavnění, pro účely využití vodní energie, nebo pro zlepšení již 

upravených vodních toků (čl. 37 odst. 1 spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)614. 

Dále jsou povinny zřídit kanály pro zachycení nadměrného množství vody v případě hrozby 

povodně a v případně potřeby jejího podzemního přemístění (čl. 38 odst. 1 a odst. 2 písm. a)  

                                                 
612 Art. 1 GschG Zweck: Dieses Gesetz bezweckt, die Gewässer vor nachteiligen Einwirkungen zu schützen. Es 

dient insbesondere: a. der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen; b. der Sicherstellung und 

haushälterischen Nutzung des Trink- und Brauchwassers; c. der Erhaltung natürlicher Lebensräume für die 

einheimische Tier- und Pflanzenwelt; d. der Erhaltung von Fischgewässern; e. der Erhaltung der Gewässer als 

Landschaftselemente; f. der landwirtschaftlichen Bewässerung; g. der Benützung zur Erholung; h. der Sicherung 

der natürlichen Funktion des Wasserkreislaufs. 

613 Art. 10 Abs. 1 GschG Öffentliche Kanalisationen und zentrale Abwasserreinigungsanlagen: 1 Die Kantone 

sorgen für die Erstellung öffentlicher Kanalisationen und zentraler Anlagen zur Reinigung von verschmutztem 

Abwasser: a. aus Bauzonen; b. aus bestehenden Gebäudegruppen ausserhalb von Bauzonen, für welche die 

besonderen Verfahren der Abwasserbeseitigung (Art. 13) keinen ausreichenden Schutz der Gewässer 

gewährleisten oder nicht wirtschaftlich sind. 

614 Art. 37 Abs. 1 GschG Verbauung und Korrektion von Fliessgewässern: 1 Fliessgewässer dürfen nur verbaut 

oder korrigiert werden, wenn: a. der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (Art. 5 Abs. 

1bis des Bundesgesetzes vom 22. Juni 187716 über die Wasserbaupolizei); b. es für die Schiffbarmachung oder 

für eine im öffentlichen Interesse liegende Nutzung der Wasserkraft nötig ist; c. dadurch der Zustand eines 

bereits verbauten oder korrigierten Gewässers im Sinn dieses Gesetzes verbessert werden kann. 
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a písm. e) spolkového zákona o ochraně vod a vodních toků)615. Pro zajištění těchto povinností 

se mají upřednostňovat opatření, která přispívají k zachování menších vodních okruhů a tím 

také zmenší stavební zásahy do vodních toků. Znamená to, že stavebními úpravami se koryta 

vodních toků nemají zapečetit, ale že mají zůstat propustná a tím se má zachovat přirozené 

vsáknutí a cirkulace vody do půdy616.  

Výkonem shora uvedených povinností jsou s výjimkami uvedenými v zákoně pověřeny 

kantony, které mají i povinnost k vydání právní úpravy náležitých předpisů (čl. 45 spolkového 

zákona o ochraně vod a vodních toků)617. Pro zajištění potřebných vlastnických práv na 

pozemcích (založení nebo zrušení věcných břemen nebo převod vlastnických práv k půdě ze 

soukromých vlastníků na stát) v nezbytně nutné míře jsou kantony a společenství oprávněny 

provést formální vyvlastnění nebo toto oprávnění přenést na další právní subjekty. Přitom 

kantony mohou aplikovat spolkové nebo kantonální vyvlastňovací právo dle kantonálních 

norem. Výjimkou je situace, kdy území, ve kterém má k vyvlastnění dojít, leží na území více 

kantonů. V tomto případě musí být vždy aplikováno spolkové právo (čl. 68 spolkového 

zákona o ochraně voda vodních toků)618.  

Cíle české právní úpravy v ochraně vod jsou shodné, jako ve švýcarské úpravě. Ochrana vod 

je jedním z úkolů státu v rámci ochrany složek životního prostředí. Otázka omezení 

vlastnického práva při ochraně vod je dále řešena pouze s ohledem na požadavky vodního 

zákona. Právní úprava vedení kanalizací a vodovodů, která je řešena zvláštním zákonem, je 

zmíněna pouze výše ve srovnání s úpravou švýcarskou při zajištění povinnosti kantonů, resp. 

krajů. 

                                                 
615 Art. 38 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und lit. e GschG: Überdecken oder Eindolen von Fliessgewässern: 1 

Fliessgewässer dürfen nicht überdeckt oder eingedolt werden. 2 Die Behörde kann Ausnahmen bewilligen für: a. 

Hochwasserentlastungs- und Bewässerungskanäle; e. den Ersatz bestehender Eindolungen und Überdeckungen, 

sofern eine offene Wasserführung nicht möglich ist oder für die landwirtschaftliche Nutzung erhebliche 

Nachteile mit sich bringt. 

616 BBl 1987 II 1061, s. 1093. 

617 Art. 45 GschG: Die Kantone vollziehen dieses Gesetz, soweit nicht Artikel 48 den Vollzug dem Bund 

überträgt. Sie erlassen die erforderlichen Vorschriften. 

618 Art. 68 GschG Enteignung: 1 Soweit der Vollzug dieses Gesetzes es erfordert, können Bund und Kantone die 

notwendigen Rechte enteignen oder dieses Recht Dritten übertragen. 2 Die Kantone können in ihren 

Ausführungsvorschriften das Enteignungsgesetz vom 20. Juni 1930 als anwendbar erklären; sie sehen vor, dass: 

a. die Kantonsregierung über streitig gebliebene Einsprachen entscheidet; b. der Präsident der Eidgenössischen 

Schätzungskommission das abgekürzte erfahren bewilligen kann, wenn sich die von der Enteignung Betroffenen 

genau bestimmen lassen. 3 Für Werke, die das Gebiet mehrerer Kantone beanspruchen, ist das eidgenössische 

Enteignungsrecht anwendbar. Das Eidgenössische Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und 

Kommunikation entscheidet über die Enteignung. 
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Omezení, která se v českých podmínkách vztahují k nakládání s vodami, se netýkají 

vlastnictví vody (a to s ohledem na právní povahu povrchových a podzemních vod, tj. že 

nejsou předmětem vlastnictví), ale vlastnictví pozemků, a to z důvodu ochrany povrchových 

či podzemních vod anebo z důvodu ochrany před povodněmi. 

Ve vztahu k užívání nemovitosti je vlastník omezen zejména požadavkem získat povolení, 

resp. souhlas k vybraným činnostem (zejména § 8, § 14, § 17 vodního zákona). Nejčastěji 

půjde o povolení k odběru povrchových či podzemních vod a vypouštění odpadních vod do 

vod povrchových (výjimečně do podzemních). Zvláštní skupina omezení vlastníka pozemku 

se vztahuje k péči o vodní koryta (§ 50 až 52 vodního zákona). Jedná se např. o povinnost 

umožnit správci vodního toku výkon jeho oprávnění nebo strpět na svém pozemku bez 

náhrady umístění zařízení ke sledování stavu povrchových a podzemních vod a ekologických 

funkcí vodního toku, například plavebních znaků apod. (správci vodních toků mají další 

oprávněná vyjmenovaná v § 39 vodního zákona, jejichž výkon omezuje vlastnické právo, 

např. z důvodu péče o koryta vodního toku a v součinnosti s vlastníky pozemků odstraňovat 

nebo nově vysazovat stromy a keře na pozemcích při něm). Podle § 46 vodního zákona jsou 

zakázány některé činnosti, kterými může být narušováno koryto vodního toku nebo odtok vod 

(nevztahuje se na případy, kdy jsou činnosti prováděny v souladu s vodním zákonem). 

V ustanovení § 59 vodního zákona jsou upraveny povinnosti vlastníků vodních děl. K vodním 

dílům se vztahuje též § 60 vodního zákona, podle kterého jsou vlastníci pozemků sousedících 

s vodním dílem povinni umožnit za účelem provozu a provádění údržby vodních děl 

v nezbytném rozsahu vstup na své pozemky těm, kteří zajišťují provoz nebo provádějí údržbu 

těchto vodních děl.  

Další skupinu omezení tvoří povinnosti obecně uložení vlastníkům pozemků a staveb při 

povodních. Podle § 63 odst. 3 vodního zákona je k zajištění ochrany před povodněmi každý 

povinen umožnit vstup, případně vjezd na své pozemky, popřípadě stavby těm, kteří řídí, 

koordinují a provádějí zabezpečovací a záchranné práce, přispět na příkaz povodňových 

orgánů osobní a věcnou pomocí k ochraně životů a majetku před povodněmi a řídit se příkazy 

povodňových orgánů. Omezení se týkají též možnosti umisťování staveb v záplavových 

územích. Ve vztahu k povodním je třeba uvést též § 55a vodního zákona, podle kterého práva 

k pozemkům a stavbám, potřebným pro uskutečnění veřejně prospěšných staveb na ochranu 

před povodněmi, lze odejmout nebo omezit postupem podle zákona o vyvlastnění. Ke 

srovnání je možné uvést též § 170 odst. 1 písm. b) stavebního zákona, který mezi účely 

vyvlastnění zařazuje veřejně prospěšné opatření, a to snižování ohrožení v území povodněmi 

a jinými přírodními katastrofami, zvyšování retenčních schopností území, založení prvků 
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územního systému ekologické stability a ochranu archeologického dědictví. Vodní zákon v § 

68 odst. 1 dále upravuje území určená k řízeným rozlivům povodní, kterými se rozumí 

pozemky nezbytné pro vzdouvání, popřípadě akumulaci povrchových vod veřejně 

prospěšnými stavbami na ochranu před povodněmi, k nimž bylo omezeno vlastnické právo 

dohodou nebo postupem podle § 55a. Za škodu vzniklou řízeným rozlivem povodní na půdě, 

polních plodinách, lesních porostech a stavbách v území podle odstavce 1 náleží 

poškozenému náhrada, kterou poskytuje v penězích stát zastoupený Ministerstvem 

zemědělství.  

Další omezení vlastnických oprávnění jsou vodním zákonem dána jednak v chráněných 

oblastech přirození akumulace vody (§ 28 vodního zákona), dále v ochranných pásmech 

vodních zdrojů k ochraně vydatnosti, jakosti a zdravotní nezávadnosti zdrojů podzemních 

nebo povrchových vod využívaných nebo využitelných pro zásobování pitnou vodou (§ 30 

vodního zákona), a v ochranných pásmech vodních děl (§ 58 odst. 3 vodního zákona). 

V českém vodním zákoně existují i další omezení, výše však byly vybrány hlavní okruhy 

věcných oblastí v rámci ochrany vod. V každém případě lze konstatovat, že ochrana vody 

z hlediska kvality i kvantity je důležitým veřejným zájmem, který převažuje nad soukromým 

zájmem na ochraně vlastnického práva. V tomto smyslu opravňuje stát, aby (z pozice 

zákonodárce nebo výkonného orgánu) vlastnické právo v různé míře omezil, popř. dokonce 

vyvlastnil. Vždy však v souladu s požadavky ústavního práva a další legislativy.  

Závěrem lze shrnout, že v obou srovnaných zemích platí základní zákaz znečišťování vod  

a vodních toků a příkaz šetrného zacházení s nimi, jakož i zákaz vypouštění látek do 

povrchových vod, které by je mohly znečistit. Obou právním řádům je vlastní, že odpadní 

vody z domácností nebo z průmyslu atd. nesmí být svévolně vypouštěny do povrchových 

nebo podzemních vod nebo do půdy, do které by se mohly vsakovat. V obou právních 

úpravách je nakládání s odpadními vodami přísně regulováno a v ideálním případě se využívá 

stékání odpadních vod do veřejných kanalizačních sítí. Tam, kde takové sítě chybí, musí jiná 

účinná opatření zajistit jejich vyčištění a odstranění škodlivých látek.  

Obecné nakládání s vodami a s vodními toky ve výsledku oba právní řády upravují tak, že 

každý smí bez technických pomůcek pro vlastní potřebu vodu odebírat, Při zvláštním 

nakládání je nutné povolení či souhlas vodoprávního úřadu. Zatímco povrchové a podzemní 

vody v českém právním řádu nemohou být předmětem vlastnictví ani součásti nebo 

příslušenstvím pozemku, z kterého pramení nebo na němž se nachází, umožňuje švýcarská 

úprava na základě kantonálního práva v některých kantonech vlastnictví na pramenech jako 

součásti pozemku a na soukromých vodách (jako např. přírodní a umělá, soukromá a veřejná 
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jezera, řeky, potoky, kanály, rybníky, atd.). Nejedná se ale o vlastnictví na vodě jako na 

věcném předmětu, ale pouze o oprávnění k využívání vody nacházející se na dotčeném 

pozemku a to pří zvláštním nakládání na základě povolení.  
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9 Omezení vlastnického práva z důvodu ochrany přírody, 
krajiny a památek  

9.1 Krajina, Příroda a památky jako předmět ochrany práva 

životního prostředí  

Hlavním cílem ochrany přírody a krajiny je ochrana a šetrné zacházení, péče a zachování 

krajinného rázu včetně uspořádání sídel. K tomu také patří přírodní objekty, stavební a jiné 

kulturní památky, ochrana původního živočišstva a rostlinstva, jakož i jejich biologické 

rozmanitosti a přírodních stanovišť. Ochrana přírody, krajiny a památek se považuje za 

speciální oblast práva životního prostředí v širším smyslu. Zatímco ochrana životního 

prostředí v užším smyslu chrání člověka a životní prostředí před škodlivými a nežádoucími 

vlivy, ochrana přírody a krajiny se zaměřuje na ochranu hodnot před škodlivým a nežádoucím 

vlivem člověka samotného619.  

V České republice se ochrana přírody a krajiny odděluje od památkové péče. Oproti tomu ve 

Švýcarsku spadá pod ochranu přírody a krajiny vedle ochrany přírodních objektů i ochrana 

stavebních a jiných kulturních památek a památková péče včetně uspořádání sídel (čl. 1 písm. 

a) jakož písm. d) spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)620. Chráněny 

mohou být jak věci movité, např. v rámci kulturních památek nálezy fosilií, nářadí, zbraně, 

zvláště cenné minerály, tak nemovitosti (církevní stavby, pomníky, atd.). Ochrana přírody  

a krajiny se uskutečňuje mimo jiného omezením vlastnických práv, v některých případech 

dokonce i vyvlastněním jako krajní formou prosazení usilovné ochrany. Dotčeni jsou vlastníci 

chráněných objektů, resp. dotčených pozemků. 

9.2 Ústavní základy ochrany přírody, krajiny a památek 
Ochrana přírody, krajiny a památek je zakotvena v čl. 78 Ústavy Švýcarské konfederace. 

Příslušným orgánem pro uskutečnění uvedených cílů (formou přijetí právní úpravy, jakož  

                                                 
619 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 494. 

620 Heimatliches Landschafts- und Ortsbild, Art. 1 lit. a, lit. d NHG: Zweck: Dieses Gesetz hat zum Zweck, im 

Rahmen der Zuständigkeit des Bundes nach Artikel 24sexies Absätze 2–5 der Bundesverfassung: a. das 

heimatliche Landschafts- und Ortsbild, die geschichtlichen Stätten sowie die Natur- und Kulturdenkmäler des 

Landes zu schonen, zu schützen sowie ihre Erhaltung und Pflege zu fördern; d. die einheimische Tier- und 

Pflanzenwelt sowie ihre biologische Vielfalt und ihren natürlichen Lebensraum zu schützen; 
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i její aplikací) jsou zásadně kantony (čl. 78 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace)621. Kantony 

jsou (na základě čl. 3 a čl. 42 odst. 1 Ústavy Švýcarské konfederace) příslušné pro veškeré 

oblasti, které nejsou výslovně přiděleny společenství. Ústavní zakotvení ochrany přírody se 

považuje též za výzvu adresovanou kantonům, aby byly aktivně činnými v oblasti ochrany 

přírody, krajiny a památek622. Kantony jsou povinny označit chráněné objekty regionálního  

a místního významu a také musí zajistit potřebná opatření na jejich ochranu.  

Společenství je uložena všeobecná povinnost k šetrnosti při plnění spolkových úkolů  

a k zachování chráněných krajin a památkových objektů stojících ve veřejném zájmu (čl. 78 

odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace)623, jakož povinnost k podpoře jejich ochrany  

a k zajištění ochrany vzácných objektů národního významu veřejnoprávními smlouvami nebo 

formou vyvlastnění (čl. 78 odst. 3 Ústavy Švýcarské konfederace)624. Vzhledem k tomu, že 

dotčené chráněné objekty nejsou výslovně vyjmenovány nebo definovány, zákonodárce má 

poměrně volný prostor při jejich stanovení625. 

Dále je společenství pověřeno vydáním předpisů pro ochranu volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin, včetně zachování biodiverzity, jejich přírodních stanovišť, a ochranu 

obzvlášť krásných bažin a rašelinišť národního významu. Zvláštní pozornost má být věnována 

ochraně ohrožených druhů před vymřením (čl. 78 odst. 4 Ústavy Švýcarské konfederace)626. 

Tyto povinnosti společenství jsou podrobněji specifikovány ve čl. 2-12g spolkového zákona  

o ochraně přírody, krajiny a památek pod titulem „Plnění spolkových úkolů“. 

Pátý odstavec chrání rašeliniště, bažiny a močály výjimečné krásy celošvýcarského významu 

a zakazuje v nich pozměňování terénu a výstavbu zařízení s výjimkou těch, které slouží 

k jejich ochraně nebo k dosavadnímu zemědělskému užívání (čl. 78 odst. 5 Ústavy Švýcarské 

                                                 
621 Art. 78 Abs. 1 BV: Natur- und Heimatschutz: 1 Für den Natur –und Heimatschutz sind die Kantone 

zuständig. 

622 Wagner Pfeifer, Umweltrecht II, S. 154. 

623 Art. 78 Abs. 2 BV: Der Bund nimmt bei der Erfüllung seiner Aufgaben Rücksicht auf die Anliegen des Natur- 

und Heimatschutzes. Er schont Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie Natur- und 

Kulturdenkmäler; er erhält sie ungeschmälert, wenn das öffentliche Interesse es gebietet. 

624 Art. 78 Abs. 3 BV 3 Er [der Bund] kann Bestrebungen des Natur- und Heimatschutzes unterstützen und 

Objekte von gesamtschweizerischer Bedeutung vertraglich oder durch Enteignung erwerben oder sichern. 

625 Trösch Andreas, Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 78, N. 6. 

626 Art. 78 Abs. 4 BV: 4 Er [der Bund] erlässt Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und zur 

Erhaltung ihrer Lebensräume in der natürlichen Vielfalt. Er schützt bedrohte Arten vor Ausrottung.  
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konfederace)627. Zákaz výstavby a změny povrchu půdy ve vyjmenovaných chráněných 

oblastech lze aplikovat přímo. Zákonná konkretizace (v čl. 23a a násl., obzvlášť čl. 23d 

spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek) oproti restriktivnímu ústavnímu 

znění pak umožňuje rozsáhlejší uzpůsobení a použití628. 

9.3 Zajištění ochrany vzácných krajin a objektů začleněním do 
spolkových nebo kantonálních inventářů 

Konfederace a kantony jsou povinny při splňování spolkových úkolů dbát na to, aby 

s krajinným rázem domoviny a uspořádáním sídel (heimatliches Landschafts- und Ortsbild), 

s historickými stanovišti jakož i přírodními a kulturními památkami bylo šetrně zacházeno  

a v případě, že v dané situaci převáží veřejný zájem, aby byly zachovány v nedotčeném stavu 

(čl. 3 odst. 1 spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)629.  

Na základě různorodých přirozených či člověkem vytvořených kulturních objektů a na 

základě různých požadavků ve stupni a intenzitě jejich ochrany nelze zákonem či vyhláškou 

stanovit, jaké konkrétní objekty mají spadat pod ochranu a jakými opatřeními se zamýšlená 

ochrana má uskutečnit. Proto se tyto objekty a ochranná opatření ve spolkových  

a i v kantonálních normách popisují formou neurčitých právních pojmů a pomocí předpisů 

týkajících se ohodnocení a zvážení veškerých zájmů. Příslušné spolkové, kantonální či 

komunální úřady a komise tyto pojmy musí konkretizovat630. Místo vymezení pojmů se dává 

přednost účelné inventarizaci vzácných krajin a objektů631.  

Při ochraně krajinného rázu domoviny a uspořádání sídel, historických stanovišť, jakož 

i přírodních a kulturních památek se musí rozlišovat mezi objekty národního významu  

a objekty regionálního a místního významu (čl. 4 spolkového zákona o ochraně přírody, 

                                                 
627 Art. 78 Abs. 5 BV: 5 Moore und Moorlandschaften von besonderer Schönheit und gesamtschweizerischer 

Bedeutung sind geschützt. Es dürfen darin weder Anlagen gebaut noch Bodenveränderungen vorgenommen 

werden. Ausgenommen sind Einrichtungen, die dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung 

der Moore und Moorlandschaften dienen. 

628 Biaggini, Kommentar BV, Art. 78, N. 9, s uvedením spolkového rozsudku BGE 127 II 184, 192. 

629 Art. 3 Abs. 1 NHG Pflichten von Bund und Kantonen 1 Der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die 

Kantone sorgen bei der Erfüllung der Bundesaufgaben dafür, dass das heimatliche Landschafts- und Ortsbild, 

geschichtliche Stätten sowie Natur- und Kulturdenkmäler geschont werden und, wo das allgemeine Interesse an 

ihnen überwiegt, ungeschmälert erhalten bleiben. 

630 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 510. 

631 BBl 1965 III, S. 95. 
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krajiny a památek)632. Spolkové inventáře se považují za důležité nástroje pro zajištění 

ochrany vzácných objektů a krajin národního významu633. 

9.4 Spolkové inventáře chráněných předmětů 

9.4.1 Spolkové inventáře chráněných krajin a objektů  

Spolková vláda zhotoví po konzultaci s kantony inventář objektů národního významu. Při tom 

může využít stávajících inventářů státních institucí a organizací působících v oblasti ochrany 

přírody a krajiny a památek a uvede zásady a pravidla, na základě kterých tyto objekty určila. 

Dále musí uvést přesný popis objektů, důvody pro národní význam, možná rizika, dosavadní 

ochranná opatření, cíle ochrany a návrhy na zlepšení stavu (čl. 5 odst. 1 spolkového zákona  

o ochraně přírody, krajiny a památek)634.  

V současné době existují na spolkové úrovni na základě čl. 5 spolkového zákona o ochraně 

přírody, krajiny a památek následující tři inventáře národního významu, a to spolkový 

inventář krajin a přírodních památek635, spolkový inventář hodnotných místních krajinných 

scenérií636 a spolkový inventář historických dopravních komunikací637. 

Spolkový inventář krajin a přírodních památek v současné době obsahuje 162 objektů, které 

zaujímají 19 % celkové plochy Švýcarska. Jeho cílem je ochrana a péče o jejich vzácné 

                                                 
632 Art. 4 NHG Einreihung der Objekte: Beim heimatlichen Landschafts- und Ortsbild, den geschichtlichen 

Stätten sowie den Natur- und Kulturdenkmälern gemäss Artikel 24sexies Absatz 2 der Bundesverfassung19, sind 

zu unterscheiden: a. Objekte von nationaler Bedeutung; b. Objekte von regionaler und lokaler Bedeutung. 

633 http://www.bafu.admin.ch/landschaft/00524/01676/01677/index.html?lang=de 

634 Art. 5 Abs. 1 NHG Inventare des Bundes von Objekten mit Nationaler Bedeutung: 1 Der Bundesrat erstellt 

nach Anhören der Kantone Inventare von Objekten von nationaler Bedeutung; er kann sich auf bestehende 

Inventare von staatlichen Institutionen und von Organisationen stützen, die im Bereich des Naturschutzes, des 

Heimatschutzes oder der Denkmalpflege tätig sind. Die für die Auswahl der Objekte massgebenden Grundsätze 

sind in den Inventaren darzulegen. Ausserdem haben diese mindestens zu enthalten: a. die genaue Umschreibung 

der Objekte; b. die Gründe für ihre nationale Bedeutung; c. die möglichen Gefahren; d. die bestehenden 

Schutzmassnahmen; e. den anzustrebenden Schutz; f. die Verbesserungsvorschläge. 

635 BLN s nařízením o spolkovém inventáři krajin a přírodních památek: Verordnung vom 10. August 1977 über 

das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler, VBLN, SR 451.11.  

636 ISOS s nařízením o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií: Verordnung vom 9. 

September 1981 über das Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz, VISOS, SR 451.12. 

637 IVS s nařízením o spolkovém inventáři historických dopravních komunikací: Verordnung vom 14. April 2010 

über das Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz, VIVS SR 451.13. 
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hodnoty, jako rozmanitost přírody s jejími typickými rysy a její krása, klid a nenarušenost638. 

Spolkový inventář krajin a přírodních památek je nástrojem spolkového zákona o ochraně 

krajiny, přírody a památek a umožňuje mimo jiné zachování přírodních zdrojů jako 

různorodých krajin a funkčních stanovišť, zajištění biodiverzity a kulturní krajiny a přírodních 

krás639. 

V příloze k vyhlášce spolkového inventáře o krajinách a přírodních památek je seznam 

uvedených 162 objektů resp. oblastí podléhajících ochraně640. Při tom se nejedná o původní 

divokou krajinu, protože takovou ve Švýcarsku již nenalezneme. Převážně se jedná o pouze 

minimálně pozměněnou a přirozeným způsobem užívanou krajinu nebo o přírodní památky641. 

Kantony mají povinnost vyčlenit tyto uvedené památkové oblasti při zhotovování strukturních 

územních plánů (čl. 2a nařízení o spolkovém inventáři krajin a přírodních památek)642 

a podřadit je ochranným zónám (dle čl. 17 odst. 1 písm. b) spolkového zákona o územním 

plánování)643.  

Spolkový inventář hodnotných místních krajinných scenérií též uvádí města, obce, malé 

osady a samoty644 podléhající ochraně (čl. 1 nařízení o spolkovém inventáři hodnotných 

místních krajinných scenérií)645 národního významu. Kantony mají povinnost zohlednit tyto 

uvedené památkové oblasti při zhotovení směrných územních plánů (čl. 4a nařízení  

o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií)646 a podřadit je (dle čl. 17 

odst. 1 písm. c) spolkového zákona o územním plánování)647 ochranným zónám. Objekty 

                                                 
638 UVEK, Faktenblatt BLN / Nr. 1, S. 1. 

639 UVEK, Faktenblatt BLN / Nr. 1, S. 2, 3. 

640 Art. 1 VBLN: 1 Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von nationaler Bedeutung (BLN) 

im Sinne von Artikel 5 NHG enthält die im Anhang aufgezählten Objekte. 

641 Leimbacher, Kommentar NHG, zu Art. 5, N. 10. 

642 Art. 2a VBLN: Die Kantone berücksichtigen das BLN bei der Erstellung ihrer Richtpläne nach den Artikeln 

6–12 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979. 

643 dle Art. 17 Abs. 1 lit. b RPG: 1 Schutzzonen umfassen: b. besonders schöne sowie naturkundlich oder 

kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften. 

644 „Weiler“. 

645 Art. 1 VISOS: Das Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung (ISOS) im 

Sinne von Artikel 5 NHG enthält die im Anhang aufgezählten Objekte. 

646 Art. 4a VISOS: Die Kantone berücksichtigen das ISOS bei der Erstellung ihrer Richtpläne nach den Artikeln 

6–12 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 19793. 

647 Dle čl. 17 odst. 1 lit. c RPG: 1 Schutzzonen umfassen: c. bedeutende Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie 

Natur- und Kulturdenkmäler. 
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kantonální ochrany tím ale nejsou dotčeny, protože nejsou součástí národního inventáře (čl. 4 

nařízení o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií)648. Objekty 

kantonální ochrany proto musí být uvedeny v kantonálních nástrojích územního plánování. 

Spolkový inventář historických dopravních komunikací upravuje jejich ochranu, jakož 

i přispění společenství k jejich ochraně (čl. 1 nařízení o spolkovém inventáři historických 

dopravních komunikací)649. Chráněny jsou historické dopravní trasy, silnice a vodní cesty 

z dřívějších epoch, které jsou aspoň z části zachovalé a historickými dokumenty doložené. 

Tyto komunikace musí být uvedeny ve spolkovém inventáři (čl. 3 nařízení o spolkovém 

inventáři historických dopravních komunikací)650, který je přístupný v elektronické podobě (čl. 

4 nařízení o spolkovém inventáři historických dopravních komunikací)651. 

Výčet v těchto třech inventářích není taxativní, pravidelně musí být přezkoumáván  

a upravován. O přijetí objektů a krajin do inventáře, o jejich změně a o vymazání rozhoduje 

spolková vláda po konzultaci s kantonem (čl. 5 odst. 2 spolkového zákona o ochraně přírody, 

krajiny a památek)652. Ve spolupráci s kantony se stanoví přírodní parky národního a místního 

významu a přírodní zážitkové parky (čl. 23e odst. 1 spolkového zákona o ochraně přírody, 

krajiny a památek)653. 

Význam pro vlastníka pozemků v chráněných oblastech či chráněných objektech a rozsah 

omezení vlastnických práv se odvíjí od cílů ochrany a s tím spojených opatření. Zdůrazňuje 

se, že tyto objekty mají být zachovány v nezměněné podobě a že si zaslouží velice šetrné 

                                                 
648 Art. 4 VISOS: Die aufgrund von kantonalem Recht erstellten Ortsbildinventare werden vom ISOS nicht 

betroffen. 

649 Art. 1 VIVS: Diese Verordnung regelt: a. den Schutz der historischen Verkehrswege von nationaler 

Bedeutung; b. die Leistungen des Bundes zum Schutz der historischen Verkehrswege der Schweiz. 

650 Art. 3 VIVS: 1 Die historischen Verkehrswege von nationaler Bedeutung werden in einem Bundesinventar 

aufgenommen. 

651 Art. 4 VIVS: 1 Das Bundesinventar wird nach Artikel 5 Absatz 1 des Publikationsgesetzes vom 18. Juni 

20042 nicht in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts veröffentlicht. Es ist in elektronischer Form 

zugänglich. 2 Es kann unentgeltlich beim ASTRA und bei den zuständigen kantonalen Stellen eingesehen 

werden. http://ivs-gis.admin.ch. 

652 Art. 5 Abs. 2 NHG: 2 Die Inventare sind nicht abschliessend. Sie sind regelmässig zu überprüfen und zu 

bereinigen; über die Aufnahme, die Abänderung oder die Streichung von Objekten entscheidet nach Anhören der 

Kantone der Bundesrat. Die Kantone können von sich aus eine Überprüfung beantragen. 

653 Art. 23e Abs. 1 NHG: 1 Pärke von nationaler Bedeutung sind Gebiete mit hohen Natur- und 

Landschaftswerten. 2 Sie gliedern sich in die Kategorien: a. Nationalpark; b. Regionaler Naturpark; c. 

Naturerlebnispark. 
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zacházení (čl. 6 odst. 1 spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)654. 

Z takovéto nejasné a neurčité formulace ale nevyplývá, co přesně má být chráněno 

a prostřednictvím jakých opatření (též omezení vlastnických práv) má být těchto cílů 

dosaženo. V příloze inventáře jsou pouze uvedené názvy chráněných lokalit, jako např. v 

nařízení o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií obec „Greifensee als 

Kleinstadt“655. Přesný popis a obsah chráněné části vesnice či objektu a jeho zobrazení na 

plánech, fotografie a testový popis, jakož i další (v čl. 5 odst. 1 spolkového zákona o ochraně 

přírody, krajiny a památek požadované) údaje se uvádí v samostatných publikacích (čl. 2 

nařízení o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií)656. 

9.4.2 Spolkové inventáře chráněných biotopů, rašelinišť a mokřadů 

Na základě čl. 78 odst. 5 Ústavy Švýcarské konfederace má společenství obsáhlé zákonodárné 

pravomoci v oblasti ochrany biotopů, rašelinišť a mokřadů. Na základě této pravomoci byly 

úkoly společenství realizovány prostřednictvím 3. oddílu švýcarského zákona o ochraně 

přírody, krajiny a památek, nesoucí název „Ochrana původních rostlinných a živočišných 

druhů“ a oddílem 3a, nesoucím nadpis „mokřady a mokřadní území zvláštní krásy  

a národního významu“657. Vymření původních rostlinných a živočišných druhů se má zamezit 

zejména zachováním a rozšířením jejich přírodních stanovišť (biotopů). Tato stanoviště 

podléhají ochraně, zvláště oblasti pobřeží, močálů, bažin a jiných stanovišť (čl. 18 odst. 1, 

1bis ve spojení s čl. 23a spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)658.  

                                                 
654 Art. 6 Abs. 1 NHG: 1 Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des 

Bundes wird dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmälerte Erhaltung, jedenfalls aber unter 

Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grösstmögliche Schonung 

verdient. 

655 Dodatek (Anhang) k Verordnung vom 9. September 1981 über das Bundesinventar der schützenswerten 

Ortsbilder der Schweiz (VISOS). 

656 Art. 2 VISOS: Die Umschreibung der Objekte und ihre Darstellung auf Plänen, Fotoaufnahmen und in Texten 

sowie auch die übrigen nach Artikel 5 Absatz 1 NHG geforderten Angaben werden in gesonderten 

Veröffentlichungen festgehalten. Das Eidgenössische Departement des Innern besorgt die Veröffentlichung. 

657 3. Abschnitt: Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt, Abschnitt 3a: Moore und Moorlandschaften 

von besonderer Schönheit und von nationaler Bedeutung 

658 Art. 18 Abs. 1 und 1bis NHG: 1 Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die 

Erhaltung genügend grosser Lebensräume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei 

diesen Massnahmen ist schutzwürdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen. 1bis 

Besonders zu schützen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, 

Feldgehölze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfüllen 
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Současně existují na spolkové úrovní inventáře chránící vrchoviště, močály, bažiny, slatiny, 

oblastí pro rozmnožování amphibií, louky a pastviny659  

Při začlenění těchto oblastí do spolkových inventářů bylo omezení vlastnického práva 

předmětem tam, kde se pozemky nacházely ve vlastnictví soukromých osob. 

9.4.3 Seznam chráněných krajin a biosférických rezervací Organizace 

Spojených národů pro výchovu, vědu a osvětu (UNESCO)  

Dalším nástrojem na spolkové úrovni je seznam světového dědictví Organizace Spojených 

národů pro výchovu, vědu a osvětu (UNESCO), který chrání mimořádně vzácné oblasti a 

přírodní jevy660. V současné době seznam světového dědictví UNESCO zahrnuje 848 

chráněných mimořádně vzácných oblastí celkem v 184 zemích661. Ze Švýcarska jsou zahrnuty 

tři oblasti krajiny, které se považuji za přírodní světové dědictví. Jedná se o oblast „Jungfrau-

Aletsch“662 ve švýcarských Alpách a o vysokohorskou oblast „Tektonikarena Sardona“663. 

Omezení vlastnického práva v těchto oblastech není relevantní, protože na skalách, rumištích 

a firnech vlastnictví vůbec nelze založit (čl. 664 odst. 2 švýcarského občanského zákoníku)664. 

Třetí chráněnou oblastí je kopec s malou obcí „Monte San Giorgio“665. Při zařazení této oblasti 

byla oproti dvěma výše uvedeným oblastem vlastnická práva značně omezena.  

Seznam světového dědictví UNESCO dále zahrnuje dalších 8 chráněných míst a objektů666. 

Při jejich zřízení byla vlastnická práva omezena tam, kde předmětem ochrany byla stavba 

(např. klášter, kamenný most pro horskou železnici nebo stará a původní část města) nebo část 

krajiny v soukromém vlastnictví.  

                                                                                                                                                         
oder besonders günstige Voraussetzungen für Lebensgemeinschaften aufweisen. Art. 23a NHG: Für den Schutz 

der Moore von besonderer Schönheit und von nationaler Bedeutung gelten die Artikel 18a, 18c und 18d. 

659 http://www.bafu.admin.ch/schutzgebiete-inventare/index.html?lang=de 

660 „Weltnaturerbe-Gebiete“. 

661 http://www.bafu.admin.ch/landschaft/00524/01672/04756/index.html?lang=de 

662 http://www.jungfraualetsch.ch/ 

663 http://www.unesco-sardona.ch/ 

664 Art. 664 Abs. 2 ZGB: 2 An den öffentlichen Gewässern sowie an dem der Kultur nicht fähigen Lande, wie 

Felsen und Schutthalden, Firnen und Gletschern, und den daraus entspringenden Quellen besteht unter Vorbehalt 

anderweitigen Nachweises kein Privateigentum.  

665 http://www.montesangiorgio.ch 

666 „Welterbstätten“: http://www.unesco-destination-schweiz.ch/index.php/de 
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V rámci UNESCO je chráněný též švýcarský národní park v kantonu Graubünden, a to mezi 

dalšími biosférickými rezervacemi. Zvláštní právní úpravu ochrany národního parku lze 

nalézt ve spolkovém zákoně o národním parku667. Jedná se o jednu z nejlépe chráněných 

oblasti ve švýcarských Alpách.  

9.5 Kantonální inventáře chráněných krajin a objektů  
V kantonu Curych se ochrannými objekty a oblastmi rozumí nedotčené přírodní a kulturní 

krajiny, jakož i vodní toky s jejich pobřežím a litorálními porosty, místa dalekého rozhledu, 

jádra místních lokalit, skupin domů a jejich částí, která jsou cennými svědky významných 

politických, ekonomických, sociálních období nebo epoch stavitelského umění a měly by 

proto být zachovány, dále oblasti archeologického významu, přírodní památky a léčivé 

prameny. Konečně jde také o oblasti ohrožené vyhubením chráněných druhů živočichů  

a rostlin a jejich biotopy. Ohledně těchto vzácných objektů sestaví příslušné úřady inventáře. 

Do inventářů lze nahlédnout na úřadech dotčených obcí a na příslušném kantonálním úřadě  

(§ 203 stavebního zákona kantonu Curych)668. Konkrétní rozhodnutí, jaké objekty se stanou 

součástí inventáře, závisí na volném posouzení a uvážení příslušného úřadu. Uvážení  

a posouzení musí proběhnout na základě celkového posouzení, objektivních kriterií  

a interpretace obecně platných pravidel669. Existuje-li na tom dostatečný veřejný zájem, 

mohou kantonální, případně i obecní úřady určit samy, jaké další objekty považuji za vzácné.  

Při začlenění krajiny nebo objektu do kantonálních chráněných objektu se často jedná  

o omezení vlastnického práva v případech, kdy pozemky chráněné krajiny nebo stavby jsou 

vlastněny soukromými osobami. 

                                                 
667 Nationalparkgesetz. Také: http://www.nationalpark.ch/. 

668 § 203 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Schutzobjekte sind: a. im Wesentlichen unverdorbene 

Natur- und Kulturlandschaften sowie entsprechende Gewässer, samt Ufer und Bewachsung; b. Aussichtslagen 

und Aussichtspunkte; c. Ortskerne, Quartiere, Strassen und Plätze, Gebäudegruppen, Gebäude und Teile sowie 

Zugehör von solchen, die als wichtige Zeugen einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder 

baukünstlerischen Epoche erhaltenswürdig sind oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitprägen, 

samt der für ihre Wirkung wesentlichen Umgebung; d. vorgeschichtliche und geschichtliche Stätten und 

ortsgebundene Gegenstände sowie Gebiete von archäologischer Bedeutung; e. Naturdenkmäler und Heilquellen; 

f. wertvolle Park- und Gartenanlagen, Bäume, Baumbestände, Feldgehölze und Hecken; g. seltene oder vom 

Aussterben bedrohte Tiere und Pflanzen und die für ihre Erhaltung nötigen Lebensräume. 2 Über die 

Schutzobjekte erstellen die für Schutzmassnahmen zuständigen Behörden Inventare. Die Inventare stehen bei 

den Gemeindeverwaltungen am Ort der gelegenen Sache, die überkommunalen überdies bei der zuständigen 

Direktion, zur Einsichtnahme offen.  

669 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 515. 
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9.6 Nástroje pro realizaci ochranných opatření 

9.6.1 Stanovení ochranných zón v kantonálním územním plánu 

Hlavním nástrojem pro realizaci opatření ochrany přírody, krajiny a památek je stanovení 

ochranných zón v kantonálním územním plánu (dle čl. 17 odst. 1 spolkového zákona  

o územním plánování)670. Ochrannými zónami se přesně určí oblast a způsob užívání. 

V oblastech ochrany přírody a krajiny jsou zpravidla stanoveny zákazy budování staveb  

a zařízení, v oblastech ochrany sídlišť, měst a míst se jedná o stanovení speciálních 

stavebních opatření, která určí obsah zachování původního stavu a povolený způsob užívání 

chráněných budov (např. obsahuje povolené užívání pouze bydlení a malé obchůdky 

v přízemí, nikoliv ale kanceláře nebo vícepatrové obchody). Kantony však mohou (na základě 

čl. 17 odst. 2 spolkového zákona o územním plánování)671 místo určení ochranných zón 

stanovit ochranné inventáře, ve kterých uvedou veškeré objekty určené k ochraně.  

Curyšský kantonální strukturní územní plán proto má (mimo jiné) vytvořit předpoklady pro 

rozvoj člověka a zachování přirozených životních základů a má usilovat o zachování 

vzácných krajin a památkových objektů před zničením a poškozením (§ 18 odst. 1 a 2 písm. l) 

stavebního zákona kantonu Curych)672. V krajinných a sídelních plánech, které jsou součástmi 

strukturního územního plánu (§ 20 stavebního zákona kantonu Curych)673, se uvádí objekty  

a oblasti, které z důvodu ochrany přírody a krajiny mají být zachovány nebo obnoveny (§ 23 

písm. d) stavebního zákona kantonu Curych)674. Stejně jsou tyto objekty a oblasti uváděny 

                                                 
670 Art. 17 Abs. 1 RPG: 1 Schutzzonen: Schutzzonen umfassen a. Bäche, Flüsse, Seen und ihre Ufer; b. 

besonders schöne sowie naturkundlich oder kulturgeschichtlich wertvolle Landschaften; c. bedeutende 

Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie Natur- und Kulturdenkmäler; d. Lebensräume für schutzwürdige Tiere 

und Pflanzen. 

671 Art. 17 Abs. 2 RPG: 2 Statt Schutzzonen festzulegen, kann das kantonale Recht andere geeignete 

Massnahmen vorsehen. 

672 „Freihaltezonen“: § 18 Abs. 1 und 2 lit. l Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Die Richtplanung 

soll die räumlichen Voraussetzungen für die Entfaltung des Menschen und für die Erhaltung der natürlichen 

Lebensgrundlagen schaffen oder sichern sowie der Bevölkerung der verschiedenen Kantonsteile in der 

Gesamtwirkung räumlich möglichst gleichwertige Lebensbedingungen gewähren. 2 Insbesondere ist 

anzustreben, dass l. schutzwürdige Landschaften sowie andere Objekte des Natur- und Heimatschutzes vor 

Zerstörung oder Beeinträchtigung bewahrt werden. 

673 § 20 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Der kantonale Richtplan besteht aus folgenden 

aufeinander abgestimmten Teilrichtplänen: a. Siedlungs- und Landschaftsplan, b. Verkehrsplan, c. 

Versorgungsplan, d. Plan der öffentlichen Bauten und Anlagen. 

674 § 23 lit. d Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Im Landschaftsplan sind, soweit von kantonaler 

Bedeutung, zu bezeichnen: d. die Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie weitere Objekte, die aus Gründen 
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v zónách „vyhrazených oblastí“ (§ 39 odst. 1 stavebního zákona kantonu Curych)675, čímž se 

rozumí vyloučené plochy, které obyvatelstvu slouží k rekreaci (§ 61 stavebního zákona 

kantonu Curych)676.  

Ochrana těchto objektů se uskutečňuje opatřením v rámci územního plánování, v případě 

ochranných opatření týkajících se větších oblastí vyhláškami, nařízením činnosti a smlouvou 

(§ 205 stavebního zákona kantonu Curych)677. Ochranná opatření směřují k zamezení 

poškozování chráněných objektů, k zajištění péče a údržby a v případě potřeby k jejich 

obnově. Věcný a územní obsah ochrany přitom musí být přesně uveden. Přesáhnou-li tato 

úřední nařízení rámec všeobecné povinnosti vlastníka pozemku, na kterém se chráněný objekt 

nachází, k údržbě pozemku či jeho součásti, je přikazující obec či přikazující úřad povinen 

zajistit přikázané ochranné opatření na své náklady a vlastník pozemku je povinen je strpět 

(§ 207 stavebního zákona kantonu Curych)678.  

9.6.2 Další nástroje pro realizaci ochranných opatření 

Upřednostňovaným nástrojem ochrany je uzavření veřejnoprávních smluv s vlastníky 

dotčených pozemků, jejichž prostřednictvím společenství nebo jím pověřené kantony nebo 

obce zajišťují ochranu přirozených krajin, historických míst nebo přírodních a kulturních 

                                                                                                                                                         
des Natur- und Heimatschutzes erhalten oder wiederhergestellt werden sollen und nicht vom Siedlungsplan 

erfasst sind. 

675 § 39 Abs. 1 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Kantonale und regionale Freihaltezonen werden 

nach Bedarf für jene Flächen festgesetzt, die nach den entsprechenden Richtplänen überwiegend der Erholung 

der Bevölkerung dienen oder ein Objekt des Natur- und Heimatschutzes bewahren sollen. 

676 § 61 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Als Freihaltezonen oder Erholungszonen sind die 

Flächenauszuscheiden, die für die Erholung der Bevölkerung nötig sind. 2 Der Freihaltezone können ferner 

Flächen zugewiesen werden, die ein Natur- und Heimatschutzobjekt bewahren oder der Trennung und 

Gliederung der Bauzonen dienen. 

677 § 205 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: Der Schutz erfolgt durch: a. Massnahmen des 

Planungsrechts, b. Verordnung, insbesondere bei Schutzmassnahmen, die ein grösseres Gebiet erfassen, c. 

Verfügung, d. Vertrag. 

678 § 207 Planungs- und Baugesetz des Kantons Zürich: 1 Die Schutzmassnahmen verhindern 

Beeinträchtigungen der Schutzobjekte, stellen deren Pflege und Unterhalt sicher und ordnen nötigenfalls die 

Restaurierung an. Ihr Umfang ist jeweils örtlich und sachlich genau zu umschreiben. 2 Übersteigen 

Anordnungen in unzumutbarer Weise die allgemeinePflicht des Eigentümers, sein Grundstück zu unterhalten, so 

ist die Betreuung durch das anordnende Gemeinwesen zu übernehmen und vom Eigentümer zu dulden; 

vorbehalten bleiben abweichende Vereinbarungen des öffentlichen Rechts und der Übernahmeanspruch. 
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památek národního významu679. Předpokladem pro aplikací tohoto nástroje je, že v předpisech 

není určena jiná forma či nástroj pro uskutečnění konkrétního ochranného opatření.  

Protože ve Švýcarsku se biologická rozmanitost druhů stále snižuje a počet přežívajících 

jednotlivců ubývá i v chráněných územích, je povinností státu nejen zachovat stávající 

biotopy, ale rozšířením jejich počtu a ekologické hodnoty a kvality nadále zajistit kontinuitu 

původních populací fauny a flóry680. Při zajištění ochrany a údržby biotopů se upřednostňují 

dohody s vlastníky pozemků a s hospodáři, jakož i adekvátní užívání půdy v zemědělství  

a v lesním hospodářství. Vlastníci pozemků a hospodáři, pokud omezí dosavadní užívání 

ve prospěch zajištění cílů ochrany přírody, mají nárok na přiměřenou finanční náhradu, (čl. 

18c odst. 1 a 2 spolkového zákona o ochraně krajiny, přírody a památek)681. Takové dohody, 

přestože nejsou zákonem specifikovány, se právně (stejně jako dohody týkající se údržby 

vzácných objektů, obzvlášť staveb) kvalifikují jako veřejnoprávní (nebo správní) smlouvy682, 

protože se jimi sleduje ochrana přírody, která je ve veřejném zájmu683. 

Nelze-li náležitou údržbu chráněného objektu smluvně zajistit, může kanton údržbou pověřit 

veřejnoprávní či soukromou organizaci. Je-li to nutné, může být vlastnictví k objektu 

převedeno na základě formálního vyvlastnění na tuto organizaci, nebo založit omezení 

vlastnického práva, např. formou zákazu stavby či jejího užívání684. 

Krajním nástrojem ochrany je vyvlastnění dané nemovitosti a její přímá správa novým 

vlastníkem, tj. státem, resp. kantonem (čl. 15 odst. 1 spolkového zákona o ochraně přírody, 

krajiny a památek)685. Dosažení ochranných cílů vyvlastněním pozemku se považuje za krajní 

                                                 
679 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 530, 533. 

680 BAFU, Handbuch Programmvereinbarungen im Umweltbereich, Teil 2: Fachspezifische Erläuterungen zur 

Programmvereinbarung im Bereich Natur- und Landschaftsschutz, S. 20. 

681 Art. 18c Abs. 1 und 2 NHG: 1 Schutz und Unterhalt der Biotope sollen wenn möglich aufgrund von 

Vereinbarungen mit den Grundeigentümern und Bewirtschaftern sowie durch angepasste land- und 

forstwirtschaftliche Nutzung erreicht werden. 2 Grundeigentümer oder Bewirtschafter haben Anspruch auf 

angemessene Abgeltung, wenn sie im Interesse des Schutzzieles die bisherige Nutzung einschränken oder eine 

Leistung ohne entsprechenden wirtschaftlichen Ertrag erbringen. 

682 öffentlichrechtliche Verträge nebo verwaltungsrechtliche Verträge. 

683 Maurer, Hans, Kommentar NHG, zu Art. 5, N. 8, 9. 

684 Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, N. 541. 

685 Art. 15 Abs. 1 NHG: 1 Der Bund kann Naturlandschaften, geschichtliche Stätten oder Naturund 

Kulturdenkmäler von nationaler Bedeutung vertraglich oder, wenn dies nicht möglich ist, auf dem Weg der 

Enteignung erwerben oder sichern. Er kann Kantone, Gemeinden oder Organisationen mit der Verwaltung 

betrauen. 
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opatření v postupu zajištění ochrany a využívá se pouze v případě, kdy není jiná možnost, 

která by méně zasáhla vlastníka pozemku. Upřednostňuje se zřízení osobní služebnosti (dle čl. 

781 švýcarského občanského zákoníku)686 ve prospěch společenství nebo instituce, která 

zajišťuje výkon zákona. Společenství nebo dotyčná instituce poté mohou na příslušné území 

uvalit zákaz výstavby687 nebo pro vzácné budovy a jiné kulturní památky stanovit podmínky 

jejich užívání a rekonstrukce (zachování původního stavu vnějších a vnitřních prostorů  

a stavebních prvků, jako např. fasády, střechy, atd.) nebo stanovit jiná omezení. 

Prostřednictvím zřízení osobní služebnosti však nelze vlastníkům pozemků přikázat, aby 

aktivně udržovali své nemovitosti. Osobní služebnosti vedou k pasivnímu strpění688.  

Běžně použitým nástrojem pro předběžné zajištění a zachování vzácných objektů je časově 

omezené nařízení Pokud hrozí, že by stát přišel o vzácné objekty, může příslušný státní úřad 

(ale pouze v případě bezprostředně hrozícího nebezpečí)689 předběžným a časově omezeným 

nařízením postavit národní objekt pod ochranu společenství a nařídit potřebná opatření pro 

zajištění ochrany (čl. 16 spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek )690. Tímto 

postupem však zasahuje do vlastnických práv, a proto se taková omezení mohou považovat za 

materiální vyvlastnění. Pokud trvání a intenzita zásahu do vlastnického práva dosáhne 

dostatečné společenské závažnosti691, právním následkem je povinnost odškodnění vlastníka. 

                                                 
686 Personaldienstbarkeit: Art. 781 ZGB E. Andere Dienstbarkeiten: 1 Dienstbarkeiten anderen Inhaltes können 

zugunsten einer beliebigen Person oder Gemeinschaft an Grundstücken bestellt werden, so oft diese in 

bestimmter Hinsicht jemandem zum Gebrauch dienen können, wie für die Abhaltung von Schiessübungen oder 

für Weg und Steg. 2 Sie sind, soweit es nicht anders vereinbart wird, unübertragbar, und es bestimmt sich ihr 

Inhalt nach den gewöhnlichen Bedürfnissen der Berechtigten. 3 Im Übrigen stehen sie unter den Bestimmungen 

über die Grunddienstbarkeiten. 

687 BGE 114 Ib 321. 

688 Fahrländer, Karl Ludwig, Kommentar NHG, zu Art. 5, N. 8, 9. 

689 BGE 117 Ib 245. 

690 Art. 16 NHG: Droht einer Naturlandschaft im Sinne von Artikel 15, einer geschichtlichen Stätte oder einem 

Kulturdenkmal von nationaler Bedeutung unmittelbare Gefahr, kann das Eidgenössische Departement für 

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation oder das Eidgenössische Departement des Innern ein solches 

Objekt durch befristete Massnahmen unter den Schutz des Bundes stellen und die nötigen Sicherungen zu seiner 

Erhaltung anordnen. 

691 Riva, Hauptfragen der materiellen Enteignung, S. 290 ff. 
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9.7 Srovnání právní úpravy ochrany krajiny, přírody a památek  
v České republice s úpravou ve Švýcarsku  

9.7.1 Srovnání předmětu, úpravy a nástrojů ochrany krajiny, přírody  

a památek 

Účelem ochrany přírody a krajiny v České republice je za účasti příslušných krajů, obcí, 

vlastníků a správců pozemků přispět k údržbě a obnově přírodní rovnováhy v krajině, 

k ochraně rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás, k šetrnému hospodaření  

s přírodními zdroji a vytvořit v souladu s právem EU soustavu Natura 2000. „Soustava Natura 

2000 představuje minimální společný základ územní ochrany přírody v rámci celé EU“692. 

Ochranou přírody a krajiny se rozumí péče státu a fyzických i právnických osob  

o volně žijící živočichy, planě rostoucí rostliny a jejich společenstva, o nerosty, horniny, 

paleontologické nálezy a geologické celky, péče o ekologické systémy a krajinné celky, jakož 

i péče o vzhled a přístupnost krajiny (§ 1 a § 2 odst. 1 českého zákona o ochraně přírody  

a krajiny). Je třeba uvést, že Natura 2000 je soustava chráněných území, které vytvářejí na 

svém území podle jednotných principů všechny státy Evropské unie. Cílem této soustavy je 

zabezpečit ochranu těch druhů živočichů, rostlin a typů přírodních stanovišť, které jsou  

z evropského pohledu nejcennější, nejvíce ohrožené, vzácné či omezené svým výskytem jen 

na určitou oblast693. Vzhledem k tomu, že Švýcarsko není členem EU, nevztahují se na něj 

povinnosti plynoucí z evropského práva, pokud jde o vybudování a ochranu soustavy Natura 

2000. Základem pro ochranu přírody je v rámci práva EU čl. 191 Smlouvy o fungování 

Evropské unie. Dále je třeba zmínit směrnici č. 147/2009/ES o ochraně volně žijících ptáků,  

a směrnici č. 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin694. Jejich transpozice byla v České republice provedena zákonem o ochraně 

přírody a krajiny v letech 2004 až 2009. 

Ve Švýcarsku se ochranou přírody a krajiny rozumí ochrana a šetrné zacházení s přírodou  

a krajinou, ochrana původních živočišných a rostlinných druhů včetně jejich biologické 

rozmanitostí a přírodních stanovišť. Dále sem spadá i ochrana památek a památková péče, 

jakož přírodní objekty, stavební a jiné kulturní památky a péče a zachování rodného obrazu 

krajiny a konfigurace sídla (heimatliches Landschafts- und Ortsbild, čl. 1 písm. a), jakož 

                                                 
692 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1395. 

693 http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102&akce=&ssHledat= 

694 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1305. 
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písm. d) spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)695. V České republice se 

ochrana přírody a krajiny odděluje od památkové péče, která je součástí resortu Ministerstva 

kultury a je uzákoněna v samostatném zákoně č. 201/1987 Sb., o státní památkové péči, ve 

znění pozdějších předpisů, který chrání kulturní památky, které jsou historickým projevem 

lidské činnosti jak v pozitivním, tak i v negativním slova smyslu696, památkové rezervace  

a zóny v území. Obě právní úpravy se však zaměřují (i když zákon o státní památkové péči 

jen zprostředkovaně) na šetrné zacházení s přírodou a její ochranu. Zatímco švýcarská právní 

úprava zaujímá z pouhého výkladu účelu spolkového zákona o přírodě, krajině a památek 

vnitrostátní pohled a zaměřuje se pouze na ochranu původní fauny a flóry a švýcarské přírody 

krajiny a památek, zaujímá česká právní úprava celoevropský postoj.  

Právní řády obou srovnávaných zemí jsou silně ovlivněny a vázány mezinárodními 

úmluvami. Mezi hlavními mezinárodními úmluvami, kterými jsou obě země vázány, lze 

zmínit Úmluvu o mokřadech majících mezinárodní význam zvláště jako biotopy vodního 

ptactva697, Úmluvu o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví698, Úmluvu 

o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin699, Úmluvu o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů700, Úmluvu 

o biologické rozmanitosti701, Úmluvu o ochraně evropské fauny a flóry a přírodních 

stanovišť702, Úmluvu o boji proti desertifikaci v zemích trpících velkým suchem anebo 

                                                 
695 Art. 1 lit. a, lit. d NHG: Zweck: Dieses Gesetz hat zum Zweck, im Rahmen der Zuständigkeit des Bundes 

nach Artikel 24sexies Absätze 2–5 der Bundesverfassung: a. das heimatliche Landschafts- und Ortsbild, die 

geschichtlichen Stätten sowie die Natur- und Kulturdenkmäler des Landes zu schonen, zu schützen sowie ihre 

Erhaltung und Pflege zu fördern; d. die einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie ihre biologische Vielfalt und 

ihren natürlichen Lebensraum zu schützen; 

696 Zídek Martin/Klusoň Jiří, Zákon o státní památkové péči, a jeho prováděcí předpisy s komentářem, 

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, ABF nakladatelství, ARCH, Praha, 2005, s. 13. 

697 Übereinkommen vom 2. Februar 1971 über Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum für Wasser- und 

Watvögel, von internationaler Bedeutung 

698 Übereinkommen vom 23. November 1972 zum Schutz des Kultur- und Naturgutes der Welt 

699 Übereinkommen vom 3. März 1973 über den internationalen Handel mit gefährdeten Arten frei lebender 

Tiere und Pflanzen (mit Anhängen I-IV) 

700 Übereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (mit Anhängen) 

701 Übereinkommen vom 5. Juni 1992 über die Biologische Vielfalt.  

702 Übereinkommen vom 19. September 1979 über die Erhaltung der europäischen wildlebenden Pflanzen und 

Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume (mit Anhängen) 
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desertifikací, zejména v Africe703, Dohodu o ochraně africko-euro-asijských stěhovavých 

vodních ptáků704, a další. K Evropské úmluvě o krajině705, na jejímž vzniku, přípravě  

a konečném znění se Česká republika od samého začátku podílela706, Švýcarská konfederace 

dosud nepřistoupila. Spolková vláda ale považuje tuto smlouvu za první mezinárodněprávní 

nástroj zajištující šetrné zacházení s krajinou a proto vyhlásila slyšení k ratifikaci, které 

současně ještě není dokončené707. Opětovně je třeba připomenout postavení České republiky 

jako členského státu EU. Tím, že EU přistoupila k řadě mezinárodních úmluv, je jimi Česká 

republika vázána též v rovině unijního práva (řada požadavků mezinárodních úmluv byla 

přenesena do směrnic a nařízení). 

Vnitrostátní právní předpisy na ochranu přírody a krajiny jsou v obou zemích bohaté. Na 

úrovni Švýcarské konfederace se nachází řada celostátně aplikovatelných předpisů708. Hlavním 

předpisem je spolkový zákon o ochraně přírody, krajiny a památek, který se zabývá úkoly 

stanovenými v ústavě. Kompetence a povinnosti společenství spočívají v podpoře úsilí 

v oblasti zachování chráněných krajin a památkových objektů stojících ve veřejném zájmu (čl. 

78 odst. 2 Ústavy Švýcarské konfederace)709, které se převážně uskutečňují stanovením 

různých inventářů celostátního zájmu. Tyto inventáře jsou hlavním nástrojem ochrany,  

a kantony musí vydáním obsáhlého zákonodárství zajistit jejich péči.  

Na spolkové úrovni vypracovala vláda tři inventáře národního významu ochrany krajiny  

a objektů prostřednictvím vyhlášek, a to spolkový inventář o krajinách a přírodních 

                                                 
703 Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 17. Juni 1994 zur Bekämpfung der Wüstenbildung in den von 

Dürre und/oder Wüstenbildung schwer betroffenen Ländern, insbesondere in Afrika (mit Anlagen) 

704 Abkommen vom 15. August 1996 zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservögel (mit 

Anhängen) 

705 Europäisches Landschaftsübereinkommen 

706 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1297. V říjnu 2002 ČR úmluvu podepsala, v roce 2004 ratifikovala a vyhlásila 

pod č. 13/2005 Sb.m.s. 

707 http://www.bafu.admin.ch/dokumentation/medieninformation/00962/index.html?lang=de&msg-id=35373 

708 http://www.admin.ch/ch/d/sr/45.html, jakož 

http://www.bafu.admin.ch/dokumentation/umweltrecht/02354/index.html 

709 Art. 78 Abs. 2 BV: Der Bund nimmt bei der Erfüllung seiner Aufgaben Rücksicht auf die Anliegen des Natur- 

und Heimatschutzes. Er schont Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Stätten sowie Naturund 

Kulturdenkmäler; er erhält sie ungeschmälert, wenn das öffentliche Interesse es gebietet. 
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památkách710, spolkový inventář hodnotných místních krajinných scenérií711 a spolkový 

inventář historických dopravních komunikací712.  

Ochrana původních živočišných a rostlinných druhů a jejich biotopů, rašelinišť zvláštní krásy 

národního významu a mokřadních území a zachování a rozšíření přírodních stanovišť, 

obzvlášť v oblasti pobřežních lokalit, močálů a bažin je v kompetenci konfederace. Proto 

existují na spolkové úrovni různé další inventáře chránící vrchoviště, močály, bažiny, slatiny, 

oblastí pro rozmnožování amphibií, louky a pastviny713.  

Dále existují na spolkové úrovni chráněné krajiny, místa a objekty uvedené v seznamu 

světového dědictví a chráněné krajiny uvedené v seznamu biosférické rezervace Organizace 

Spojených národu pro výchovu, vědu a osvětu (UNESCO). Nejvýznamnější oblastí národní 

ochrany chráněnou v rámci seznamu biosférické rezervace UNESCO je ve Švýcarsku národní 

park v kantonu Graubünden714.  

Kantonální inventáře stanoví regionální a místní vzácné předměty a oblasti ochrany. 

Ochrana národních a kantonálních inventářů se uskutečňuje převážně stanovením různých 

ochranných zón v kantonálním územním plánu. Kromě územního plánování je dalším 

nástrojem přírody možnost uzavírání veřejnoprávních smluv s vlastníky dotčených pozemků 

nebo staveb. Nelze-li náležitou údržbu chráněné stavby zajistit uzavřením veřejnoprávní 

smlouvou, může kanton údržbou pověřit veřejnoprávní či soukromou organizaci a omezit 

vlastnické právo zřízením osobní služebnosti v prospěch této organizaci. Možné je i omezení 

vlastnického práva formou materiálního vyvlastnění stavby, např. zákazem užívání. Krajním 

nástrojem ochrany je vyvlastnění dané nemovitosti a její přímá správa novým vlastníkem, tj. 

státem, resp. kantonem.  

Spolkový zákon o ochraně přírody, krajiny a památek dále reguluje nástroj finanční podpory 

společenství kantonům, jakož výzkum a výchovu a další vzdělání odborníků a styk 

                                                 
710 BLN s nařízením o spolkovém inventáři krajin a přírodních památek: Verordnung vom 10. August 1977 über 

das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler, VBLN, SR 451.11. 

711 ISOS s nařízením o spolkovém inventáři hodnotných místních krajinných scenérií: Verordnung vom 9. 

September 1981 über das Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz, VISOS, SR 451.12. 

712 IVS s nařízením o spolkovém inventáři historických dopravních komunikací: Verordnung vom 14. April 2010 

über das Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz, VIVS SR 451.13. 

713 http://www.bafu.admin.ch/schutzgebiete-inventare/index.html?lang=de 

714 http://www.nationalpark.ch/ 
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s veřejností (čl. 1 písm. c) jakož písm. e) spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny  

a památek)715.  

Význam pro vlastníka pozemků v chráněných územích či chráněných objektů a rozsah 

omezení vlastnického práva se odvíjí od cílů ochrany a s tím spojených opatření.  

Právní úprava České republiky též obsahuje řadu právních předpisů zajišťujících ochranu 

přírody a krajiny716. Hlavním právním předpisem je zákon o ochraně přírody a krajiny, který je 

účinný od 1992. Zákon definuje ochranu přírody a krajiny, kterou se rozumí dále vymezená 

péče státu a fyzických i právnických osob o volně žijící živočichy, planě rostoucí rostliny  

a jejich společenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nálezy a geologické celky, péče  

o ekologické systémy a krajinné celky, jakož i péče o vzhled a přístupnost krajiny (§ 2 odst. 1 

českého zákona o ochraně přírody a krajiny). Z definice je vidět, že do ochrany přírody  

a krajiny v českém právu na rozdíl od švýcarského práva nespadá památková péče a ochrana 

stavebních objektů a urbanistických sídel. „Zákon dále vymezuje i celou řadu dalších 

nezbytných pojmů, jako územní systém ekologické stability, významný krajinný prvek, 

krajina, biotop, ekosystém, planě rostoucí rostlina, volně žijící živočich či dřevina rostoucí 

mimo les“717, a zavádí jejich právní úpravu a prostředky jejich ochrany718. Zákon systematicky 

upravuje obecnou ochranu veškeré přírody a krajiny, živočišstva a rostlinstva, ochranu volně 

žijících ptáků (§ 5 a 5a českého zákona o ochraně přírody a krajiny), jakož i ochranu neživé 

přírody (§ 6 českého zákona o ochraně přírody a krajiny). Dále se právní úprava věnuje 

zvláštní ochraně vybraných částí a uvádí zvláště chráněná území (chráněné krajinné oblasti  

a rezervace, národní přírodní památky, národní parky, atd., § 14 českého zákona o ochraně 

přírody a krajiny). V evidenci těchto vyjmenovaných krajin a objektů lze spatřit ekvivalent 

švýcarských národních a kantonálních inventářů. Také možnost smluvní ochrany (§ 39 

českého zákona o ochraně přírody a krajiny) odpovídá švýcarskému upřednostňovanému 

prostředku zajištění ochranných opatření. Součástí české právní úpravy je ochrana evropsky 

                                                 
715 Art. 1 lit. c, lit. e NHG: [Dieses Gesetz hat zum Zweck, im Rahmen der Zuständigkeit des Bundes] c. die 

Bestrebungen von Organisationen, die im Bereich des Naturschutzes, des Heimatschutzes oder der 

Denkmalpflege tätig sind, zu unterstützen; e. die Lehre und Forschung sowie die Aus- und Weiterbildung von 

Fachleuten im Bereich des Naturschutzes, des Heimatschutzes und der Denkmalpflege zu fördern. 

716 Přehled viz: Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, 

nakladatelství C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1325. 

717 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1331. 

718 Podrobně viz např. Stejskal Vojtěch, Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou 

rozmanitost, nakladatelství Linde, Praha, 2006, s. 481 a násl. 
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významných lokalit a ptačích oblastí v rámci soustavy Natura 2000 (§ 45 českého zákona  

o ochraně přírody a krajiny).  

Nástroje k zabezpečení ochrany krajiny a přírody používané ve srovnaných zemí jsou 

podobné. Český zákon o ochraně přírody a krajiny „používá k zajištění obecné i zvláštní 

ochrany nástroje administrativní povahy (rozhodnutí o povolení výjimky či odchylného 

postupu, závazná stanoviska, souhlasy, vyjádření, veřejnoprávní dohody – týká se většinou 

výkonu vlastnického práva včetně jeho omezení a souvisejících vztahů), koncepční nástroje 

(např. plány péče o zvláště chráněná území, záchranné programy zvláště chráněných druhů), 

ekonomické nástroje (např. finanční příspěvek na péči o pozemky z důvodu zlepšování 

životního prostředí), nástroje sankční – uplatňování odpovědnosti na úseku ochrany přírody 

(deliktní odpovědnost, nápravná opatření) a speciální nástroje – informovanost a účast 

veřejnosti a obcí ve správních řízeních“719. Nástrojem obecné ochrany přírody a krajiny jsou 

v ČR v první řadě územní systémy ekologické stability (§ 3 odst. 1 písm. a) českého zákona  

o ochraně přírody a krajiny), jejichž hlavním úkolem je zajišťovat v krajině ekologickou 

rovnováhu a chránit nejdůležitější místa výskytu rostlin a živočichů720.  

Ve Švýcarsku se při výběru administrativních nástrojů upřednostňuje veřejnoprávní 

administrativní smlouva v případech, když to zákon umožňuje. Jinak se využívá rozhodnutí 

správních orgánu či soudu. Koncepčními nástroji je územní plánování a spolkové a kantonální 

inventáře chráněných krajin a objektů. Společenství prostřednictvím finančních nástrojů 

podporuje kantony a nevládní organizace zabývající se výkonem ochrany přírody.  

9.7.2 Srovnání omezení výkonu vlastnického práva z důvodu ochrany 

přírody a krajiny a finanční náhrady v České republice a ve 

Švýcarsku 

V České republice se vlastnictví a vlastnická práva na chráněných pozemcích a objektů včetně 

jejich součástí (porostu, dřevin, minerálii) a ekosystémů, s několika výjimkami uvedenými 

                                                 
719 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č. 1421. 

720 Prchalová Jana, Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 

judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010, nakladatelství Linde, Praha, 

2010, s. 25. 
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v českém zákoně o ochraně přírody a krajiny721, řídí ustanoveními českého občanského 

zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb.). Ve Švýcarsku se vlastnictví a vlastnická práva na 

chráněných pozemcích a objektů řídí též ustanoveními švýcarského občanského zákoníku (čl. 

655 a násl. švýcarského občanského zákoníku)722. Aplikuje se princip akcese, dle kterého 

stavby, rostliny a prameny tvoří součást pozemku (čl. 667 odst. 2 švýcarského občanského 

zákoníku). Pozemkové vlastnictví na chráněné přírodě a krajině a na chráněných objektech je 

proto v zásadě možné. Pozemkové vlastnictví může být založeno pouze na půdě, která je 

vhodná k obhospodařování. Proto nelze soukromoprávní pozemkové vlastnictví založit na 

veřejných vodách a vodních tocích, na skálách a rumištích, firnech a ledovcích a z nich 

tekoucích pramenech (čl. 664 odst. 2 švýcarského občanského zákoníku)723. Vysokohorské 

oblasti Švýcarska jako chráněné krajiny nemohou být vlastněny. Na druhé straně přírodní 

nebo umělá jezera a rybníky mohou být předmětem pozemkového vlastnictví, stejně tak 

prameny, které jsou součástí pozemku, ze kterého pramení (čl. 704 odst. 1 švýcarského 

občanského zákoníku)724. V řadě kantonů jsou však prameny potoků a řek veřejnými vodami, 

a proto z právního hlediska nejsou považovány za prameny ve smyslu čl. 704 odst. 1 

švýcarského občanského zákoníku, a nelze na nich založit soukromé vlastnictví725.  

Z výše uvedeného plyne, že pozemkové vlastnictví v mnoha chráněných oblastech, mimo 

uvedených výjimek, je v obou srovnaných zemích možné a běžné. Vlastník pozemku je při 

výkonu vlastnických práv vázán zákonem kladenými podmínkami a omezeními. Český zákon 

o ochraně přírody a krajiny zdůrazňuje veřejný zájem na ochraně a stanoví povinnost každého 

při užívání přírody a krajiny strpět omezení vyplývající z tohoto zákona (§ 58 odst. 1 českého 

zákona o ochraně přírody a krajiny). Vedle zcela krajní možností vyvlastnění nemovitosti či 

práva k ní za účelem ochrany přírody a krajiny (§ 60 českého zákona o ochraně přírody  

a krajiny) se jedná např. o omezení, podle něhož fyzické a právnické osoby jsou povinny při 

                                                 
721 V některých případech (§ 23, 32 a § 35 odst. 3 českého zákona o ochraně přírody a krajiny) soukromé 

vlastnictví možné není. Zákon výslovně řeší jeskyně, které výslovně nejsou součástí pozemku a proto nemohou 

být ani předmětem vlastnictví (podle § 61 odst. 3 českého zákona o ochraně přírody a krajiny).  

722 Art. 655 ZGB: 1 Gegenstand des Grundeigentums sind die Grundstücke. 2 Grundstücke im Sinne dieses 

Gesetzes sind: 1. die Liegenschaften; 2. die in das Grundbuch aufgenommenen selbständigen und dauernden 

Rechte; 3. die Bergwerke; 4. die Miteigentumsanteile an Grundstücken. 

723 Art. 664 Abs. 2 ZGB: 2 An den öffentlichen Gewässern sowie an dem der Kultur nicht fähigen Lande, wie 

Felsen und Schutthalden, Firnen und Gletschern, und den daraus entspringenden Quellen besteht unter Vorbehalt 

anderweitigen Nachweises kein Privateigentum.  

724 Art. 704 Abs. 1 ZGB: 1 Quellen sind Bestandteile der Grundstücke und können nur zugleich mit dem Boden, 

dem sie entspringen, zu Eigentum erworben werden. 

725 Rey, Sachenrecht, N. 1091. 
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provádění zemědělských, lesnických a stavebních prací, při vodohospodářských úpravách,  

v dopravě a energetice postupovat tak, aby nedocházelo k nadměrnému úhynu rostlin  

a zraňování nebo úhynu živočichů nebo ničení jejich biotopů (§ 5 odst. 3 českého zákona  

o ochraně přírody a krajiny). Pro vlastníka dotčených pozemku tato omezení mohou být 

spojena s více náklady při obhospodařování, protože musí používat šetrnější technické 

přístroje a pracovní postupy. Vyhlášením přechodně chráněné plochy území s dočasným nebo 

nepředvídaným výskytem významných rostlinných nebo živočišných druhů, nerostů nebo 

paleontologických nálezů (§ 13 odst. 1 českého zákona o ochraně přírody a krajiny) nebo 

ochranného pásma zvláště chráněných území (§ 37 odst. 1 českého zákona o ochraně přírody 

a krajiny) se vlastníkovi nebo nájemci chráněné plochy znemožní nebo ztíží její 

obhospodařování a tím se mu způsobí finanční újma. „Jedním z nejsilnějších nástrojů ochrany 

přírody je možnost orgánu ochrany přírody omezit či zakázat činnost, byť legálně 

vykonávanou, která by mohla způsobit negativní změnu obecně nebo zvláště chráněných částí 

přírody (§ 66 českého zákona o ochraně přírody a krajiny)“726. Jedná se o významný 

preventivní nástroj ochrany životního prostředí727. Obdobně účinný nástroj zná i švýcarské 

ustanovení (čl. 16 spolkového zákona o ochraně přírody, krajiny a památek)728. Spolková 

vláda může vyhlášením přechodně chráněné plochy území nebo přírodní či kulturní památky 

stanovit opatření pro její zajištění a zachování v případě hrozícího nebezpečí.  

Švýcarský zákon o ochraně přírody, krajiny a památek a mnoho jiných zákonů, jak na úrovni 

spolkové, tak i kantonální, stanoví povinnost strpět nejrůznější omezení. Zařazením vzácných 

objektů a oblastí do spolkových, kantonálních a místních inventářů a jejich promítnutím 

v rámci kantonálního územního plánování do různých ochranných zón se omezují vlastnická 

práva a vymezuje se obsah ochrany.  

Srovnávané právní řády se liší v podmínkách odškodnění za újmu způsobenou omezením 

vlastnického práva. České řešení je oproti švýcarskému velice velkorysé a zakládá se na 

následující myšlence: „Pokud by však byli někteří vlastníci z určitého důvodu dodatečně po 

                                                 
726 Damohorský Milan, a kolektiv, Právo životního prostředí. 3., přepracované a doplněné vydání, nakladatelství 

C. H. Beck, Praha, 2010, marg. č.1441. 

727 Podrobně k jednotlivým nástrojům viz např. Stejskal Vojtěch, Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče 

o biologickou rozmanitost, nakladatelství Linde, Praha, 2006, s.524 a násl. 

728 Art. 16 NHG: Droht einer Naturlandschaft im Sinne von Artikel 15, einer geschichtlichen Stätte oder einem 

Kulturdenkmal von nationaler Bedeutung unmittelbare Gefahr, kann das Eidgenössische Departement für 

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation oder das Eidgenössische Departement des Innern45 ein solches 

Objekt durch befristete Massnahmen unter den Schutz des Bundes stellen und die nötigen Sicherungen zu seiner 

Erhaltung anordnen. 
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získání nemovitosti omezeni ve svých právech více než ostatní, pak by bylo spravedlivé jim 

právo na náhradu přiznat“729. Zákon a o ochraně přírody a krajiny (§ 58 odst. 2 až 7) a jeho 

prováděcí vyhlášky730 proto stanoví podmínky poskytnutí finanční náhrady. Zákon stanoví, že 

pokud vlastníku zemědělské půdy nebo lesního pozemku nebo rybníka s chovem ryb nebo 

vodní drůbeže, nebo nájemci, který tyto pozemky oprávněně užívá, vznikne nebo trvá  

v důsledku omezení vyplývajícího z části třetí až páté tohoto zákona včetně prováděcích 

právních předpisů nebo rozhodnutí vydaného na jejich základě újma, má nárok na její 

finanční náhradu. Omezení nebo zákaz obhospodařování by mohlo vést jak ke snížení ceny 

dotčených soukromých pozemků, tak i ke snížení nebo odpadnutí příjmu na něm 

podnikajících vlastníků nebo nájemníků. V případě obhospodařování státního majetku není 

otázka náhrady za subjektům způsobenou újmu doposud řešena731. „Při srovnání s ostatními 

členskými státy EU česká úprava zajišťuje poskytování náhrad ve velice širokém měřítku“732. 

Švýcarský právní řád zná náhradu za způsobenou újmu jen tehdy, jedná-li se o tzv. materiální 

vyvlastnění nebo o speciální oběť. Dosáhne-li omezení vysokého stupně intenzity  

a závažnosti, který se rovná formálnímu vyvlastnění (např. přeměna již zcela zpřístupněné 

stavební zóny do zóny ochranné se zákazem umísťování staveb), mluví se o materiálním 

vyvlastnění. Za splnění jeho předpokladů vzniká právní nárok na odškodnění733. Náhradu za 

pouhým omezením způsobenou újmu, švýcarský právní řád nezná.  

9.8 Shrnutí 
Právní úprava ochrany přírody je v obou srovnávaných zemích na vysoké úrovni. V obou 

zemích je vnitrostátní úprava doplněna o mezinárodní rovinu. Česká republika je vázána též 

                                                 
729 Prchalová Jana, Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 

judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010, nakladatelství Linde, Praha, 

2010, s. 189. 

730 Vyhláška č. 335/2006 Sb., kterou se stanoví podmínky a způsob poskytování finanční náhrady za újmu 

vzniklou omezením lesního hospodářství, vzor a náležitosti uplatnění nároku, a vyhláška č. 432/2005 Sb., kterou 

se stanoví podmínky a způsob poskytování finanční náhrady za újmu vzniklou omezením zemědělského 

hospodaření, vzor a uplatnění nároku. 

731 Prchalová Jana, Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 

judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010, nakladatelství Linde, Praha, 

2010, s. 190. 

732 Prchalová Jana, Zákon o ochraně přírody a krajiny a NATURA 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 

judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010, nakladatelství Linde, Praha, 

2010, s. 189. 

733 Podrobně v kapitole 4.4 „Odškodnění při formálním a materiálním vyvlastnění“ a násl.  
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požadavky práva Evropské unie (zejména požadavky na vytvoření soustavy Natura 2000). 

Základem právní úpravy je v obou zemích zákon o ochraně krajiny a přírody, který 

představuje hlavní soubor požadavků v oblasti ochrany krajiny a přírody.  

Podstatným rozdílem je, že předmětem švýcarské ochrany přírody a krajiny je i ochrana 

památek a památková péče, jakož i stavební a jiné kulturní památky a péče a zachování 

rodného obrazu krajiny a konfigurace sídla, zatímco památková péče je v českém právu 

součástí resortu Ministerstva kultury a je uzákoněna v samostatném zákoně o státní 

památkové péči. 

Švýcarská ochrana přírody, krajiny a památek se z velké části realizuje pomocí spolkových  

a kantonálních inventářů chráněných krajin a objektů. Na spolkové úrovni vypracovala vláda 

tři inventáře národního významu prostřednictvím vyhlášek, a to spolkový inventář o krajinách 

a přírodních památkách národního významu, spolkový inventář hodnotných místních 

krajinných scenérií a spolkový inventář historických dopravních komunikací. Dále existují na 

spolkové úrovni spolkové inventáře chráněných biotopů, rašelinišť a mokřadů, jakož chráněné 

krajiny, místa a objekty uvedené v seznamu světového dědictví a chráněné krajiny uvedené  

v seznamu biosférické rezervace Organizace Spojených národu pro výchovu, vědu a osvětu 

(UNESCO).  

Kantonální inventáře chráněných krajin a objektu zohledňují regionální a místní vzácné 

oblasti jakož budovy a části starých měst nebo vesnic.  

Ochrana národních a kantonálních inventářů se uskutečňuje implementací v procesu 

územního plánování. Hlavním nástrojem je proto stanovení různých ochranných zón 

v kantonálním územním plánu. Dalšími nástroji je uzavírání veřejnoprávních smluv  

s vlastníky dotčených pozemků nebo staveb.  

Nelze-li náležitou údržbu chráněné stavby smluvně zajistit, může kanton údržbou pověřit 

veřejnoprávní či soukromou organizaci a omezit vlastnické právo zřízením osobní služebnosti 

v prospěch této organizaci. Možné je i omezení vlastnického práva formou materiálním 

vyvlastněním stavby, např. zákazem užívání. Krajním nástrojem ochrany je vyvlastnění dané 

nemovitosti a její přímá správa novým vlastníkem, tj. státem, resp. kantonem.  

Hlavními koncepčními nástroji české ochrany přírody a krajiny jsou územní systémy 

ekologické stability, plány péče o zvláště chráněná území a souhrn doporučných opatření pro 

evropsky významné lokality. Součástí obou právních systému je ochrana původních 

živočišných a rostlinných druhů a jejich biotopů, rašelinišť zvláštní krásy národního významu 



185 

a mokřadních území a zachování a rozšíření přírodních stanovišť, obzvlášť v oblasti 

pobřežních lokalit, močálů a bažin. 

Vlastníci a nájemci chráněných pozemků musí strpět různá omezení vlastnických práv 

z důvodu zajištění ochrany přírody a krajiny. Zásadní rozdíl srovnávaných zemí spočívá 

v postoji k poskytování náhrady za omezením způsobenou újmu. Zatímco Švýcarsko je 

poměrně zdrženlivé v poskytování náhrady za omezení vlastnického práva z důvodu ochrany 

životního prostředí vůbec a zvláště pak v oblasti ochrany krajiny, přírody a památkové péče, 

současná právní úprava České republiky se jeví jako velmi velkorysá (mnohem více hodnotí 

nárok na odškodnění za omezení výkonu vlastnického práva). Jedním z důvodů tohoto stavu 

může být snaha České republiky o odtržení od právního řádu a hlavně praxe socialistického 

státu, kdy se vlastnická práva mnohdy odebírala bez poskytnutí náhrady nebo pouze za 

symbolické částky.  
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10 Možnosti vzájemné inspirace právní úpravy omezení 
vlastnického práva z důvodu ochrany životního 
prostředí ve Švýcarsku a v České republice 

10.1 Naplnění cílů práce a shrnutí  

Předložená práce se zabývá otázkou omezení vlastnického práva z důvodů ochrany životního 

prostředí. Prakticky jde tedy o poměřování dvou důležitých zájmů. Zájmu vlastníka na 

výkonu vlastnického práva a na druhé straně veřejného zájmu na ochraně (zachování) složek 

životního prostředí. 

Předmětné téma je v práci zkoumáno z pohledu švýcarského právního řádu a v návaznosti na 

jeho výklad je doplněno srovnáním s právní úpravou České republiky. 

Pro výklad švýcarské právní úpravy je podstatné vyjasnění státoprávního uspořádání 

Švýcarské konfederace, ze kterého se odvíjí rozdělení kompetencí v ochraně životního 

prostředí, resp. nástrojů k omezení vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí.  

Zatímco Česká republika je jednotný stát, který se dále člení na samosprávné celky, kraje a 

obce, struktura Švýcarska odpovídá federativnímu uspořádání. Část legislativy je společná pro 

celý spolek, část si určují jednotlivé kantony pouze pro své území. Zákony v České republice 

jsou závazné zásadně pro celé území České republiky, resp. pro každého (samozřejmě, pokud 

se ocitne v životní situaci, kterou zákon řeší). 

Vlastnické právo upravují v obou zemích ústavní normy.  

V Ústavě Švýcarské konfederace je zakotveno právo vlastnit majetek v čl. 26. Omezení 

tohoto práva je možné pouze na základě čl. 36 spolkové ústavy.  

Listina základních práv a svobod jako součást ústavního pořádku České republiky zaručuje 

právo každého na vlastnictví majetku a zaručuje všem stejnou zákonnou ochranu vlastnického 

práva (čl. 11 odst. 1). V čl. 11 odst. 3 Listiny je dále stanoveno, že vlastnictví zavazuje. 

Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými 

zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru 

stanovenou zákonem. Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné pouze 

ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu. Tyto základní podmínky platí a plně 

se uplatňují v obou právních řádech. Současně se uplatňuje zásada přiměřenosti, která 

vyžaduje, aby v každém konkrétním případě vyvlastnění byl poměřován veřejný zájem na 
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vyvlastnění se zájmem na ochraně vlastnického práva. Teprve v případě, že veřejný zájem 

převažuje, je vyvlastnění možné. 

Právní úprava vlastnictví v České republice se od úpravy ve Švýcarsku liší hlavně ve dvou 

klíčových bodech. Jednak v rozsahu ochrany záruky vlastnictví a možnostech jejího 

uplatňování a v úpravě pozemkového vlastnictví ve vztahu ke stavbám stojícím na pozemku. 

Ratifikováním Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 

svobod je ochrana vlastnictví v České republice pozvednuta na mezinárodní úroveň. S tím je 

spojena možnost využít mezinárodní soudnictví u Evropského Soudu pro lidská práva. 

Švýcarsko stojí mimo tento systém, čímž je v porovnání s Českou republikou záruka 

vlastnictví slabší.  

Druhým zásadním rozdílem při srovnání vlastnického práva je uplatnění, resp. neuplatnění 

zásady akcese. V České republice může pozemek a na něm stojící stavba být vzdor fyzickému 

nedílnému spojení předmětem odlišných občanskoprávních vztahů, a to jak mezi vlastníkem 

pozemku a vlastníkem stavby, tak i vůči jiným osobám, ať už ve formě věcného břemene 

nebo závazkových vztahů. Změnu tohoto přístupu navrhuje český zákonodárce v novém 

občanském zákoníku: „Součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby 

zřízené na pozemku a jiná zařízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb dočasných, včetně 

toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech“. Při srovnání českého návrhu se 

stávající švýcarskou úpravou v čl. 667 švýcarského občanského zákoníku, kde je stanoveno, 

že se „pozemkové vlastnictví sestává ze vzdušného prostoru nad pozemkem i z horniny pod 

ním…[..]...jakož i z veškerých součástí pozemku, jako jsou trvalé stavby a rostliny…[..].“, lze 

konstatovat přiblížení obou právních úprav.  

V otázce poskytnutí náhrady za vyvlastnění a nuceného omezení vlastnického práva 

k nemovitostem je Švýcarsko celkově zdrženlivější oproti české úpravě a to zejména v oblasti 

ochrany krajiny, přírody a památkové péče, kde současná právní úprava České republiky 

poskytuje nárok na náhradu za ztížení zemědělského, lesního nebo rybničního hospodaření 

z důvodů ochrany krajiny a přírody. Zde se nabízí inspirace, aby též Švýcarsko, ve kterém 

ochrana životního prostředí stojí na vysoké úrovní, ve vyšší míře zohledňovalo oprávněné 

finanční nároky pozemkových vlastníků a nájemců obhospodařujících lesní nebo na 

zemědělské pozemky, jejichž vlastnická práva byla z důvodu ochrany přírody, krajiny  

a památkové péče omezena. Dále by mohly švýcarské soudy kritéria pro materiální 

vyvlastnění uvolnit a tím zohlednit újmu za způsobené nevýhody, a to obzvlášť v oblasti 

památkové péče, kde se běžně omezuje výkon vlastnického práva bez poskytnutí náhrady.  
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V oblasti územního plánování se jedná z hlediska kategorizace druhů jednotlivých 

koncepčních nástrojů a jejich obsahu v obou srovnaných zemích o zcela odlišné právní 

úpravy. Pro možnou inspiraci švýcarským právem z hlediska omezení vlastnického práva 

z důvodů ochrany životního prostředí je vhodné doporučit zejména existenci úpravy 

kategorizace účelově určených (zvláštních) zón – stavební, zemědělské a ochranné zóny. 

Věcně a prostorově rozsáhlé územní plánování uskutečňované ve Švýcarsku vede ve výsledku 

k obsáhlé ochraně všech složek životního prostředí a k šetrnému nakládání s půdou jako 

nenahraditelným a nerozmnožitelným substrátem.  

Pokud jde o konkrétní možnosti omezení vlastnického práva při ochraně složek životního 

prostředí, lze konstatovat, že v zásadě ve všech oblastech je určité omezení již zákonem dané 

nebo k němu příslušný předpis dává prostor. 

Zpravidla jsou využívána omezení ve formě uložení určitých povinností vlastníků dotčených 

pozemků a nemovitostí, popř. stanovením zákazů určitých činností. Zákazy či povinnosti 

dopadají buď na každého, nebo právě pouze na vlastníky dotčených nemovitostí. 

V případě, že tato omezení nejsou k ochraně složky životního prostředí dostačující, lze 

přistoupit k vyvlastnění. Účel vyvlastnění upravuje v českých i ve švýcarských podmínkách 

stavební zákon, popř. předpisy na ochranu složek životního prostředí.  

Na úseku ochrany půdy lze zdůraznit jak ochranu její kvantity, tak kvality, a k tomu zaměřená 

zákonná opatření, která zahrnují podmínky využití zemědělské půdy k jiným účelům (v české 

úpravě odnětí pozemku ze zemědělského půdního fondu, ve Švýcarsku vymezení zón v rámci 

územního plánování), jakož i limity pro znečišťování či poškozování půdy. 

Při ochraně lesa lze mezi omezeními vlastnického práva připomenout volné užívání lesa, které 

představuje právo každého do lesa vstupovat, sbírat lesní plody, atd. Dále lze zmínit např. 

povinnosti při hospodaření v lesích (těžba dřeva, dodržování lesních plánů). 

Ve vztahu k určení pozemku s funkcí lesa je zřejmý rozdíl v českém a švýcarském pojetí. 

Zatímco v českém právním řádu je rozhodující evidence lesního pozemku v katastru 

nemovitostí, ve Švýcarsku se zjišťuje na základě faktického stavu a dává se přednost 

dynamickému určování. Výhodou je, že tato metoda přispívá k rozšíření rozlohy lesa. Na 

druhé straně však vzniká právní nejistota a s výjimkou stavebních zón si každý musí zajistit, 

aby mu pozemek, i když nechtěnou nedbalostí, nezarostl keři nebo stromy, čímž by se 

transformoval na pozemek plnící funkci lesa. Usilovaného cíle – zajištění stávající či rozšíření 

rozlohy lesy – by bylo možné i dosáhnout jinak. Švýcarský zákon o lesích již stanoví, že za 
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každý pozemek (jen s málo výjimkami), který se vyjme z pozemku plnící funkci lesa, se musí 

poskytnout náhradní pozemek. Tím je stávající rozloha v zásadě zajištěná. Rozšíření pozemků 

plnících funkci lesa by se např. mohlo uskutečnit tím, že by se ve stavebních zónách a to jak 

v obytných, tak i v průmyslových, začlenily zalesněné oblasti nebo vytvořily parky 

s vysokým podílem zalesněných ploch. Tyto oblasti by sice nesloužily prvotně jako teritoria 

pro divokou zvěř, nabídly by ale člověku nové regenerační území, jakož i plochy pro těžbu 

dřeva. Tím by se změnil i celkový obraz krajiny, a v územním plánování ustanovený princip 

striktního dělení stavebních zón od zón sloužící jiným účelům by se tím prolomil. S tím 

souvisí i další inspirace pro změnu švýcarského právního řádu, konkrétně rozšíření výjimek 

pro použití lesní půdy k jinému účelu než pro plnění funkcí lesa, které by umožnily integraci 

nejen rekreačních staveb, ale i obytných domů, a jiných s bydlením funkčně souvisejících 

zařízení do lesních pozemků. Vzorem by mohla být česká úprava v možnosti vyjmutí 

pozemku z lesního fondu pro výstavbu obydlí (praktickým příkladem je funkční propojení 

lesa s bydlením v obci Kersko). Takovéto oproti stávající úpravě flexibilnější řešení by ve 

Švýcarsku mohlo nejen rozšířit rozlohu lesa, ale mohlo by i pozitivně ovlivnit přirozený vztah 

a postoj člověka k lesu a celkově k přírodě. 

V oblasti vlastnických práv k vodě a vodním tokům je ve Švýcarsku překvapující možnost 

vlastnění pramene jako součásti pozemku a vlastnění soukromých vod a vodních toků, byť se 

fakticky jedná pouze o právo využívání. Na základě kantonálního práva řady kantonů však 

nelze vodu a vodní toky „vlastnit“, tudíž není zaručeno ani právo k jejímu výhradnímu 

využívání. V právní úpravě České republiky je výslovně stanoveno, že povrchové a podzemní 

vody nejsou předmětem vlastnictví. Předmětem vlastnictví samozřejmě zůstávají pozemky, 

kudy procházejí vodní toky a další. 

Omezení vlastnického práva ve vztahu k ochraně vody je dáno opět veřejným zájmem na 

ochraně jejího množství, ale též kvality. Základním administrativním nástrojem je rozlišení 

obecného a zvláštního užívání vod, kdy zvláštní užívání je vázáno na povolení, souhlas, apod. 

Řada omezení vlastníků se váže k ochraně před povodněmi, k ochraně či údržbě koryt 

vodních toků, k oblastem určeným k ochraně kvality vody. 

Rozdíly obou zemí při ochraně vody nejsou však zásadní po právně formální stránce, ale 

z hlediska praktické realizace. Zatímco ve Švýcarsku je 96% domácností připojeno 

k veřejnému kanalizačnímu systému, v České republice to bylo v roce 2004 pouze necelých 

80% domácností. Zbývající část domácností využívá jiná řešení nakládání s odpadními 

vodami, přičemž ne vždy jsou využita řešení, která odpovídají vodnímu zákonu.  
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Ochrana krajiny a přírody je v obou srovnaných zemích z právního hlediska na vysoké úrovni, 

v České republice plně odpovídá evropskému standardu. Z formálně právního hlediska je 

rozdílem ve srovnaných zemích to, že předmětem švýcarské ochrany přírody a krajiny je 

výslovně též ochrana památek a památková péče (ochrana stavebních a jiných kulturních 

památek, péče a zachování rodného obrazu krajiny a konfigurace sídla), zatímco v České 

republice ochrana krajiny a přírody podléhá Ministerstvu životního prostředí a památková 

péče je součástí resortu Ministerstva kultury. Z části se ale jedná o oblasti, které jsou úzce 

spojené, obzvlášť u objektů památkových rezervací a památkových zón a zvláště chráněných 

území. Proto se nabízí otázka, zda by též pro českou právní úpravu nebylo účelnější, a to jak 

z hlediska právní systematiky, tak i z hlediska praktického prosazování cílů, sjednotit obě 

právní oblasti do jedné hlavní normy a jejím provedením pověřit pouze jedno ministerstvo 

nebo alespoň spolupráci obou ministerstev zjednodušit. 

10.2 Obecné závěry - předpoklady pro právní úpravu omezení 

vlastnického práva ve vztahu k ochraně životního prostředí 

Omezení vlastnického práva je nezbytným předpokladem pro účinnou a důslednou ochrany 

životního prostředí jako celku. Vzhledem k odlišným zájmům vlastníka na využití jeho 

předmětu vlastnictví a zájmům státu (ve směru zajištění práva každého na příznivé životní 

prostředí) na ochraně životního prostředí je třeba stanovit pravidla pro řešení těchto někdy 

neslučitelných postojů. 

Životní prostředí zahrnuje půdu, vodu, přírodu, krajinu, rostlinstvo, atd. Většina složek 

životního prostředí je spjata s půdou. Z toho důvodu je omezení vlastnického práva k půdě 

(od omezení dispozice až k vyvlastnění), tedy pozemkového vlastnictví jedním ze základních 

prostředků ochrany životního prostředí.  

Na omezení vlastnického práva ve vztahu k ochraně životního prostředí je možné nahlížet též 

z pohledu toho, které složky životního prostředí lze vlastnit. Přestože např. ovzduší je 

pojmově nevlastnitelné nebo povrchové a podzemní vody jsou z předmětu vlastnictví právně 

vyloučeny, jsou to složky, které člověk svým chováním ovlivňuje a poškozuje. Omezení 

vlastnického práva dopadá na tyto složky nepřímo, zejména přes omezení pozemkového 

vlastnictví, popř. omezení a regulace lidských činností. I v tomto případě umožňuje veřejný 

zájem na ochraně složek, aby zákonodárce upravil zvláštní povinnosti, zákazy či příkazy 

k dosažení společensky žádoucího cíle. 
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Právní úprava ochrany životního prostředí tedy zakotvuje omezení každého ve prospěch 

ochrany určité složky (popř. ochrany před zdroji ohrožení životního prostředí), popř. 

specificky omezení vlastníků. Podstatná je též navazující úprava v podobě deliktní 

odpovědnosti a odpovědnosti za ekologickou újmu, pokud omezení k ochraně životního 

prostředí nejsou dodržena. 

Právní řády jednotlivých zemí musí na druhé straně vyvažovat omezení vlastnického práva 

určitými kompenzacemi za omezení. Vždy je třeba zachovat zásadu rovnosti vlastnického 

práva a tudíž vyvážit omezení, která se netýkají všech, ale pouze skupiny vlastníků. Výše 

kompenzací či náhrad bude vždy odpovídat sociálním a ekonomickým podmínkám země, 

jakož i historickým zkušenostem. 

Závěrem lze uvést, že pokud stát garantuje právo na příznivé životní prostředí, musí mít též 

dostatek nástrojů, aby právo mohl prakticky zajistit. Jedním z nástrojů ochrany životního 

prostředí je omezení vlastnického práva. 

Smyslem zásahů státu by mělo být zachování hodnot v podobě kvalitního životního prostředí 

ve smyslu již tradičního principu trvale udržitelného rozvoje, tedy rozvoje, „který zachová 

funkce přírody a nezmenší biodiverzitu, neohrozí zájmy jiného národa ani příštích generací“734 

a jehož základem je životní prostředí jako celek, nikoliv jen člověk samotný.  

Přestože výchozí podmínky jsou v různých státech (v rámci této práce v České republice a ve 

Švýcarsku) a v různých časech odlišné, životní prostředí je jediné a pro život člověka 

nezbytné.  

                                                 
734 http://ekologie.xf.cz/temata/rozvoj/rozvoj.htm 
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11 Abstrakt v českém, anglickém a německém jazyce 

11.1 Abstrakt disertační práce k tématu „Omezení vlastnického 

práva z důvodů ochrany životního prostředí ve srovnávacím 

pohledu“ 

Vlastnické právo a z něho vyplývající oprávnění užívat a používat vlastnictví je zakotveno 

mezi základními lidskými právy a třetí osoby musí toto právo plně respektovat. Nicméně 

vlastnické právo jednotlivce je omezené již z povahy věci. Jednak z toho důvodu, aby bylo 

zaručeno vlastnické právo, resp. jiná základní práva a svobody jiných právních subjektů 

Jednak proto, aby bylo zabezpečeno prosazení veřejných zájmů. Jedním z důležitých 

veřejných zájmů, které vyžadují omezení vlastnického práva, je ochrana životního prostředí.  

Základním tématem předkládané práce je právě omezení vlastnického práva z důvodů 

ochrany životního prostředí, a to ve srovnávacím pohledu švýcarského práva a práva České 

republiky. 

S ohledem na absolutorium právní vědy na právnické fakultě univerzity v Curychu ve 

Švýcarsku adresuje autor v disertační práci především právníkům a dalším zainteresovaným 

osobám z České republiky. Pro vysvětlení právních vztahů na úseku omezení vlastnického 

práva z důvodů ochrany životního prostředí zvolil jako základ švýcarskou právní úpravu 

s uvedením relevantních ustanovení, jakož i aktuální nauky a judikatury. Při výkladu 

kantonálního práva je jako příklad zvoleno právo kantonu Curych. 

První část práce se věnuje státoprávnímu členění Švýcarské konfederace, vysvětlení 

švýcarských reálií a rozdělení kompetencí (zejména zákonodárných) mezi konfederaci, 

kantony a obce ve Švýcarské Ústavě. Další kapitoly se věnují rozboru institutu vlastnictví 

(záruky vlastnictví) a veřejnoprávním a soukromoprávním omezením vlastnického práva 

včetně následků omezení jako je povinnost odškodnění. Značná pozornost je věnována 

nástrojům a opatřením územního plánování jako hlavním prostředkům pro omezení 

vlastnického práva.  

Následně je proveden výklad základních požadavků na omezení vlastnického práva (a 

případných povinností pro vlastníka pozemku a na něm stojících staveb) z důvodu ochrany 

jednotlivých složek životního prostředí. Omezení vlastnického práva z důvodu ochrany 

životního prostředí je zkoumáno v oblastech: 

• ochrany půdy před fyzikálními, chemickými a biologickými zátěžemi; 
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• ochrany lesa v jeho prostorové rozloze a k zajištění jeho funkcí (ochranné, užitné a 

sociální), jakož omezení vlastnického práva jako následek veřejnoprávních povinnosti 

při obhospodařování lesa; 

• povrchových a podzemních vod a vodních toků a zajištění čistoty vod, jakož z důvodu 

ochrany zdraví člověka, zvířat a rostlin před odpadními vodami z domácností, 

průmyslu a zemědělství; 

• péče a zachování rodného obrazu krajiny a konfigurace sídla, historických míst, 

přírodních a kulturních památek a obzvlášť z důvodu ochrany zvířat a rostlin a jejích 

přirozených biotopů jakož zachování biologické rozmanitosti. 

Závěrem jsou souhrnně porovnány výsledky zkoumání. V návaznosti na to jsou předkládány 

návrhy de lege ferenda.  

Hlavní závěry práce jsou následující: 

Česká republika je unitárním státem a její veškeré zákony platí na území celého státu. Nezná 

problematiku Ústavou rozdělených kompetencí a pravomocí mezi konfederaci, kantony a 

obcí.  

Základem srovnávaných právních řádů je demokratická struktura státu a uznání základních 

práv a svobod. Vlastnické právo je zakotveno v ústavách obou zemí.  

Ve Švýcarsku platí s ohledem na pozemkové vlastnictví (kromě několika výjimek) princip 

akcese. Součásti pozemku, jako např. na něm stojící stavba, sdílejí právní osud pozemku. 

Tento princip se v České republice v současné době neaplikuje, jeho opětné přijetí je ale 

obsaženo v návrhu nového českého občanského zákoníku.  

Omezení vlastnického práva z důvodu ochrany životního prostředí se v obou zemích považuje 

za nevyhnutelné k řešení střetu zájmů vlastníků a veřejných zájmů. Oběma právním řádům je 

vlastní, že vyvlastnění je prostředkem ultima ratio a využívá se pouze tehdy, když není možné 

řešení, které méně zasahuje do základních práv (např. založení nebo zrušení věcného 

břemene, veřejnoprávní omezení vlastnického práva nebo veřejnoprávní smlouva). V obou 

zemích lze vlastnická práva omezit pouze na základě formálního zákona, veřejného zájmu a 

zachování přiměřenosti.  
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Při závažných omezeních vlastnického práva je nedílnou součástí vyřešení otázky 

odškodnění. Právní řád České republiky uznává nároky odškodnění za ztížení 

obhospodařování z důvodu ochrany životního prostředí v oblasti zemědělství, lesního 

hospodářství a u chovu ryb. Právní řád České republiky ale nezná švýcarský institut 

materiálního vyvlastnění a s tím spojenou povinnost odškodnění. Vyměření částky 

odškodnění se v obou zemích řídí téměř stejnými kriterii. 

Pokud jde o uplatnění záruky vlastnictví, švýcarské možnosti jsou proti České republice 

značně omezené. Jednak Švýcarská konfederace nezná ústavní soudnictví a jednak Švýcarsko 

neratifikovalo první Dodatkový protokol Úmluvy o ochraně základních lidských práv a 

svobod. Proto není možné se v případě nepříznivého rozsudku spolkového soudu odvolat na 

Evropský soud pro lidská práva, který ochranu vlastnictví a otázky odškodnění neřeší 

vnitrostátním právem dotčeného státu, ale výkladem mezinárodního práva. Z uvedeného 

důvodu je ve Švýcarsku uplatnění záruky vlastnictví možné jen v omezení míře. 

Územní plánování se v obou právních řádech odlišuje ohledně stanovených cílů, obsahu a 

členění území, jakož i použitých nástrojů. Ve Švýcarsku se územní plánování považuje za 

závažný nástrojem pro uskutečnění ochrany životního prostředí. V procesu územního 

plánování je realizováno omezení vlastnického práva ve vztahu k dílčím složkám životního 

prostředí, jako je půda, les, voda, příroda a krajina a péče o památky. Ve švýcarské právní 

úpravě je to právě územní plán (ať již strukturní územní plán nebo kantonální plány), kde jsou 

zakotveny základní možnosti, resp. limity využití území, a to v závazné rovině. V české 

právní úpravě se do procesu územního plánování promítají požadavky na ochranu složek 

životního prostředí a v úzké vazbě na územní plánování se realizuje vyvlastnění či omezení 

vlastnického práva.  

Ochrana životního prostředí a jeho dílčích složek je v obou zemích mnohostranně rozvinuta. 

Stejně tak možnosti omezení vlastnického práva, které umožňuje tuto ochranu zajistit. 

Výchozí situace ohledně usilování o ochranu půdy je ve srovnaných zemí potud odlišná, 

protože životní prostředí a obzvlášť půda byla za socialistického režimu silně zatížena. Oproti 

tomu byla zátěž půdy ve Švýcarsku již od zavedení zákona o ochraně životního prostředí 

v roce 1955 postupně omezována. Obdobné zákony se v České republice objevily teprve 

v roce 1989. Současné uspořádání ochrany půdy lze v obou zemích považovat za obdobné a 

stojící na vysoké úrovni. Ochrana půdy se v obou právních řádech z části zajišťuje též 

prostřednictvím ochrany vod a vodních toků a regulovaným nakládáním s odpadními vodami.  
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Právní řád České republiky nezná dynamický pojem lesa tak, jak je běžný ve Švýcarsku. 

Dynamické určování pozemků plnících funkci lesa sice vede k rozšíření rozlohy lesa, ale 

způsobuje též právní nejistotu (tuto lze odstranit pouze určovacím řízením). 

Ochrana životního prostředí ve Švýcarsku obsahuje též péči o památky. V České republice 

péče o památky spadává pod Ministerstvo kultury a je oddělená od ochrany krajiny a přírody, 

která spadává pod Ministerstvo životního prostředí. Obě srovnané země se v řadě 

mezinárodních úmluv zavázaly k ochraně přírody a krajiny. Česká republika je vázána též 

právem EU. Podle toho je také rozmanitá právní úprava ochrany přírody a krajiny. V obou 

srovnaných zemích je ochrana krajiny a přírody na velice vysoké úrovni. 

Při srovnání obou právních řádů lze v oblasti omezení vlastnického práva z důvodu ochrany 

životního prostředí spatřit řadu styčných bodů a konceptů a na druhé straně řadu zásadních 

odlišností. Obě země však sledují jeden a ten samý cíl, totiž zachování a podporu trvale 

udržitelného rozvoje a životního prostředí a zajištění jeho ochrany pro současné a všechny 

budoucí generace. 

Disertační práce vychází z právního stavu ke dni 31. ledna 2012. 

11.2 Abstract of the doctoral thesis entitled: “Restriction of right of 

ownership for environmental protection reasons –  

a comparative study of legal systems”  

The right of ownership and the exercising of the right of use resulting from this rank among 

the fundamental human rights and are to be universally observed. However, due to its very 

nature, the individual’s right of ownership has to be restricted. On the one hand, in order to 

ensure the exercising of the right of ownership and other basic rights by other legal entities. 

On the other hand, in order to ensure the enforcement of matters of public interest. One of the 

most important matters of public interest, which requires the restriction of the right of 

ownership, is the protection of the environment.  

The subject of this thesis is the restriction of the right of ownership for environmental 

protection reasons and is based on a comparison of the legal systems of both Switzerland and 

the Czech Republic.  

This thesis, written in the Czech language by the jurist who graduated in law at the Law 

Faculty of the University of Zurich, is intended in particular for jurists and other interested 
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parties from the Czech Republic. This is why the author pays special attention to the 

formulation and representation of the legal framework governing the restriction of the right of 

ownership for environmental protection reasons in Swiss law. He then presents the 

framework’s principal features while taking into account at the same time the relevant 

regulations as well as the current jurisprudence and jurisdiction. At the cantonal level, it is the 

law of the Canton Zurich that is taken into consideration.  

The thesis opens with a brief overview of the authorisation procedures, regulated by the 

constitution, between the Federal Government, cantons and local authorities. This knowledge 

is essential for understanding the legal framework in Swiss law. The pursuing chapters deal 

with the institution ownership, ownership guarantee and the various ownership restrictions 

under public and private law and their consequences. In particular, they address matters of 

compensation as well as the instruments and measures of territorial planning as a means of 

restricting ownership rights. 

The subsequent chapters are devoted to the specific restrictions of ownership rights (and any 

obligations resulting from these for landowners) imposed to protect the environment and its 

natural resources. The restriction of ownership rights is dealt with especially with regard to 

the environmental protection 

• of the ground from physical, chemical and biological changes;  

• of the forest in its spatial distribution and the safeguarding of its functions (protective-, 

beneficial- and useful functions) as well as the result of obligations under public law 

in the management of the forest; 

• of water sources above and below ground and the safeguarding of their purity as well 

as the health of humans, animals and plants with regard to effluents from households, 

industry and agriculture;  

• and the promotion of the conservation and care of native landscapes and the overall 

appearance of localities, of historic sites, of natural and cultural monuments and 

especially fauna and flora, their natural habitats as well as maintaining biological 

diversity.  

The final section of the thesis provides a summary of the results as well as discusses 

suggestions for ways of optimising environmental protection in the legislation of both the 

legal systems under comparison in this study.  
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In a short abstract of the findings of this differentiating comparative law study, the following 

can be recorded: 

The Czech Republic is conceived as a unitary state with a uniform law. A constitutionally 

regulated authority power between the federal, cantonal and local authorities, as exists in 

Switzerland, is unknown. 

Both jurisdictions are based on the structures of a democratic state as well as the recognition 

of basic rights, with the right of ownership being enshrined in both countries’ constitutions. 

In Switzerland, it is the principle of acquisition that is applicable with regard to property 

ownership (with several exceptions), i.e. the principle by which the constituent parts of a 

property, as for example a building, share the legal fate of the property. Under current 

jurisdiction, this principle does not apply in the Czech Republic; however its re-inclusion in 

the to be revised Civil Law Code is planned. 

The restriction of property rights for reasons of environmental protection is essential in both 

countries because of the divergent interests of the landowners and the public, and many of the 

aims of environmental protection can only be enforced by restricting property rights. A 

common feature of both legal systems is that as a rule the extensive expropriation as ultima 

ration is only enforced if no less drastic solution (as for example a justification or a 

suspension of an easement, a restriction of ownership under public law or a public-service 

contract) is possible. Both countries only recognise a restriction of the right of ownership 

rights when a legal basis exists, in matters of public interest and with due regard to the 

principle of proportionality. 

In the case of major interventions the matter of compensation is also a further prerequisite 

respectively a consequence of the restriction of the rights of ownership. With regard to the 

settlement of compensation as a result of the restrictions on the rights of ownership, the legal 

system of the Czech Republic plays a leading role since it acknowledges even claims arising 

from impediments to farming, forest management and the fishing industry in connection with 

environmental protection. However, the Czech Republic does not have an equivalent of the 

federal legal concept of material expropriation or of the subsequent damage claims as such. 

The criteria used to ascertain the degree of compensation is practically the same in both 

countries. 

The possibilities of enforcing guaranteed property rights are governed by different regulations 

in the two countries. In contrast to the Czech Republic, Switzerland knows no constitutional 



198 

court, and the Federal Laws are legally binding for everyone. Nor has it yet ratified the First 

Additional Protocol to the European Human Rights Convention. Thus it is not possible to 

appeal to the European Court of Human Rights - which assesses the protection of property 

and any claims for compensation not according to the respective national laws but in 

application of the rules of interpretation of the European Human Rights Convention - against 

an unfavourable decision of the Federal Supreme Court of Switzerland. To that effect, the 

legal implementation is restricted in Switzerland. 

Land-use planning is differently solved with respect to objectives, scale and the territorial 

organisation of the country, and provides an important tool in addition in Switzerland in the 

enforcement of environmental protection. In the process of land-use planning, the right of 

ownership is restricted with regard to natural resources such as soil, forest, water sources as 

well as nature and cultural heritage protection. In the Swiss legal system, it is precisely the 

land-use planning (development and usage planning) where the extent and usage possibilities 

of a piece of land is bindingly determined. In Czech law too, the individual requirements of 

protecting natural resources are incorporated in land-use planning, and the restriction of the 

right of ownership occurs also in close coherence with land-use planning. 

The environment and its natural resources enjoy wide-ranging protection in both legal 

systems. Likewise, the possibilities of restricting ownership rights with which this protection 

is to be guaranteed. The starting positions concerning the protection of soil differ in both 

countries in as far as, the environment and in particular the soil was heavily polluted during 

the communist regime In contrast, soil pollution in Switzerland has been continuously 

restricted since the introduction of the environment protection law of 1955. Corresponding 

laws have only applied in the Czech Republic since 1989. The current regulations provide a 

comparably high level of protection against soil pollution in both countries. From time to 

time, this protection is secured in both countries by means of regulations governing the 

prevention of water pollution and the leakage of effluents.  

The Czech Republic legal system does not recognize the dynamic Swiss forest concept. 

Although it contributes to the spread of forest land, it also causes legal uncertainty (which can 

only be eliminated by a determination process). 

The environmental protection in Switzerland also includes cultural heritage. This is in the 

Czech Republic separated from nature conservation, subordinate to the Ministry of 

Environmental Protection, and attached to the Ministry of Culture. Both countries are bound 

by numerous international treaties governing the protection of nature and the countryside. As 

a Member State of the EU, the Czech Republic is also subject to EU Laws and accordingly 
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the legal framework governing the protection of nature is multifaceted. The legal framework 

for the nature conservation in both countries maintains a high standard. 

In this comparison of the two legal systems, a number of common or similar, as well as 

differing solutions and regulations with regard to the restriction of property rights for reasons 

of environmental protection can be detected. Taken as a whole, both countries pursue the 

same goal, which is to maintain and promote a sustainable environment and to ensure its 

protection for the present generation and all those that follow. 

The thesis takes into account the legal situation prevailing as of 31st January 2012. 

11.3 Abstrakt der Dissertation zum Thema „Einschränkung des 

Eigentumsrechts aus Gründen des Umweltschutzes in 

rechtsvergleichender Betrachtung“  

Das Recht auf Eigentum und die Ausübung der aus dem Eigentumsrecht fliessenden 

Nutzungsbefugnis zählt zu den Grundrechten und ist von Jedermann zu beachten. Aufgrund 

seiner Natur muss aber das Eigentumsrecht des Einzelnen eingeschränkt werden. Zum einen, 

um die Ausübung von Eigentumsrechten und von Grundrechten anderer Rechtssubjekte zu 

gewährleisten. Zum anderen, um die Durchsetzung des öffentlichen Interesses zu 

ermöglichen. Eines der wichtigsten öffentlichen Interessen, welches die Einschränkung des 

Eigentumsrechts erfordert, ist der Schutz der Umwelt. 

Thema der vorliegenden Dissertation ist die Einschränkung des Eigentumsrechts aus Gründen 

des Umweltschutzes in rechtsvergleichender Betrachtung zwischen den beiden 

Rechtsordnungen der Schweiz und der Tschechischen Republik.  

Der Autor hat an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich studiert und 

abgeschlossen und richtet die vorliegende, in tschechischer Sprache verfasste Dissertation 

insbesondere an Juristen und Interessierte aus Tschechien. Darum widmet er der Erarbeitung 

und Darstellung der rechtlichen Ausgestaltung der Einschränkung des Eigentumsrechts aus 

Gründen des Umweltschutzes im schweizerischen Recht besonderen Raum und legt diese in 

ihren wesentlichen Zügen unter Einbezug der relevanten Bestimmungen sowie der aktuellen 

Lehre und Rechtssprechung dar. Beim kantonalen Recht findet das Recht des Kantons Zürich 

Berücksichtigung.  

Zu Beginn der Dissertation wird kurz die verfassungsrechtlich geregelte Kompetenzordnung 

zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden aufgezeigt, deren Kenntnis eine Voraussetzung für 
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das Verständnis der rechtlichen Ausgestaltung im schweizerischen Recht bildet. Die nächsten 

Kapitel befassen sich mit dem Rechtsinstitut Eigentum, der Eigentumsgarantie und den 

verschiedenen öffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Eigentumsbeschränkungen und 

deren Folgen, insbesondere der Entschädigungsfrage sowie mit den Instrumenten und 

Massnahmen der Raumplanung als Mittel zur Einschränkung von Eigentumsrechten. 

Die folgenden Kapitel sind den spezifischen Einschränkungen von Eigentumsrechten (und 

allfälligen für den Grundeigentümer daraus resultierenden Pflichten) aus Gründen des 

Schutzes der Umwelt und ihrer natürlichen Lebensgrundlagen gewidmet. Behandelt wird 

insbesondere die Einschränkung von Eigentumsrechten aus Gründen des Schutzes  

• des Bodens vor physikalischen, chemischen und biologischen Veränderungen;  

• des Waldes in seiner räumlichen Verteilung und der Sicherstellung seiner Funktionen 

(Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion) sowie als Folge von öffentlichrechtlichen 

Pflichten bei der Bewirtschaftung des Waldes; 

• von ober- und unterirdischen Gewässern und der Sicherstellung ihrer Reinhaltung 

sowie des Schutzes der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen vor Abwasser 

aus Haushalten, Industrie und der Landwirtschaft;  

• und der Förderung des Erhalts und der Pflege des heimatlichen Landschafts- und 

Ortsbildes, der geschichtlichen Stätten, der Natur- und Kulturdenkmäler, und 

insbesondere der Tier- und Pflanzenwelt, ihrer natürlichen Lebensräume sowie der 

Erhaltung der biologischen Vielfalt. 

Zum Schluss der Dissertation werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt und 

Anregungen für eine mögliche Optimierung des Umweltschutzes in der Rechtssetzung der 

beiden verglichenen Rechtsordnungen diskutiert. 

Die Erkenntnisse aus der differenzierenden Rechtsvergleichung können in einer 

überblickenden Zusammenfassung wie folgt dargestellt werden: 

Die Tschechische Republik ist als Einheitsstaat konzipiert und weist eine einheitliche 

Gesetzgebung auf. Eine verfassungsrechtlich geregelte Kompetenzordnung zwischen Bund, 

Kantonen und Gemeinden, wie sie in der Schweiz ausgestaltet ist, kennt sie darum nicht. 

Grundlage beider Rechtsordnungen ist ein demokratischer Staatsaufbau sowie die 

Anerkennung von Grundrechten. Das Recht auf Eigentum ist in den Verfassungen beider 

Länder verankert. 
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In der Schweiz gilt in Bezug auf Grundeigentum (abgesehen von einigen Ausnahmen) das 

Akzessionsprinzip, also der Grundsatz, wonach die Bestandteile eines Grundstückes, wie z.B. 

eine Baute, das rechtliche Schicksal des Grundstückes teilen. Dieses Prinzip findet in der 

Tschechischen Republik nach aktuellem Recht keine Anwendung, eine Wiederaufnahme in 

das zu revidierende Bürgerliche Gesetzbuch (Zivilgesetzbuch) ist jedoch geplant.  

Die Einschränkung von Eigentumsrechten aus Gründen des Umweltschutzes ist in beiden 

Ländern unumgänglich, weil die Interessen der Grundeigentümer und die öffentlichen 

Interessen divergieren und viele der Ziele des Umweltschutzes nur durch Einschränkung von 

Eigentumsrechen durchgesetzt werden können. Den Rechtsordnungen beider Länder ist 

gemeinsam, dass i.d.R. die umfassende Enteignung als ultima ratio nur dann durchgesetzt 

wird, wenn keine weniger einschneidende Lösung (wie z.B. eine Begründung oder eine 

Aufhebung einer Dienstbarkeit, eine öffentlichrechtliche Eigenumseinschränkung oder ein 

öffentlichrechtlicher Vertrag) möglich ist. In beiden Länder ist eine Einschränkugn von 

Eigentumsrechten nur aufgrund einer gesetzlichen Grunlage, des öffentlichen Interesses sowie 

unter Beachtung der Verhältnissmässigkeit möglich.  

Bei schwerwiegenden Eingriffen ist zudem die Leistung von Schadenersatz eine weitere 

Voraussetzung resp. Folge der Eigentumseinschränkung. Die Rechtsordnung der 

Tschechischen Republik gewährt den Betroffenen sogar Schadensersatz wegen einer aus 

Gründen des Naturschutzes erfolgten Einschränkung der Nutzungsbefugnis, welche zu einer 

Erschwerung der Bewirtschaftung in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder in 

Fischereibetrieben führt. Das bundesrechtliche Institut der materiellen Enteignung und die 

daraus sich ergebenden Schadensersatzansprüche kennt die Tschechische Republik jedoch 

nicht. Die Ermittlung der Höhe des Schadensersatzes erfolgt in beiden Ländern praktisch nach 

denselben Kriterien. 

Die Möglichkeiten der Durchsetzung der Eigentumsgarantie sind in den beiden Ländern 

unterschiedlich geregelt. Im Gegensatz zur Tschechischen Republik kennt die Schweiz keine 

Verfassungsgerichtsbarkeit und Bundesgesetze sind für alle Recht anwenden Behörden 

verbindlich. Zudem hat sie das 1. Zusatzprotokoll der Europäischen 

Menschenrechtskonvention nicht ratifiziert. Ein Weiterzug eines für die unterlegene Partei 

ungünstigen Entscheides des Schweizerischen Bundesgerichts an den Europäischen 

Gerichtshof für Menschenrechte, welcher den Schulz des Eigentums und allfällige 

Entschädigungsansprüche nicht nach dem jeweiligen Landesrecht, sondern in Anwendung der 

Auslegungsregeln der Europäischen Menschenrechtskonvention beurteilt, ist somit nicht 
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möglich. Dementsprechend sind der rechtlichen Geltendmachung des Eigentumsschutzes in 

der Schweiz Grenzen gesetzt 

Die Raumplanung ist in beiden Rechtsordnungen in Bezug auf ihre Zielsetzung, Umfang und 

Gliederung des Landes sowie bezüglich der eingesetzten Instrumente unterschiedlich geregelt. 

In der Schweiz stellt sie zudem ein wichtiges Instrument bei der Durchsetzung des 

Umweltschutzes dar. Im Prozess der Raumplanung wird das Eigentumsrecht in Bezug auf die 

Lebensgrundlagen, wie Boden, Wald, Gewässer und Natur- und Heimatschutz eingeschränkt. 

In der schweizersichen Rechtsordnung ist es gerade die Raumplanung (Richtplanung und 

Nutzungsplanung), wo das Ausmass und die Nutzungsmöglichkeiten von Grundstücken 

verbindlich festgelegt werden. Auch im tschechischen Recht fliessen in die Raumplanung die 

einzelnen Anforderungen an den Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen ein und die 

Einschränkung von Eigentumsrechten findet ebenfalls in engem Zusammenhang mit der 

Raumplanung statt.  

Der Schutz der Umwelt und ihrer natürlichen Lebensgrundlagen ist in beiden 

Rechtsordnungen vielseitig ausgestaltet. Ebenso die Möglichkeiten von 

Eigentumseinschränkungen, mit welchen dieser Schutz gewährleistet werden soll. Die 

Ausgangslage betreffend den Schutz des Bodens ist in beiden Ländern insofern 

unterschiedlich, als die Umwelt, uns insbesondere der Boden, während des kommunistischen 

Regiemes stark belastet worden sind. Demgegenüber sind den Bodenbelastungen in der 

Schweiz seit der Einführung des Umweltschutzgesetzes 1955 fortlaufend Grenzen gesetz 

worden. In der Tschechischen Republik sind entsprechende Gesetze erst seit 1989 erlassen 

worden. Die aktuellen Regelungen des Schutzes des Bodens in beiden Ländern sind auf einem 

durchaus vergleicchbaren hohen Niveau. Der Schutz des Bodens wird in beiden Ländern 

mitunter durch Regelungen des Gewässerschutzes und des Abwassers sichergestellt. 

Die Rechtsordnung der Tschechischen Republik kennt den schweizerischen dynamischen 

Waldbegriff nicht. Dieser trägt zwar zur Ausbreitung von Waldflächen bei, bewirkt aber auch 

eine Rechtsunsicherheit (welche nur durch ein Feststellungsverfahren beseitigt werden kann).  

Der Umweltschutz in der Schweiz beinhaltet auch den Heimatschutz. Dieser ist in der 

Tschechischen Republik vom Naturschutz, welcher dem Ministerium für Umweltschutz 

unterstellt ist, getrennt und dem Ministerium für Kultur angeschlossen. Beide Länder haben 

sich in vielen internationalen Verträgen zum Schutz von Natur und Landschaft verpflichtet.  

Als Mitglied der EU ist die Tschechische Republik zudem an das Rechts der EU gebunden 

und entsprechend vielfältig ist dadurch die rechtsliche Ausgestaltung des Naturschutzes. Die 
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rechtliche Ausgestaltung des Natur- und Landschaftsschutzes steht in beiden Ländern auf 

einem hohen Niveau.  

Im Vergleich der beiden Rechtsordnungen lassen sich viele gemeinsame oder ähnliche sowie 

sich unterscheidende Lösungskonzepte und Regelungen in Bezug auf die Einschränkung des 

Eigentumsrechts aus Gründen des Umweltschutzes feststellen. Insgesamt verfolgen beide 

Staaten aber dasselbe Ziel, nämlich die Erhaltung und Förderung einer nachhaltigen Umwelt 

und die Sicherstellung ihres Schutzes für die jetzige und für alle weiteren Generationen.  

Die Dissertation berücksichtigt den Stand der Rechtslage zum 31. Januar 2012. 
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Eidgenössisches Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK, 

Faktenblatt BLN / Nr. 1: BLN: Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler 



209 

von nationaler Bedeutung: Citace: „UVEK, Faktenblatt BLN / Nr. 1, S. _“.  

http://www.bafu.admin.ch/bln/07124/index.html?lang=de 
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• pozemkové vlastnictví 

• ochrana životního prostředí 

• ochrana jednotlivých složek životního prostředí 
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