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Anotace 

Cílem této práce je analyzovat mediální pozornost věnovanou třem ženám procesu 

Milada Horáková a spol. v květnu a červnu 1950 na stránkách čtyř dobových českých 

deníků. Autorka se pokusí vystihnout definici charakteristiky ženy-nepřítele 

komunistického režimu. Tento konkrétní proces, konstruovaný v sovětském stylu, 

představuje jednu z nejhorších kapitol komunistického režimu padesátých let. 

Teoretická část se zabývá politickými, hospodářskými a společenskými změnami 

v Československu po únorovém převratu 1948. Vystihuje důvody, které stály u zrodu 

inscenovaných procesů v Československu. Praktická část využívá elementární nástroje 

kvantitativní obsahové analýzy a zaměřuje se na rozsah a srovnání mediální pozornosti 

Milady Horákové, Fráni Zemínové a Antonie Kleinerové v jednotlivých denících a na 

interpretaci všech obrazů daných žen, které média nabídla veřejnosti. Práce odhaluje 

propagandistické zobrazení třídního nepřítele v tisku za účelem záměrné manipulace 

s veřejným míněním. 

Annotation 

The aim of this thesis is to analyze media reprezentation of three women in the trial 

Milada Horáková et al. in May and June 1950 concocted by four Czech leading Daily 

Newspapers of the time. It tries to evaluate the picture of women as an enemy for the 

communist regime. This Soviet style show trial represents some of the worst excesses of 

the communist regime in Czechoslovakia in the fifties. In the theoretical part, it 

describes political, economical and social changes after the Communist takeover in 

February 1948. It points out the reasons for establishing and designing political trials in 

Czechoslovakia. The practical part represents the results of a basic quantitative analysis 

focused on size and its comparision of media attention of Milada Horáková, Fráňa 

Zemínová and Antonie Kleinerová in each newspaper and an interpretation of all 

different pictures of these women which the media offered to the public. This thesis 

reveals how the communist propaganda was used to identify the class enemy and then 



 

misused it to manipulate a public perception. 
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1. Úvod 
 

   1. 1 Motivace k volbě tématu 
 

Nelze si nevšimnout, že moderní dějiny naší země jsou spjaty s ‚osudovou osmičkou´. Roky 

1938, 1948 a 1968 se staly důležitými dějinnými mezníky a zcela ovlivnily vývoj, který 

následoval bezprostředně po nich.  

Pro mou práci bude podstatný rok 1948 a počátek 50. let. Poprvé jsem o politických 

procesech a konkrétně o procesu s Miladou Horákovou a spol. v tzv. zakladatelském období 

komunistického režimu slyšela až na přednáškách na FSV UK. Téma tohoto procesu se stalo 

aktuálním i v současné době, kdy před soudem za více než půl století starý zločin stanula 

poslední žijící účastnice procesu – bývala prokurátorka Ludmila Brožová-Polednová. 

      Přestože se komunistický režim snažil tuto kapitolu svého působení vymazat z učebnic  

dějepisu a z mnoha archivů, písemné i ústní svědectví zůstalo. Existují tři prameny, nestejné   

vypovídací hodnoty, které přinášejí informace o tom, co se dělo před soudem. Tzv. šedá kniha, 

vydaná ministerstvem spravedlnosti, která svými záměrně zkreslenými informacemi ze soudního 

přelíčení měla podat důkaz o správnosti konání tohoto procesu. Následuje dobový tisk s téměř 

doslovnými texty výpovědí, ale zjevně ovlivněnými komunistickou propagandou, a 

magnetofonové záznamy procesu, které dokazují lživost dobového zpravodajství.1 

                  Osobní zájem o tuto problematiku mě zavedl do studovny Národního archivu v Praze a 

do Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. Díky dobovému tisku jsem mohla na vlastní oči vidět, 

jakou velkou roli sehrála tisková propaganda na jeho stránkách. Tiskovou propagandu komunisté 

použili jako účinný nástroj k zostouzení obžalovaných a k šíření ideologie o třídním nepříteli. Na 

příkladě ženských aktérek daného procesu chci ukázat, jak daleko nechalo stranické vedení tisk 

při prezentaci zajít. Mediálním zájmem o tento proces se zabývala spousta autorů, ale většina se 

zajímala o proces jako celek, jiní soustředili svou pozornost hlavně na osobu Milady Horákové. 

V procesu vystupovaly tři ženy – Milada Horáková, Fráňa Zemínová, Antonie Kleinerová – a 

všem třem chci věnovat svou pozornost.  

            O tom, že konkrétně téma Milady Horákové není dávno uzavřenou kapitolou, svědčí 

vedle archivních materiálů i další skutečnosti. Životní příběh, který svou dramatičností přesahuje 

hranice našeho státu, vynesl doktorce Horákové Medaili svobody pojmenovanou po amerických 

prezidentech Harrym Trumanovi a Ronaldu Reaganovi, kterou jí udělila nadace pro vybudování 

Washingtonského památníku obětem komunismu. 

                                                 
1 Srov. IVANOV, M. Justiční vražda aneb smrt Milady Horákové. Praha: Betty, 1991, s. 240–241.  
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1.2 Diskuze tezí 

Při zpracovávání  tématu jsem postupovala podle svých tezí. Centrem mé práce byla analýza 

pozornosti a zejména charakteru této pozornosti, kterou český dobový tisk věnoval na svých 

stránkách třem ženám daného procesu. V menší míře jsem se od původního záměru v tezích 

odchýlila pouze v tom, že jsem se až tak nesoustředila na porovnávání zájmu a prostoru, který 

tisk věnoval i obviněným mužům, ale spíše kolik prostoru a konkrétního zájmu dostávaly ženy 

v porovnání mezi sebou. Vycházela jsem z předpokladu, že nebudu srovnávat vybraná periodika, 

protože jsem předpokládala, že jejich výklad bude velice podobný, ale při samotné analýze jsem 

zjistila, že to není úplně pravda. Definici charakteristiky ženy-nepřítele jsem se tudíž rozhodla 

zkoumat na základě srovnávání vybraných periodik.  

Cílem mé práce rozhodně není zabývat se podrobně celým procesem – jeho vznikem, 

přípravami, průběhem a závěrem. Této problematice se věnuje spousta odborné literatury. 

Zaměřuji se pouze na mediální pokrytí tří ženských aktérek procesu. Na příkladě těchto žen budu 

moci prokázat, zda byl tisk  pouhým pasivním tlumočníkem soudních přelíčení, nebo zda se 

aktivně podílel na utváření obrazu ženy jako třídního nepřítele. Během  práce jsem se držela 

předpokládané osnovy vytčené v tezích. 

 

1.3 Uvedení do tématu 

Státním převratem v únoru 19482 se Československo stalo pevným článkem sovětského bloku a 

stejně jako ostatní socialistické země podléhalo zájmům sovětské velmocenské politiky. Období 

krátké poválečné demokracie bylo utlumeno komunistickou diktaturou a v Československu zavládl 

totalitní režim. Na různých stupních struktury KSČ se rozhodovalo o všech otázkách politického, 

hospodářského i kulturního života. V důsledku koncentrace moci došlo k porušení suverenity ve 

výkonu funkce vlády, parlamentu i justice. „Zákon  č. 231/48 na ochranu republiky umožňoval 

komunistům vraždit, odsuzovat, krást, defraudovat, podvádět, unášet, lhát – prostě všechno, na co si 

jen vzpomněli a vždy se tak dělo v zájmu a na ochranu republiky.“3 Okamžitě po únorovém převratu 

ovládla KSČ klíčové pozice v rozhlase a tisku, aby se tato média mohla stát co nejdříve nástrojem 

realizace politiky jedné strany. Jak pronesl sám ministr informací Václav Kopecký: „Nyní máme 

v rukou tiskárny, papír, nakladatelství … A nejen to, i ministerstva, galerie, kina, film, divadla, 

                                                 
2 „Byl to puč, anebo ne? I na toto téma se vedly diskuse. Novinář Ferdinand Peroutka nazval tuto komunistickou    
  akci ‚elegantním pučem‘. […] Pavel Tigrid psal o ‚elegantním převzetí moci‘.“ (PACNER, K. Osudové   
  okamžiky  Československa. Praha: Themis, 1997, s. 339). 
3 RADOSTA, P. Protikomunistický odboj: historický nástin. Praha: Egem, 1993, s. 34. 
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knihovny, zkrátka všechno.“4  Komunistické instituce rozhodovaly o vzniku a zániku každého 

časopisu, novin, o jejich nákladu, obsahovém zaměření a o obsazení vedoucích funkcí v redakcích. 

Většina tisku nekomunistických stran se zakázala nebo jiným způsobem zlikvidovala.5 

Marxismus-leninismus6 prohlásila KSČ za oficiální státní ideologii a snažila se ji uplatňovat 

ve všech oblastech společenského života. Školy vychovávaly nové generace v tzv. kolektivním 

duchu, vedly je k úctě a lásce k Sovětskému svazu a připravovaly je na budování socialistické 

společnosti. Mládež se pod silným ideologickým tlakem formovala na ‚mládež Gottwaldovu‘.7 

K tomu měly sloužit i nově vznikající masové organizace (např. Svaz československo-sovětského 

přátelství, Československý svaz mládeže a jiné), které nahrazovaly zájmové spolky a sdružení z dob 

předválečných. Další vznikaly slučováním a přeměnou tradičních organizací (např. Sokol, 

Svazarm). Jiné myšlenkové směry, politické teorie a názory nebyly přípustné. Masová nezákonnost 

a perzekuce se staly běžným jevem. Demokratické hodnoty a principy ve společnosti nahradila 

teorie zostřování třídního boje8, jejímž důsledkem bylo zařazení politických odpůrců mezi nepřátele, 

agenty a zrádce, které je třeba likvidovat.  

Politické procesy se staly účinným nástrojem politiky KSČ. „Komunisté byli přesvědčeni, že 

podle sovětského vzoru, tj. státním terorismem, politickými vraždami, justičními vraždami, vysokými 

tresty a zastrašováním obyvatelstva, přinutí nejširší veřejnost přijmout bez odporu jejich 

samovládu.“9 V zakladatelském období komunistického režimu měly politické procesy zúčtovat se 

skutečnými, předpokládanými a vymyšlenými nepřáteli režimu. Všichni občané tudíž představovali 

potenciální nepřátele. Nezanedbatelnou úlohou procesů bylo ‚politicky vychovávat masy‘. Jejich 

prostřednictvím měli lidé poznat ‚pravou tvář‘ třídních nepřátel, odsoudit jejich činy a dožadovat se 

přísného potrestání. Aby tento úkol splnily, musely se odehrávat prostřednictvím médií a za účasti 

nejširší veřejnosti. Žádný významnější politický proces se proto v novinách neobešel bez výzvy 

k ostražitosti před třídními nepřáteli, válečnými imperialistickými štváči, reakčními živly, rozbíječi 

dělnické třídy, zrádci národa či zkrachovalými kapitalisty. Režim právě na ně svaloval všechny své 

                                                 
4 KAPLAN, K. – TOMÁŠEK, D. Cenzura v Československu v letech 1945–1956. Praha: ÚSD AV ČR, 1994, s. 12. 
5 Srov. tamtéž, s. 13. 
6 Jedná se o filozofický a ekonomický systém vycházející z děl  Marxe a Engelse; vznikl ve 40. letech 19. stol.;   
   cílem je dovést proletariát k revoluci nastolující beztřídní společnost, osvobozující člověka od společenského    
   útlaku a rozvíjející jeho schopnosti a síly; dějiny interpretuje jako postupný vývoj, jehož hybnou silou je třídní  
   boj; popírá všechny ostatní filosofie, protože svět pouze vykládají, ale marxismus ho má změnit; absolutizací  
   původních myšlenek marxismu vznikl marxismus-leninismus, pro který je i krvavá revoluce schůdným  
  prostředkem k dosažení ‚spravedlnosti‘. [cit. 6. 12. 2008] Dostupné online z   
  <http://www.encyklopedie.seznam.cz>. 
7 Srov. NEBOJSA, B. Zlatá léta padesátá. Tišnov: Sursum, 1999, s. 68. 
8 Podle této teorie „třídní boj roste úměrně s úspěchy socialismu, protože síly odsouzené k zániku se pokouší o stále 
  větší odpor“. (VOREL, J. – ŠIMÁNKOVÁ, A. a kol. Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. 
  Díl 1. Praha: Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR, 2003, s. 194). 
9 RADOSTA, s. 77 
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neúspěchy a politické i hospodářské obtíže.10 „V duchu teorie o neustálém zostřování třídního boje 

bylo nutno za každým neúspěchem hledat záškodnickou ruku. Jestliže spojíme tehdejší hospodářskou 

situaci socialistických zemí s existující teorií třídního boje, zjistíme, že toto spojení umožňovalo (a 

požadovalo) výrobu ‚nepřátelských agentů‘ přímo na běžícím pásu.“11 

Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice (31. května – 8. června 1950), 

známý a častěji uváděný jako proces Milada Horáková a spol., byl pouze jedním z několika set 

politických procesů v Československu v letech 1948–1954. Moskva žádala ‚vzorový proces‘12, 

jenž by patřičně odstrašil všechny potenciální odpůrce režimu, a naše vedení jí to umožnilo. 

Počtem obětí a krutostí vynesených rozsudků se tento proces stal největším poválečným 

procesem u nás a zařadil se mezi tzv. monstrprocesy13. Vznikal v období zesílené aktivity 

odpůrců totalitního režimu z řad bývalých funkcionářů nekomunistických stran a seznam 

obžalovaných (sedm příslušníků bývalé nár. soc. strany, dva příslušníci bývalé soc. dem. strany, 

dva lidovci a dva bývalí členové komunistické strany) napomáhá přesvědčení, že se proces konal 

za účelem jejich očernění a záměrné likvidace. Klíčovým důkazem o jejich ilegální činnosti byla 

pro vyšetřovatele schůzka na faře ve Vinoři,14 kde se sešli zástupci těchto stran za účelem 

prodiskutovat možnou spolupráci na jednotném odboji proti režimu. Později byli souzeni jako 

agenti cizích mocností, škůdci a sabotéři československého hospodářství, rozvraceči jednoty 

dělnické třídy a zrádci republiky. Měli kalkulovat s vypuknutím války a v ní se pak postavit na 

stranu nepřítele, tj. proti Sovětskému svazu a ostatním státům socialistického bloku. Ve válce 

měli vidět jedinou možnost, jak nastolit zpět vládu buržoazie a obnovit kapitalismus. Příprava 

celého procesu trvala přes rok. Několikrát se měnilo jeho politické zaměření, sestava účastníků i 

                                                 
10 Srov. KAPLAN, K. – PALEČEK, P. Komunistický režim a politické procesy v Československu. Brno:  
    Barrister & Principal, 2001, s. 42–43. 
11 VOREL, J. – ŠIMÁNKOVÁ, A. a kol., s. 198. 
12 Za vzorový proces byl v dané době považován Rajkův proces – plně vykonstruovaný politický proces se  

    skupinou maďarských komunistických politiků a dalších činitelů, v jejímž čele stál významný exponent            

    Maďarské strany pracujících (od jara 1949 Maďarské dělnické strany) László Rajk. Skupina obviněná    

    z titoismu, trockismu a protistátní špionáže byla souzena v září 1949 v procesu vedeném v duchu  

    moskevských procesů 30. let (Sověti stáli v pozadí přípravy procesu). Rajk byl 15. 10. 1949 popraven.  

    Procesem vyvrcholil táhnoucí se spor mezi národními a tzv. moskevskými komunisty a byla jím dokončena    

    sovětizace Maďarska. (Podrobněji srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 174). 
13 Jejich cílem bylo šokovat a zastrašit. Řídily se ‚výrobní technologií‘ sovětských monstrprocesů z 30. let. Jejich  
    posláním bylo veřejné zúčtování s největšími nepřáteli režimu za patřičného mezinárodního ohlasu. Tomu   
    odpovídalo i jejich politické zaměření, výběr obětí, příprava a průběh přelíčení, míra zločinů a výše trestu. 
    (Podrobněji srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 43). 
14 Uskutečnila se v září 1948 z popudu Milady Horákové a Zdeňka Pešky. Oba byli přesvědčeni, že se všichni    
    přítomní dohodnou na koordinaci ilegálních aktivit a zformuje se ústředí jednotného protikomunistického   
    odboje. Výsledkem schůzky však byla jen dohoda, že tyto strany budou v ilegálních činnostech postupovat  
    samostatně, pouze si budou předávat důležité vnitrostátní a zahraniční informace. Z obžalovaných se jí ještě  
    účastnil Josef Nestával, Vojtěch Dundr a Bedřich Hostička.Vyšetřovatelé StB se o jejím konání dozvěděli až    
    z výpovědí vyšetřovaných. (Podrobněji srov. RADOSTA, s. 31–32). 
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samotný název.15  Tento proces měl hned několik nechvalných prvenství – poprvé byl proces 

inscenován jako velké divadlo za masové podpory sdělovacích prostředků a veřejnosti, poprvé 

českoslovenští vyšetřovatelé spolupracovali se sovětskými poradci, poprvé byla do čela 

‚spiknutí‘ postavena žena a poprvé byla v historii procesů žena-matka popravena. Zatímco 

významné světové osobnosti, politikové a zahraniční diplomaté žádali mírnější rozsudky a 

udělení milosti, československá média a veřejnost v rezolucích žádala co nejpřísnější tresty.16 

 

1.4 Diskuze literatury 

Stěžejním bodem této práce bylo studium dobových pramenů v Národním archivu v Praze (deníky 

Rudé právo, Svobodné slovo, Mladá fronta, Lidová demokracie – ročník 1950 a fondy ÚV KSČ). 

Dějinný kontext jsem založila na literatuře, jejíž přehled uvádím v závěru této práce. Z tohoto 

přehledu byli pro mou práci zcela zásadní autoři a jejich díla, o kterých se zmiňuji v následujících 

řádcích. Ostatní knihy sloužily víceméně jako doplňková či upřesňující literatura.  

Politický vývoj zakladatelského období KSČ a s ním související život v Československu na 

počátku padesátých let monitoruje především bohaté dílo historika Karla Kaplana (např. Nekrvavá 

revoluce, Československo v letech 1948–1953). Přehledem a podrobným rozborem nejvýznamnějších 

politických procesů se zabývají knihy Komunistický režim a politické procesy v Československu 

(autoři Kaplan, K. – Paleček, P.), Největší politický proces: „M. Horáková a spol.“ (autor Kaplan, K.), 

Justiční vražda aneb smrt Milady Horákové (autor Ivanov, M.) a Protikomunistický odboj: historický 

nástin (autor Radosta, P.). Situaci v mediální oblasti přibližuje kniha O cenzuře v Československu 

v letech 1945–1956 (autoři Kaplan, K. – Tomášek, D.). O změnách, které prodělala za komunistického 

režimu moc výkonná, zákonodárná a soudní, pojednává rozsáhlá kniha Československá justice v letech 

1948–1953 v dokumentech (autoři Vorel, J. – Šimánková, A. a kol.). Elektronickou publikaci 

Slovníková příručka k československým dějinám 1948–1989 považuji za cenný a jeden 

z nejužitečnějších zdrojů pro mou práci. Pokrývá všechny oblasti společenského, politického a 

kulturního života v Československu. Její online verze je dostupná z 

<http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/prirucka48_89.pdf>. 

 O analýzu procesu Milada Horáková a spol. na stránkách dobového tisku se pokoušeli i jiní 

studenti naší fakulty (např. Viktorie Reschová ve své diplomové práci). Její práci jsem si se zájmem 

přečetla a zároveň bych na ni ráda navázala. Zatímco ona se věnovala celkové medializaci daného 

procesu v tisku na příkladech Rudého práva a Lidových novin, mě zajímá medializace ženských 

                                                 
15 Např. Akce Skaut, Akce N, Akce Střed, Direktorium domácího odboje. 
16 Srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 64–70. 
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aktérek tohoto procesu na stránkách Rudého práva, Svobodného slova, Mladé fronty a Lidové 

demokracie.  

 

1.5 Výzkumné otázky a metoda práce 

V teoretické části své práce se zabývám základním ukotvením daného tématu do širšího 

kontextu. Věnuji se historickým souvislostem a celospolečenským změnám v Československu na 

počátku 50. let a zvláštní pozornost věnuji tištěným médiím a jejich roli v zakladatelském období 

komunistického režimu.  

Hlavní část své práce jsem si rozdělila na práci historickou, která se skládá z vyhledávání 

a interpretace relevantních dokumentů k danému tématu, a na práci analytickou, která obsahuje 

kritickou reflexi tiskového materiálu. Na základě dohody se svým vedoucím práce využívám 

elementárních nástrojů kvantitativní obsahové analýzy v podobě četnostních ukazatelů. 

Objektem mého zkoumání jsou novinové články v denících Rudé právo, Svobodné slovo, Mladá 

fronta a Lidová demokracie. Ve vybraných denících vyhledávám texty, které se týkají daného 

procesu a zaměřuji se na ty, které se výslovně vztahují k jednotlivým ženským aktérkám procesu 

nebo ke všem třem současně. Pro svou analýzu jsem si záměrně vybrala čtyři dobové deníky, 

abych zjistila, zda se všechny z nich při hodnocení procesu držely striktně stejné linie a zda ve 

svých příspěvcích upřednostňovaly některé z aktérů procesu. Mým hlavním cílem je prozkoumat 

rozsah a charakter mediální pozornosti vůči uvedeným ženám, jak na základě žaloby a výpovědí 

Milady Horákové, Fráni Zemínové a Antonie Kleinerové tisk sestavoval obraz ženy-nepřítele, 

v jaké souvislosti ženu-nepřítele nejčastěji zobrazoval a jak na to reagovala veřejnost. Pojem 

veřejnost vnímám pouze jako ohlasy občanů v podobě rezolucí. Sledovaným obdobím této práce 

je  31. květen – 30. červen 1950. Začátek sledovaného období se vztahuje k vynesení žaloby, 

konec sledovaného období se pojí s vykonáním rozsudku 27. června. 

     V zájmu usnadnění orientace v praktické části práce jsem zformulovala několik 

základních otázek, které představují jakési pomocné vodítko při sběru dat, jejich třídění, 

porovnávání a následné interpretaci.  

1. Kolik prostoru věnují jednotlivé deníky procesu a jeho ženským aktérkám?  

2. Kdo a jak se v tisku k ženským aktérkám vyjadřuje?  

3. Jaké jsou ohlasy veřejnosti v rezolucích  na ženy daného procesu?  

4. Jaký obraz ženy-nepřítele média a veřejnost podporovala? 

5. Lze si všimnout nějakých podstatnějších rozdílů v prezentaci jednotlivých deníků? 
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    2. Stručný nástin dějinného kontextu po roce 1948 

2.1 Nástup KSČ k moci 

 Padesátá léta jsou charakterizována jako období politického teroru, útlaku konkrétních vrstev 

obyvatelstva, doznívání poválečné hospodářské krize, celkového úpadku lehkého průmyslu a 

snižování životní úrovně obyvatel. Počátek 50. let spadá do tzv. zakladatelského období 

komunistického režimu (1948–1953). Toto období se vyznačuje výraznými změnami v systému 

státní moci, v ekonomické a sociální struktuře a v neposlední řadě i v oblasti kulturní.  

Únorovým převratem v roce 1948 se KSČ chopila moci a počala u nás zavádět diktaturu 

sovětského typu. Ostatní koaliční strany byly politickým vývojem tak překvapeny, že nedokázaly 

na probíhající změny ve státě účinně reagovat, natož vyvolat masový nesouhlas. „Nekomunističtí 

představitelé buď nedokázali, nebo nebyli ochotni vidět totalitní povahu svých ‚partnerů‘ 

v Národní frontě. Místo aby byli akceschopní, aby připravili pozitivní akční plán, místo toho, aby 

se snažili vytěsnit komunisty z československé vlády, jak to učinili ve svých zemích Finové, 

Francouzi a Italové, považovali KSČ za legitimní stranu, ze ‚jednu ze stran‘, a zřejmě věřili 

v možnost koexistence komunismu a demokracie.“17 Komunistické vedení se naopak snažilo 

s nekomunistickými stranami co nejdříve skoncovat. „Jeho první postup vůči stranám vycházel 

z přesvědčení, že je nutno je natolik oslabit, rozrušit či rozbít, aby se nemohly vzpamatovat a stát 

se vážným politickým protivníkem.“18 Hromadným náborem členů těchto stran, různými zákazy 

veřejných schůzí a administrativními zákroky stavělo tyto strany na okraj politického dění.  

Pod největším tlakem se ocitla Československá strana národně socialistická, protože její 

členy spojovali komunisté se ‚starým režimem‘ a s kladným postojem vůči západním 

demokraciím. Většina jejich členů představovala pro komunisty potenciální nebezpečí v podobě 

zformování protikomunistického odboje. Tato strana prošla tvrdými administrativními zásahy, 

které přinesly radikální snížení její členské základny a změnu názvu na Československou stranu 

socialistickou v čele s Emilem Šlechtou.19 Sociální demokraté se pod vedením prokomunisticky 

založeného Zdeňka Fierlingera sloučili v létě 1948 s KSČ. Ti, kteří nesouhlasili se sloučením, 

byli ze strany vyřazeni. Zůstali však nadále věrni sociálně demokratickým ideálům. Svou věrnost 

                                                 
17 KALVODA, J. Role Československa v sovětské strategii. Kladno: Dílo, 1999, s. 233.  
18 KAPLAN, K. Největší politický proces: „M. Horáková a spol.“. Brno: Doplněk, 1995, s. 11. 
19 Většina jejich členů odmítala podporovat samozvané vedení spolupracující s KSČ a ze strany vystoupila, jiní  
     pod tlakem přistoupili na politiku KSČ, další byli vyloučeni. Strana tak existovala s malou členskou  
     základnou, bez vlastního politického programu a aktivit. Navíc byla po celou dobu – bez ohledu na loajální  
     prohlášení jejího nového vedení – soustavně sledována složkami StB. (Podrobněji srov. PERNES, J.  
     Československá strana socialistická, s. 159. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková příručka k československým  
     dějinám 1948–1989. Praha: ÚSD AV ČR, 2006. Dostupná online z   
    <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Prirucka48_89.pdf>. 
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demonstrovali vydáváním letáků, organizováním politických schůzek a debat a vytvořením 

Ústředního výboru nezávislé sociální demokracie.20 Únorové události nejméně otřásly 

Československou stranou lidovou. KSČ se tak po všech opatřeních stala jedinou masovou 

stranou.21   

Základem politického systému se stala tzv. obrozená Národní fronta s monopolním 

postavením KSČ. Po květnových volbách 1948 odstoupil prezident dr. Edvard Beneš a jeho 

nástupcem se stal nejvyšší představitel komunistické strany Klement Gottwald. Postu předsedy 

nové vlády se ujal Antonín Zápotocký. Ústava  9. května 194822 sice navenek zachovávala 

tradiční dělbu moci (moc zákonodárná, výkonná a soudní), ale její složky (parlament, vláda a 

soudy) navzdory své existence neměly žádnou vlastní pravomoc. Národní shromáždění přijímalo 

zákony, které schválilo vedení KSČ, vláda byla odpovědna pouze ústřednímu výboru KSČ a 

soudnictví ztrácelo nezávislost – o žalovaných osobách, o obžalobě a o trestech rozhodovaly 

komunistické instituce. Socialistická zákonnost byla praktikována v podobě revoluční 

zákonnosti. Komunistické vedení se potřebovalo zbavit nepřátel a právní předpisy k tomu měly 

posloužit jako vhodný nástroj.23 „Československá justice měla spolu s politickými a mocenskými 

orgány státu lví podíl na bezpráví, které bylo na československých občanech po celou dobu 

trvání monopolu moci Komunistické strany spácháno. Největšího množství křivd – a v mnoha 

případech podrobně promyšlených, předem připravených a v praxi realizovaných justičních 

vražd – se představitelé československé justice dopustili právě v prvním období po 

komunistickém převratu, v letech 1948–1953. Bylo to nejtragičtější a nejčernější období v 

činnosti československé justice.“24 Postavení strany v systému moci jí umožňovalo tuto moc 

neustále rozšiřovat a koncentrovat. Toto pojetí moci a uplatňování vedoucí úlohy strany 

i nedemokratický způsob vnitřního života strany, bezvýhradná poslušnost, podřízenost chápaná 

jako ‚věrná služba straně‘, vyústilo prakticky v neomezenou moc ústředních orgánů. Tato moc se 

                                                 
20 Patřili tam vrcholoví předúnoroví sociální demokraté např. Vojtěch Beneš, Zdeněk Peška, Vojtěch Dundr. 
21 Srov. KAPLAN,K. Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá fronta, 1993, s. 186–190.  
22 Základní zákon Československé republiky. Účinnosti nabyla  9. 6. 1948 jako ústavní zákon č. 150/1948, ale protože   ji 

prezident E. Beneš odmítl podepsat, vstoupila v platnost až 14. 6. 1948, kdy ji podepsal čerstvě zvolený Klement 
Gottwald. Ústava 9. května zakotvila nově vytvořenou politickou situaci po únoru 1948: prohlašovala „princip moci  
dělnické třídy, řízení státu prostřednictvím národních výborů a socializaci  průmyslu a zemědělství“. Ve vstupním 
Prohlášení obsahovala např.: „zbavit lidově demokratickou republiku všech nepřátelských živlů a dovést ji k socialismu“.  
Na tuto větu pak v praxi navazují plynule politické procesy. (Podrobněji srov. KABELE, J. Z kapitalismu do socialismu 
a zpět: teoretické vyšetřování přerodů Československa a České republiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 81–87).                

23 Leninova teze o diktatuře proletariátu jako o moci, která se bezprostředně opírá o násilí a není vázána žádnými  
    zákony ani pravidly, byla čs. komunistickým vedením aplikována v praxi. (Podrobněji srov. MARŠÁLEK, P. 
    Tzv. Socialistická zákonnost, s. 92. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková příručka k československým dějinám 
    1948–1989).  
24 VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 9. 
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dále koncentrovala do menších útvarů, až se soustředila v rukou několika jednotlivců. Ústřední 

výbor jako vrcholný volený orgán strany neměl odpovídající vliv.25 

Na utváření politického odporu měly zásadní vliv tři události roku 1948. Řadíme mezi ně 

rozpor mezi komunistickou mocí a katolickou církví26, XI. všesokolský slet27 a demonstrační 

nepokoje na Benešově pohřbu 8. září 194828. Tyto projevy proti stávajícímu režimu odstartovaly 

přípravu a schválení zákona č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky29, zákona 

č. 232/1948 Sb. o Státním soudu a Státní prokuratuře a zákona č. 247/1948 Sb. o táborech 

nucených prací30. Tyto zákony upevnily pozici režimu a otevřely cestu nastupujícím 

nezákonnostem.31 „Masová nezákonnost byla přirozeným produktem monopolu komunistické 

moci. […] Jejím prostřednictvím se soukromý výrobce měnil v dělníka, inteligence byla 

degradována na pouhý poslušný nástroj moci, dělníci byli zbaveni svých tradičních práv bojovat 

za mzdové a sociální požadavky […]. Všechny vrstvy pozbyly práva chovat se tak, jak to 

odpovídá jejich společenské roli.“32 

 

2.2   Hospodářské a společenské změny 

Státním převratem 1948 se Československo zařadilo do sféry vlivu Sovětského svazu a jeho 

mocenské politiky. Heslo Sovětský svaz – náš vzor se stalo realitou ve všech oblastech 

společenského života u nás. Československo pod přísným dohledem SSSR přerušilo 

diplomatické, kulturní a hospodářské styky se všemi demokraciemi západoevropského typu a 

nastoupilo cestu centralizovaného řízení společnosti.33 Důležitým článkem státního aparátu a 

hospodářského řízení se stali sovětští poradci. Prosazovali sovětské vzory i zájmy do našeho 

hospodářství. Z Československa se  postupnou industrializací stávala strojírenská velmoc 

s velkým podílem těžkého průmyslu. Prioritou byl zejména objem výroby. Jelikož vedení 

z Moskvy počítalo s dalším světovým válečným konfliktem, muselo se i naše hospodářství 

orientovat na výstavbu armády a zbrojního průmyslu. To vše na úkor jiných odvětví –  služeb, 

                                                 
25 Srov. tamtéž, s. 210–212. 
26 KSČ se snažila o snížení jejího politického vlivu, o její ovládnutí a odtržení od Vatikánu. (Podrobněji srov.  
    KAPLAN 1995, s. 52). 
27 Účastníci sletu provolávali protirežimní hesla a vyjadřovali úctu a věrnost Edvardu Benešovi, který odstoupil 
    z funkce prezidenta republiky jen několik dní před zahájením sletu. (Podrobněji srov. tamtéž, s. 54). 
28 Komunistické vedení hodnotilo přípravy a průběh pohřbu jako pokus o puč, přestože samotné události zdaleka 
    nedosáhly takové intenzity, jak se očekávalo. (Podrobněji srov. tamtéž, s. 57). 
29 Nahradil zákon č. 50/1923 Sb. na ochranu republiky.  
30 Jednalo se o civilní formu pomocných technických praporů (zvláštní vojenské oddíly pro nespolehlivé brance),  
    kam byly umisťovány režimu nepohodlné osoby, např. tábor Vojna u Příbrami; existovaly až do roku 1954. 
    (Podrobněji srov. RADOSTA, s. 35). 
31 Srov. KAPLAN 1995, s. 52–57. 
32 KAPLAN 1993, s. 238. 
33 Srov. KABELE, s. 110–116.  
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zemědělství, spotřebního, potravinářského a lehkého průmyslu. Tato politicky motivovaná 

přestavba celého hospodářství, zahrnující likvidaci soukromého výrobního a obchodního 

sektoru34, orientaci na strojírenský a zbrojní průmysl a násilnou kolektivizaci zemědělství35, se 

uskutečňovala prostřednictvím plánů – tzv. pětiletek, které prováděl rozsáhlý byrokratický aparát 

složený převážně z dělníků bez patřičné kvalifikace. První pětiletka národního hospodářství 

probíhala v letech 1949–1953. Velká část hospodářství již do roku 1950 fungovala v rámci 

státního sektoru. Lidé pracovali ve státních nebo státem kontrolovaných podnicích. Tržní 

ekonomika a výrobní či obchodní iniciativy podniků byly zcela vyloučeny. Důsledkem všech 

těchto opatření byla ztráta veškeré konkurenční schopnosti československých podniků.36 

 Na československé hospodářství mělo negativní vliv i založení hospodářské organizace 

sdružující země východního bloku – Rady vzájemné hospodářské pomoci. Tato organizace brzy 

po svém vzniku v roce 1949 začala vyvíjet nátlak na členské země, aby omezovaly svůj obchod 

s kapitalistickými zeměmi a obchodovaly zejména mezi sebou. Tímto krokem tak začala 

podstatně ovlivňovat hospodářství všech socialistických států.37 

Obrovská neúroda, způsobená suchem v roce 1947, vyvrcholila velkými zásobovacími 

problémy na podzim 1948 – zvýšený dovoz potravin byl kompenzován zvýšeným vývozem 

spotřebního zboží – a ve společnosti tak došlo ke značnému napětí. Komunistické vedení 

označovalo za hlavní viníky této ‚krize‘ zejména živnostníky, ve kterých spatřovalo přežitek 

kapitalismu. S nedůvěrou nahlíželo rovněž na vrstvu inteligence. Ta začala ztrácet své 

společenské postavení a prestiž. Část československé inteligence byla převáděna do průmyslové 

výroby jako nekvalifikovaní dělníci a na odborné posty byli dosazování dělníci, jejichž hlavní 

odbornou kvalifikací byla poslušnost vůči KSČ. Právě dělnická třída zaujímala ve společnosti 

centrální postavení a stala se hlavní oporou režimu.38 „Ideálem doby byl člověk manuálně 

pracující, jehož činnost přinášela hmatatelné výsledky. Na intelektuála se nahlíželo jako na 

osobu, která se dokáže vyhýbat práci, aby mohla přemýšlet nad tím, jak vrátit staré časy.“39 Tato 

likvidace střední vrstvy přispěla ke změnám sociální struktury společnosti40 a k její nivelizaci41.  

                                                 
34 Vnějším impulsem k likvidaci soukromého sektoru byla teze, že „drobné individuální hospodaření plodí  
     kapitalismus“. (Podrobněji srov. KALINOVÁ, L. Likvidace soukromých živnostníků, s. 273. In: KOCIÁN, J.  
     (ed): Slovníková příručka k československým dějinám 1948–1989). 
35 Gottwaldovým heslem „Nebude u nás socialismu bez přechodu venkova k socialismu“ zahájil v květnu 1949 
    IX. sjezd KSČ masivní politickou kampaň za budování JZD a proces kolektivizace čs. zemědělství.  
    (Podrobněji srov. HLAVOVÁ, V. Jednotné zemědělské družstvo, s. 295. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková  
    příručka k československým dějinám 1948–1989). 
36 Srov. ŠULC, Z. Systém centrálního plánování, s. 286–287. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková příručka  
    k československým dějinám 1948–1989.  
37 Srov. KABELE, s. 41. 
38 Srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 208–210. 
39 RESCHOVÁ, V. Mediální obraz politického procesu s Miladou Horákovou. Praha: FSV UK, 2002. Diplomová 
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Lidé, kteří s tímto režimem nesouhlasili, se snažili hned po únorovém převratu, dokud to 

ještě šlo, emigrovat. Pokud zůstali, stávali se často oběťmi perzekuce. Ta dopadala i na jejich 

děti, příbuzné či přátele. Perzekuce se stala jednou z oficiálních forem vládnutí, byla diktaturou 

proletariátu v praxi. Pronásledování z politických, třídních, osobních a jiných, mnohdy 

malicherných, důvodů bylo na denním pořádku a postihovalo stále větší množství obyvatel. 

Ministerstvo vnitra si po únoru 1948 vedlo kartotéku se jmény podezřelých osob a využívalo ji 

jako svůj pohotový zdroj pro výběr osob stíhaných perzekucí. Obzvlášť citelně poznamenala 

perzekuce církev – podřídila ji státnímu dozoru a stala se tak ekonomicky zcela závislou na státní 

pokladně. Komunisty provolávané heslo – kdo nejde s námi, jde proti nám – navozovalo ve 

společnosti strach i existenční nejistoty. Ve společnosti chyběly morální vzory. Novinkou byly 

tzv. kádrové posudky, které zaznamenávaly, zda jednotliví občané fungují v zaměstnání i mimo 

něj podle komunistických šablon. Tyto posudky hrály nezanedbatelnou roli při přijímání do 

zaměstnání, do funkcí, na vysoké školy apod.42„Komunisté se stejně jako nacisté ze všech sil 

snažili povýšit udavačství a donašečství na čestnou povinnost, kterou projevuje každý občan své 

nadšení a svůj postoj k jejich režimu. Základní mravní hodnoty označovali za zločiny a skutečné 

zločiny povýšili na hrdinství.“43 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
    práce. Konzultant B. Köpplová, s. 56.    
40 Změny v sociální struktuře Československa po roce 1948 byly z hlediska sociální mobility zvláštní svým  
    rozsahem i způsobem. Hlavní příčinou byla změna vlastnictví výrobních prostředků, ke které docházelo  
    v průběhu procesu znárodnění. Příslušníci likvidovaných soukromníků se stávali součástí dělnické třídy, bez šancí  
    obsazovat významnější pozice, současně i díky procesu kolektivizace zemědělství se počet dělnické třídy zvyšoval.  
    Loajální poslušní dělníci se naopak dostávali na vedoucí a administrativní pozice. (Podrobněji srov.  
    BÚZIK, B. Sociální mobilita, s. 378. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková příručka k československým dějinám  
    1948–1989).  
41 Byla jedním z projevů neúcty ke vzdělání, příjmy se udržovaly kolem průměru bez ohledu na dosažené  
    vzdělání či kvalifikaci. Pozastavila pracovní aktivitu a potřebu zvyšovat si vzdělání, což mělo vliv i na  
    ekonomickou situaci země. Životní úroveň obyvatel tak byla víceméně podobná. (Podrobněji srov.  
    KALINOVÁ, L. Pracovní příjmy, s. 355–356. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková příručka k československým  
    dějinám 1948–1989).   
42 Srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 20–35. 
43 RADOSTA, s. 57. 
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3. Situace v českém tisku na počátku 50. let 
 
Média prodělala brzy po únorovém převratu velké změny. Předválečnou demokratickou tradici 

vytěsnil totalitární model centralizovaných médií zcela pod stranickou kontrolou KSČ. Tisk 

přestal plnit funkci pravdivého informátora a tvůrce svobodného veřejného mínění a stal se 

poslušným nástrojem státní moci – oslavoval vládní politiku, šířil ideje marxismu-leninismu, 

vyzýval k budování socialismu, napomáhal v boji s třídním nepřítelem, falšoval historii, 

tabuizoval řadu témat i významných osobností, očerňoval západní demokracie a posiloval obdiv 

k SSSR. Jedním ze stěžejních úkolů tisku bylo odvedení pozornosti od stranického aparátu a jeho 

politických a hospodářských chyb. Dezinformace, drastická kontrola tisku, využití propagandy a 

manipulace s tiskem – to vše se stalo součástí našeho mediálního systému. Řada novinářů, pokud 

nešla v komunistické linii a nestala se mluvčími jedné strany a jednoho názoru, byla nucena 

opustit své pozice. Na novinářské posty bylo dosazeno mnoho agentů StB, tím se stalo hledání 

vnitřních nepřátel režimu o něco jednodušší. Tito agenti byli pod novinářským krytím rovněž 

vysíláni do zahraničí za účelem špionáže a šíření politických dezinformací. Klíčovou roli sehrál 

tisk ve většině politických procesů, které neodmyslitelně patří k zakladatelskému období 

komunistického režimu v Československu.44  

Orgánem kompetentním pro řízení médií bylo od roku 1948 ministerstvo informací45 

vedené Václavem Kopeckým. Kontrolu médií, kultury a osvěty přeneslo komunistické vedení na 

svůj útvar – Kulturní radu. Každodenní dohled zajišťovala příslušná kulturně propagační 

oddělení ÚV KSČ. Tisk měl na starosti tiskový odbor ÚV KSČ a tiskoví referenti v krajském 

komunistickém aparátu. Komunistické instituce rozhodovaly o vzniku i zániku každého časopisu 

a novin, o jejich nákladu, obsahovém i obrazovém zaměření a o obsazení vedoucích funkcí 

v redakcích. Krátce po únoru 1948 proběhla redukce tisku některých společenských organizací a 

byla zakázána nebo zlikvidována většina tisku nekomunistických stran.46 „Noviny, na které si 

lidé zvykli, často nepřicházely – komunističtí dělníci odmítali tisknout ‚reakční‘ deníky. Na 

poštách a v trafikách se tedy prodával jenom komunistický a sociálnědemokratický tisk.“47 

Hlavním tištěným periodikem se stalo Rudé právo48, jehož zpravodajství věrně kopírovalo 

pokyny a potřeby KSČ. Oslava kolektivismu (např. společně budujeme, společně sklidíme, 

                                                 
44 Srov. BITTMAN, L. a spol. Manipulátoři. Praha: Karolinum,1992, s. 48–55. 
45 V roce 1953 bylo zrušeno a média spadala pod min. kultury, od roku 1956 min. školství a kultury.                                                                                     
46 Srov. KAPLAN – TOMÁŠEK, s. 13. 
47 PACNER, s. 334. 
48 Ministr Václav Kopecký o tomto deníku prohlásil, že „vysoké školy nevzdělají člověka o nic víc a lépe  než  
    četba Rudého práva po dva roky“. Pilní čtenáři tohoto tisku se pak po sesazování profesorů vysokých škol  
    dostávali na jejich místa. (Podrobněji srov. NEBOJSA, s. 31). 
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společně usilujeme), budovatelských počinů a udržení světového míru  patří spolu s politickými 

procesy mezi frekventovaná témata. Nechybí zde ani zdůrazňování vedoucí úlohy komunistické 

strany a zobrazování ideálního obrazu Sovětského svazu. Ale podobná situace byla i na stránkách 

jiného tisku, jen někdy v menším rozsahu.49 Již 24. února 1948 pověřilo předsednictvo ÚV KSČ 

ministra Kopeckého, aby zastavil dovoz ‚reakčního‘ zahraničního tisku. Volný prodej 

zahraničního tisku ze západních demokracií tak zcela zanikl. Zastavení dovozu, zejména 

odborného tisku, mělo svůj dopad na rozvoj vědy, umění a kultury. Souběžně byly likvidovány i 

tiskové agentury a informační kanceláře zahraničních institucí a organizací, které měly své 

ústředí na Západě. Izolace Československa se tímto stále prohlubovala a kontakty občanů se 

světem odumíraly. Lidé měli věřit, že život v Československu je ve všech oblastech ideální, ne-li 

rovnou perfektní.50 Poúnorová opatření v mediální oblasti završilo schválení zákona č. 184/1950 

Sb. Ten stanovil zákaz jakéhokoli soukromého podnikání v tisku a podpořil plánovité vytváření 

systému periodického tisku. Tisk se tak stal pomocníkem KSČ při budování a šíření 

socialistických hodnot. Navzdory Ústavě, která zaručovala svobodu projevu a svobodu tisku.51  

K významným nástrojům uplatňování mocenského monopolu patřila cenzura. Fungovala 

nepřetržitě jako součást centralizovaného řízení médií. V letech 1948–1953 se realizovala jako 

stranická cenzura.52 Cenzura zastavovala veškeré pokusy a projevy protirežimního charakteru. 

Šéfredaktoři novin a časopisů byli odpovědni za ideově politický obsah tisku a za přísné 

dodržování stranické linie a směrnic. Cenzura se vztahovala i na dopisy čtenářů, listovní zásilky 

z/do ciziny a média typu výstav, knihoven, obecních kronik, plakátů, reklamních letáků apod. 

Komunistický režim se snažil kontrolovat každou skulinu, kudy by mohlo do povědomí lidí 

proniknout cokoli ‚škodlivého a režimu nepřátelského‘.53 Důsledkem toho, že informace byly ve 

velké míře omezovány, upravovány nebo záměrně zkreslovány, byl jak klesající zájem o 

informace vůbec, tak jejich získávání z neoficiálních zdrojů – ze zpráv zahraničních 

rozhlasových stanic a ze zakázaných nebo běžně nepřístupných tiskovin.54 

            Situaci v tisku přibližují následující titulky z českých deníků v červnu 1950. Novinové 

titulky tohoto období se nevyznačovaly neutrálním pojetím, ale byly účinným nástrojem 

propagandy. Na jejich příkladech lze rozpoznat, co považoval tisk ve společnosti za podstatné, 

                                                 
49 Srov. KAPLAN – TOMÁŠEK, s. 14. 
50 Tamtéž, s. 52. 
51 Srov. KÖPPLOVÁ, B. a spol. Dějiny českých médií v datech: rozhlas, televize, mediální právo. Praha: Karolinum, 

2003, s. 386–389. 
52 Usnesením č. 17 z 22. dubna 1953 ustavila vláda úřad státního tiskového dohledu, po roce přešel tento úřad  
    do resortu ministerstva vnitra jako Hlavní správa tiskového dozoru (HSTD), tím vzniká oficiální cenzura.  
    (Podrobněji srov. KAPLAN – TOMÁŠEK, s. 15). 
53 Srov. tamtéž, s. 16–18. 
54 Srov. tamtéž, s. 50–51. 
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jinými slovy – jaká témata nastoloval tisk veřejnosti. Témata – obdiv k Sovětskému svazu a jeho 

vůdci Stalinovi55, boj za mír a jeho udržení56, budování socialismu57, síla kolektivismu58, 

odhodlání bojovat s třídním nepřítelem59 – patřila k těm nejfrekventovanějším a byla namířena 

k ovlivňování příjemců v dlouhodobém časovém horizontu. Každodenní frekvencí těchto témat 

tisk ovládaný komunistickou propagandou veřejnost přesvědčoval, že právě tato témata jsou ta 

důležitější než ostatní témata ve společnosti. Přestože jednotlivé zprávy měly svůj vlastní obsah, 

komplexně ale všechny zřetelně připomínaly hodnoty a normy podporované ideologií KSČ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

                                                 
55 Srov. např. titulky: Přátelství se Sovětským svazem zárukou míru. Svobodné slovo. 6. 6. 1950, roč. VI., č. 131, 
    s. 2, Za svůj život nový děkujeme Stalinovi. Mladá fronta. 9. 6. 1950, roč. VI., č. 134, s. 1. 
56 Srov. např. titulky: Naše úspěchy v budování podpoří mír ve světě. Svobodné slovo. 1. 6. 1950, roč. VI., č. 127,   
    s. 1, K novým úspěchům v boji za světový mír. Rudé právo. 1. 6. 1950, roč. 30, č. 129, s. 1. 
57 Srov. např. titulky: Budovatelské práce měřítkem lásky k vlasti. Lidová demokracie. 11. 6. 1950, roč. VI., č. 136,   
    s. 1, Československá  mládež v prvních řadách budovatelů republiky. Rudé právo. 4. 6. 1950, roč. 30, č. 132, s. 4, 
    S rudým šátkem a úsměvem budovatele. Mladá fronta. 7. 6. 1950, roč. VI., č. 132, s. 12, Milion členů ČSM –   
    milion budovatelů socialismu. Mladá fronta. 3. 6. 1950, roč. VI., č. 129, s. 4. 
58 Srov. např. titulky: Pracující se naučí žít v kolektivu. Svobodné slovo. 1. 6. 1950, roč. VI., č. 127, s. 3,  
    Společnou prací ve žních ke společnému osevu. Mladá fronta. 6. 6. 1950, roč. VI., č. 131, s. 4. 
59 Srov. např. titulky: Rozdrtili jsme bandu zrádců, rozdrtíme každého nepřítele lidu. Rudé právo. 11. 6. 1950,  
    roč. 30, č. 138, s. 4., Republiku si nedáme rozvracet a mír ubráníme. Svobodné slovo. 7. 6. 1950, roč. VI., č.  
    132, s. 2. 
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4. Politické procesy a role médií v nich 
 
4.1 Vznik politických procesů u nás 
 
„Politické procesy, vrcholný bod masové nezákonnosti, byly organickou a přirozenou součástí 

komunistického režimu. Nebyly náhodnou, nepřirozenou odchylkou ani politickým omylem 

režimu, ale jeho záměrným dílem, součástí, produktem a prostředkem oficiální politiky. […] 

násilí, politické a justiční zločiny a vraždy byly zcela novým a nezvyklým jevem československého 

politického života a odporovaly jeho demokratické minulosti.“60 

V souvislosti s politickými procesy u nás hovoříme o dvou vlnách těchto procesů – 

procesy v letech 1948–1954, které se oproti druhé vlně  po roce 1968, vyznačovaly velkým 

rozsahem, tolerovanou nezákonností a nesrovnatelně větší krutostí trestů. Společnost v tomto 

období procházela velkou proměnou a právě politické procesy měly být jejím stabilizačním 

faktorem. Komunisté si hlavně nějakým způsobem potřebovali pojistit výsledky svého 

únorového převratu a  potenciální nepřátele a odpůrce režimu  bylo třeba preventivně zastrašit, 

potrestat, izolovat nebo rovnou odstranit, aby nebránili prosazování politických, ekonomických a 

kulturních záměrů československého komunistického vedení a SSSR.61 Některé procesy začali 

komunisté připravovat ještě před únorem 1948.62 Jen co se komunisté vypořádali s problémy 

z minulosti, obrátili svou pozornost na problémy soudobé společnosti. Stranická výchova 

připravovala myšlení svých členů na politické procesy. Stejnou úlohu plnila i ‚politická výchova 

mas‘ – prostřednictvím masových kampaní v médiích, vyzývajících k bdělosti a ostražitosti před 

nepřáteli lidově demokratické republiky, byla veřejnost motivována k účasti na procesech a 

přesvědčována o správnosti jejich konání.63 „Vedoucí funkcionáři vyzývali své podřízené  a 

instituce k rozvíjení třídního boje, kritizovali je za nedostatečný počet odhalených nepřátel a 

vštěpovali jim, že v každé obci, závodě, úřadě je třídní nepřítel dosud neodhalený.“64 Veřejná 

líčení měla současně ukázat i odpůrcům režimu a skrytým nepřátelům, že každý jejich pokus o 

rozbití republiky bude zneškodněn a potrestán. Zvýšená ostražitost a bdělost byla součástí deseti 

hlavních bodů politiky, vyhlášených Klementem Gottwaldem na IX. sjezdu KSČ: „Nesmíme ani 

                                                 
60 KAPLAN, K. Československo v letech 1948–1953. Praha: SPN, 1991, s. 83.   
61 Srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 40. 
62 Např. procesy s vedoucími funkcionáři demokratické strany Slovenska, proces tzv. špionážní aféry v Mostě  
    (Podrobněji srov. PACNER, s. 307–313). 
63 Srov. např. titulky ohledně procesu Milada Horáková a spol.: Bdělost našeho lidu zmařila spiknutí bandy  
    záškodníků a špionů. Rudé právo. 4. 6. 1950, roč. 30, č. 132, s. 3, Rozsudek nad hanbou špionů a velezrádců  
    vynesl všechen československý lid. Rudé právo. 11. 6. 1950, roč. 30, č. 138, s. 1, Lid děkuje za odhalení 13 
    zrádců. Lidová demokracie.13. 6. 1950, roč. VI., č. 137, s. 3, Síla lidu zabrání válce. Svobodné slovo. 2. 6. 1950.  
    roč. VI., č. 128, s. 1. 
64 VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 215. 
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na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a bude i po únorovém vítězství cestou třídního 

boje. Stále platí, že v únoru byla reakce sice bita a poražena, ale nebyla a nemohla být dobita a 

zlikvidována. […] Ano, dnešní plány reakce jsou zrůdné a chorobné a nemají nejmenší naděje na 

uskutečnění. […] Dovedli jsme zatočit s reakcí, když seděla ve vládě. Najdeme i vás ve vašich 

řadách a vaše temné dílo znemožníme.“65 

Celospolečenská přeměna rozšiřující okruh možných ‚nepřátel‘, zhoršující se mezinárodní 

napětí (zejména vůči Jugoslávii a Izraeli), velmocenská politika SSSR, který se v atmosféře tzv. 

studené války připravoval na nový válečný konflikt, snaha o bezmeznou poslušnost vůči 

Moskvě, rozkoly v hospodářské sféře, obavy ze stoupenců nekomunistických stran, pohrdání 

náboženstvím a zejména teorie o třídním boji – to vše stálo u zrodu politických procesů, jejichž 

mohutná mašinérie zavalila naši zemi v intenzivní formě po celé zakladatelské období 

komunistického režimu.Vytvářely ve společnosti atmosféru strachu a staly se výhodnou 

zástěrkou pro chyby a neúspěchy režimu. Každý podstatnější čin, obrat či změna v politice, 

ekonomice a kultuře byl doprovázen politickým procesem. Mezi oběťmi politických procesů se 

nacházely různé skupiny obyvatel – dělníci, rolníci, příslušníci inteligence, bývalé buržoazie, 

věřící i nevěřící, protifašističtí odbojáři, vojenští důstojníci, emigranti, kterým se útěk nezdařil, 

funkcionáři nekomunistických stran, a dokonce i samotní komunističtí funkcionáři.66   

 

4.2 Mechanismus na výrobu procesů 
 
Brzy po únoru 1948 byl dobudován mechanismus na výrobu procesů. Skládal se ze tří článků, mezi 

kterými existovaly vztahy spolupráce i podřízenosti. 

 Prvním článkem byly politické orgány – instituce komunistické strany, její vedoucí orgány 

(politický sekretariát, sekretariát ÚV KSČ, Komise stranické kontroly), aparát a jimi ustavené různé 

komise. Novým útvarem na politické scéně bylo od května 1950 Ministerstvo národní bezpečnosti 

v čele s Ladislavem Kopřivou. Dohromady tvořili vysoce centralizovaný systém moci. Rozhodující 

postavení měla mocenská skupina úzkého vedení KSČ v čele s Klementem Gottwaldem.67 O 

otázkách bezpečnosti Klement Gottwald nejčastěji jednal v kruhu svých nejbližších 

spolupracovníků. Tím nejbližším byl Rudolf Slánský, následovali Antonín  Zápotocký a Viliam 

Široký. Nezanedbatelný podíl na výrobě procesů měly v letech 1949–1951 bezpečnostní komise – 

                                                 
65 KAPLAN – PALEČEK , s. 42–43. 
66 Srov. KAPLAN 1991, s. 72–84. 
67 V mocenské skupině se v letech 1948–1955 vystřídali: Rudolf  Slánský, Antonín Zápotocký, Viliam Široký,   
    Karol Bacílek, Jaromír Dolanský, Václav Kopecký, Rudolf Barák, Alexej Čepička, Gustav Bareš, Antonín 
    Novotný, Zdeněk Fierlinger, Bruno Köhler, Marie Švermová aj. (Podrobněji srov. KAPLAN – PALEČEK, 
    s. 167).   
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tzv. bezpečnostní pětky68 a tzv. bezpečnostní trojky69. Tyto komise postupovaly podle instrukcí 

vyšetřovatelů a prokurátorů. V letech 1950–1951 byla ustanovena i tzv. komise K70, která měla na 

starost rozhodování o výši trestů v procesech (o výši trestu už bylo ve většině případů rozhodnuto 

před samotným procesem). Někdy se formovaly i příležitostné komise, které plnily konkrétní úkoly 

(např. organizaci účastníků soudních přelíčení).  

Druhým článkem byly orgány Bezpečnosti, zejména Státní bezpečnost (StB). Formovala se 

od roku 1948 jako samostatný mocenskopolitický orgán se silnou vazbou na vrchní vedení KSČ. 

Komunisté ji považovali za ‚svou pravou ruku‘ a její pozice se brzy stala tak silnou a nezávislou na 

vládě a státních institucích, že budila obavy i u nejvyšších funkcionářů strany. Jejím hlavním 

úkolem bylo pomáhat s prosazením totalitního režimu u nás a poté tento režim chránit. Právě 

politické procesy k tomu poskytly spoustu příležitostí. Výroba procesů se stala hlavní náplní její 

práce. Při své práci nerespektovala československý právní řád a jeho zákony. Vědomě a ochotně se 

podílela na nezákonnostech, dokonce byla jejich největším iniciátorem. V procesech byla její úloha 

jasně vymezena – s účastníky procesu byla od počátku jejich sledování až po závěrečné vynesení 

rozsudku (např. určovala okruh potenciálních nepřátel, podněcovala  provokativní akce k protistátní 

činnosti71  a oběti těchto akcí poté pozatýkala, vymýšlela trestné činy, konstruovala obvinění, 

připravovala výslechy, prováděla výslechy, upravovala protokoly, sepisovala obžalovací spisy).                                                          

Mimořádně významnou roli sehráli i sovětští bezpečnostní poradci. Stáli v pozadí všech 

velkých politických procesů. Inscenace těchto procesů probíhala plně v jejich režii. „Podle 

koncepce poradců bylo třeba nedůvěřovat v podstatě každému, neboť každý měl ve svém životě 

nějakou chybu nebo slabinu, od které se mohla odvíjet jeho antisocialistická úchylka nebo na 

základě které mohl být získán pro nepřátelskou činnost. Proto také k obvinění a zatčení mnohdy 

stačilo upřímné sebekritické přiznání chyby, nejasnost v životopise, jindy pomluva či nařčení 

druhé osoby nebo umělá konstrukce či provokace.“72 Na jejich činnost nemělo naše vedení a 

vláda žádný vliv, řízení a kontrola poradců spadala pod sovětský komunistický aparát. „Poradci 

nebyli – aspoň ve špičkách a při inscenaci hlavních politických procesů – poradci, ale faktickými 

vedoucími Státní bezpečnosti, která ve skutečnosti přestávala být československou a stávala se jen 

                                                 
68 Fungovaly při krajských výborech KSČ a členy byli – krajský politický tajemník KSČ, bezpečnostní 
    referent KNV, krajský velitel StB a NB, krajský bezpečnostní tajemník. (Podrobněji srov. KAPLAN –  
    PALEČEK, s. 168). 
69 Fungovaly při okresních výborech a členy byli – okresní politický tajemník, velitel StB a bezpečnostní referent 
    ONV. (Podrobněji srov. tamtéž, s 168). 
70 Jejími členy byli: min. národní bezpečnosti Ladislav Kopřiva, velitel StB Osvald Závodský, min. spravedlnosti 

Štefan Rais, náměstek min. spravedlnosti Karel Klos a náměstek min. národní bezpečnosti  Karel Šváb. 
(Podrobněji srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 181). 

71 Mezi známé vyprovokované akce patřila tzv. akce Kámen; jednalo se o ilegální pokusy o překročení 
    státních hranic podnícené a prováděné orgány StB. (Podrobněji srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 72). 
72 Tamtéž, s. 239. 
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filiálkou a součástí berijovského represivního aparátu. Podstatná část StB se pod vedením poradců 

vůbec neřídila československým právním řádem – československými zákony a předpisy z nich 

vyplývajícími, které naopak soustavně porušovala, a namísto potírání trestné činnosti ji sama 

páchala.“73 První dva – Lichačev a Makarov – přišli v říjnu 1949 na pozvání Klementa 

Gottwalda a Rudolfa Slánského.74 

 StB si chtěla získat přízeň poradců a inspirovala se jejich metodami vyšetřování, za 

kterými podle ní stály velké úspěchy v boji s třídním nepřítelem v SSSR. Tyto metody byly 

založené na fyzickém a psychickém nátlaku.75 Přestože bylo používání fyzického násilí při 

výslechu formálně zakázáno, v praxi se tento zákaz nedodržoval. Používání násilí se dokonce 

stalo hodnotícím kritériem při hodnocení vyšetřovatelů. Ti, kteří ho nepoužívali dost razantně 

nebo ho nepoužívali vůbec, byli považováni za nevyhovující a neschopné a z případů byli 

odvoláváni. Cílem vyšetřovacích metod bylo za každou cenu zlomit vyšetřovaného, dosáhnout 

od něho přiznání bez ohledu na to, zda se něčeho dopustil, či ne.76 S narůstajícími úspěchy při 

odhalování nepřátel režimu rostla prestiž a postavení StB tak, že její metody vyšetřování, 

přestože byly v rozporu s trestním řádem, byly komunistickým vedením i justičními orgány 

tolerovány. 

 Třetím článkem při výrobě procesů byla justice. Na výrobě procesů neměla podíl celá 

justice jako taková, ale jen nevelká skupina prokurátorů a soudců. Jejím posláním bylo vytvořit 

zdání o zákonné a spravedlivé povaze procesů. Od vyšetřovatelů StB přijímala vykonstruované 

případy, přestože věděla, že většina z nich je založena na tzv. principu notoriety77. Oběti procesů 

potom sama žalovala, soudila a podle instrukcí vynášela předem určené tresty. Instituce Státního 

soudu a Státní prokuratury působily plně v linii KSČ a byly organizovány tak, aby „směřovaly 

                                                 
73 Tamtéž, s. 234. 
74 Přijeli z Maďarska, kde se podíleli na přípravě vykonstruovaného procesu s L. Rajkem. V Praze zněl jejich úkol 

stejně: najít československého Rajka (čili titoistu, spojence jugoslávských zrádců, agenta Západu) a připravit 
proces s ním a jeho spolupracovníky. To se jim však nepodařilo. Poté se podíleli  především na procesu s Miladou 
Horákovou a spol. Na jaře 1950 odešli z Československa a přijela celá skupina nových poradců, jejich velitelem 
byl Vladimir Bojarskij, zástupcem Boris Jesikov. (Podrobněji srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 232). 

75 Jednalo se např. o nepřetržité, často i noční výslechy, připoutání k posteli, bití do obličeje, ponižování,  
    vyhrožování, používání narkotik u výslechu a jiné. Novinkou bylo zavedení tzv. otázkových protokolů  
    (obsahovaly předem dané otázky i odpovědi, které se museli vyšetřovaní učit nazpaměť). Pomocí těchto  
     protokolů vyšetřovatelé následně rozhodovali, co bude z výpovědi použito a co vypuštěno. Protokol tak nebyl  
     sestavován v přítomnosti vyšetřovaného. 
    (Podrobněji srov. PEŠEK, J. Fyzické a psychické násilí při vyšetřování, s. 132. In: KOCIÁN, J. (ed): Slovníková  
     příručka k československým dějinám 1948–1989).  
76 Srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 171–176; KAPLAN 1995, s. 103–125.     
77 Teorie notoriety vycházela z toho, že je notoricky známé, že buržoazie,Vatikán nebo imperialisté, ‚vesničtí   
    boháči‘ a další jsou zásadní odpůrci socialistického režimu a zcela přirozeně se dopouštějí nepřátelských akcí  
    vůči republice. Proto jakákoli spolupráce s nimi byla automaticky považována za zradu a trestný čin. (Podrobněji 
    srov. KAPLAN – PALEČEK, s. 204). 
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k důsledné ochraně vítězství pracujícího lidu“.78 „Soudci a prokurátoři nepatřili k politickým 

autorům scénáře, ale dobrými hráči být museli. Ani soudce, ani prokurátor nesměl odbočit od 

tzv. soudního protokolu, musel klást otázky, jak je dostal naformulované.“79 Konkrétně v případě 

politických procesů se v československé justici objevily znaky kabinetní justice, která napomohla 

likvidaci soudcovské nezávislosti – soudní moc se podřídila moci výkonné (např. průběh 

soudního řízení neřídili prokurátoři a soudci ale pracovníci StB,80 o výši trestů nerozhodoval 

soud ale politické orgány). S přibývajícím počtem procesů bylo zároveň třeba rozšířit skupinu 

prokurátorů. Ministerstvo spravedlnosti v čele s Alexejem Čepičkou tak zavedlo večerní školu 

pracujících, kde si vychovávalo právníky z dělnických řad podle svých představ.81 Tito dělničtí 

prokurátoři, bez patřičného právnického vzdělání a potřebné právnické praxe, obsazovali důležitá 

místa na prokuratuře. Toto ministerstvo dále zrušilo instituci vyšetřujícího soudce82, provedlo 

prověrky obhájců (ti, kteří nešli v politické linii, museli advokacii opustit) a vyhotovilo seznam 

obhájců, kteří  se mohli účastnit politických procesů. Procesní obhájci nesměli vyvracet nic, co 

bylo výsledkem práce vyšetřovatelů StB a prokurátorů, v popisu jejich činnosti byla vesměs 

povinnost uznat správnost žaloby a možnost domáhat se mírnějších trestů. Těmito kroky byla 

potlačena základní práva člověka na obhajobu u soudu.  

„Zákon č. 232/1948 Sb. porušil všechny dosud platné zákonné a morální principy justice 

a spravedlnosti a nezávislosti soudu, soudy prakticky deklasoval na výkonný orgán Komunistické 

strany Československa, orgánů Ministerstva vnitra ČSR, Ministerstva spravedlnosti ČSR a Státní 

bezpečnosti.“83 Hlavními institucemi v trestních záležitostech se namísto soudů a soudců stala 

prokuratura a prokurátoři. Všechny orgány justice, zejména prokurátoři Státní prokuratury a 

soudci Státního soudu, byly v praxi zcela závislé na pokynech několika vedoucích pracovníků 

Ministerstva spravedlnosti – především ministra spravedlnosti JUDr. Alexeje Čepičky (od března 

1948 do dubna 1950), JUDr. Štefana Raise (od května 1950 do konce roku 1952) a jejich 

náměstka JUDr. Karla Klose. Prokurátoři měli povinnost informovat ministerstvo spravedlnosti o 

všech případech, které se na prokuratuře řešily. Tato povinnost se vztahovala na všechna hlavní 

                                                 
78 Srov. NA, fond ÚV KSČ, Komise II., a. j. 483. 
79 IVANOV, s. 256. 
80 Předseda Nejvyššího soudu Josef Litera později přiznal, že „v některých případech, dokonce i při poradách  
     soudního senátu, který hlasoval o vině a trestu, seděli lidé od Státní bezpečnosti a sledovali, jak který soudce 
     hlasuje“. (HEJL, V. Zpráva o organizovaném násilí. Praha: Univerzum, 1990, s. 197). 
81 Alexej Čepička v březnu 1950 v Národním shromáždění pronesl, že „někteří advokáti stále nechápou  
    společenskou  funkci právní moci, […] jak pokročit od úzké obrany individuálních zájmů jednoho klienta k vyšším  
    zájmům  pracujícího lidu a našeho demokratického zřízení“. (HEJL, s. 210). 
82 Vyšetřující soudce byl nestranný orgán, článek mezi StB a Státní prokuraturou, jenž mohl ověřovat skutečnosti   
     důležité pro posouzení viny či neviny obviněného. Jeho zrušení bylo jedním ze základních pilířů vzniku    
     nezákonností v trestním řízení. (Podrobněji srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 281–282). 
83 VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 13. 



 - 27 - 

rozhodnutí a předpokládané tresty v procesech podle zákona 231/1948 Sb. „Státní prokuraturu 

řídil, suverénně ovládal a vyzdvihoval Karel Klos. […] Žádný rozsudek nebyl proveden bez 

souhlasu Klose. […] Jaké bylo heslo státní prokuratury: Prokuratura – pěst dělnické třídy, 

prokuratura bojuje proti třídnímu nepříteli.“84 O vztahu státní prokuratury a Státní bezpečnosti 

řekl prokurátor Antonín Mykiska v dubnu 1956: „Byly nám předkládány materiály, dokumenty, 

přišlo se s doznáním, neměli jsme nejmenší pochybnost, že je to správné. My jsme tomu věřili… 

My jsme všichni přejímali materiál ze Státní bezpečnosti, stavěli jsme se za něj a říkali jsme 

shodně se Státní bezpečností: tohle je reakcionář, toho musíme natřít. Všichni byli překvapeni, ať 

pracovali v justici nebo mimo, nad tím, že na všech procesech se všichni obvinění doznávají.“85 

Obvinění se doznávali, ale pod nátlakem a násilím, ze strachu a obav o své blízké a také 

z přesvědčení, že svá doznání potom u soudu odvolají. Justice hrála důležitou roli i na poradách, 

které se konaly před důležitými veřejnými procesy. Na těchto poradách, nazývaných ‚procesem 

v kostce‘, byl za účasti  prokurátorů, předsedy senátu, senátu, vyšetřovatelů StB, zástupců 

stranických orgánů a lidové správy vypracován detailní plán celého procesu – scénář pro všechny 

účastníky procesu. Takto zavedeným mechanismem justice dovršila činnost politických a 

bezpečnostních orgánů ve výrobní technologii procesů. Veřejně konanými procesy se justice 

současně podílela na organizované manipulaci s veřejným míněním a na masovém souhlasu 

s procesy a rozsudky.86 

 
4.3 Role médií na příkladu procesu M. Horáková a spol. 
 
Politické procesy nezaměstnávaly jen politické orgány, vyšetřovatele StB a justiční orgány, staly 

se doslova ‚živnou půdou‘ i pro média. Zejména tisk se podílel na propagačních kampaních, 

které byly nezbytnou součástí každého monstrprocesu. Výrobní mašinérii procesů v podstatě 

doprovázel svou účastí na veřejných líčeních, svým aktuálním zpravodajstvím ze soudních síní a 

svým ztotožněním se s ideologickým zaměřením daných procesů. Činil tak na základě pokynů a 

směrnic, které vydávaly příslušné instituce k organizování veřejných procesů, jejich  popularizaci 

v médiích a k zajištění účasti zahraničních novinářů.87 Ovládnutím tisku a rozhlasu získali 

komunisté monopol na jednotné veřejné mínění. Veřejné mínění se v jejich rukou stalo velice 

silnou zbraní a její účinky se v plném dosahu projevily právě při politických procesech.  

                                                 
84  KAPLAN – PALEČEK, s. 196. 
85  Tamtéž, s. 196. 
86  Srov. VOREL – ŠIMÁNKOVÁ a kol., s. 281–282; KAPLAN – PALEČEK, s. 196–207. 
87  Srov. KAPLAN 1995, s. 143. 
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Klíčovou roli sehrál tisk v procesu s vedením záškodnického spiknutí proti republice – 

proces s M. Horákovou a spol.88 Soudní přelíčení v budově Státního soudu v Praze na Pankráci 

začalo 31. května 1950 a trvalo devět dní. Pětičlenný senát vedl předseda Karel Trudák. Státní 

prokuraturu zastupoval pětičlenný tým prověřených prokurátorů – Josef Urválek, Juraj Vieska, 

Jiří Kepák a lidoví prokurátoři Antonín Havelka a Ludmila Brožová. Před soudem stanulo 

vykonstruované ilegální vedení protikomunistického odboje – Milada Horáková, Fráňa 

Zemínová, Antonie Kleinerová, Josef Nestával, Jiří Hejda, Jan Buchal, František Přeučil, Oldřich 

Pecl, Zdeněk Peška, Vojtěch Dundr, Bedřich Hostička, Jiří Křížek a Záviš Kalandra. Někteří se 

přitom vůbec neznali, nebo se přestali po únorovém převratu stýkat. Jedno měli společné – 

každému z nich byla agenty StB přidělena role a trestné činy, kterých se měli dopustit. Všichni 

byli obžalovaní ze závažných zločinů jako je velezrada, zaprodání republiky západním 

imperialistům, plánování teroristických akcí, hospodářská sabotáž aj. Výrazná osobnost, 

vyhraněný postoj k režimu a kontakty s exilem (hlavně s Hubertem Ripkou a Petrem Zenklem) 

stály za rozhodnutím, že do čela celého spiknutí byla postavena právě Milada Horáková. 

Pokud měl proces splnit svůj účel, musel být veřejný, musel šokovat a musel podat 

zřetelný důkaz, že společnost je plná nepřátelských agentů a škůdců lidově demokratické 

republiky, které režim dokáže odhalit a potrestat. Všechny deníky v zemi se zapojily do podávání 

tohoto důkazu. Materiál o průběhu procesu dostávaly redakce z Československé tiskové 

kanceláře a nesměly jeho obsah měnit. Tisk jako pomocná ruka komunistů při ‚politické výchově 

mas‘ vyzýval občany svými články k ostražitosti a bdělosti před nepřáteli režimu, k jejich hledání 

a k jejich odsouzení celým národem. Trestnou činnost obžalovaných líčil tak barvitým 

způsobem, že následně propukla davová hysterie v podobě bouřlivých ohlasů veřejnosti na 

proces, které čtvrtý den procesu začaly plnit stránky tisku. Toto mohutné skandování veřejnosti 

po ‚spravedlivém potrestání zločinců‘ bylo úspěšným výsledkem instrukcí, které stranické vedení 

a příslušní funkcionáři sestavovali na svých poradách před samotným konáním procesu.89 „Lživá 

propaganda lámala charaktery občanů, kteří propadli davové psychóze.“90  

1. června 1950 přišel z ústředí všem vedoucím funkcionářům krajských výborů KSČ 

dálnopis s nařízením proces politicky využít. Obsahoval pokyny vedoucím krajským a kulturně 

                                                 
88 Politická koncepce tohoto procesu byla založena na tom, že nenávist k lidově demokratickému režimu vedla  
    bývalé funkcionáře stran k organizovanému odporu, k přípravě teroristických akcí a puče podle pokynů  
    politiků v exilu a na přání a za spolupráce špionážních center Ameriky, Anglie, Francie a Jugoslávie.  
    Účastníci spiknutí kalkulovali se světovou válkou mezi Východem a Západem. Stáli na straně Západu a  
    počítali i s válkou atomovou. 
    (Podrobněji srov. KAPLAN 1993, s. 277). 
89 Srov. KAPLAN 1995, s. 154–155. 
90 NEBOJSA, s. 85. 
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propagačním tajemníkům, jak využít proces k vyvolání žádoucích nenávistných nálad mezi 

lidmi. Podle níže uvedeného usnesení převzal stranický aparát řízení propagandy: 

„Dne 31. května byl zahájen v Praze proces s vedením záškodnického spiknutí proti 

republice. […] Tento proces strhuje masku ze zločinecké tváře vnitřní a zahraniční reakce, musí 

se stát v tomto směru školou našeho pracujícího lidu, burcovat k bdělosti, semknout všecky 

čestné, vlastenecky cítící lidi k rozdrcení reakčních nepřátel republiky, nepřátel naší socialistické 

výstavby. Je třeba, aby si celá strana uvědomila význam tohoto procesu a dovedla jej široce 

osvětlit našemu lidu: 1. Organisujte zpravodajství o procesu. Zařiďte vylepování novin se 

zprávami o procesu. […] Vysílejte z krajů na procesy úderníky a jiné autoritativní lidi používající 

vážnosti ve svém okolí. 2. Rozviňte agitaci o významu procesu. […] 3. Široce podchyťte ohlas 

procesu. Nechť promluví hlas lidského hněvu. Nechť k procesu zaujmou stanovisko závodní rady. 

[…] Nechť promluví i jednotlivci, dělníci a úderníci svými pracovními závazky. […] Připravte 

závodní schůze a projevy, na nichž náš lid řekne, že zesílí bdělost, že zvýší své pracovní úsilí, že 

zbytky rozvratné reakce rozdrtíme. V těchto usneseních nechť je také žádáno spravedlivé a přísné 

potrestání rozvratných zločinců. 4. Boj proti velezrádné reakci je věcí celé Národní fronty. 5. 

Organizujte podávání zpráv. O usneseních, projevech a akcích podávejte neprodleně zprávy 

Rudému právu a ostatnímu tisku. Podejte nám obratem zprávu, jaká opatření jste v kraji učinili a 

jaký má proces ohlas.“91  

Krajské výbory KSČ okamžitě reagovaly na zaslaný dálnopis a informovaly stranické 

ústředí o všem, co jim bylo vytyčeno. Níže uvádím několik příkladů dálnopisů: 

„[…] Denně docházejí další protestní resoluce, jak od jednotlivců, tak celých kolektivů, ve 

kterých je odsuzována protistátní činnost zaprodanců západu.“92 

„Během dnešního dne došlo nám na 150 resolucí. […] Obsah resolucí se každým dnem 

zlepšuje, což se projevuje tím, že větší množství než dosud obsahuje konkrétní pracovní 

závazky.“93 

„[…] V denním tisku jsou denně uveřejňované rozhovory s přímými účastníky procesu. 

Byly provedeny reportáže s vedoucími činovníky složek NF o procesu.“94 

Svým ohlasem byl tento proces opravdu výjimečný. Do soudní síně a na stránky tisku 

vstoupil nový prvek – organizovaný hněv lidu. Státní soud obdržel kolem 6300 souhlasných 

rezolucí. Z třinácti obžalovaných byli čtyři posláni na smrt, ostatní na mnoho let do vězení.95 

                                                 
91  NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis všem krajským výborům, 1. června 1950. (viz příloha č. 4). 
92  NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Pardubice, 6. června 1950. (viz příloha č. 6). 
93  NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Brno, 8. června 1950. (viz příloha č. 7). 
94  NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Ostrava, 8. června 1950. (viz příloha č. 8). 
95  Listina z 26. května 1950, kterou nedávno objevila v Národním archivu v Klosově fondu archivářka  
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Pečlivou přípravou v zákulisí dokázalo komunistické vedení proces zcela využít ve svůj 

prospěch. Technikou rychlého střídání publik v soudní síni se procesu účastnilo více než čtyři 

tisíce ‚diváků‘, kteří měli dál šířit fakta o správnosti konání celého procesu a vyvracet podezření 

o inscenovaném procesu.96 „Podstatnou roli sehrálo i to, že se na lavici obžalovaných objevili 

lidé většině veřejnosti známí díky své politické činnosti. Právě jejich známost a důležitost 

přitáhla a zesílila pozornost publika. Lidé ovlivnění zpravodajstvím o procesu získali pocit, že za 

veškerá příkoří uplynulých let – Mnichovskou dohodu, protektorát, poválečné strádání – mohou 

reprezentanti bývalé politické elity.“97 Režim si upevnil moc i své postavení a následovaly tak 

další procesy. V třiceti pěti následných procesech zasedlo na lavici obžalovaných 639 osob, 

z toho 21 osob bylo zproštěno viny. Ostatním soud vyměřil 10 trestů smrti, 48 trestů doživotního 

vězení a dalším odnětí svobody v celkové výši 7830 let.98  

„O osmnáct let později, v červenci 1968, byl rozsudek nad skupinou dr. Milady Horákové 

[…] v plném rozsahu zrušen. […] Proces, jenž nebyl ničím jiným, než otřesným divadlem – ale i 

zrcadlem své doby – zůstane provždy varovným mementem budoucím generacím.“99 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
     Alena Šimánková, podává důkaz o tom, že rozsudky  v tomto procesu byly napsané pět dní před procesem. 
96  Srov. HEJL, s. 223–224. 
97  RESCHOVÁ, s. 72. 
98  Srov. KAPLAN – PALEČEK , s. 68–69. 
99  RADOTÍNSKÝ, J. Rozsudek, který otřásl světem. Praha: ČTK – Pressfoto, 1990, s. 94. 
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5. Analýza dobového českého tisku 
 
5.1 Analýza procesu – základní informace  
 
Při analýze dobového českého tisku vycházím ze čtyř hlavních deníků – Rudého práva, 

Svobodného slova, Lidové demokracie a Mladé fronty. Každý z těchto deníků analyzuji ve 

stejném časovém období a podle stejných kritérií. Postupuji způsobem, který je představen 

v kapitole 1.5 této práce. Analýzou těchto deníků zjišťuji zejména četnost výskytu tří žen procesu 

na stránkách tisku a současně i odlišnosti v četnosti mezi deníky navzájem. Stěžejním bodem 

analýzy je interpretace obrazů ženy-nepřítele, které se věnuji v části 5.2 této práce.  

Procesem Milada Horáková a spol. se zabývaly všechny čtyři deníky. Všechny čtyři 

deníky rovněž uvedly stejné znění žaloby a stejný obsah výpovědi účastníků procesu. 

Nejdůležitější body žaloby u tří ženských aktérek procesu jsou následující: 

 

Milada Horáková100  - vůdce celé protistátní skupiny, organizovala ilegální vedení národně 

socialistické skupiny, udržovala úzký styk s imperialistickými agenty Hubertem Ripkou a Petrem 

Zenklem, od kterých dostávala pokyny, pomohla Ripkovi při jeho útěku za hranice, prováděla 

špionáž se zprávami zvlášť důležitého politického a hospodářského tajemství ve prospěch příprav 

nové války 

Fráňa Zemínová101 – byla úzce napojena na vedení ilegální skupiny Milady Horákové, 

organizovala podzemní skupiny a teroristické organizace na Ostravsku, Chomutovsku a 

Mostecku (připravovaly ozbrojený puč, čekaly jen na pokyn západních imperialistů), vybudovala 

protistátní organizace na Litoměřicku, Plzeňsku, Trutnovsku a Karlovarsku, odesílala do USA 

špionážní zprávy, udržovala styky s americkými agenty 

Antonie Kleinerová102 – vytvořila za spolupráce Růženy Pelantové protistátní skupinu, do které 

zapojila řadu lidí z bývalé národně socialistické strany a napojila na ni další skupiny na 

Hlučínsku, Opavsku a Jesenicku, rozšiřovala štvavé časopisy, které ji z Norska posílala  

Anna Kvapilová, pomocí amerických agentů zprostředkovala ilegální útěk Růženě Pelantové, 

prováděla rozsáhlou vyzvědačskou činnost, v případě válečného útoku proti SSSR a lidovým 

demokraciím, s nímž počítala, měla její skupina provádět rozvratnou činnost v armádě a 

záškodnické akce ve prospěch útočníka. 

 

                                                 
100 Biografické údaje viz příloha č. 1. 
101 Biografické údaje viz příloha č. 2. 
102 Biografické údaje viz příloha č. 3. 
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5.1.1 Rudé právo – analýza procesu  
 

Pro účely této práce sleduji Rudé právo v období od 31. května do 30. června 1950, ročník 30. 

Jako ústřední orgán Komunistické strany Československa ho vydává Ústřední výbor KSČ. 

Odpovědným zástupcem listu je Václav Dolejší. Vychází od úterý do neděle. 

O procesu je přibližně 98 článků. Soustředila jsem se na hlavní titulky a na všechny 

titulky v rubrice Vojtěcha Dolejšího – Ohlas dne.103 List pokrývá proces od 31. května104 do 21. 

června105, 25. června106 vychází kratší článek o potvrzení rozsudku, 28. června107 noviny zmiňují 

provedení rozsudku. 

 Rudé právo seznamuje čtenáře s celým průběhem procesu – obsah žaloby všech třinácti 

účastníků a jejich výpovědi, svědecké výpovědi, rezoluce občanů, názory a stanoviska redakce, 

komentáře a názory spisovatelů a politiků, závěrečné řeči prokurátorů, vynesení rozsudku, ohlasy 

veřejnosti na rozsudek. Rudé právo zasahuje svými komentáři do výpovědí obžalovaných. 

Nejčastějším zdrojem je (RP) a (ČTK). Nejčastěji se k procesu vyjadřuje Vojtěch Dolejší, 

Bedřich Rohan a Ludmila Cekotová.108 K procesu se vyjadřují i známé osobnosti ze 

společnosti.109 Rudé právo jim na svých stránkách dalo možnost komentovat proces a jeho 

aktéry, protože od nich zřejmě očekávalo plnění role názorových vůdců ve společnosti.  

Informace o procesu jsou většinou umístěny na stránkách 3, 4, 5, ohlasy pak na stránce 1. Ze 

způsobu prezentace procesu v tomto listě a ze značného množství článků je patrné, že toto téma 

bylo pro tisk v daném období zcela zásadní.  

Z obžalovaných žen dostává v článcích i ohlasech veřejnosti největší pozornost Milada 

Horáková. Ta má zároveň i nejdelší obsah žaloby a nejdelší výpověď vedenou formou dialogu i 

převyprávění její výpovědi Rudým právem.  Veřejnost se v žádném článku nevyjadřuje k Antonii 

Kleinerové. Co se týče rozsahu žaloby a prostoru pro výpovědi obžalovaných tak po Miladě 

Horákové následuje Josef Nestával a po něm Fráňa Zemínová s Antonií Kleinerovou. 

K hodnocení daných žen se vyjadřují muži i ženské autorky. Všechny tři ženy jsou častějším 

terčem mediální pozornosti než muži v tomto procesu.  

 

 
                                                 
103 Jedná se o stálou rubriku šéfredaktora Rudého práva, ve které se vyjadřoval k hlavním událostem dne. 
104 Srov. článek: (RP). Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice a jejímu lidu zahájen. Rudé právo.  
      31. 5. 1950, roč. 30, č. 128, s. 3. 
105 Srov. článek: Dolejší, V. Zrádce byl dobrý. Rudé právo. 21. 6. 1950, roč. 30, č. 146, s. 3. 
106 Srov. článek: (ČTK). Nejvyšší soud potvrdil rozsudek nad vedením záškodnického spiknutí proti republice.  
     Rudé právo. 25. 6. 1950, roč. 30, č. 150, s. 1. 
107 Srov. článek:  (ČTK). Rozsudek nad velezrádci vykonán. Rudé právo. 28. 6. 1950, roč. 30, č. 152, s. 3. 
108 Srov. články těchto autorů v kapitole 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 a 5.2.4. 
109 Např. Jarmila Glazarová a Jan Drda. Srov. články těchto autorů v kapitole 5.2.1 a 5.2.3. 
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5.1.2  Svobodné slovo – analýza procesu                                                                                                                    

Pro účely této práce sleduji Svobodné slovo v období od 31. května do 30. června 1950, ročník 

VI. Jako list československé strany socialistické ho vydává Melantrich. Šéfredaktorem listu je 

Ladislav Technik. Vychází od úterý do neděle. 

O procesu je celkem 32 článků. Soustředila jsem se na hlavní titulky. List pokrývá proces 

ve velké míře od 31. května110 do 11. června111, 25. června112 vychází kratší článek o potvrzení 

rozsudku, 28. června113 se noviny zmiňují o provedení rozsudku. 

 Svobodné slovo seznamuje čtenáře s celým průběhem procesu – obsah žaloby všech 

třinácti účastníků a jejich výpovědi, svědecké výpovědi, rezoluce občanů, názory a stanoviska 

redakce, komentáře a názory stranických poslanců, závěrečné řeči prokurátorů, vynesení 

rozsudku, ohlasy veřejnosti na rozsudek. Svobodné slovo nezasahuje svými komentáři do 

výpovědí obžalovaných. Nejčastějším zdrojem je (rs). Informace o procesu jsou většinou 

umístěny na stránkách 3, 4 a 5. Ze způsobu prezentace procesu v tomto listě a ze značného 

množství článků je patrné, že toto téma bylo pro tisk v daném období zcela zásadní.  

Z obžalovaných žen má největší prostor, co se týče rozsahu žaloby a rozsahu výpovědi, 

Milada Horáková. Po ní následuje Josef Nestával a po něm Fráňa Zemínová a Antonie 

Kleinerová. Největší pozornost v samotných článcích list věnuje Fráni Zemínové. Autoři článků 

často zobrazují všechny tři ženy současně a celkově mají ženy na stránkách listu podstatně větší 

mediální pozornost než muži. K hodnocení daných žen se vyjadřují pouze muži, většinou 

straničtí poslanci.114 

 

5.1.3  Lidová demokracie – analýza procesu  

Pro účely této práce sleduji Lidovou demokracii v období od 31. května do 30. června 1950,    

ročník VI. Jako orgán Československé strany lidové ji vydává akční výbor ČSL. Šéfredaktorem 

listu je Rostislav Petera. Vychází od úterý do neděle. 

O procesu je celkem 31 článků. Soustředila jsem se na hlavní titulky. List pokrývá proces 

od 31. května115 do 16.června116, 28. června117 krátce informuje o provedení rozsudku. 

                                                 
110 Srov. článek: (rs). Dnes zahájení procesu s vedoucími činiteli záškodnického spiknutí proti státu. Svobodné slovo. 
      31. 5. 1950, roč. VI., č. 126, s. 1. 
111 Srov. článek: (rs). Mír a naši drahou republiku si nedáme nikým rozvracet. Svobodné slovo. 11. 6. 1950. 
      roč. VI., č. 136, s. 3. 
112 Srov. článek: (čt). Potvrzení rozsudku nad rozvratníky. Svobodné slovo. 25. 6. 1950, roč. VI., č. 148, s. 2. 
113 Srov. článek: (č). Rozsudek nad velezrádci vykonán. Svobodné slovo. 28. 6. 1950, roč. VI., č. 150, s. 2. 
114 Srov. např. články Miroslava Klingera, Josefa Šafaříka či Františka Koktána v kapitole 5.2.1, 5.2.2 a 5.2.4. 
115 Srov. článek: (re). Vedení záškodnické skupiny před Státním soudem v Praze. Lidová demokracie. 31. 5. 1950. 
      roč. VI., č. 126, s. 3. 
116 Srov. článek: (č). Bezpečnost republiky pevně v rukou lidu. Lidová demokracie. 16. 6. 1950, roč. VI., č. 140, s. 3. 
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Lidová demokracie seznamuje čtenáře s celým průběhem procesu – obsah žaloby všech 

třinácti účastníků a jejich výpovědi, svědecké výpovědi, rezoluce občanů, názory a stanoviska 

redakce, komentáře a názory předsednictva a příslušníků ČSL, závěrečné řeči prokurátorů, 

vynesení rozsudku, ohlasy veřejnosti na rozsudek. Nezasahuje svými komentáři do žaloby a 

výpovědí obžalovaných a nepoužívá žádná barvitá pojmenování při charakteristice účastníků 

procesu. Nejčastějším zdrojem je (č) a (čt). Informace o procesu jsou nejčastěji umístěny na 

stránkách 3, 4, 5 a 6.  

Z obžalovaných žen má největší prostor, co se týče rozsahu žaloby a rozsahu výpovědi, 

Milada Horáková. Po ní následuje Josef Nestával a po něm Fráňa Zemínová a Antonie 

Kleinerová. Lidová demokracie se na svých stránkách věnuje procesu, ale ve všech analyzuje 

proces jako celek, z jeho účastníků se vyjadřuje konkrétně jen k osobě Bedřicha Hostičky (kněz a 

člen ČSL), ženy nevystupují v článcích ani v ohlasech veřejnosti. 

 

5.1.4 Mladá fronta – analýza procesu  

Pro účely této práce sleduji Mladou frontu v období od 31. května do 30. června 1950, ročník VI. 

Jako deník československého svazu mládeže ji vydává ústřední výbor ČSM. Šéfredaktorem listu 

je Alois Svoboda.Vychází od úterý do neděle. 

O procesu je celkem 18 článků. Soustředila jsem se na hlavní titulky. List pokrývá proces 

od 31. května118 do 11.června119, 28. června120 krátce informuje o provedení rozsudku. 

Mladá fronta seznamuje čtenáře s celým průběhem procesu – obsah žaloby všech třinácti 

účastníků a jejich výpovědi, svědecké výpovědi, rezoluce občanů, vynesení rozsudku, ohlasy 

veřejnosti na rozsudek. Jako jediný deník neuvádí závěrečné řeči prokurátorů, komentáře, názory 

a stanoviska redakce a jiných autorů.  Mladá fronta nekomentuje výpovědi obžalovaných. 

Nejčastějším zdrojem je (dz) a (čt). Informace o procesu jsou většinou umístěny na stránkách  4, 

5, 6 a 7.  

Z obžalovaných žen má největší prostor, co se týče rozsahu žaloby a rozsahu výpovědi, 

Milada Horáková. Po ní následuje Josef Nestával a po něm Fráňa Zemínová a Antonie 

Kleinerová. Mladá fronta nevěnuje žádnou konkrétní pozornost obžalovaným ženám, vnímá 

                                                                                                                                                              
117 Srov. článek: (čt). Rozsudek nad velezrádci vykonán. Lidová demokracie. 28. 6. 1950, roč. VI., č. 150, s. 2. 
118 Srov. článek: (mf). Obžaloba proti pučistům a špionům usilujícím o válku proti republice. Mladá fronta.  
      31. 5. 1950, roč. VI., č. 126, s. 5. 
119 Srov. článek : Flemmer, E. Rakouský delegát o procesu se zrádci. Mladá fronta. 11. 6. 1950, roč. VI., č. 136, 
      s. 10. 
120 Srov. článek: (ČTK). Rozsudek nad velezrádci vykonán. Mladá fronta. 28. 6. 1950, roč. VI., č. 151, s. 2. 
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proces jako celek. Téma procesu, jako jediný deník, nepovažuje za prioritní téma, soustředí se na 

přípravy a poté samotný Sjezd ČSM. 

 

5.2   Obraz ženy-nepřítele a jeho interpretace 

V následujících podkapitolách se soustředím na všechny tři ženy  procesu a na jejich obraz ženy-

nepřítele na stránkách jednotlivých deníků a v rezolucích občanů. Sleduji, zda se tisk i veřejnost 

shodovali v hodnocení žen a zda nedocházelo k odlišnostem v hodnocení mezi deníky navzájem. 

Všechny citace vycházejí pouze ze dvou deníků – Rudého práva a Svobodného slova. Deníky 

Lidová demokracie a Mladá fronta ženu-nepřítele netematizovaly. Při interpretaci se pokusím 

nalézt důvody, které stály v pozadí utváření konkrétního obrazu ženy-nepřítele na případě každé 

z žen, a proč média tyto obrazy ochotně podporovala. 

 

5.2.1  Milada Horáková  

Milada Horáková a její obraz osnovatelky a zastánkyně války: 

Žena-nepřítel je v podobě Milady Horákové zobrazena jako osoba, která si přeje válku. Tohoto 

tématu se držela média i občané v rezolucích. Její jméno se na stránkách tisku stává doslova 

synonymem války. Na obrazu ženy-matky, která si kvůli svému nesouhlasu s režimem přeje 

válku a zároveň by se v ní postavila na stranu nepřítele, stojí celá mediální kampaň proti Miladě 

Horákové. Fakt, že žena-matka klidně spekuluje nad válkou jako o jednom z řešení stávajících 

poměrů, nemohla média nechat bez povšimnutí. Tento fakt je v rozporu s tradičním pohledem na 

ženu-matku, která s válkou přece nemůže souhlasit, protože v ní mohou zahynout její děti. 

Zejména v rezolucích veřejnosti je Milada Horáková odsouzena ženskými představitelkami, že 

jako matka dítěte – dcery Jany – uvažuje o válce. Svou roli v medializaci tohoto obrazu sehrálo i 

to, že bylo pět let po válce. Noviny byly plné mírových závazků a úsilí zachovat mír a do této 

atmosféry vstoupí, pro veřejnost nový a nečekaný faktor, žena, která místo míru doufá ve válku. 

Když se k tomu přidá atomová bomba, která by byla použita při bombardování Prahy – hlavního 

města a symbolu národní hrdosti, s kterým údajně Milada Horáková ve válce počítala, nelze se 

asi divit, proč právě jméno Milady Horákové plnilo novinové články. „V soudní síni při dialogu 

prokurátor – Horáková nepadlo ani slovo o atomové bombě. […] Motiv ‚atomové bomby‘ byl 

sám o sobě propagandistický.“121 Její hodnocení na stránkách novin jde tak daleko, že ji 

přirovnávají k nacistické dozorkyni koncentračního tábora a k samotnému Hitlerovi. Tak hovoří 

                                                 
121 IVANOV, s. 244. 
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o ženě, která se postavila nacistům a strávila několik let v koncentračním táboře. V následujících 

řádcích uvádím příklady tohoto obrazu Milady Horákové na stránkách tisku, včetně vybraných 

rezolucí občanů: 

 

„Počítala jste s tím, že bude zasažena i Praha? Odpověděla ano, všechny cíle. Co jí záleželo na 

Praze. Válka, atomové vraždění, poslední jediná naděje vyvrhelů, nepřátel pokroku, socialismu, 

lidstva, byla naděje její i všech obžalovaných.“ Cekotová, L. Chtěla, aby byla bombardována 

Praha. Rudé právo. 2. 6. 1950, roč. 30, č. 130, s. 5. 

 

„Obžalovaná Milada Horáková přiznala, že doufali ve válku, že od války očekávali uskutečnění 

svých cílů, že válku si přáli. Představte si. Slyšeli jsme ženu, která se přiznala, že si přála válku, 

která docela cynicky řekla, že ve válce by se všichni obžalovaní postavili na stranu nepřátel 

republiky proti českému lidu. Která, jak to přiznala, počítala i s tím, že ve válce může být 

bombardována Praha a vražděny ženy a děti. Je nějaký rozdíl mezi touto Horákovou a pověstnou 

Elsou Kochovou v Buchenwaldu? Lidský cit nemá ani jedna, ani druhá. Nezáleží jim na životech 

žen a dětí, jejich přáním bylo krveprolití, vraždění, válka.“  Dolejší, V. Chtěli válku. Rudé právo. 

2. 6. 1950, roč. 30, č. 130, s. 5. 

 

„Horáková s cynickou otevřeností přiznává, že počítala s atomovou pumou, že ve válce budou 

zasahovány všechny cíle bez rozdílu. I Praha. I české a slovenské matky a děti.“  Rohan, B. 

Galerie zrádců. Rudé právo. 6. 6. 1950, roč. 30, č. 133, s. 5. 

 

„Nový je klid otrlého zločince, s nímž taková Horáková přisvědčuje na otázku, zda počítala 

s válkou, zda počítala s tím, že by mohla být bombardována Praha, že by mohly být vražděny 

naše ženy a děti. Tato žena ztratila poslední zbytky lidské podoby.“ Drda, J. Soud lidu. Rudé 

právo. 8. 6. 1950, roč. 30, č. 135, s. 5. 

 

„Jaký je rozdíl mezi nacistickými vrahy a Horákovou? Ona si drze a vyzývavě řekne, že ve válce, 

s kterou spekulovali, by byla také rozbita Praha. Odporná musí být ta Horáková! Když si jenom 

pomyslím, že jí bylo jedno, jestli bomba rozmetá dětské hřiště za naší továrnou, nebo ty řady 

krásných domů, které vyrostly v posledních letech z úsilí pracujících ve Vršovicích, bylo by jí 

jedno, že pod troskami by zůstaly tisíce nevinných lidí.“ Sajnerová, H. V bývalé továrně 

velezrádce Hejdy. Rudé právo. 8. 6. 1950, roč. 30, č. 135, s. 5. 
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„Naši pracující chtějí mír.  Nechtějí se smířit s tím, že na Prahu padne atomová puma. Nechtějí 

se ztotožnit s bývalou poslankyní bývalé nár. soc. strany dr. Horákovou, která tuto eventualitu 

ochotně připravovala.“ (r). Na okraj procesu. Svobodné slovo. 2. 6. 1950, roč. VI., č. 128, s. 5. 

 

„Jaký je rozdíl mezi známou buchenwaldskou bestií Elsou Kochovou, která usmrcovala tetované 

polské vězně a z jejich kůží si dala zpracovat toaletní potřeby a vázat knihy, a mezi bývalou nár. 

soc. poslankyní dr. Miladou Horákovou, která za cenu nové světové katastrofy chce docílit zvrat 

našich poměrů?“ Šafařík, J. Zrada programu. Svobodné slovo. 6. 6. 1950, roč. VI., č. 131, s. 7. 

 

„Poslouchala jsem záběr z přelíčení se špionkou Horákovou, který vysílal náš rozhlas. Člověk se 

až stydí za to, že takoví lidé mohou žít ještě mezi námi. Jako žena těžko mohu pochopit, jak je 

možné, že matka šestnáctileté dcery si přeje novou válku. […] Myslím, že všechny naše ženy-

matky budou se mnou souhlasit, že špionka Horáková se svými činy zařadila mezi nejhorší 

zločince, kteří nemají místo v lidské společnosti.“  (RP). Celou zemí zní rozhodný hlas lidu: 

Republiku si rozvracet nedáme! Rudé právo. 4. 6. 1950, roč. 30, č. 132, s. 1. 

 

„Táta padl v první světové válce a mámě zůstaly jen tři dětské hladové krky. Takový život, jako 

měla moje máma, měla poznat odsouzená Horáková, a jistě by jí přešla chuť osnovat válečné 

pikle.“ (RP). Odsouzeni celým národem. Rudé právo. 10. 6. 1950, roč. 30, č. 137, s. 1. 

 

„Poznala Horáková, která tak cynicky mluvila o válce, strach o své děti? Jestli ano, pak jí patří, 

aby jí za slovo, které pronesla před státním soudem, její děti opovrhovaly tak, jako opovrhujeme 

jí my, mámy dětí. […] Horáková v životě neměla bídu. Měla vše, co potřebovala k rozmařilému 

životu. Jedno jí ale chybělo: normální lidské srdce. Měla místo něj kámen, a proto i její výpovědi 

byly tak odporné.“ (RP). Všechen československý lid plně schvaluje spravedlivý rozsudek nad 

velezrádci: Trest je spravedlivý. Rudé právo. 10. 6. 1950, roč. 30, č. 137, s. 3. 

 

Milada Horáková a její obraz škůdce republiky a nepřítelkyně čs. lidu: 

Tento obraz Milady Horákové  není médii tak intenzivně podporován jako ten předcházející. Ani 

občané se k němu v rezolucích nevyjadřují. Obsahem tohoto obrazu je její záporný postoj 

k lidově demokratické republice a jejímu pracujícímu lidu a touha po návratu kapitalistů zpět 

k moci, což by vedlo k opětovnému vykořisťování dělníků. Nepřátelé, zrádci, škůdci – to byli 

podle žaloby všichni účastníci daného procesu, v tom nebyla Milada Horáková jiná než ostatní. 

Přesto si konkrétně Rudé právo dalo záležet, aby i tento obraz nebyl jen tak přehlédnut. Miladu 
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Horákovou nazýval zavilou nepřítelkyni lidu, zaprodancem bez vlasti či ženou konající ďábelské 

dílo. V následujících řádcích uvádím příklady tohoto obrazu Milady Horákové na stránkách 

tisku: 

 

„Horlivost Horákové v protistátní činnosti neznala mezí. Tato zavilá nepřítelkyně našeho lidu se 

chápala každé příležitosti, aby uškodila výstavbě naší republiky. […] Horáková zde před tváří 

těch, kteří dnes pracují v našich továrnách na mírových závazcích, je nucena přiznat, jak 

připravovala podle zahraničních směrnic, jaké budou kompensace a reparace pro bývalé 

fabrikanty, až jim bude umožněno zase vykořisťovat pracující. […] Milada Horáková je typem 

agenta imperialistických válečných štváčů, zaprodance a služebníka, který odhodil svou 

národnost, který nemá vlasti a který cítí jen jedno, nenávist k tomuto lidu a k tomuto státu.“  

(RP). Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice a jejímu lidu zahájen. Rudé 

právo. 1. 6. 1950, roč. 30, č. 129, s. 3–4. 

 

„Mrzí ji jedině, že byla zatčena, že nemůže rozvracet a podvracet dál, že jí bdělost našich 

státních orgánů zabránila pokračovat v ďábelském díle.“ Cekotová, L. Chtěla, aby byla 

bombardována Praha, Rudé právo. 2. 6. 1950, roč. 30, č. 130, s. 5. 

 

„Co všichni tito zrádci chtěli, to přiznala bývalá národně socialistická poslankyně Horáková. 

Usilovali o to, aby továrny byly vráceny nazpět fabrikantům a aby kapitalisté mohli znovu 

vykořisťovat dělnickou třídu. […] Horáková musela na otázku prokurátora přiznat, že s nimi 

nešel ani jediný dělník. Samozřejmě. Žádný dělník si přece nepřeje návrat kapitalistických 

poměrů, který byl v programu těchto zrádců.“ Dolejší, V. Ani jediný dělník. Rudé právo. 2. 6. 

1950, roč. 30, č. 130, s. 5. 

 

5.2.2  Fráňa Zemínová 

Fráňa Zemínová a její obraz  nepřítelkyně dělnické třídy s antisocialistickým cítěním: 

V osobě Fráni Zemínové tisk vidí zejména zrádkyni socialistického programu a nepřítelkyni 

pracujícího lidu. Zobrazuje ji jako služebnici kapitalistů, která pod maskou aktivní socialistky 

narušuje jednotu dělnické třídy a snaží se ji za každou cenu rozbít. Dělnická třída zaujímala ve 

společnosti výsadní postavení, a proto se všichni, kdo ji jakýmkoli způsobem ohrožovali, 

zákonitě dostali na pozice nepřátel. Fráňa Zemínová jako symbol falše a přetvářky vůči dělníkům 

pozici nepřítele vhodně zaplnila. To, že si titul ženy-nepřítele skutečně zaslouží, se tisk snaží 
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dokázat tím, že ji spojuje s obnovou kapitalismu, který s sebou přináší jen bídu a vykořisťování. 

Tisk se jistě spoléhal na to, že pracující se nesmíří s představou, že jejich znárodněné továrny, 

kde společně pracují a budují, chce Fráňa Zemínová vrátit do rukou kapitalistických 

vykořisťovatelů. Noviny si neodpustily ani ironické poznámky k tomu, že se nechala ráda 

nazývat tribunem lidu a přitom stála proti lidu a nehájila jeho zájmy. Fráňa Zemínová je 

přirovnávána k hurá vlastence a ke zbabělé hysterce, která se v době války stáhla radši do ústraní, 

místo aby se jako známá politička a správná vlastenka postavila fašistům. V jejím hodnocení se 

tisk i rezoluce občanů shodují. V následujících řádcích uvádím příklady tohoto obrazu Fráni 

Zemínové na stránkách tisku, včetně vybraných rezolucí občanů: 

 

„V osobě Zemínové končí na lavicích obžalovaných svou životní kariéru známá nepřítelkyně 

pracujícího lidu, rozbíječka jednoty dělnické třídy, stará služebnice kapitalistů.“ (RP). Špionáž, 

rozvrat, návrat ke kapitalismu – program agentů ve službách podněcovatelů války. Rudé právo, 

3. 6. 1950, roč. 30, č. 131, s. 3. 

 

„Někteří z obžalovaných zrádců, zvláště Zemínová a Dundr, byli po desetiletí činní 

v socialistických stranách. Po celá desetiletí předstírali, že jsou opravdovými socialisty. […] 

Vždycky vpadli dělníkům záškodnicky vzad. […] Bránili dělníkům, aby za socialismus bojovali, 

poškozovali jejich boj. Nikdy nebyli ničím jiným než agenty nepřítele v řadách dělnické třídy.“ 

Dolejší, V. Celý život lhali. Rudé právo. 4. 6. 1950, roč. 30, č. 132, s. 7. 

 

„Všechen pracující lid naší vlasti buduje všemi silami krásnou socialistickou budoucnost. Ale 

obžalovaná Zemínová, která tak často a tak demagogicky mluvila o jediném, národním 

socialismu, v téže době vyzrazovala státní tajemství imperialistickým osnovatelům války, aby 

cesta československého lidu k socialismu byla zahraniční intervencí zatarasena.“ Rohan, B. 

Galerie zrádců. Rudé právo. 6. 6. 1950, roč. 30, č. 133, s. 5. 

 

„Překvapuje snad, že se po boku ostatních rozvratníků ocitli i předáci dřívějších socialistických 

stran, Zemínová a Dundr? […] Maska socialistů, kterou si jidášsky nasazovali celé desítky let, 

konečně spadla a odhalila jejich pravou tvář, jejich již ničím nezkrášlovanou skutečnou podobu. 

[…] Prosazovat kapitalistické zájmy, dělat práci agentů kapitalismu v dělnických řadách. Taková 

byla úloha Zemínové a celé předválečné národně socialistické strany. […] Anebo se v době 

národního boje proti hitlerovcům vydávali za mrtvé, jako Zemínová, aby po válce náhle ožili a 
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vrhli všechny své síly na obnovu kapitalismu.“ Cekotová, L. Jejich konec. Rudé právo. 8. 6. 1950, 

roč. 30, č. 135, s. 5. 

 

„Já je znám – Dundra, Zemínovou i ty druhé z jejich bandy z dřívějška. Vím, jaká byla jejich 

práce v první republice. Do čeho oni strčili noc, to bylo pro dělníky ztracené. Každá stávka byla 

napřed prohraná, protože oni dělníky zrazovali.“ (RP). Odsouzeni celým národem. Rudé právo. 

10. 6. 1950, roč. 30,  č. 137, s. 1. 

 

„[…] a tuto náhlou změnu a zmatek názorů, v nichž Zenkla označuje za nesocialistu a stranu 

najednou nepovažuje za schopnou hájit zájmy kapitalistů vyřešila paní Zemínová zřejmě tím, že 

za pomoci Přeučilů a teroristů Buchalů vyvíjela špionážní a zrádcovskou činnost proti republice, 

proti dělnické třídě a proti pracujícímu lidu, který v únoru tak rozhodným způsobem ukončil 

kariéru této známé politické osoby, jíž nakonec zůstal v hlavě jen zmatek a schopnosti pro 

zločiny.“  Koktán, F. Pozdní doznání. Svobodné slovo. 4. 6. 1950, roč. VI., č. 130, s. 4. 

 

„[…] dělníky a dělnické ženy měla ráda jen potud, pokud nic nechtěli. Nejednou se rozčílila, když 

dělníci nebo ženy kategoricky žádali, aby se jako místopředsedkyně strany přičinila o změnu 

politické koncepce. […] Ale přitom se v únoru ve znamení nesouhlasu s vítězstvím tohoto 

pracujícího lidu vzdala poslaneckého mandátu a postavila se do  řady s představiteli kapitalismu a 

zrádci, aby jim pomáhala ve zločinné protilidové a protinárodní činnosti. Spolu s nimi usiluje o 

zvrat lidově demokratického řádu a návrat kapitalismu. […] Cíle Fráni Zemínové byly vždy velké. 

To se projevilo i v její úloze, kterou hrála jako organisátorka teroristických skupin. V případě 

zvratu chtěla pronést plamennou řeč ke svému národu, o jehož zničení usilovala. Šla z extrému do 

extrému.“  Mátl, J. Svůj k svému. Svobodné slovo. 8. 6. 1950, roč. VI., č. 133, s. 5. 

 

„Odsuzujeme zvláště špionku Fráňu Zemínovou. Zemínová v bývalé republice dělala zdánlivě 

politiku ve prospěch drobného lidu, ale nakonec jej krvavě zradila. Její zločin je namířen proti 

celému národu.“ (rs). Rodná obec odsuzuje Fráňu Zemínovou. Svobodné slovo. 10. 6. 1950, roč. 

VI., č. 135, s. 3. 
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5.2.3  Antonie Kleinerová 

Antonie Kleinerová a její obraz sociální pracovnice bojující všemi prostředky za obnovu 

kapitalismu: 

Tisk zobrazuje Antonii Kleinerovou jako bývalou sociální pracovnici, která v dobách první 

republiky poznala bídu, nezaměstnanost a vykořisťování , a přesto se spolčila s těmi, kteří se o 

obnovu těchto poměrů snažili. V reakcích tisku je patrné nejen odsouzení kapitalistického 

systému, ale zároveň i období, kdy byl tento systém prosazován tj. období první republiky. Tisk 

toto období nespojuje s ničím pozitivním, celou tuto éru považuje za synonymum pro 

vykořisťování a utlačování pracujícího lidu. Antonie Kleinerová v tisku tento starý režim 

reprezentuje. Považuje ji za politickou prospěchářku usilující pouze o svou vlastní kariéru a svůj 

vlastní blahobyt na úkor jiných. Několikrát se v tisku zdůrazňuje názor, že z pozice sociální 

pracovnice by měla dělat ušlechtilou práci pro lid, ale místo toho zakládala teroristické skupiny, 

které by čs. lid vehnaly do válečných útrap, jen proto, aby si hrstka ostatních zkrachovalých 

politiků a kapitalistů mohla pěstovat své pohodlí. Pro tisk je ženou, která sympatizuje s válkou, 

klidně i proti vlastní zemi. Nepřítelem, který tak moc nenávidí lidově demokratický režim, že by 

byla pro jeho zvrat schopna čehokoli. Téma války je s jejím jménem sice spojováno, ale 

rozhodně ne v takové míře jako u Milady Horákové. V následujících řádcích uvádím příklady 

tohoto obrazu Antonie Kleinerové na stránkách tisku: 

 

„Paní Kleinerová potvrdila, že před válkou byla sociální pracovnicí a setkávala se s lidskou 

bídou. Přiznala také, že se s nezaměstnaností a žebračenkami setkávala jen za kapitalismu a 

nikoli za lidově demokratického režimu. Paní Kleinerová poznala však bídu jen u druhých, nikoli 

sama na sobě. A na bídě druhých jí nezáleželo. Nenáviděla lidově demokratický řád, který 

odstranil nezaměstnanost a pracovala pro obnovu kapitalismu, pro novou nezaměstnanost, bídu 

a válku.“ Dolejší, V. Jací jsou. Rudé právo. 6. 6. 1950, roč. 30, č. 133, s. 5. 

 

„Před soudem stojí i bývalá národně socialistická poslankyně Kleinerová, která o sobě říká, že 

bývala sociální pracovnicí. Její nedávná činnost byla ovšem poněkud jiná, než bývá činnost 

sociálních pracovnic. Snažila se dát dohromady teroristické skupiny, které byly vyzbrojeny 

k tomu, aby sabotovaly, aby zastrašovaly a vraždily.“ Rohan, B. Galerie zrádců, Rudé právo.     

6. 6. 1950, roč. 30, č. 133, s. 5. 
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„[…] Je tu paní doktorka Horáková a paní Kleinerová, které pro zachování buržoazních výhod 

chladnokrevně a s otřásající bestialitou spekulují na válku jako na jedinou záchranu svých pozic. 

Tyto ženy s cynickou otevřeností mluví o atomové pumě jako o svém nejvlastnějším a 

samozřejmém prostředku boje – dnes, kdy celý pokrokový svět s vášní a zanícením bojuje o jejich 

bezpodmínečný zákaz.“ Glazarová, J. Nad procesem. Rudé právo. 11. 6. 1950, roč. 30, č. 138,  

s. 4. 

 

5.2.4 Zobrazení všech tří žen současně 

Články, ve kterých se zmiňují všechny tři ženy současně, potvrzují obraz ženy-nepřítele každé 

z žen z výše uvedených interpretací. Tyto obrazy jsou však ve společných článcích jakousi 

podmnožinou k hlavnímu obrazu, s kterým tisk dané ženy ztotožňuje. Všechny ženy spojuje 

s tématem války. Milada Horáková, Fráňa Zemínová a Antonie Kleinerová jsou prezentovány 

jako ženy přející si válku, každá z nich má proto ale své vlastní důvody. Potřeboval zapůsobit na 

emoce všech obyvatel, a proto téma války a s ní související vraždění, útrapy a ztráty jistot, navíc 

v krátkém období po druhé světové válce, bylo zárukou silných emocí a bouřlivého ohlasu. 

V následujících řádcích uvádím příklady zobrazení všech tří žen na stránkách tisku: 

 

„Stovky rozhořčených dopisů žen a matek seskupily se v naší redakci a všechny píší stejným 

způsobem. Odsuzují zejména ženy-zrádkyně, které pracovaly pro novou válku. Byly odsouzeny 

nejen soudem, ale zejména ženami a matkami.“ Dolejší, V. Rozsudek žen a matek. Rudé právo. 

15. 6. 1950, roč. 30, č. 141, s. 5. 

 

„Dr. Horáková a Kleinerová, dvě sociální pracovnice, organisují špionážní služby, dodávají 

zprávy cizím mocnostem, žádají je o intervenci a čekají na válku. Jedna z nich, aby si zasloužila 

titul vůdce tohoto zločinného svazku, prohlašuje, že činí tak v plném vědomí, i když by byla ve 

válce zahubena i její vlastní dcera. Dvě sociální pracovnice, které se dívaly bídě, mrzákům a 

ožebračeným v tvář, se zaměřily na válku. […] Obě tyto sociální pracovnice se spojují se 

zbabělou hysterkou Fráňou Zemínovou, která v době nacistické okupace zmizí ze světa, místo aby 

činy ukázala k čemu ještě krátce před příchodem nacistů nabádala svými do široka otevřenými 

ústy jiné. Uteče, zaleze, zmizí a vystoupí až tehdy, když je dravec sražen, aby opět zaujala teplé 

křeslo tribuna lidu. Vydávala se za tribuna lidu, ale místo aby hájila jeho zájmy, vedla ho však 

do jha kapitalismu. […] Vyřazena únorem dává se v boj proti lidu, ze kterého vyšla, organisuje 

teroristické skupiny, vyjednává a mluví o plánech na válku, ví o chystaných vraždách, mlčí a 
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chystá puč, aby nakonec propadla pozdní lítosti.“  Klinger, M. Lidé na dně. Svobodné slovo. 6. 6. 

1950, roč. VI., č. 131, s. 1. 

 

„[…] Bedlivými pozorovateli procesu byly naše ženy a matky. […] Nebylo tomu dávno, kdy ony 

ženy, lze-li tak vůbec nazvat ty, které usedly na lavici obžalovaných, se dožadovaly jejich důvěry.  

Tak na příklad Antonie Kleinerová se ucházela o důvěru občanů a především žen v Praze. Stala 

se poslankyní Národního shromáždění proto, že se slavnostně ve svých veřejných projevech 

zavazovala, že bude hájit zájmy pracujícího lidu a Československé republiky ve smyslu 

Košického vládního programu. Obdržela důvěru také proto, že předstírala veřejnosti 

socialistické přesvědčení a že slíbila pomáhat při přestavbě naší společnosti na společnost 

socialistickou. Proces strhl masku s její tváře. […] Podobně je to i s dr. Miladou Horákovou. Do 

února 1948 byla předsedkyní Rady žen. Požívala tedy důvěry našich žen a matek. Kromě toho se 

ucházela o důvěru občanů a občanek Českobudějovického kraje, za který se pak stala poslankyní. 

I tady se v četných zveřejněných projevech zavázala, že bude pomáhat pracujícímu lidu na cestě 

k socialismu a že bude hájit jeho zájmy. Proces však jasně ukázal, jak odpornou komedii hrála 

Milada Horáková, aby se domohla postavení, v němž by mohla lépe a více zrazovat životní zájmy 

našeho lidu. A tato Milada Horáková přímo s nestoudným cynismem při procese řekla, že chtěla 

vystavit válečným hrůzám celou naši zem i vlastní dítě. Ženy-matky, které své děti považují za 

nejkrásnější květ svého života, se otřásly nepředstavitelnou hrůzou nad tímto cynickým doznáním 

Milady Horákové. Fráňa Zemínová, jedna z vedoucích osobností bývalé národně socialistické 

strany, neuprchla sice po únoru do ciziny jako Zenkl, Ripka a ostatní její kumpáni, ale lze 

předpokládat, že i to bylo předem smluveno. […]  I ona hrála falešnou hru i ona, jako zdánlivě 

socialistická pracovnice, získala důvěru mnoha lidí a dostalo se jí významných veřejných poct. 

[…] Skončila na lavici obžalovaných, obžalována z nejtěžších zločinů, jaké si lze vůbec 

představit. Ze zrady, špionáže a  přípravy teroru. Až sem ji zavedla nenávist k pracujícímu lidu, 

který tak dlouho ve své politické činnosti klamala. Tři ženy až do února 1948 považované za 

socialistky, usedly na lavici obžalovaných před soudem lidu ve společnosti bývalého generálního 

ředitele, továrníka, majitele dolů, advokáta cizácké šlechty, trockisty a ostatních zrádců.“ 

Kostka, V. Byly to ženy? Svobodné slovo. 11. 6. 1950, roč. VI., č. 136, s. 3. 
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6. Závěr  

8. června 1950 skončil proces s Miladou Horákovou a spol. Devět odsouzených si vyslechlo 

rozsudek, který jim dohromady udělil 110 let žaláře, čtyři z nich si vyslechli, že 27. června je 

čeká smrt. Taková je tragická bilance tohoto procesu. Komunistický režim za plné spolupráce 

politických špiček, orgánů Bezpečnosti, sovětských poradců, justice a médií našel a potrestal ty, 

kterých se nejvíce obával. Tento proces názorně ukázal, jakou velkou mocí média disponují, 

zejména když jsou v nesprávných rukou. To, co obžaloba začala, média pak dokončila. Držela se 

nařízených instrukcí a rozpoutala propagační kampaň namířenou proti všem obžalovaným, kde 

šly veškeré morální hodnoty i svědomí všech autorů článků o procesu stranou.  

Hlavním posláním tisku nebylo přinášet informace ze soudní síně, ale podílet se na 

politické výchově mas, zapůsobit na emoce a vyvolat u veřejnosti vlnu kolektivní nenávisti a 

odsouzení vůči všem účastníkům procesu. Víra v jednotu a sílu kolektivu – jeden ze základních 

rysů komunistické ideologie – stála v pozadí příprav mediálního pokrytí tohoto procesu. 

Komunistické vedení by v tomto konkrétním případě neuspokojilo jen velké odsouzení daných 

třídních nepřátel před soudem, potřebovalo odsouzení masového charakteru, proto věnovalo tolik 

péče právě tiskové propagandě. Skrz média usilovalo současně i formou rezolucí veřejnost 

přesvědčit, aby dekódovala mediální obsah tak, s jakým záměrem byl na stránky tisku 

importován.122 „Příjemci zpráv nejsou a ani nemohou být jejich důkladnými analytiky. Již tím se 

zvyšuje jejich emocionální a postojová ovlivnitelnost. […] Mezi nejúčinnější strategie 

přesvědčování řadíme již pouhé opakování – opakované připomínání, opakované vystavování 

podnětu před člověka.“123  

Žádný z deníků se ani v jediném, byť tom nejmenším článku, nepostavil do role 

nezávislého a nezaujatého pozorovatele a komentátora dění.  Média nekriticky přejímala obsah 

obžalovacích spisů, stereotypně nálepkovala všechny aktéry procesu a preferovala jen jeden 

konkrétní postoj vůči nim – zdiskreditovat je před celým národem.  

Milada Horáková, Fráňa Zemínová a Antonie Kleinerová byly odsouzeny jako 

zkrachovalé političky a kariéristky, jako bezcitné bytosti, které pro návrat prvorepublikových 

poměrů chladnokrevně manipulovaly s představou nového válečného konfliktu, a současně jako 

zavilé nepřítelkyně čs. lidu, kterému bránily v jeho socialistické přestavbě. 

Největší mediální pozornost připadla Miladě Horákové. Komunistické vedení jí přidělilo 

vůdčí úlohu v celém spiknutí proti republice, tisk se potom postaral o to, aby i povaha jejího 

                                                 
122 Srov. IVANOV, s. 240–242. 
123 VYBÍRAL, Z.: Psychologie komunikace. Praha: Portál, 2005, s. 161–163.  
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provinění nabrala co největších rozměrů. Občanům Československa tisk v osobě Milady 

Horákové znovu připomněl válku. Redakce plnily dopisy žen a matek, které rozhořčeně nadávaly 

na Miladu Horákovou a její troufalá slova o válce. Přisuzovaly jí ty nejhorší vlastnosti, 

vyřazovaly ji z lidské společnosti a přirovnávaly ji k nacistické dozorkyni, Hitlerovi, hyeně 

v lidské podobě, k člověku, co nemá cit a srdce. Nikdo z účastníků procesu nebyl v tisku 

odsouzen v takovém množství a tak jednohlasně jako Milada Horáková. Přitom každého z nich 

na stránkách novin prezentoval jakýsi hlavní obraz nepřítele republiky, předem promyšlený a 

médii striktně dodržovaný, ale žádný obraz nepřítele neměl takovou silnou vypovídací hodnotu 

jako právě obraz Milady Horákové – žena/matka ztotožňující se s přípravou nové války, navíc 

v krátké době po ukončení 2. světové války. Sama Milada Horáková ale v odvolání proti 

rozsudku uváděla, že odmítala násilné akce a nový válečný konflikt.124 Ano, nesouhlasila se 

stávajícím režimem a usilovala o spravedlivou podobu znárodnění, ale ne za cenu války. Přesto 

se noviny  držely tématu války a všechny aktivity Milady Horákové dávaly jednoznačně do 

souvislosti s válkou. Zdůrazňovaly, že zatímco dělníci usilovně pracují v továrnách na mírových 

závazcích pro blaho a spokojenost celého národa, Milada Horáková v podzemí plánuje válku, 

aby západní imperialisté pomohli tyto továrny vrátit zpět do rukou kapitalistů. To, že ti samí 

dělníci ve skutečnosti svou prací přispívali k rozvoji zbrojařského průmyslu, protože s novým 

válečným konfliktem počítal a připravoval se na něj právě Sovětský svaz, noviny už nezmiňují.  

Medializace dalších dvou žen procesu sice nedosáhla takových rozměrů jako v případě 

Milady Horákové, ale zastínila medializaci mužských aktérů procesu. Fráňa Zemínová jako 

nepřítelkyně dělnické třídy s antisocialistickým cítěním a Antonie Kleinerová jako sociální 

pracovnice bojující všemi prostředky za obnovu kapitalismu. Takový obraz reprezentoval ženy, 

které bývaly součástí veřejného intelektuálního a politického života. Byla jim vyčítána nenávist 

k lidově demokratickému zřízení, k dělnické třídě a k myšlenkám socialismu. Média předkládala 

nepřítele režimu v různých podobách. Člověk, který rozbíjí jednotu dělnické třídy, je nepřítel. 

Člověk, který jen předstírá zájem o budování socialismu, je nepřítel. Člověk, který si přeje návrat 

kapitalismu, je nepřítel. A ten, kdo si přeje válku proti vlastní zemi, je největší nepřítel. Všechny 

tři ženy do tohoto popisu zapadaly. 

Postavit do čela spiknutí ženu a další dvě ženy postavit na důležité pozice v tomto 

spiknutí byl od komunistického vedení zřejmě pečlivě promyšlený politický záměr. Stejně jako 

postavit do řad prokurátorů v tomto procesu ženu – lidovou prokurátorku Ludmilu Brožovou. 

Právě tato prokurátorka ve své plamenné závěrečné řeči odsoudila hlavně ženské účastnice 

                                                 
124 Srov. IVANOV, s. 245. 
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procesu a líčila, co znamená žena-nepřítel v realitě: „A tak zatím co textilačka Herajtová 

z Kotony v Berouně zvyšovala svůj výkon na automatických stavech, aby co nejvíce pomohla 

budovat naši republiku, obžalovaná Horáková dávala v podzemí dohromady nepřátelské bandy 

ke zničení naší republiky. Zatím co údernice Dítětová ze Spojených oceláren v Jihlavě plnila 

tvrdé normy na 159%, aby přispěla ke zvýšení životní úrovně svých spoluobčanů, organisovala 

obžalovaná Kleinerová špionážní síť, aby své spoluobčany zrazovala. Zatím co naše ženy 

nastupovaly do práce, aby uvolnily muže pro obtížnější zaměstnání a tak pomohly výstavbě 

šťastné budoucnosti pro naše děti, obžalovaná Zemínová pomáhala také při výstavbě – ale 

teroristických skupin.“125  Na stránkách Rudého práva to byla rovněž žena – Ludmila Cekotová – 

která vedla útočnou kampaň převážně vůči ženským aktérkám procesu.  

 Tato práce se zabývala analýzou ženy-nepřítele na stránkách dobového tisku. Na příkladě 

procesu s Miladou Horákovou a spol. a jeho prezentaci v tisku jsem se pokusila ilustrovat sílu 

manipulace a zaslepenosti. Nepřekvapila mě jen absurdita celého procesu, ale i fakt, jak dokázal 

tisk po skončení boje s třídním nepřítelem tak lehce přejít na boj nový. Po malém, až téměř 

přehlédnutelném, oznámení o vykonání čtyř rozsudků smrti, věnuje tisk svou pozornost boji 

s mandelinkou bramborovou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
125 Závěrečná řeč prokurátorky Brožové uvedena  9. června v Rudém právu, Svobodném slovu a Lidové demokracii. 
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7. Seznam použitých zkratek 
 

a. j. – archivní jednotka   
aj. – a jiní, a jiné    
apod. – a podobně                                                   
AV – Akademie věd 
č. – číslo 
ČR – Česká republika 
čs. – československý 
ČSL – Československá strana lidová 
ČSM – Československý svaz mládeže 
ČSNS – Československá strana národně socialistická 
ČSR – Československá republika 
ČTK – Československá tisková kancelář 
dr. – doktor, doktorka 
FSV – Fakulta sociálních věd 
JUDr. – doktor obojího práva 
KNV – krajský národní výbor 
kol. – kolektiv 
KSČ – Komunistická strana Československa 
min. – ministerstvo 
NA – Národní archiv 
NF – Národní fronta 
NB – Národní bezpečnost 
nár. soc. – národně socialistický, národní socialista 
ONV – okresní národní výbor 
PČR – Policie České republiky 
roč. - ročník 
s. – stránka 
Sb. – Sbírka zákonů 
soc. –  socialistický 
soc. dem. – sociální demokracie, sociálnědemokratický 
srov. – srovnej 
SSSR – Svaz sovětských socialistických republik 
StB – Státní bezpečnost 
sv. – svazek 
UK – Univerzita Karlova 
USA – United States of America (Spojené státy americké) 
ÚSD – Ústav pro soudobé dějiny 
ÚV KSČ – Ústřední výbor Komunistické strany Československa 
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8. Literatura a prameny 
 

Prameny: 

Archivní prameny 

NA, fond ÚV KSČ, Komise II., a. j. 483. 

NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis všem krajským výborům, 1. června 1950 

NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Pardubice, 6. června 1950 

NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Brno, 8. června 1950 

NA, fond ÚV KSČ, sv. 56, a. j. 622, dálnopis Krajského výboru KSČ Ostrava, 8. června 1950 
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9. Summary 
This thesis examines four Czech leading dailies and their coverage of the trial of Milada 

Horáková et al. in June 1950 with an emphasis on three women of this widely publized trial.It 

clarifies how this Soviet style show trial, the first in Czechoslovakia, and especially its three 

female participants were prezented by Czech print media. The main aim of the study is to 

identify all different picures of Milada Horáková, Fráňa Zemínová and Antonie Kleinerová 

offered by media. These women were prominent democratic politicians of the Czech Nacionalist 

Socialist Party. All the accused in this trial became a nuisance for communists as they refused to 

accept the legality of the current government. The communist authorities wanted to get rid of 

them. They did not have any solid evidence against them so the state prosecutors of the 1950s 

conjured up the crimes to fit the party´s political purposes. The defendants, chosen then for their 

links to pre-war democratic parties, were arrested on trumped-up charges of conspiracy and 

treason. All of them were subjected to horrific forms of interrogation, emotionally and physically 

exhausted, starving and completely disoriented, therefore they were willing to confess anything. 

And they did, especially to charges of treason and espionage. Milada Horáková was considered 

the leader of a supposed plot to overthrow the people´s democracy of Czechoslovakia. She was 

also the only woman to be hanged in the communist show trials. Antonie Kleinerová was given 

life imprisonment. Fráňa Zemínová was sent to jail for 20 years. This trial represented some of 

the worst excesses of the communist regime in Czechoslovakia.  

The study is divided into two parts. The first one addresses the theoretical background. It 

describes the situation in Czechoslovakia after the Communist takeover in February 1948. It 

points out the reasons for establishing and designing political trials. The second part presents the 

results of a basic quantitative analysis of articles focused on three women of the show trial. All 

these women became a headline attraction for the Czech dailies used for the analysis. Media were 

making emotional accusations and did their best to humiliate and degrade these women in order 

to influence the public. The study demonstrates how media perfectly matched the interests and 

needs of the communist authorities and how successful was government policy in this trial. 
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Příloha č. 1 – Biografické údaje Milady Horákové 

HORÁKOVÁ Milada (* 25. 12. 1901 Praha, + 27. 6. 1950 tamtéž) 

 

 

 

 (zdroj ČTK) 

Narodila se v rodině obchodního zaměstnance tužkárny Čeňka Krále. Od mládí se pod otcovým 

vlivem zajímala o společenské události. Na gymnáziu se účastnila protirakouských demonstrací a 

byla za to vyloučena ze školy, kterou mohla dokončit až po vzniku Československé republiky. 

Po absolvování studia práv pracovala Milada  Horáková od roku 1927 v Ústředním sociálním 

úřadu hlavního města Prahy. Od roku 1929 byla členkou Čs. strany národně socialistické a jako 

blízká spolupracovnice Františky Plamínkové působila rovněž v ženském hnutí.  

Po okupaci se podílela na odbojové činnosti. V srpnu 1940 byla zatčena, vězněna na Pankráci a v 

Terezíně a v roce 1944 odsouzena na 8 let vězení; až do osvobození byla v ženské věznici u 

Mnichova.  

Po válce se stala přední funkcionářkou národně socialistické strany. Od roku 1945 byla členkou 

jejího ústředního výboru a poslankyní Národního shromáždění a zastupovala svou stranu také 

jako předsedkyně Rady čs. žen a místopředsedkyně Svazu osvobozených politických vězňů. Po 

únoru 1948 se vzdala poslaneckého mandátu a odešla z politického života.  

V září 1949 byla náhle zatčena a ve vykonstruovaném procesu odsouzena v červnu 1950 k trestu 

smrti oběšením. Rozsudek byl vykonán i přes četné protesty a žádosti o milost ze ahraničí. 

Rehabilitována byla až v červenci 1968 za "pražského jara", ale rehabilitace byla po sovětské 

okupaci zadržena a mohla být uskutečněna až po pádu režimu. 

(Zdroj: http://www.libri.cz ) 
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Příloha č. 2 – Biografické údaje Fráni Zemínové 

ZEMÍNOVÁ Františka (* 15. 8. 1882 Dolní Chvatliny, + 26. 9. 1962 Velichovky)  

 

(zdroj ČTK) 

Františka Zemínová, čelní funkcionářka Československé strany národně socialistické od založení 

strany v roce 1897 a současně působila v sociálním a ženském hnutí. V letech 1918-38 byla 

předsedkyní ústředí žen při ČSNS a od roku 1918 do roku 1939 poslankyní Národního 

shromáždění.  

Po podepsání Mnichovské dohody, kdy se národně socialistická strana (stejně jako strany ostatní) 

stávají v listopadu roku 1938 součástí Strany národní jednoty, odchází Františka Zemínová do 

ústraní.  

V době druhé světové války se Františka Zemínová aktivně účastní protiněmeckého odboje a v 

roce 1944 spoluzakládá ilegální Revoluční výkonný výbor národně socialistické strany. Po 

skončení války a obnově Čs. národně socialistické strany, se Zemínová stává opět její 

místopředsedkyní.  

V říjnu roku 1945 se Františka Zemínová za národní socialisty vrací jako poslankyně do 

(prozatimního ) československého parlamentu. V parlamentních volbách v roce 1946 pak 

Zemínová svůj poslanecký mandát obhájí.  

Jako veteránka strany a přesvědčená demokratka se stavěla proti totalitárním snahám KSČ a po 

únoru 1948 odešla z politického života. V procesu s M. Horákovou byla ve svých 67 letech 

odsouzena na 20 let vězení. V roce 1960 byla amnestována a krátce poté zemřela.  

(Zdroj: http://zivotopisyonline.cz) 
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Příloha č. 3 – Biografické údaje Antonie Kleinerové 

KLEINEROVÁ Antonie (* 23. 3. 1901 Praha, + 23. 8. 1982 tamtéž) 

 

(zdroj ČTK) 

Antonie Kleinerová pocházela z dělnické rodiny. Její otec pracoval jako zámečník a matka byla v 

domácnosti. Antonie po ukončení měšťanky maturovala na obchodní akademii a poté studovala 

na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, ale studium nedokončila.  

 

V roce 1927 se provdala za Ing. Josefa Kleinera, který pracoval nejprve na ministerstvu národní 

obrany a poté v rozhlase. Od roku 1937 pracovala A. Kleinerová na ministerstvu sociální péče a 

v té době poznala mimo jiné Miladu Horákovou. Oběma ženám byla blízká sociální otázka i 

téma postavení žen v tehdejší společnosti.  

 

Po vypuknutí druhé světové války se manželé Kleinerovi zapojili do protinacistického odboje a v 

roce 1941 je oba zatklo gestapo. Josefa Kleinera popravili v koncentračním táboře Mauthausen v 

dubnu 1942, Antonie byla vězněna v koncentračním táboře Ravensbrück a v ženské trestnici 

Noisdorf. Po druhé světové válce vstoupila Antonie Kleinerová do Čs. strany národně 

socialistické a byla za ni zvolena do ústavodárného Národního shromáždění. V roce 1949 byla 

podobně jako řada předních funkcionářů strany národně socialistické na základě lží, nepravd a 

polopravd zatčena Státní bezpečností a v monstrprocesu proti Miladě Horákové a dalším v 

červnu roku 1950 odsouzena na doživotí. Doživotní trest jí byl v roce 1955 zmírněn na dvacet pět 

let. Antonie Kleinerová byla propuštěna na amnestii 10. května 1960. 

 

(Zdroj: http://www.lidovky.cz/antonie-kleinerova-dostala-dozivoti-dvy-

/ln_bezpravi.asp?c=A071114_131042_ln_bezpravi_hel) 
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Příloha č. 4 – Dálnopis všem krajským úřadům, 1. strana (obrázek) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 56 - 

Dálnopis všem krajským úřadům, 2. strana (obrázek) 

 
(Zdroj: Národní archiv) 
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Příloha č. 5 – Návrh na usnesení předsednictva KV k procesu s vedením záškodnického  
                       spiknutí proti republice, 1. strana (obrázek) 
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Návrh na usnesení předsednictva KV k procesu s vedením záškodnického 
spiknutí proti republice, 2. strana (obrázek) 
 

 
 
(Zdroj: Národní archiv) 
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Příloha č. 6 – Dálnopis Krajského výboru KSČ Pardubice (obrázek) 
 
 

 
 
(Zdroj: Národní archiv) 
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Příloha č. 7 – Dálnopis Krajského výboru KSČ Brno (obrázek) 
 
 

 
  
(Zdroj: Národní archiv) 
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Příloha č. 8 – Dálnopis Krajského výboru KSČ Ostrava (obrázek) 
 
 

 
 
 
(Zdroj: Národní archiv) 
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Příloha č. 9 – Ukázka článku z Rudého práva (obrázek) 
 
 

 
 
(Zdroj: Rudé právo, 2. 6. 1950) 


