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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Dovenerova Sylvie
Nazev prace:Politické procesy vedené komunistickym rezimentigrenam na fikladu Milady Horakové,
Frani Zeminové a Antonie Kleinerové a jejich medmte v dobovénmeském tisku
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Sylvie Dovenerovaanovala pipraw tezi vyznamnou pozornost a sestavila je s rozmystez se ietelrg
projevilo pii samotné praci — od tezi se nemusela nijak z&sadipoutat. Diti odchylky od tezi navic
uspokojiv vyswtluje na s. 3 v "diskuzi tezi".

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Literaturu Ize povazovat (v relaci k standiardbakaléskych praci) za v zasadispokojiv zvolenou, ocefni
zaslouzi i zgazeni oddilu "diskuze literatury" a vymezeni vztalesuzované prace k jizide obhajenym
zawrecnym pracem.

Za nej\tSi problém posuzované prace povaZzuii:

a) Skutenost, Ze autorka ne vzdy bezchylanzcela pihledre indikuje, kdy se jedné o jejiapodni, autorsky
vyklad a kdy cituje/parafrazuje a

b) nepostéujici odstup autorky od materiélu i literatury -dostaténé signalizuje kriticky odstup od dob&a
kontextow vazanych zdrdij (srov. nap. s. 25, 29 apod.) a od "nadsazky" publidigisrov. kug. s. 3¢i 4). Pro
upiesréni — je velmi spravné, Ze &tito materialy pracuje, Spatné je to,&en&i nenabizi pomocnou rukuip
jejich hodnoceni. Naopakkdy nechava zcela n&m, zda a jak napdobovy propagandisticky text pochopi.
O potebs kritické reflexe jak kontextavzatizené sekundarni literatury, tak samotnych dgpttomedialnich
obsalii jsme si povidali i v rdmci konzultaci, ale zdazejsme si v tomto b&cheporozurdli v Gplnosti.
Obavam se ale zaraveze tato vytka pada i na mou hlavu, protoze jsatnast reformulace askigkonzultacich



nezdiraznil dostat&né. Navic — kdyz v jisté vazbna takto pojaty vyklad autorka i sama misty opiodiSkurz a
soudi, ironizuje, parafrazuje, nelze to vnimat j@dnoznanou vadu, je to totiz charakteristické pro jeji,
autorsky vykladovy rdmec. Jeho hezkytrkladem nechijsou posledni dvvéty zawru, které pro mne jako
¢ten&e téma uzaviraji vtigni trefré.

Analytick& kapitola pedstavuje slusSny standard a autorka v ni (domnggmanpiuje vyzkumny zarr bez
dalSich ¥tSich problén; "Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiglizh. metodu) hodnotim pozitign
protoze je zvoleny postup fuiki —¢&ten& o tématu Bco dozvi.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné praggmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

K bodu 3.3 dodrZeni citai normy je teba poznamenat, Ze po formalni strance veli¢kvgezpracovany
poznamkovy aparat zaslouzi v kontextu baiskigch praci jednoziaou pochvalu a v hodnoceni jej oZop za
vynikajici — navzdory tomu, Zetené se autorka misty podstatdkazovani patkud vymyka (srov. nappozn.
¢. 7) pipadre cituje porgkud nestandardn(srov. nap. biografické pilohy). Tyto nedostatky totiz povaZzuji za
vazané na problémyiporaci s literaturou, coz jsem zohlednil jiz v dléd2 posudku.

Jazykova Urouveje vyborna, prace zje¥rprosla pélivou korekturou, a tak jsoureklepy a jazykové
nesrovnalosti vyjiméné. Ocenni zaslouzi téziflohy prace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka prokézala schopnost shroméazdit poznatkghlpdnym zfisobem je uidit a kultivovanym zpsobem
nabidnouttendi — diléi vyhrady mam ke kritickémuifstupu k literatiée a prameim.

Posuzovana bakakka prace je obsah®wriginalni a povazuji ji zaffnosnou pro studiumgin ¢eskych médii.
Sylvie Dovenerova prokazala, ze ovlada schopnadtiv@dnosti fisluSné odbornému diskurzu, jeji bakaké
prace svym zpracovanim a obsahenigpl pozadovana kriteria, a proto ji dop&uji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem k tomu, Ze jsme s diplomantkou bykhativns ¢ilém styku v ramci konzultaci, nezbyva toh
mnoho nevyjasiého. Jednou z nakousnutych, ale nedoprobranyizi bt otdzka: Sylvie, lzesjak
zobecnit, zda (affpadre jak) se vymykaji z celku sledovenych tiektazeni" proti souzenym ty, jejichz
autorkami jsou Zeny (Sajnerovd, Cekotova ad.)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




