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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Dovenerová Sylvie   
Název práce: Politické procesy vedené komunistickým režimem proti ženám na příkladu Milady Horákové, 
Fráni Zemínové a Antonie Kleinerové a jejich medializace v dobovém českém tisku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Končelík Jakub 

Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Sylvie Dovenerová věnovala přípravě tezí významnou pozornost a sestavila je s rozmyslem, což se zřetelně 
projevilo při samotné práci – od tezí se nemusela nijak zásadně odpoutat. Dílčí odchylky od tezí navíc 
uspokojivě vysvětluje na s. 3 v "diskuzi tezí". 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Literaturu lze považovat (v relaci k standardům bakalářských prací) za v zásadě uspokojivě zvolenou, ocenění 
zaslouží i zařazení oddílu "diskuze literatury" a vymezení vztahu posuzované práce k již dříve obhájeným 
závěrečným pracem. 
Za největší problém posuzované práce považuji: 
a) Skutečnost, že autorka ne vždy bezchybně a zcela průhledně indikuje, kdy se jedná o její původní, autorský 
výklad a kdy cituje/parafrázuje a 
b) nepostačující odstup autorky od materiálu i literatury – nedostatečně signalizuje kritický odstup od dobově a 
kontextově vázaných zdrojů (srov. např. s. 25, 29 apod.) a od "nadsázky" publicismů (srov. kupř. s. 3 či 4). Pro 
upřesnění – je velmi správné, že s těmito materiály pracuje, špatné je to, že čtenáři nenabízí pomocnou ruku při 
jejich hodnocení. Naopak někdy nechává zcela na něm, zda a jak např. dobový propagandistický text pochopí.  
O potřebě kritické reflexe jak kontextově zatížené sekundární literatury, tak samotných dobových mediálních 
obsahů jsme si povídali i v rámci konzultací, ale zdá se, že jsme si v tomto bodě neporozuměli v úplnosti. 
Obávám se ale zároveň, že tato výtka padá i na mou hlavu, protože jsem nutnost reformulace asi při konzultacích 



nezdůraznil dostatečně. Navíc – když v jisté vazbě na takto pojatý výklad autorka i sama místy opouští diskurz a 
soudí, ironizuje, parafrázuje, nelze to vnímat jako jednoznačnou vadu, je to totiž charakteristické pro její, 
autorský výkladový rámec. Jeho hezkým příkladem nechť jsou poslední dvě věty závěru, které pro mne jako 
čtenáře téma uzavírají vtipně i trefně. 
Analytická kapitola představuje slušný standard a autorka v ní (domnívám se) naplňuje výzkumný záměr bez 
dalších větších problémů; "Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu" (tzn. metodu) hodnotím pozitivně, 
protože je zvolený postup funkční – čtenář o tématu něco dozví. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
K bodu 3.3 dodržení citační normy je třeba poznamenat, že po formální stránce velice pečlivě zpracovaný 
poznámkový aparát zaslouží v kontextu bakalářských prací jednoznačnou pochvalu a v hodnocení jej označuji za 
vynikající – navzdory tomu, že věcně se autorka místy podstatě odkazování poněkud vymyká (srov. např. pozn. 
č. 7) případně cituje poněkud nestandardně (srov. např. biografické přílohy). Tyto nedostatky totiž považuji za 
vázané na problémy při práci s literaturou, což jsem zohlednil již v oddíle 2 posudku. 
Jazyková úroveň je výborná, práce zjevně prošla pečlivou korekturou, a tak jsou překlepy a jazykové 
nesrovnalosti výjimečné. Ocenění zaslouží též přílohy práce. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka prokázala schopnost shromáždit poznatky, přehledným způsobem je utřídit a kultivovaným způsobem 
nabídnout čtenáři – dílčí výhrady mám ke kritickému přístupu k literatuře a pramenům. 
Posuzovaná bakalářská práce je obsahově originální a považuji jí za přínosnou pro studium dějin českých médií. 
Sylvie Dovenerová prokázala, že ovládá schopnosti a dovednosti příslušné odbornému diskurzu, její bakalářská 
práce svým zpracováním a obsahem splňuje požadovaná kriteria, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Vzhledem k tomu, že jsme s diplomantkou byli v relativně čilém styku v rámci konzultací, nezbývá toho 

mnoho nevyjasněného. Jednou z nakousnutých, ale nedoprobraných může být otázka: Sylvie, lze nějak 
zobecnit, zda (a případně jak) se vymykají z celku sledovených textů "tažení" proti souzeným ty, jejichž 
autorkami jsou ženy (Sajnerová, Cekotová ad.)? 

5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 



Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


