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Abstrakt

V této praci se zabyvam predevsim vlivem institucionalnich omezeni na trhu
poskytovani ochrany vlastnickych prav na rozsah kooperace v ramci této spo-
le¢nosti, a tim na formu ,statniho“ uspofadani (¢i formy spolecenské organi-
zace). Analyze je podroben hlavné klicovy faktor pro vznik statu — existence
moznosti pouziti sily k nabyti vlastnictvi a jeji potlacovani prostirednictvim
riznych zptsobl poskytovani ochrany.

Nejdtive vychazim z modelu K. Konrada a S. Skaperdase, ktery je né-
sledné rozsiren tak, ze za urcitych podminek umoznuje kooperaci mezi rtz-
nymi skupinami obyvatel, ¢imz vyrazné snizuje naklady na zabezpeceni sou-
kromého majetku. Toto rozsireni nam pak také umozni propojit jednotlivé

statické faze a v nekterych piipadech dokonce mluvit o vyvojové determinaci.

Abstract

This thesis is mainly focused on effects of institutional constraints on the
property rights protection market regarding the amount of cooperation in
the community and therefore the form of the state (or social cooperation).
Crucial point of my analysis is the main reason for state emergence — the
possibility of using force to acquire property and it’s reduction by different
means of protection.

I start with K. Konrad’s and S. Skaperdas’ model and extend it to allow
cooperation under specific conditions, which leads to significant reductions
in the costs of private property protection. This extension also allows us
to link single static phases and in some cases even talk about deterministic

evolution.
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Kapitola 1

Uvod

1.1 Stat a poskytovani ochrany vlastnickych
prav

Tato prace zkouma interakce homogennich skupin zalozené na moznosti po-
uziti sily v jednoduchych typech spolecenského usporadani, jako je anarchie,
samospravné ziizeni a mocenska diktatura. Nejdfive se budeme zabyvat si-
tuaci, v niz je spole¢nost rozdélena na dvé soupefici skupiny, rolniky a na-
jezdniky, poté zavadime tieti skupinu predstavujici stat disponujici moznosti
expropriace ¢asti majetku rolniki. Hlavnim cilem této prace je ukézat, ja-
kymi motivy jsou jednotlivé skupiny vedeny a zda tyto motivy vedou spise ke
spolecenské kooperaci, ¢i k silovému prosazovani partikularnich zajmi. Pte-
devsim pak, zda bude dochézet k extrémnimu vykofistovani rolnikid ostat-
nimi skupinami, nebo si rolnici budou schopni uchranit vyraznou ¢ast svého
prijmu.

Zaméteni se na proces budovani obrany rolniki proti ttokiim néjezdniki
umoznuje zkoumat tendence vyvoje technologii obrany majetku a nasledné
vznik statu jakozto organizace, ktera mimo jiné poskytuje zabezpeceni rol-
nikt proti okradani jinymi skupinami. Obrana, jakozto ,verejny statek®, je
pritom zakladnim stavebnim kamenem kazdého statu.

Co ale obranu odlisuje od ostatnich kolektivnich statki, je nasledujici



charakteristika: Prostfedky, které jsou pouzity k jejimu zabezpecovani (jako
naptiklad zbrané, vojaci apod.), mohou byt pouzity také k vyvijeni natlaku,
a tim mohou byt pro spolec¢nost i potencialni hrozbou. Mtize totiz nastat si-
tuace, ze vybudovani armady proti externim tto¢niktim, povede, misto k od-
stranéni potencidlni hrozby, k vzniku hrozby jesté vétsi — tentokrat ale ze
strany ,vlastni“ armady. Proto tyto odlisnosti poskytovani obrany od ,nor-
malnich® statkd musime pii modelovani chovani statu brat v potaz.

Prvnim ekonomem, ktery stat zkoumal i z tohoto tthlu pohledu, byl Gor-
don Tullock, ve svych pracech zamérenych na studium fungovani autokracie,
z roku 1974 a 1987.1 Tyto dvé prace obsahuji soubor teoretickych myslenek
a empirickych prikladt, ale jesté postradaji systematické teoretické zaklady.

Naproti tomu prace Ronalda Wintroba? jiz problém zachycuji z mno-
hem teoreticky propracovanéjsiho thlu. Zavedl rozdéleni nedemokratickych
rezimi na dvé skupiny — , totalitni“ (totalitarians) a ,laciné“ (tinpots). V jeho
modelu pouzivaji tyto rezimy dva zakladni nastroje k tomu, aby mohli dosah-
nout svych cilii — atisk (repression) a loajalitu (loyalty). Zatimco ,totalitni“
vidci odvozuji sviij uzitek od vySe moci, kterou se snazi maximalizovat,
Hacini“ videi voli stupen uplatiiované moci jen do té miry, aby se udrzeli
v uradé. Jejich uzitek je pak odvozen od nahromadéného bohatstvi, které jim
plyne z ovladanych tzemi. Tento model byl vyznamnym krokem k teoreticky
hlubsim ekonomickym studiim nedemokratickych rezimi, i kdyz zvoleny zpt-
sob prifazovani riznych uzitkovych funkci jednotlivym typtm diktatoru je
problematicky hlavné proto, ze neumoznuje posuzovat podminky, za kterych
se muze ten ¢i onen rezim dostat k moci. Ex-post ohodnoceni, do které sku-
piny dany diktator patii, pak predevsim postrada jakoukoli predikéni schop-
nost.

Literatury, ktera by z ekonomického hlediska analyzovala zmény mocen-
skych rezimt, je stale velmi malo. Pfitom mutizeme sledovat predevsim dva za-

kladni druhy takovyjchto zmén. Za prvé formovani néjakého ,statniho“ uspo-

1Tullock, 1974, [15] a 1987, [16].
Wintrobe, 1990, [17] a 1998, [18].



radani, vétsinou jde o néjaky autokraticky rezim, a za druhé, zmény auto-
kratickych rezimi v pravni staty. Nékteii autori se pak zabyvaji transformaci
nedemokratickych systému v systémy demokratické (predevsim transformaci
centralné planované ekonomiky v trzni ekonomiku zépadniho typu).

McGuire a Olson? se zabyvali motivem néjezdnikt k tomu, aby se usadili
na konkrétnim misté a ukézali, Ze je nasledné jejich vlastni prospéch vede
k participaci na zvysovani prosperity této oblasti, a proto z divodu vétsich
y,2danovych® vynost za¢nou mistnim obyvatelim poskytovat obranu proti
externim tto¢niktim. Tyto prace pak podnitily vznik dalsich ¢lanki naptiklad
od Niskanena* a dvojice autori Moselle, Pollak®, ktei{ rozlisovali mezi stavy
anarchie, organizovanych najezdniki a kotistnickych statd. Pritom dochéazi
na rozdil od Olsona k zavéru, ze pro ni¢im neomezeny koristnicky stat nastane
s nejvetsi pravdépodobnosti situace, kdy bude zivotni troven obc¢ant nizsi,
nez byla za anarchie a stavu organizovanych najezdnikd.

V podobném duchu je ladén i ¢lanek A. Konrada a S. Skaperdase ,, The
Market for Private Protection and the Origin of the State“,® v ném¥ autofi
porovnavaji jednotlivé vyse zminované stavy se stavem rolnické samospravy
a dochazi k zavéru, ze tato samosprava nema moznost existovat spolecné se
soupeficimi koristnickymi staty.

Predevsim z ¢lanku A. Konrada a S. Skaperdase pak vychazi tato prace,
jejimz cilem je prostfednictvim piedefinovani a zobecnéni nékterych modeld
ukazat, ze situace nékolika soupericich skupin mize byt mnohem kooperativ-
néjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Pfitom pii zobecniovani modelt
se budeme snazit o provadéni co mozna nejmensich zmeén, které by naru-
sily ptivodni strukturu modelu, coz ndm nésledné umozni porovnavat zavery
puvodniho a ndmi zobecnéného modelu spolecenské organizace.

Navic se ale oproti ptivodnimu modelu, ktery byl zaloZzen na porovnavani

jednotlivych statickych stavii, zaméfime na dynamiku systému a motivace

30lson, 1991, [12] a McGuire a Olson, 1996, [9].
4Niskanen, 1997, [11].

®Moselle a Pollak, 2001, [10].

SKonrad, Skaperdas, 2005, [8].



jednotlivych aktérti v ramci danych spolecenskych skupin. Hlavnim problé-
mem, kterym se tato prace zabyva, je tedy snaha o analyzu tendenci vsech
¢leni spolecnosti ke zvySeni svého piijmu bud prostfednictvim kooperace,
nebo silového konfliktu. Pfedevsim se ale budeme zabyvat otazkou, zda (a
ptipadné za jakych okolnosti) bude ve spole¢nosti dochézet k vyraznému pre-
ferovani silovych konflikt, nebo zda se budou jedinci radéji vyhybat pouziti
sily prostfednictvim vzajemné kooperace.

Struktura prace je takova, ze v nasledujici kapitole je nejdiive shrnut
model A. Konrada a S. Skaperdase, poté je uveden mtj komentar, ktery se
zameétfuje na identifikaci slabjch mist piivodniho modelu, a v kapitole 4 je
pak prezentovan upraveny model a z n€j plynouci zavéry. Kapitola 5 shrnuje

dosazené vysledky a uzavira tuto praci.



Kapitola 2

Vychozi model

V této kapitole je prezentovan model prevzaty od A. Konrada a S. Skaper-
dase.! Logicka struktura je pro piehlednost ponechdna bez vyraznych zmén,
komentaie a rozbor modelu jsou pak uvedeny v dalsich kapitolach. Co se
modelu tyce, jde o jednoduchy model popisujici interakci dvou homogennich
skupin v urcitych institucionalnich podminkach. Je konstruovan postupné
- od nejjednodussich podminek se postupnym pridavanim dalsich aspektt
z nich ma svoji vlastni interpretaci a tvori obraz specifického typu ,,statniho®

usporadani.

2.1 Rolnici a najezdnici v anarchii

Nejjednodussim typem interakce dvou skupin je situace, v niz neexistuje
zaddny zptsob kooperace. Konrad a Skaperdas ji popisuji jako populaci o N
jedincich rozdélenou mezi rolniky a najezdniky,? kde najezdnici se Zivi tim,
ze okradaji rolniky. Plati pfitom, Ze produkce kazdého rolnika je brana jako
jedna. Tyto produkéni zdroje pak miize alokovat mezi vyrobu zbozi, nebo

budovani obrany. Z toho vyplyva, ze budovani lepsi obrany proti najezdniktim

'Konrad, Skaperdas, 2005, [8].

2slovo ,rolnik“ a ,néjezdnik“ nepovazuji za exaktné zavedené terminy, takZe v této ka-
pitole nerozlisuji mezi terminy rolnik, zemédélec, sedldk a mezi terminy najezdnik, bandita,
kotistnik apod.



je spojeno s nizsi produkci zbozi.

Kdyz procentualni podil zdroji vénovany na budovani obrany oznac¢ime
jako x, pak vysledkem je, Ze dany rolnik bude schopen uchranit pred najezd-
niky p(z) procentni podil svych statkt. Necht pro tuto funkei p(x) plati, ze
je rostouci v z a p(x) € (0, 1), pficemz p(0) = 0 a p(1) = 1. Pak pfijem, ktery
zemédélci zistane po investovani do budovani obrany a oloupeni najezdniky,

tedy jeho vyplatni funkci, mizeme zapsat jako:

U, = p(x)(1 - 2). (2.1)

Kazdy rolnik tedy zvoli hladinu vlastni obrany x tak, aby maximalizoval
tuto vyplatni funkci. Pfedpokladame pfitom, ze maximum existuje, je prave
jedno a budeme ho znacit x*.3 Vyplatu odpovidajici této optimalni hladiné
z* potom oznacime jako U,(z*) = U,

Pro najezdniky, ktefi okradaji rolniky o jejich majetek, necht plati, Ze je-li
N, mnozstvi rolnikd a N, mnozstvi banditii, vypada jejich vyplatni funkce
takto:

Uy = [1- pa))(1 - xﬁ (2.2)

To znamen4, Ze najezdnici ukotisti (1 — p(x)) procentni podil produktu kaz-
dého rolnika, a protoze jsme najezdniky definovali jako homogenni skupinu,
tak vSichni najezdnici museji mit stejny prijem. Proto abychom ziskali pri-
jem jednoho najezdnika, musime celkovou kotist vydeélit poctem najezdnikii.
Tedy plati, Ze ¢im je za jinak stejnych okolnosti podil rolnikti ku bandittim
vyssi, tim je vyssi i prijem banditt.

Ted kdyz vime, jaké zemédélci zvoli z*, nds bude zajimat, jak vypada
rovnovazna situace generovana timto modelem za predpokladu, ze ve stavu
rovnovahy je vyplata kazdého rolnika totozna s vyplatou kazdého najezdnika.
Podminku rovnovahy v modelu zemédélci a najezdniki mtzeme tedy zapsat
ve tvaru U, = Uy, kde Uy je rovnovazna vyplata kazdého najezdnika. Inter-

pretovat ji mtzeme jako podminku, kdy je vycistén ,trh prace“, tedy zadny

3Pro konkévni funkce U, (x) majici na intervalu (0, 1) derivaci nalezneme bod z* vyfe-
Senim rovnice U, (z) = 0 v proménné z.



zemédélec nema motiv stat se banditou a naopak. Navic uvédomime-li si, ze
v libovolném stavu musi vzdy byt pocet c¢lenti spolecnosti roven N, proto
oznacime-li rovnovazny pocet rolniki jako N a rovnovazny pocet najezd-
nikt jako Ny, tak plati N + Ny = N. Za téchto podminek lze rovnovazné
pocty rolnikt a najezdniki vyjadrit jako:

N =p@ )N a Nf=[1—p(a*)N. (2.3)

p

Zvysi-li se tedy efektivita technologie, kterou zemédeélci pouzivaji k ochrané
majetku pred nédjezdniky (dojde k takové zméné funkce p(z), Ze nova hod-
nota p(z*) je vyssi nez ptvodni hodnota), zvysi se relativné pocet rolniki
v porovnani s bandity a naopak. Celkovy produkt, ktery je pak pouzivan

k porovnavani s riznymi typy kolektivni obrany se rovna:
Y, =N;(1—-2")=p(*)(1—2")N. (2.4)

Ve srovnéani s idedlnim svétem, kde neexistuje moznost kradeze a celkovy
vystup je roven N, je tento stav o poznéani horsi z téchto dvou davodi: (i)
najezdnici ni¢im nepfispivaji k celkovému produktu (tato ztrata ¢ini [1 —
p(z*)]N) a (ii) ¢ast produktu je ,proplytvana® v podobé budovani obrany
(ztrata x*p(z*)N).

2.2 Kolektivni obrana

Kromé toho, Ze rolnici mohou zajistovat sviij majetek tim, Ze investuji do
privatni obrany, se mohou sdruzovat a v téchto komunitach se zajistovat ko-
lektivné. To si lze predstavit jako napftiklad stavéni opevnéni kolem nékolika
domti, nebo vybudovani systému ,vcasného varovani“ pred najezdniky. Ko-
lektivné vytvarena obrana se vyznacuje predevsim tim, ze mtze byt do urcité
urovné efektivnéjsi, nez obrana c¢isté privatni.

Zavedeme-li tedy z € (0, 1) jako primérny vydaj rolniki v rdmci k-¢lenné
skupiny na kolektivni obranu, pak efektivni vydaje na tuto obranu (ekviva-

lent vydaji kolektivni obrany vyjadieny ve vydajich na privatni obranu),



které jedinec ziska, lze vyjadrit funkei f(z), kterd ma nasledujici vlastnosti:

f(0)=0, Vze(0,1): f(z) > z,

(2.5)
') <0 a 3fHe): f(fH(R) =2

Procento uchranénych statkt kazdého zemédélce, ktery navic prispiva x;
;?:1 ’% a z;j je prispévek
kazdého rolnika do kolektivni obrany. Aby bylo toto zabezpecovani obrany

do privatni obrany, je pak p(z; + f(2)), kde z =

mozné nazvat kolektivnim, musi platit, ze pocet ¢lenti, ktefi se na ném po-
dileji, je vétsi nez stanoveny minimélni pocet k (tedy & > k).*

Pro lepsi predstavu o fungovani modelu se podivame, jak vypada opti-
malni volba portfolia ochrany kazdého rolnika za podminek, Ze pocet ¢lenti
skupiny je fixné stanoven a ze kriteriem optima je spolec¢ny uzitek vsech ze-
médélei. Hleddme tedy x; a z; (i = 1,. .., k), pro které plati, Ze maximalizuji
vyraz:

k k

;UpiZ;p(xi—i-f(z))(l—xi—zi), kde z:zlzkﬂ (2.6)

Jak muzeme vidét, tak x; i z; maji pro jedince stejny naklad, a proto by se
mohlo zdat, ze kdyz investice do kolektivniho zabezpeceni poskytuje vetsi
stupen ochrany, tak ze zemédélci budou investovat pouze do néj a ne do za-
bezpeceni privatniho. To ale neni pravda. Protoze funkce f(z) je konkavni,
bude kolektivni obrana nakupovana pouze tehdy, kdyz je jeji mezni vynos
veétsi nez mezni vynos z investice do ochrany privatni. Mezni vynos privat-
niho zabezpeceni je konstantni a roven jedné, tedy kolektivni obrana bude
budovéana dokud f’(z) > 1, kdezto od bodu f’(z) = 1 uz bude investovano
pouze do obrany privatni.

Pro stanoveni a uchovéani tohoto idealniho mixu kolektivni a privatni

obrany je ale potreba, aby existoval ,benevolentni agent“, ktery ma moc

4Tuto podminku si lze piedstavit napiiklad tak, Ze technologie kolektivni obrany vyza-
duje ur¢itou minimalni investici, aby mohla byt pouzita. Pro kazdou funkci f(z) a zpisob
vybirani z; pak lze vyjad¥it minimalni pocet pfispivajicich ¢lenti k, pro ktery je tato in-
vestice zarucena.

10



vynutit a udrzet tato rozhodnuti, nebo néjaka jina instituce umoznujici ko-
operaci. Takovyto predpoklad neni prilis realny a navic bychom se tak zcela
vyhnuli problému, kterému se chceme vénovat - tedy problému riznych forem

koordinace vedoucich ke zvyseni efektivity poskytovani obrany.

2.3 Rolnicka samosprava

Jednim ze zpusobil, jak dosahnout vyssi efektivnosti poskytovani kolektivni
obrany, je vytvoreni samospravné rolnické komunity, v ramci niz kazdy dob-
rovolné prispiva na budovani obrany. Takovouto komunitu si mizeme pied-
stavit napiiklad jako skupinu rolniki, kteii se domluvi na vybudovani spo-
le¢ného opevnéni, nebo zformovani milice.

Piedpokladejme tedy, Ze mame skupinu k (k > k) rolniki, kde k je pie-
dem dané. Nyni kazdy clen této skupiny nezavisle na ostatnich zvoli svoji
miru participace na kolektivni a privatni obrané. Tedy kazdy rolnik ¢ patiici
do této skupiny si zvoli z; a z; (a tim i produkei rovnajici se 1 — x; — z;) tak,

aby maximalizoval svou vyplatu danou funkci
ko
Upi = plx; + f(2))(1 —x; — 2), kde Z:ZE]' (2.7)
j=1

Tuto volbu provadi vsSichni ¢lenové komunity soucasné, takze vysledek
lze oznacit za Nashovu rovnovahu v jednokolové hie k hract. K posouzeni
takovéto rovnovahy se podivame, jaké podnéty ma rolnik 7 k investovani do

obou typu obrany. Tyto podnéty jsou jasné patrné z parcialnich derivaci

aaiiz :p’(xi-Ff(Z))(l — Z; —zi) _p($i+f(2)) (2.8)
aaU;;i = p,(ﬂfi + f(2)(1 -2 — Zz>f/](j) —p(z; + f(2)). (2.9)

Prvni ¢len v kazdé rovnici znac¢i mezni piinos jednotlivé aktivity, druhy pak
mezni naklady. Za povsSimnuti stoji hlavné to, Ze mezni privatni piinos pfi-
spivani na kolektivni obranu je pouze 1/k hodnoty mezniho kolektivniho

pfinosu. Srovnanim rovnic (2.8) a (2.9) vidime, Ze mezni prospéch ze zvyseni

11



x; je vétsi nez mezni prospéch ze zvyseni z; pravé tehdy, kdyz plati f'(z) > k.
Proto efektivnéjsi zptisoby kolektivni obrany a mensi velikost skupiny zvysuje
podnéty jednotlivce prispivat na kolektivni obranu.

V takto definované situaci mohou nastat tyto tfi moznosti:

a) kvazianarchie — z; = 0, z; = z* pro vSechny i — je vyuzivina jen
privatni obrana.

b) ¢isté kolektivni obrana — z; = 2, kde Z > 0, x; = 0 pro vSechny i — jen
kolektivni obrana je vyuzivana.

¢) smiSend obrana — z; = 2, kde £ > 0, z; = &, kde & > 0 — oba zptsoby
obrany jsou vyuzivany.

Pouzitim standardnich technik navic mtzeme ukazat, ze plati tyto vlast-
nosti:’

Vlastnost 1: Rovnovazné mnozstvi kolektivni obrany je nerostouci ve ve-
likosti komunity £k a je klesajici v k£ pro pripad smiSené obrany a pro piipad
Cisté kolektivni obrany za podminky, ze p(f(2)) < 1.

Vlastnost 2: Rovnovazné mnozstvi privatni obrany je v £ konstantni pro
pripady kvazianarchie a ¢isté spolecné obrany, pro pripad smiSené obrany je
v k rostouci.

Vlastnost 3: Uroveii zabezpeceni (podil, ktery zemédélec uchrani pied né-
jezdniky) je minimalné rovna trovni zabezpeceni v anarchii a je vétsi v pii-
padé smisené obrany a v pripadé cisté kolektivni obrany za predpokladu, ze
p(f(2) < 1.

Vlastnost 4: Individudlni uzitek je nerostouci ve velikosti komunity k. Je
konstantni v pripadé kvazianarchie a klesajici v pripadé smisené obrany a
v piipadé ¢isté spole¢né obrany, kdyz p(f(2)) < 1.

Vlastnost 5: Nastane-li rovnovaha za stavu smisené obrany a nechame-li
endogenné stanovit velikost komunity &, pak plati, Ze komunity budou mit
nejmensi moznou velikost — tedy velikost k. Dale budeme tedy brat velikost
populace jako endogenni.

Rovnovahu v rolnické samospravé definujeme jako stav, kdy plati:

5Diikazy lze nalézt v piiloze této préce.
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(I) Kazdy rolnik patii do nékteré komunity, zvoli si strategicky troven
privatni a kolektivni obrany a nema zadny motiv vstoupit do jiné komunity,
ani se stat najezdnikem.

(I1) U, = U,, pokud N, > 0.

(I11) Np—i—Nb = N, kde N, je rovnovazny pocet rolniki a N, je rovnovézng
pocet najezdnikt.

Cast (I) zarucuje, Ze v rovnovéaze v rolnické samospravé se musi rovnat
vyplaty v kazdé rolnické komunité, a proto musi mit vsechny tyto komunity
stejnou velikost. Navic plati, Ze velikost skupiny je rovna k, protoze jinak
by existovala pfilezitost sestaveni mensi komunity, kde by rolnici podle (iv)
dosahovali vétsi vyplaty. Proto je rovnovazny pocet rolnickych komunit roven
Ny, = Ap /k. Cast (II) znamena, ze zadny bandita nema motiv vstoupit do
nékteré rolnické komunity, protoze vyplata kazdého bandity je rovna vyplaté
zemédélel. V pripadé, ze je pocet najezdnikti nulovy, tedy je vyuzivana plna
obrana, tato podminka samoziejmé platit nemusi. Nasledujici tvrzeni shrnuje

zékladni vlastnosti rolnické samospravy.

Tvrzeni 2.1 Méjme stav rovnovahy v pripadé cisté kolektivni obrany, pro
ktery navic plati p(f(2)) < 1, nebo stav rovnovdhy v pripadé smisené obrany.
Pak vlastnosti této rovnovdhy jsou nasledujici: (i) Velikost kazdé rolnické ko-
munity je rovna k. (ii) Pocet zemédélei (N,) je vétsi nez pocet zemédélei
v anarchii (N;;) a pocet ndjezdniki (Ny,) je nizsi nez pocet ndjezdniki v anar-
chii (N} ). (iii) Prijem rolniki ndleZejicich do komunit i ndjezdniki je vyssi
neZ byl v anarchii. ©

Instituce kolektivni obrany vyzaduje minimalni velikost skupiny k. Bude-
li toto ¢islo dostatecné malé, bude mald i velikost vSech vzniklych komunit.
Proto se nemusime prilis zabyvat problémem koordinace a néklady rozhodo-
vani téchto skupin, které by bylo nutno pro vétsi skupiny brat v tivahu. Tyto
naklady v kombinaci s problémem cerného pasazéra pak mohou rolnickou

samospravu narusit a udélat ji jesté vice problematickou, nez se zatim zda.

6Dtikaz tvrzeni lze nalézt v piiloze této prace.

13



2.4 Monopolni poskytovatel obrany — Levia-

tan

Misto toho, aby rolnici museli investovat do obrany prostiednictvim aktivit
zabranujicich najezdnikiim je okradat, budeme nyni uvazovat jednoho po-
skytovatele obrany, kterym muze byt kmenovy nacelnik, mistni feudal, nebo
mafiansky bos. V literatufe byva neomezeny stat oznacovan jako Leviatan,
proto i my v néasledujicim textu budeme pouzivat toto obrazné prirovnani.
Budeme ptredpokladat, ze monopolni poskytovatel obrany si mize k ochrané
zemédélct proti najezdnikiim najimat profesionalni straze a za tuto obranu
pak od rolnikti vybirat poplatky. Jeho hlavnim cilem je pak maximalizovat
rozdil mezi ziskanymi poplatky a vynalozenymi naklady na najimani strazi.
Pritom by mélo platit, ze ptijem z poplatk by mél byt vétsi pro pocetnéjsi
skupiny a pro vyssi stupen ochrany. Proto je realné predpokladat, ze jedinec
ma podnéty k tomu, aby poskytoval kolektivni obranu pro zisk. Problémem
ale je, co z toho plyne pro rolniky, jimz takto vznika dalsi hrozba, ktera by
mohla byt pouzita k jejich vykoFistovani.

Nejdfive tedy zacneme s jednodussi formou trzni struktury, kde je obrana
poskytovana pouze monopolnim Leviatanem. Monopol je také vesmés jedina
situace, se kterou se setkdme v ostatnich pracich studujicich chovani statu
maximalizujiho zisk.”

Predpokladejme, ze Leviatan miize vyuzivat stejnou technologii kolektivni
obrany, jako jsme zavedli v ¢asti 2.2. Pritom najima straze, kteti hlidaji rol-
niky proti ndjezdniktim, ale nepiimo také vymahaji od zemédélcti poplatky
za poskytnutou obranu. Nechf N, je pocet najatych strazi, pak f (%—Z) vy-
jadruje efektivni vydaje na kolektivni obranu, ktera je poskytnuta kazdému
zemédélci. Vybér poplatki za obranu je navic zajistovan byrokraty, ktefi hli-
daji straze, zda plni stanovenou sluzbu.® Celkové ale byrokraté slouzi jako

zastupna proménna pro faktory, které nejsou presné specifikovany. Vyplata

"Prvni model tohoto typu miizeme nalézt v Brennan, Buchanan, 1977, [4].
8Budeme pfitom piedpokladat, 7e mezi Leviatanem a byrokraty neexistuje zadny pro-
blém typu principal — agent, tedy byrokraté jednaji ve shodé se zajmy Leviatana.
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strazi a byrokratii je urcena poctem zemédélci, které dokazou ochranit, tedy
dichodem ekonomiky po bitvé s bandity.

Pro dané mnozstvi strazi, zemédélct a jejich tiroven privatni obrany x je
maximalni procento piijmt, které by teoreticky dokazali ubranit pred najezd-
niky p(z + f (%)) Jenomze v piipadé, kdy mé Leviatan k dispozici donuco-
vaci aparat v podobé strazi a byrokratii, zemédélciim nakonec zbyde jen to,
co dokézou uchranit pred timto monopolnim poskytovatelem obrany. Jednou
z moznosti je, ze rolnici dokazou pred Leviatanem uchranit stejny podil svého
piijmu jako ptfed néjezdniky, tedy p(z). Obecnéji ale mizeme predpokladat,
ze funkce rezistence monopolu bude jina nez funkce rezistence najezdniktim
a budeme ji znacit p(x). Stejné jako funkce p(z) udava podil vystupu, ktery
dokéazou rolnici uchranit pred Leviatanem a jeho donucovacim aparatem. Ob-
dobné pro funkci p(z) také plati, ze p(z) € (0,1), p(0) = 0 a p(1) = 1. Pak
néajezdnici ziskdvaji od kazdého zemédélce [1 —p(z+ f(%‘j))] (1—x), Leviatan
ziskéva [p(m+f(%))—p(x)](l—x) a zemédélci zbyde p(x)(1—x). Kazdy rolnik
se pak snazi maximalizovat svou vyplatu p(x)(1 — z), tedy zvoli Z, o kterém
predpokladame, zZe existuje a je pravé jedno. Protoze ve stavu rovnovahy
plati, Ze vSichni jednotlivei mohou volné ménit své role (tedy je vycistény
pracovni trh v této ekonomice), je vyplata vSech rolnikti, najezdniki i strézi
a byrokratii rovna p(z)(1 — ).

V piipadé, ze p(z) < p(z) pro vSechny x, muzeme fict, Ze rolnici dokazi
Leviatanovi odolavat hiife nez najezdnikim. Totéz miizeme Tict i obracené
— tedy, Ze Leviatan mé schopnost vymahat od rolnikt jejich statky ve vétsi
mife nez bandité. Protoze Leviatan je lépe organizovany, nez individualni
bandité, dalo by se predpokladat, ze nastane pravé tento pripad. Za téchto
okolnosti pak plati, ze p(2)(1—2) < p(z*)(1—2*). To znamen4, Ze v ptipadé,
7e je Leviatan schopen vymamit od rolnikti vétsi podil jejich vystupu nez
najezdnici, je vyplata rolnik mensi, nez za anarchie.

Nejdfive se ale snazme porozumét tomu, jak funguje ptipad monopolniho
poskytovatele obrany a jaké mé disledky. Pro jednoduchost budeme ted tedy
predpokladat, ze plati jednodussi ptipad, kde p(z) = p(z).
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Musime si uvédomit, ze pocet rolnikti a najezdnikt zavisi na stupni vyu-
zité obrany, ktery ale dale zavisi na poctu strazi. Proto Leviatan musi brat
v potaz vliv volby N, na pocet zemédélct N,. Kdyz plati p(z + f(%)) <1
a tedy neni vyuzivano plné zabezpecCeni proti najezdnikiim, pak bude ve
spolecnosti existovat kladny pocet najezdnikt Ny, = N — Ny — N, — N,,.. Pro-
toze v rovnovaze se prijem zemédélce rovna prijmu bandity, mohli bychom
spocitat i pocet rolnikti. V pripadé, kdy je ale zvolena plna obrana, ne-
existuji ve spolecnosti zadni bandité, tedy pocet rolnikd se primo rovna
N, = N — Ny — N,,.. Celkové tedy miizeme fict, Ze pro libovolnou volbu N,
bude v rovnovazném stavu urcity pocet rolniki, ktery oznacime jako v/(Ny).
Cilem Leviatana je maximalizovat vlastni pfijem prostiednictvim volby N,

tak Ze musi brat v tivahu vliv na pocet rolnikt popsany funkei v(N,):
— 7)) = p(@)](1 = &) = (N + Ny )p(2) (1 — 7). (2.10)

Prvni ¢len v této rovnici predstavuje pro Leviatana hruby pfijem (pocet
zemédélen krat mira prispévku, krat zemédélctiv vystup) a druhy ¢len jsou
naklady na najaté straze a byrokraty.

Vyse jsme zminili situaci, v niz méa Leviatan lepsi schopnost vymahat
platby od zemédélct, nez maji ndjezdnici. Predpokladejme tedy, Ze p(x) = =,
p(r) =2%a f(2) = 22. Pak pro rovnovéhu v anarchii plati, 7e z* = %, vyplata
kazdého zemédélce je Uy = i, polovina populace jsou najezdnici, polovina
rolnici a celkovy produkt je %. Pro rovnovahu v piipadé monopolniho posky-
tovatele obrany plati, ze £ = %, vyplata rolnikii i ostatnich ¢lenti populace je
jen %, ale zabezpeceni proti ndjezdniktim je dokonalé a pocet rolnikti je roven
0.9(N — N,,), tedy vyssi pro vétsinu hodnot N,,.. Navic plati, ze zemédélci
pod diktatem Leviatana nevyrabi tolik, celkovy vystup je %(N — N, coz
je pro N, > éN (ale ne tak vysoké, aby doslo k propadu pfi{jmu Leviatana
pod nulu) méné, nez je vystup za anarchie. Z toho na rozdil od argumentt
McGuire a Olsona’ vyplyva, ze Leviatan miiZe nejen zvysit vystup v porov-

nani s anarchii, ale miize také vystup snizit, a tim snizit blahobyt vSech ¢lenti

9viz McGuire, Olson, 1996, [9].
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populace (mimo sebe samoziejmé). Hlavni podil na tomto zavéru ma piede-
vSsim nemoznost rolnik se branit pred okradani Leviatanem tak Gc¢inné, jako
se dokazi branit proti najezdnikim.

Nyni se mtizeme vratit zpét k modelu, kde mé Leviatan stejnou schopnost

vykotistovat rolniky, jako maji najezdnici. Nasledujici tvrzeni shrnuje zavéry
se specidlnimi schopnostmi Leviatana v ¢asti (i) a bez specialnich schopnosti
v Casti (i1).
Tvrzeni 2.2 (i) Jestlize ma Leviatan schopnost vykotistovat rolniky lépe nez
ndjezdnici (p(x) < p(x) pro vSechna x ), pak celkovy vistup za vlady Leviatana
mize byt nizsi, nez je celkovy vystup za anarchie. (it) Nyni predpoklddejme, Ze
Leviatan dokaze od rolniki vymahat stejnou cdst jejich vystupu jako ndjezd-
nici (p(x) = p(x) pro vSechna x). Ddle predpokldidejme, Ze p(z) je konkduvni
a f(z) spliuje podminky v (2.5). Je-li fizni pocet byrokrati N, dostatecné
nizky, pak existuje moznost volby poctu strazi tak, aby byla maximalizovand
vyplata Leviatana kladnd. Takovijto stav ma ndsledujici vlastnosti: (a) Cel-
kovy vystup za vlady Leviatana je vyssi neZ vystup za anarchie. (b) Celkouvy
vystup mize byt vyssi ¢ niZsi nez za rolnické samosprdvy — cim niZsi Ny, a ¢im
vétsi k, tim vétsi je podil celkovijch vystupt za vlddy Leviatana a za rolnické
samosprdvy.*°

V pripadé, Ze Leviatan neni ve vykorfistovani rolniki lepsi nez néjezdnici,
celkovy vystup bude vyssi nez za anarchie, ale nemusi byt nutné vyssi nez
celkovy vystup za rolnické samospravy. Naklady zdanéni projevujici se vyso-
kou trovni privatniho zabezpeceni rolnikt spolu s vysokymi fixnimi naklady
a malym minimalnim poc¢tem ucastnikil kolektivni obrany mtze vyustit ve
vétsi celkovy vystup za rolnické samospravy, nez by byl za vlady Leviatana.

Velké vynosy vétsinou lakaji konkurenty, proto miizeme ocekavat, ze i
Leviatan, majici vysoké zisky, bude celit konkurenci ostatnich poskytovateli

obrany pro zisk.

10Dvkaz tvrzeni lze nalézt v piiloze této préce.
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2.5 Souperici slechta

V této podkapitole se budeme zabyvat modelem, kde na misto jediného po-
skytovatele obrany — Leviatana, budeme mit jednotlivce, kteri jsou ex ante
potenciondlni §lechtou (nékolik proti sobé soupericich Leviatani). Ti si tuto
spolecenskou pozici mohou zvolit stejné, jako si v dfive zkoumanych mode-
lech svoji pozici volili rolnici, najezdnici, byrokraté a straze. Ukol §lechty je
podobny jako byl tikol Leviatana, tedy prostfednictvim najimani byrokratt a
strazi vymahat davky od zemédélci. Dale navazeme na predpoklady ohledné
poskytovani kolektivni obrany a o sdileni jejiho prebytku mezi Slechtou a rol-
niky. Pro jednoduchost budeme pfedpokladat, ze p(z) = p(x), tedy Ze rolnici
vynaklddaji * na privatni obranu a jejich vyplata se tak rovna p(z*)(1—x*).

Slechtic ale musi na rozdil od Leviatana po¢itat s pomérné zasadni nepii-
jemnosti. Potyka se totiz s konkurenci ostatnich slechtici, ktefi také usiluji
o ziskani davek od rolniki, a proto musi vénovat ¢ast svych prostiedkt na to,
aby témto konkurenttim vzdoroval. K udrzeni ostatnich Slechtici mimo své
uzemi a popfipadé ziskavani dalsich tzemi si slechtic najima vojaky. Aby si
uchovali svou moc, museji se ostatni slechtici chovat stejné a vojaky najimat
také.

Za téchto okolnosti maji zemédélci omezené moznosti. Jsou totiz svazani
s urc¢itym tzemim, a tak vydani na milost Slechticiim, kteri bojuji o to, jak
si je rozdéli. Takovyto typ soutéze se vyrazné lisi od typi, které jsou obvykle
stfedem pozornosti ekonomi, kde mezi sebou soutézi rizné pravni systémy,
které se snazi prildkat mobilniho, svobodné se rozhodujiciho obc¢ana. Soutéz
pravnich systémi je bezesporu nejpodstatnéjsim typem v soudobém svété a
byla dilezita i v nékterych historickych etapach. Presto se o ni neda fict, ze
byla nejrozsitenéjsi vzdy, a nebo ze v dnesnim svété zadna jind soutéz nepro-
biha. Od Mezopotamie pfes Cinu, Egypt, Stiedni Ameriku az po feudalni Ev-
ropu byli poddani svazani s ptidou a svobodni rolnici nemohli vétsinou délat
nic jiného, nez se spokojit s vladou nékterého slechtice bez vyraznéjsi moz-
nosti na zvyseni prijmu. Dokonce v poslednich dvou stoletich, kdy razantné

vzrostla prava lidi, i ty nejliberalnéjsi staty omezovaly obcCany uzavienymi
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hranicemi a pasovymi kontrolami.
Necht n,,; je poc¢et vojakiu najaty Slechticem [. Pro dany pocet $lechtici
Ny, a pocet rolnikit N, je pocet rolniki, které je Slechtic [ schopen ovladat a

ziskavat od nich poplatky dan vztahem

(vt M—1) N, (2.11)

kde ny—; = (M1, - - s Ni—15 Ml 15 - - - Nwv,, ) j€ vektor poétu valeéniki naja-

tych ostatnimi Slechtici. P¥itom q(n.,, ny—;) splituje nasledujici podminky:

(1) Vne € N,nw_ € NVe7 i g(ngg, nw—) € (0,1),
(i) alrwtnud) g Owrtecd o0 kde k # 1, (2.12)
(ii6) T q(nwg, ne—j) = 1.

Je-li navic n,, dany pocet byrokratl a ng dany pocet strazi najaty slechticem

[, pak vyplatni funkce tohoto Slechtice lze zapsat jako:

Vi = q(nu, nw- ) Np[p(e™ + [ (ng1/(q (0w, nw1) Np))) — p(a®)](1 = 27) —
(Mt + ngr + npr)p(*) (1 = 27). (2.13)

Nejvétsim rozdilem oproti Leviatanovi je urceni poc¢tu rolnikt. Zatimco ve
vztahu (2.10) je pocet rolniki urcéen prostfednictvim zvoleného poctu strazi
a funkce v(N,), tady je pocet rolnikt urcen tim, kolik ma urcity slechtic
vojakll v porovnani s ostatnimi slechtici.

Nejdiive predpokladejme, Ze pocet Slechticii je neménny na trovni N >
1. Kratkodobé rovnovazna feudalni spolecnost se sklada z NI', rolnikdi, N,
najezdnikt a kazdym sSlechticem [ najaty pocet n;l strazi a n;}l vojaki. Navic
pro ni musi platit nasledujici vlastnosti:

(I) Kazdy Slechtic | = 1,2,..., N, bere N, jako dané a voli n

spolecné s ostatnimi Slechtici, takze vysledkem je Nashova rovnovaha.

’
a My

(II) N, = Zj-v:ﬂ ny;, kde pro viechny j plati n,;, = q(n,;, ny,_; )N, (1 —

/ ’

P) /() a p = p(a” + fng;/(a(ny;, n—;)N,)))-

/

(ITI) N = "M ny . + SN i + Npnge + N, + N + N,.
Cast (I) je pifmocara — slechtici soutézi o ,trzni podil® prostfednictvim

najimani vojakl a zajistovani obrany rolnik, pfic¢emz zadny $lechtic nebere
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v tivahu sviij vliv na celkovy podet zemédélci. Cast (1) i1k, Ze celkovy pocet
banditd je roven souc¢tu banditti na tzemi kazdého slechtice a to je urceno
vyrovnanim pfijmi rolnikd a najezdnikl. Jednoduse, pocet najezdnikl na
izemi j je nepfimo imérny tirovni obrany na tomto tizemi p’. Nakonec ¢ast
(I11I) je podminka vycisténi trhu, tedy zZe volba véle¢niki a strazi a od toho
odvozeny pocet rolnikti spolecné s poctem Slechticti a byrokratt da prave
celou populaci N.

Reseni problému existence takového rezimu, podobné jako problému exis-
tence kompetitivni rovnovahy, neni prilis jednoduché. Nasledujici tvrzeni
poskytuje informace o existenci, jedinecnosti a zakladnich charakteristikach

kratkodobé feudalni rovnovahy.

Tvrzeni 2.3 Predpokladejme, Ze q(nyi, nw—1) je konkdavnid v ny, p(x) je kon-
kdvni a f(z) spliiuje podminky (2.5).
(i) Pak plati, Ze vyplata kazdého Slechtice V) je konkdvni v ng a iy pro
libovolné daneé N, a Nashova rovnovdha v ng a n.; existuje.
(ii) Jestlize Nashovy rovnovdhy pro proménné ng a ny, jsou spojité funkce
N, na intervalu (0, N — Nr(1 + n,,)), pak ezistuje stav krdtkodobé feuddlni
rovnovahy.
(iii) V rezimu kratkodobé feuddlni rovnovihy kazdy slechtic poskytuje stej-
nou urovern obrany.
(iv) Plati-li navic podminka
N,
(Nt 1) = () /[ A0y, (2.14)
j=1
kde h(n.;) je kladnd, rostouct a konkdvni funkce, pak je krdtkodobd rovno-
vaha jedinecnd vzhledem k poctu slechtici a symetrickd, coZ znamend, Ze
kaZdy slechtic najimd stejné mnoZstvi strazi a vojakiu. Pro takovy reZim navic
plati: (a) pocet rolniki je klesagici s rostoucim poctem Slechtici a (b) vyplata
kazdého slechtice je také klesajici v poctu slechtici.'*

Postac¢ujici podminka existence v ¢asti (ii) je analogickd podmince spo-

jitosti poptavkové funkce v teorii trzni rovnovahy. Vlastnosti rezimu kratko-

"Dikaz tohoto tvrzeni je technicky ponékud naroénéjsi a navic neni piili§ p¥inosny pro
pochopeni dané problematiky, proto neni v této praci uveden. Ti ktefi o néj maji presto
zéjem, jej mohou nalézt v piiloze k ¢lanku Konrad, Skaperdas, 2005, [8].
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dobé feudalni rovnovéhy v ¢asti (iv) jsou intuitivné ocekdvané. Kdyz se totiz
zvysi pocet Slechticti, pak kazdy z téch pivodnich musi zvysit pocet vojaki,
aby si udrzel své rolniky. Protoze je ale pocet zemédélcti endogenni, mize
dojit k jeho snizeni v ptripadé, ze vzroste celkovy pocet vojakii. Z toho plyne,
ze vice Slechtici se déli o produkt méné rolniki, tedy jejich vyplata bude
nutné nizsi.

Abychom mohli zkoumat dalsi vlastnosti rovnovazného stavu, musime
nadefinovat nékterou z funkci, které v modelu vystupuji. Naptiklad méjme
takovyto pripad:

Nr,

q(nuwt, nw—1) = (nu)™ /D (nw;)™, kde 0<m <1. (2.15)

j=1

Parametr m vyjadiuje miru, jak tézké je pro slechtice zvétsit svoje pan-
stvi, kdyz zvysi pocet najatych vojakid. D& se tedy Tici, ze jde o konstantu
udavajici efektivitu konfliktu. Potom za predpokladi, které jsme formulovali
diive,'? plati, ze kdyZ dochézi k zvySeni efektivity konfliktu (roste m), pak
se celkovy pocet rolnikti snizuje. K tomu dochézi proto, ze Slechtici se snazi
vyssi efektivitu konfliktu vyuzit ve svij prospéch, najimaji vice vojaki a vice
bojuji. Tato dodatecna poptavka po vojacich nasledné snizi pocet rolniki.
Konecny vysledek zvysSeni m je tedy snizeni poctu rolniki, zvyseni poc¢tu vo-
jakl a snizeni poctu strazi na jednoho slechtice. Rist m také zpiisobi propad
prijmu kazdého slechtice.

V dlouhém obdobi miizeme uvolnit podminku fixniho poctu slechticti
a nechat, aby se mnozstvi Slechticti pfizptisobilo vysi jejich pfijmu. Pfi-
tom budeme predpokladat, Ze motiv stat se Slechticem bude existovat tak
dlouho, dokud bude jejich vyplata vétsi, nez vyplata ostatnich ¢leni popu-
lace. Rovnovazny pfijem v populaci je pfitom dan piijmy rolnikd a je roven
U, = p(z*)(1—2*). Budou-li tedy mit slechtici tento pfijem, nebude existovat
zadny dodatecny tlak na zvySovani ani snizovani jejich poctu. Nechf piijem
slechtice [ = 1,2,..., Ny, je ve stavu kratkodobé rovnovahy s poctem slech-

tict N roven VlNL. Pak definujeme dlouhodobou feudalni rovnovahu jako

Pp(r) =z a f(z) =27 (B€(0,1))
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stav kratkodobé rovnovahy (tedy spliujici podminky (1)—(/11)), ktery navic
splnuje podrginku /

(IV) WNL > Uy pro vsechny | € {1,2,... N} a VZNLJrl < Uy alespon
pro jedno I € {1,2,...,N;,N; +1}.
Tvrzeni 2.4 Predpoklddejme, Ze q(nyi,nw—1) je konkdvni v n, a spliuje
podminku (2.14), p(x) je konkdvni a f(z) spliiuje podminky (2.5). Ddle pred-
pokladejme, Ze v pripade, kdy by existoval pouze jediny slechtic, tak by mél
prijem vétsi, nez je prijem rolniki. Z téchto podminek (i) existuje dlouhodoby
stav feuddlni rovnovahy, ktery je jedinecny a pro vsechny slechtice symetricky.
(it ) pocet rolniki a vystup takového rezimu je priblizné roven vystupu v anar-
chii, presne: /

N =N+ N (V;"r = U).13 (2.16)

Cast (ii) Tik4, Ze vystup feudalniho rezimu je téméf totozny s anarchii.
To si lze intuitivné vysvétlit tak, Ze volny vstup slechtict eliminuje vyhody
plynouci z efektivnéjsiho poskytovani kolektivni obrany. Co bylo za anar-
chie ukradeno néjezdniky, je ted zkonzumovano byrokraty, valecniky, strazci,
slechtici a castecné také najezdniky. Pokud by navic Slechta byla schopna
vybirat od rolniki davky lépe nez najezdnici, pak bude vystup jesté nizsi.
Struc¢né feceno, anarchie je nahrazena vice organizovanou formou uspotradani

vyssiho stupné — koristnickym statem.

,

2.6 Proc je samosprava slozita

Nyni ukazeme, ze ve feudalnim systému nemtze existovat stat rolnické sa-
mospravy. Nejdiive ale rozsitime vysSe definovany model rolnické samospravy
za predpokladu, Ze by koexistence s feudalnim statem byla mozna. Teprve
pozdéji se ukaze, ze za podobnych podminek, jako jsme pouzivali vyse, bude
prijem rolnikd v samospravné komunité mensi, nez rolniki slouzicich slechti-
cim. Proto pro zemédélce nebude existovat zadny divod, aby takovyto stat
budovali a tedy ve stavu dlouhodobé rovnovahy zadny samospravny stat ne-

bude existovat.

BDiikaz tvrzeni lze nalézt v p¥iloze této prace.
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Ptedpokladejme, Ze v populaci je N > 1 §lechticii a rolnici zformovali
S > 1 pocet samospravnych statii po k obyvatelich. Slechtici se chovaji stejné
jako bylo rozvijeno v predchozi podkapitole a jejich pfijem az na mirnou
zménu v ¢ odpovida rovnici (2.13). Rolnici v samospravném staté ale kromé
toho, ze prispivaji na privatni a kolektivni obranu proti najezdnikim, museji
nyni pfispivat i na obranu proti ostatnim $lechticiim. Necht tedy w, je celkovy
podil piijmu obyvatel statu s € {1,2,..., S} vénovany na boj s nepfatelskymi
Slechtici a ostatnimi samospravnymi staty. Pfredpokladame pritom, ze kazdy
ob¢an pfispiva stejnym dilem w,/k na tyto vydaje. P¥ispévek na privatni
a kolektivni obranu proti banditim funguje na stejném principu jako bylo
zavedeno vyse — tedy na principu dobrovolnosti. Kdyby se i prispévek na
valecné aktivity statu vybiral na bazi dobrovolnosti, byla by existence samo-
spravného statu jesté komplikované€jsi, a proto se touto moznosti nebudeme

zabyvat. Vyplatni funkce obéana—zemédélce, mé tedy tvar:

k

Upi =p(z;+ f(2))(1 — 2 — 2z —ws/k), kde 2= z/k. (2.17)
=1

K tomu, aby si zajistili nezavislost, museji obcané statu s € {1,2,...,S}

vynalozit na obranu takovou ¢astku w,, aby byli pravé schopni sebeobrany.
Proto musi platit:
Q(fwmw*s;ﬁw)Np - k', (218)

kde w_g je vektor valecnych vydaji ostatnich samospravnych statt, n, je
vektor vojaku najatych vSemi $lechtici a q(ws, w_g, 7iy) je funkce boje defino-
vana vztahem (2.12) a patfi¢né pozménéna, aby zahrnovala i véle¢né vydaje
samospravnych stati. Nyni jsme tedy pfipraveni definovat stav rovnovahy to-
hoto systému, ktery je v podstaté rozsifenim kratkodobé feudalni rovnovahy,
diskutované v predchozi podkapitole.

Kratkodoba rovnovaha v kombinovaném systému se sklada z Nz; rolniki,
N, po¢tu néjezdniki, pro kazdého lechtice pak z nfql strazi, n,,, vojéki a pro
kazdy samospravny stat z vydaji na vedeni valek w,. Navic si jesté kazdy
rolnik musi zvolit svoji iroven privatni a kolektivni obrany. Dohromady ve

stavu rovnovahy musi platit:
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(Ia) Vsichni glechtici [ = 1,2,..., N berou NIIJ a w, jako dané a voli

/

zaroven nlgl a n,,, takze vysledny stav je Nashovou rovnovahou.

(Ib) Vsechny samospravné staty s = 1,2,...,S voli w, tak, aby byla
splnéna podminka (2.18).

(Ic) Vsichni ob¢ané samospravnych stat berou w, jako dané a voli vysi
privatni a kolektivni obrany.

(1) Nb' = Z;v:ﬂ n;j + Zle nys, kde pro vSechna j plati n;j = qjN];(l —
p?)/p(x*), pro vechny s plati ny, = kp®/p(x*), kde p’ a p* jsou podily statki
uchranéné pred najezdniky sSlechticti 7 a samospravnych stati s.

(I1I) N =y Nenl 4 sV w4+ Nong, + N, + Np + N, + Sk.

Nyni se podivame, jak bude vypadat rovnovaha v pripadé, ze za konkrétni
funkce dosadime p(x) = x, f(2) = 2'/? a modifikace (2.14), kde podil $lechtice
J na poctu rolnikt je ¢; = nwz/(Z?—[Zﬁ Tj + Yooy Ws).

Pak se d& ukézat, zZe Slechtici zvoli plnou obranu proti najezdnikim,

vSichni stejny pocet strazi n;ﬂ = (Nz/? — Sk)/AN; a stejny pocet vojaki

n,, = (N]; — Sk)(Np — 1)/N2%. Viechny samospravné staty zvoli valecné
vydaje w, = k(Ny — 1)/Ny. Déle rolnici v samospravnych statech zvoli

prispévek na kolektivni obranu z; = 1/4k* a prispévek na privatni obranu
x; = 1/2Np — (2k — 1)/8k%. Rovnovazny piijem rolnikii v samospravnjch

statech lze ziskat dosazenim do (2.17):
U, = 1/AN} — (2k — 1)*/64k™. (2.19)

Hlavni véc, ktera nas nyni zajimé, je porovnani tohoto pfijmu s piijmem
rolnikit pod nadvladou Slechty, ktery je pro ptipad p(z) = p(x) roven piijmu
rolnika za anarchie, tedy p(x*)(1—x*). Za stejnych podminek, jako jsme odvo-
dili (2.19), je tento piijem 1/4. Ted uz jednoduse zjistime, Ze Uz;i < 1/4 plati
pro vsechny Ny > 1 a pro vSechny k. Pfijem rolnikt je tedy v samosprav-
nych statech za stavu kratkodobé rovnovahy vzdy nizsi, nez za vlady slechty,
nebo za anarchie. Proto za takovych podminek nebude existovat zadny motiv
pro budovani samospravného statu. Nasledujici tvrzeni shrnuje vyse uvedené

Zavery.
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Tvrzeni 2.5 Méjme krdatkodobou rovnovahu ve smiseném systému feuddli

a samospravnych stati za téchto specifickych podminek: p(x) = x, f(z) =

S1/2

a modifikace (2.14), kde podil slechtice j na poctu rolniki je q; =
nwl/(zgl o +3°5 wy). Pak rovnovdzny prijem viech rolniki v samosprdv-
nych stdtech je nizsi, neZ ve stdatech spravovanych Slechtici, nebo za anar-

chie.*

Bfemeno obrany proti ostatnim stattim uvaluje na jednotlivé zemédélce
tak vysoké naklady, ze uz pak nezbyva dostatek prostiedki na obranu pred
najezdniky.

Na zavér bychom si méli uvédomit, ze jsme zcela nevyloucili moznost pre-
7iti samospravného statu za urcitych specifickych podminek. Zadné takovéto
podminky se ale nepodatilo nalézt, coz jen potvrzuje zavér o nesnadnosti

existence samospravného statu za pritomnosti vnéjsich nepratel.

14 Tyrzeni plyne piimo z vySe uvedenych vypocétl a proto diikaz neni t¥eba uvadét.
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Kapitola 3

Problémy a slaba mista
vychoziho modelu

Nyni, kdyz jsme si popsali model K.A. Konrada a S. Skaperdase, se miizeme
diikladnéji podivat na strukturu a fungovani tohoto modelu, coz nam po-
sléze umozni odhalit néktera jeho slaba mista. Tato slaba mista se nejprve
pokusime preklenout drobnymi tpravami modelu a posléze s vyuzitim téchto
poznatkli vybudujeme novy model poskytovani obrany. V této kapitole po-

stupné projdeme jednotlivé vyse prezentované modely poskytovani obrany.

3.1 Rolnici a najezdnici v anarchii

Nejprve se tedy zabyvejme modelem jednoduché ekonomiky rolniki a najezd-
nikd v anarchii. Tento prvni model sice slouzi pouze jako zakladni stavebni
nebyl dilezity. Mél by totiz poskytnout voditko k tomu, jak vypadaji neor-
ganizované spolec¢nosti, v nichz existuje moznost pouziti sily.

Ptitom predpoklady, za jakych je model vybudovan (pfedev§im predpo-
klad dosazeni rovnovahy za rovnosti pf{jmi najezdnikt a zemédélei), nazna-
¢uji, Ze by vysledny stav mél byt dlouhodobé stabilni (samoziejmé zanedbame-
li technicky pokrok a ostatni ,externi® vlivy). Tuto vlastnost ale podle mého

nazoru vyse prezentovany vysledny stav nespliuje. Je to hlavné z divodu
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toho, ze model je konstruovan jako ¢isté nekooperativni — tedy neexistuje
zddna moznost, jak by mohli rolnici a najezdnici vzajemné spolupracovat.
Naproti tomu z teorie her vime, ze dlouhodobé a casto opakované hry
maji vétsinou vyrazné kooperativni charakter. Je sice pravda, ze k tomu je
v mnohych pfipadech potfeba existence specifickych instituci, jejichz vlivu
se Konrad a Skaperdas ve svém modelu chtéji vyhnout, ale ja se domnivam,
Ze tato jejich snaha vede predevsim k tomu, Ze zavéry se znacné rozchazeji

s realitou.

3.2 Rolnicka samosprava

Nyni se podivejme na model kolektivni obrany. Ten je opét pouze jednim ze
stavebnich kamenti, proto jeho dopady na podobu zavéri budeme komentovat
az v nasledujicich odstavcich.

Proto prejdéme rovnou k modelu rolnické samospravy, ktery uz je mo-
delem mirné komplexnéjsim. Autofi se zde pokousi skloubit model rolnické
samospravy s moznosti vyuziti kolektivni obrany. Dilezité je vSimnout si
opét predpokladii, za jakych je model vybudovan. Nejvyznamnéjsi jsou tyto
dva:

(7) do kolektivni obrany proti najezdnikim je investovino pouze pokud
je privatni vynos vyssi, nez jsou privatni naklady. Abychom to interpretovali
primo na nas model, tedy musi platit, Ze do kolektivni obrany bude investo-
vano pouze do té miry, kdy je vynos vyssi nez k-nasobek investice.

(77) model kolektivni obrany v sobé neméa zahrnut zadné vynosy z rozsahu
(tedy efektivnéjsi technologie poskytovani obrany pro vétsi skupiny).

Prvni pfedpoklad opét vychazi ze snahy vyhnout se jakékoli kooperaci
v ramci rolnické skupiny. To samoziejmé model vyrazné zjednodusuje, ale
na druhé strané také znacné limituje, protoze je takto silné potlacen efekt
budovani kolektivni obrany.

Druhy bod neni primo predpokladem, ale spise vlastnosti modelu kolek-

tivni obrany. Za zminku ale stoji hlavné z toho dtvodu, Ze i kdyz neni tato
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skute¢nost v piivodnim ¢lanku viibec zminéna, tak vyrazné ovliviiuje zavery.

Proto se nyni podivejme, k jakym zavérim se Konrad a Skaperdas pro
rolnickou samospravu dopracovali. Vesmés jde o dvé tvrzeni. Prvni iika, ze
pocet ¢lenfi samospravné komunity bude minimalni mozny, tedy k. Druhé
pak ze pfijem rolnikii v samospravné komunité je vyssi, nez je piijem rolnikt
za anarchie, a tedy zZe podil rolnikl a najezdnikl je za samospravy vyssi nez
za anarchie. Kdyz se ale podivame na vyse zminéné predpoklady, nejsou za-
véry ni¢im objevnym. Velikost skupiny je nejmensi mozna proto, ze privatni
vynosy kolektivni obrany s rostoucim poc¢tem clenit komunity klesaji, takze
technologie kolektivni obrany neumoznuje vyuzit efektivnéjsich technologii
pri rostoucim poctu ucastnikil, a naopak v sobé plné zahrnuje efekt ¢erného
pasazéra, ktery je ve velikosti skupiny rostouci. Pfijem rolnikt je pak vétsi,
nebo minimalné roven pifijmu v anarchii proto, Ze oproti ni mohou (ale ne-
museji) vyuzit kolektivni obrany, takze maji vét$i mnozinu strategii, z niz se
mohou rozhodovat (navic tato mnozina obsahuje celou mnozinu pivodnich
strategii), pfidemz ale mnoZina strategii najezdniki ziistala stejnd.!

Dalsim spornym bodem interpretace tohoto modelu je pak posledni od-
stavec podkapitoly 2.3. V ném autofi uvadéji, ze vysledky modelu mohou
byt vyznamné naruseny problémem cerného pasazéra, ktery model nebere
v tivahu. Domnivam se ale, ze platnost pfedpokladu (i) zarucuje to, Ze pro-
blém cerného pasazéra je jiz v modelu plné€ zahrnut, a tudiz jiz nemutze ve
vétsi mife nastat. Motiv pro omezeni participace na nakladech kolektivni
obrany by mohl nastat pouze v pripadé, kdyz by mél jedinec moznost pri

snizeni platby ziskat vétsi vyplatu a to v tomto modelu mozné neni.

'Rozgifeni mnoZiny strategii znamena i rozsifeni mnoZiny vsech stavi, ze kterjch ma
jednotlivec na vybér. Tedy kdyz fekneme, ze se zvétsila mnozina strategii, pak 1ze pfi stejné
volbé nezavisle proménnych dosahnout minimalné stejnych vysledka a navic existuji stavy,
které byly dfive nedosazitelné.
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3.3 Monopolni poskytovatel obrany - Levia-

tan

V pripadé monopolniho poskytovatele obrany, Leviatana, se opét navazuje
na model kolektivni obrany. Konrad a Skaperdas v této ¢asti uvadeéji, ze Le-
viatan pouziva stejnou technologii kolektivni obrany jako samospravny stat.
V nasledujici vété je pak uvedeno, ze k provadéni této ¢innosti si najiméa
straze N, a tedy poskytnuté kolektivni obrana jednotlivému zemédélci je
f(%). Problém ale je, Ze pritbsh funkce % je odlisny od pritbéhu obydejné
linearni funkce z. Protoze vyplata strazi je stejna jako vyplata zemédélcti,
musi platit, vynalozi-li Leviatan na kolektivni obranu kazdého rolnika sumu
%z, pak pocet strazi bude roven N, = (’j—i O vysi prijmu rolniki ale vime, ze
U, < 1, proto podil % = Uip > z. Tedy Leviatan vyuziva lepsi technologie
kolektivni obrany, nez jakou vyuzivaji samospravné komuny. Pro lepsi pred-
stavu, pro stejné definované podminky, jako v kapitole 2.4 v bodé rovnovahy
ptiblizné plati, ze pfed bandity lze ubréanit p(z + f (Oysﬁz)) podil produktu
kazdého rolnika. Vidime, ze Leviatan vyuziva technologii kolektivni obrany
s témér dvakrat vétsi zhodnocenim investic, nez ma samospravny stat.
Dalsim ne prilis lehce vysvétlitelnym prvkem modelu monopolniho po-
skytovatele obrany je skutecnost, Ze kdyz rolnik vynaklada ¢ast své aktivity
na ochranu svych statkti pfed Leviatanem, tak automaticky je tato hodnota
pripoc¢itana i do jeho privatni obrany proti najezdnikim. Pfitom bychom si
predstavovali, ze tyto dva druhy ohrozeni, jimz je rolnik nucen celit, jsou za-
sadné odlisné povahy. Jako technologii spolecné obrany proti najezdnikiim i
Leviatanovi si miizeme predstavit napiiklad tischovu nashromézdénych pro-
stfedk na tajném misté (zakopat do zemé). Na druhou stranu napiiklad
budovani opevnéni domu sice pomitize proti titoku najezdnikti, ale neochrani
majetek proti byrokratim ve sluzbach Leviatana. Stejné tak ,danova op-
timalizace* (naptiklad v podobé zazdivani oken ve stiedovéké Anglii) snizi
prispévky vymahané Leviatanem, ale nepomize se vyhnout ttoku banditi.

Navic tento jev jesté zesiluje rozdil v poskytovani obrany rolniktim oproti
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samospravnému statu. Je sice pravda, ze pro zemédélce pribyl jeden druh
ohrozeni navic, ale v modelu toto neni viibec zohlednéno, a tak zemédélciim
staCi vénovat svoji aktivitu na obranu pred pouze jednim zdrojem ohrozeni.
Néjezdnici jakoby najednou nebyli ohrozenim pro zemédélce, ale jen ohroze-
nim pro prijmy Leviatana.

Kvili témto nesrovnalostem bychom tedy méli pfi porovnavani stavu mo-
nopolniho poskytovatele obrany se stavem samospravnych stati byt obe-
zietni a snazit se zajistit srovnatelné predpoklady, za kterych jsou modely
budovany. Pokud bychom tak neucinili, mohli bychom dospét k zavadéjicim

zZaveram.
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Kapitola 4

Upraveny model

V této kapitole se pokusime upravit ptivodni model tak, abychom se vyhnuli
problémiim popsanym v predchozi kapitole. Pfitom zachovame c¢lenéni na
jednotlivé stavy spolecenské organizace, jako tomu bylo vyse. Navic se vsak
ale zaméfime na hlubsi propojeni téchto modelti, protoze vyvojova dynamika

je neméné zajimava jako analyza kazdého samostatného stavu.

4.1 Rolnici a najezdnici v anarchii

Nyni se tedy opét podivejme na model rolniki a najezdnikd v anarchii. Ob-
meéna tohoto modelu by se méla, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, za-
mérit predevsim na prozkoumani prilezitosti ke kooperaci. Nejprve vyjdeme
z faktu, ze nas model by mél popisovat anarchickou spole¢nost, tedy spolec-
nost, v niz neexistuji témeér zadné instituce podporujici kooperaci. To ovsem
neznamena, ze se v takovéto spolecnosti s kooperativnim chovanim nemi-
Zeme setkat.

Méjme tedy opét model, kde najezdnici Gtoci na rolniky, kteii pred nimi
dokazou uchranit p(z) procentni podil svého piijmu, kdyz do budovani pri-
vatni obrany investuji ¢astku x. Navic ale nechme najezdnik moznost ovliv-
tiovat efektivitu technologie poskytovani obrany (tedy tvar funkce p(z)), pfi-
¢emz za tyto zmény mohou byt od zemédélcti kompenzovani. V praxi si ta-

kovou situaci mtizeme predstavit napriklad tak, zZe najezdnik prodava zbrané
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zemédélcelim, a ti tak maji vétsi Sanci se branit dalsim Gtoktim. Pritom je zaji-
mavé si vSimnout toho, ze takovato sména nevyzaduje zadné zvlastni naroky
na podobu instituci — jediné co potfebujeme, je bud délitelnost a prevoditel-
nost moci, nebo existenci jinych zptisobti zvyseni efektivity rolnické obrany
bandity.

V prvnim pripadé, kdy je moc délitelna a prevoditelna, bude probihat
transfer moci od najezdniki k rolnikiim, pficemz predpokladame, Ze transferu
se bude tykat pouze ta ¢ast moci, kterou lze pouzit k privatni obrané, ale za-
roven ji nelze zneuzit k zpétnému okradani banditid. Na prvni pohled to sice
miize vypadat jako prilis umély predpoklad, ale kdyz si rolniky predstavime
jako jedince svazané se zemédélskou ptidou, kterou obdélavaji, a najezdniky
jako jedince znac¢né mobilni, pak je zneuziti moci zemédélci proti najezdni-
kiim komplikované. V pripadé, ze moc délitelnd a prevoditelnd neni, mohou
existovat jiné zptsoby, jak bandité zajisti zvyseni efektivity privatni obrany
zemeédéled. Jako priklad takovéto situace miize uvazovat branéni zemédélct
nékterymi bandity (nepiijde sice asi o tak bézny jev jako transfer moci, ale i
pfesto muze za ur¢itych okolnosti nastat).

Prevedeno do matematické podoby je vyplata kazdého rolnika rovna
U,=2"(1-2-0), (4.1)

kde a je koeficient specifikujici technologii poskytovani obrany, skrz néjz mo-
hou najezdnici ovliviiovat efektivitu privatni obrany a C' kompenzace, kterou
rolnici plati za pripadné zvyseni efektivity. Vysi kompenzace C' mizeme za-
vést napiiklad jako C' = I(Ja — b| + a — b) (coz odpovidd C' = L(a —b), pro
a>baC =0,proa <b). Takto zavedena kompenzace je relativné flexibilni
a v podstaté ji lze chapat tak, Ze za snizeni exponentu 1 — a o jednu dese-
tinu museji rolnici od trovné b (tuto proménnou nechavame jako exogenni a
budeme ji pouzivat k rozliSeni vychoziho stavu technologie obrany) zaplatit
kompenzaci ve vysi jedné dvacetiny produktu.

Za takto definovanych podminek bude piijem kazdého najezdnika roven
Ny

Uy = [(1 —=~)(1 — 2~ O) + CI -

(4.2)
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Nyni se podivejme, jak model funguje. Nejprve je exogenné stanovena
zékladni technologie obrany — tedy je zvolena tiroven b, od niz je poskytovana
kompenzace najezdnikim. Poté se najezdnici rozhodnou o pfipadném zvyseni
efektivity této technologie na a > ay vyménou za kompenzaci C.

Navic budeme o rozhodovani najezdnikt predpokladat, zZe najezdnici pfi
maximalizaci své vyplaty neberou v tvahu vliv svého rozhodnuti na zménu
poméru najezdnikt ve spolec¢nosti. Tento pfedpoklad je sice na prvni pohled
zvlastni, ale kdyz si uvédomime, Ze rovnovazny pocet najezdnikl je urcen
prostfednictvim vyrovnani piijmt v obou skupinéch, pak je jasné, ze kdyby
najezdnici maximalizovali sviij dlouhodoby uzitek, tak by vlastné maxima-
lizovali uzitek rolnikti. To by ale znamenalo, Ze by skoncili ve stavu, kdy
je obrana dokonald a pocet najezdniki na minimalni rovni. Navic by uz
neslo mluvit o najezdnicich, ale spise bychom museli mluvit o strazich, ¢i
femeslnicich poskytujicich nastroje k zajisténi privatni obrany.

Zemédélci nakonec urdci, jaky podil svych zdroj budou vénovat na obranu
proti najezdniktim, tedy zvoli z.

Pro rovnovaznou situaci navic obdobné jako ve vychozim modelu plati,
ze Uy = Uy a Ny + Ny = N, tedy, ze pomér rolniki a najezdniki se ustali na
takové hodnoté, aby byl pfijem v obou skupinach totozny. Pak se da ukazat,
ze najezdnici zvoli zvySeni efektivity obrany na a* = 0.83, pro b € (0,0.73) a
a* = 0.55, pro b € (0.73,1). Rovnovazna vyplata vSech ¢lenti spolecnosti se

da priblizné zapsat jako U* = 0.34b + 0.33 a procento najezdnikd v populaci

jako S& = —0.44b + 0.64, pro b € (0,0.73) a U* = 0.41, 52 = 0.41, pro
be(0.73,1).1

Vidime tedy, ze rovnovazna vyplata je v tomto modelu pro libovolnou
hodnotu b vyssi, nez je vyplata v pivodnim modelu Konrada a Skaperdase.
Podil najezdnikti ve spolec¢nosti je sice pro nizké hodnoty b vyssi, ale rozdil
neni nijak vyrazné vysoky.

Z vyse rovnovaznych hodnot piijmu vsech ¢lenii populace tedy mtzeme

vyslovit nasledujici tvrzeni.

Ldetailni vypocéet modelu doplnény grafy je uveden v piiloze této prace
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Tvrzeni 4.1 Umozneéni najezdnikium zvysovat efektivitu privatni obrany rol-
niku vede ke zvyseni vyplat proti modelu anarchie Konrada a Skaperdase
v obou téchto skupindch a to v v pripadé, Ze za toto zvyseni nejsou ndjezdnici
kompenzovani. Navic ndjezdniky zvolend efektivita obrany neni zdvisla na
bodu, od kdy jsou kompenzovani, pokud se nachdzime na jednom z intervali
(0,0.73) nebo (0.73,1), ale je zdvisld na sklonu kompenzace tak, Ze klesagici
kompenzacni platba na jednotku efektivity znamend niZsi zvolenou efektivitu
obrany.?

4.2 Zobecnény model rolnika a najezdniku

V predchozi kapitole jsme si ukazali, Ze mezi rolniky a najezdniky muize exis-
tovat motiv ke spolupraci. Proto se nyni podivejme, za jakych okolnosti k této
kooperaci dojde a do jakych stavli se kooperujici spolecnost mutze dostat.
Pritom, abychom ziskali obecné vysledky, opustime konkrétné urceny model
z predchozi kapitoly a budeme pracovat pouze s jeho obecnou podobou.

Budeme tedy ptredpokladat, ze p(x) je opét funkce urcujici podil statki,
které dokazi rolnici uchranit pred najezdniky, kdyz do privatni obrany inves-
tuji ¢astku z. P¥itom p(z) definujme jako libovolnou funkei s nasledujicimi
vlastnostmi: p(x) je konkavni, neklesajici v x, jeji defini¢ni obor je D, = (0, 1)
a obor hodnot H, = (c,1), kde ¢ > 0.> Potom, nebudeme-li brat v tivahu
moznost kompenzac¢nich plateb, bude vyplatni funkce pro obé skupiny vypa-
dat takto:

N,
Uy=p@l=a) a Gi=[L-pll-a) @3
Déle budeme pfedpokladat, ze ve stavu anarchie existuje pred zacatkem ko-
operace néjakd vychozi funkce technologie obrany p,(z) a od ni odvozené
optimalni vydaje na budovani privatni obrany ve vysi .
Za téchto podminek se nyni zaméime na rozhodovani najezdniki o aprave

funkce p, (). V minulé kapitole jsme ukazali, Ze v piipadé funkce p(z) = 2!~

2Diikaz tvrzeni je uveden v piiloze této préce.
3Mizeme si vimnout, Ze tyto podminky spliiuje napiiklad v pfedchozi kapitole defino-

vané funkce p(x) = z17%.
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maji najezdnici motiv zvysovat efektivitu obrany rolnikid. Nyni se podivejme,
jak situace dopadne, budou-li mit najezdnici plnou kontrolu nad podobou
funkce p(z), tedy zvoli takové p(x), které maximalizuje Uy.

Optimalizaci pak 1ze ukazat, Ze ndjezdnici zvoli funkci p(z) = %—i—%x.‘* Pro
tuto funkci p(z) jsou pak optimalni reakci rolnikii nulové vydaje na budovéani
privatni obrany (optimélni reakci rolnikii na urcitou podobu p(z) oznac¢me
x*, a pak tedy plati z* = 0). Potom pfijem rolniki i néjezdnikt bude roven
Up(z*) = Uy(z*) = 5 (shodou okolnosti jde i o rovnovézny pifjem).

Situace, kdy maji ndjezdnici plnou kontrolu nad technologii privatni obrany
rolniki, je ale v realném svété relativné nepravdépodobné, proto se podi-
vejme na priipad, kdy se na rozhodovani o efektivité obrany podileji rolnici i
najezdnici. Nejprve méjme piipad, kdy bude aplikovana takova technologie
privatni obrany, na které se obé skupiny ,shodnou® (ktera je pro obé sku-
piny zlepSenim momentéalniho stavu). Takovato technologie uz neni urcena
jednoznac¢né, ale musi pro ni platit, ze body [z*, p(x*)] lezl uvnit¥ obrazce
vyzna¢eného v grafu B.8.5

Z tohoto grafu je vidét, ze jak rolnici, tak ndjezdnici maji tendenci mini-
malizovat optimalni vydaje na budovani obrany x*, které predstavuji ztratu

efektivity proti modelu, kdy si obé skupiny prerozdéli celkovy produkt. Za-

véry lze potom shrnout do nasledujiciho tvrzeni.

Tvrzeni 4.2 Pokud neexistuji Zadné transakcéni ndklady na vyjedndvani mezi
obéma skupinami a navic neexistuji dodatecnd ,techickd® omezeni podoby
technologie privdtni obrany, pak bude optimdlni stav neinvestovat Zadné pro-
stredky do budovdani obrany a vysledny produkt pak prerozdelit mezi rolniky
a najezdniky. Budou-li ale transakcni ndklady nenulove, nebo budou existo-
vat dodatecnd ,technicka“ omezeni technologie obrany, pak bude optimdlni
stav lezet nékde uvnitr obrazce vyznaceného v grafu B.8. Pritom bude platit,
Ze ¢im vetsi tato instituciondlni omezeni budou, tim meéne bude prostoru ke
vzdajemné kooperaci a optimalni stav bude bliZe k vyjchozimu stavu.

V ptipadé, ze umoznime rolnikiim poskytovat kompenzace najezdniktim

4Podrobny vipodet je uveden v piiloze této prace.
>Graf B.8 je uveden v grafické pifloze této prace na strané 63.
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za jejich zvySeni efektivity privatni obrany, pak se na zavérech témeér nic
nezméni. Piijem zemédélct po odecteni kompenzace musi opét lezet v troju-
helniku vyznaceném v grafu B.8, jen zvoleny optiméalni stav obrany [z*, p(x*)]
mize lezet i mimo vyznacenou oblast. Navic plati, ze pro vSechny podoby
p(z), pro které plati z* < Z, existuje takova vySe kompenzace, aby si obé

skupiny polepsily proti vychozimu stavu.

4.3 Monopolni poskytovatel obrany — Levia-
tan

Nasledujici model vychéazi z myslenky zohlednit problém s pouzivanim inves-
tic do privatni obrany proti Leviatanovi zaroven jako investice do privatni
obrany proti najezdnikim. Proto obecny model bude mit tvar vyplatni funkce
rolniki

Up = p(z,w, 2)p(y, ¢)(1 — x —y), (4.4)
kde x je investice kazdého rolnika do privatni obrany, z je prumérny vy-
daj Leviatana na kolektivni obranu na jednoho zemédélce, w je konstanta
technologie kolektivni obrany, y je investice kazdého rolnika do obrany proti
Leviatanovi, ¢ je konstanta technologie obrany proti Leviatanovi, p(z,w, 2)
je funkce obrany proti najezdnikim a p(y,c) je funkce obrany proti vyma-
héni plateb monopolnim poskytovatelem ochrany. Pritom budeme pracovat
s tvarem funkce p(z,w,2) = = + wz a funkce p(y,c) = y>1~9, takze tvar

funkce prijmu zemédélci je roven
U, = *17(z +w2)(1 —z —y). (4.5)

Z takto nadefinované funkce U, pak plyne podoba funkce piijmu najezd-

nik N
Uy = (1—(x+wz))(1—x—y)ﬁp (4.6)
b
a funkce prijmu Leviatana
Up = [(1 = 209 @+ w2)(1 — 7 — y) — 2,0 (4.7)

67 podstaty modelu plyne, ze Leviatan vybira poplatky od rolniki az po ttoku najezd-

36



Cilem této podkapitoly je pak ukazat, ze i v pripadé oddélenych investic
do privatni obrany proti Leviatanovi a proti najezdnikiim muize existovat
situace, kdy Leviatan bude poskytovat plnou obranu proti ndjezdniktim. Na-
sledné se budeme zabyvat tim, kdy takovato situace bude nastavat.

Pro ilustraci méjme napiiklad funkci obrany proti najezdniktim ve tvaru
p(z,2) =z + 5z (tedy w = 5), pficemZ z jsou prumérné investice Leviatana
do privatni obrany na jednoho rolnika proti najezdnikiim a 5z jsou efek-
tivni vydaje, které by musel vynalozit tento rolnik, aby ziskal stejny stupen
obrany. Pouzili jsme tedy technologii kolektivni obrany, jejiz mezni vynosy
jsou pétkrat vétsi, nez mezni vynosy obrany privatni. Dale nechme Levia-
tana, aby zvolil takové c, které maximalizuje jeho vynos — timto umoznime
Leviatanovi, aby mohl zvysit efektivitu privatni obrany rolniki proti nému
o ¢ (pfedpokladéame tedy, Ze pocéatedni stav je ¢ = 0).

Za takto definovanych podminek se da ukazat, ze Leviatan zvoli ¢ =

0.774 (funkce obrany proti Leviatanovi pak bude mit tvar p(y) = y%452) a

dokonalou obranu rolnikii proti ndjezdnikim — tedy z = = = 1 (p(z, z) ma
za této situace tvar p(x,z) = x + 1 = 1 pro libovolnou hodnotu z). Rolnici
pak zvoli y = 0.311 a = = 0.” Odtud uZz snadno odvodime, Ze Leviatan ziské
od kazdého rolnika pfiblizné 0.282, a protoze vyda 0.2 na kolektivni obranu,
je jeho Cisty vynos z jednoho zemédélce roven piiblizné 0.082.

Tyto konkrétni idaje nejsou ale prilis zajimavé, proto se podivejme mirné
obecnéji na to, za jakych podminek bude Leviatan poskytovat plnou obranu.
Uroveii kolektivni obrany je zésadné urcena predevdim efektivitou vydajt
vynaloZenych na tento druh obrany, tedy koeficientem w, ktery je v nasem
modelu exogenni. Déle troven kolektivni obrany zavisi na koeficientu privatni
obrany proti Leviatanovi, ktery je ale pro piipad dokonalé obrany nezavisle
na w endogenné stanoven na hodnoté ¢ = 0.774. Pro tento pripad pak bude

Leviatan poskytovat plnou obranu za predpokladu, Ze w > 3.91.%

nikd — kdyby tomu tak nebylo, pak by Leviatan nemél zadny motiv branit rolniky pfed
najezdniky, protoze utok najezdniki by neovliviioval jeho piijmy.

"V§podet proveden v p¥iloze této prace.

80becnéjsi odvozeni této hodnoty opét uvedeno v piiloze této prace.
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Pokud ale w < 3.91, pak bychom si predstavovali, ze Leviatan bude po-
skytovat nedokonalou (ale nenulovou) obranu proti najezdnikim. To se ale
pri blizsim pohledu ukaze jako nepravdivé a plati, Ze pro tyto hodnoty w

nebude Leviatan poskytovat obranu zadnou (tedy zvoli z = 0).

4.4 Obecny pripad dvou skupin soupericich o
prijmy rolniku

V této podkapitole ukazeme, ze model Leviatana z predchozi ¢asti lze chapat
i obecnéji, jako model dvou skupin soupeficich o pfijmy rolnik. Mame-li tedy
spolecnost tvorenou rolniky a dvéma skupinami soupeficimi o jejich piijmy,
pak jednotlivé vyplaty mtizeme definovat obdobné jako v predchozim piipadé,
jen s tim rozdilem, ze umoznime, aby existovaly zptisoby obrany proti obéma
skupindm dohromady (investice do tohoto zptisobu obrany budeme znadit z).
Model pak bude vypadat takto: Vyplata rolniki

Up = p(z,2)p(z, y)(1 —z —y), (4.8)

vyplata prvni skupiny, pro jednoduchost je opét nazyvejme najezdniky, je

Up=(1=p(z,2))(1 -z -y (4.9)

a vyplata druhé skupiny, kterou zatim opét nazyvejme Leviatanem,

U = p(x, 2)(1 = p(z,y))(1 -z —y) — 2, (4.10)

pricemz x jsou investice rolnika do privatni obrany proti obéma skupinam, y
jsou investice rolnika do privatni obrany proti druhé skupiné ,atocnikt“, z je
investice na kazdého rolnika, kterou plati Leviatan, aby zabranil najezdniktim
v okradani rolnikd (investice do kolektivni obrany rolniki pred najezdniky).
Funkce obrany proti jednotlivim skupinam p(zx, z) a p(z,y) definujme tak,
aby platilo, ze p(z,z) je konkdvni v proménné z, p(z,y) je konkdvni v y
(obé funkce maji nerostouci vynosy z rozsahu) a vynos investice x je pro

libovolné x pro funkei p(z, z) vétsi, nez pro funkei p(x,y) (tuto podminku lze
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chapat napriklad tak, ze investice z jsou urceny primarné jako obrana proti
bandittim, ale ¢astecnd mohou slouZit i jako obrana proti Leviatanovi).’?
Pak lze optimalizaci pfijmi rolnikt a Leviatana na uzaviené mnoziné
dojit k podminkam poskytovani plné obrany rolnikii pred prvni skupinou
vykofistovateli. Podminky existence rohového feseni pro p(z*, z*) = 1 lze

zapsat napriklad takto:

: Op (s ays P vy 1
) 9\ 2 5, ) e e ey Y
(i4) Ur > Ue, (4.12)

kde U; je optimalni vyplata Leviatana pfi poskytovani plné obrany a U7 je
jeho optimalni vyplata pii neposkytovani obrany proti najezdniktm.

Tedy nutnou podminkou, ktera musi platit, aby Leviatan vytlacil najezd-
niky, je, aby efektivita kolektivni obrany proti nim byla vétsi, nez efektivita

obrany rolnikt proti Leviatanovi ndsobend jistym koeficientem (hodnoty vy-

1
plz*y*)(1—p(a*,y*
nabyva pro p(z*,y*) = %) Tento zavér je relativné zajimavy, protoze z ného

razu iy lezi pro p(z*,y") € (0.28,0.73) mezi 4 a 5, minima 4
dokazeme urcit, kdy bude jeden mocensky rezim nahrazen jinym. Vyuzijeme-

li navic zavéry kapitoly 4.2, pak mtzeme dospét k nasledujicimu tvrzeni:

Tvrzeni 4.3 Potencidlné nejuétsi Sanci vytlacit vSechny ostatni mocenské
skupiny ve spolecnosti ma skupina, kterd disponuje takovou technologit obrany
plr,y), Zea” =y* =0 ap(z*,y) = 3.1

Toto tvrzeni muzeme chapat i tak, ze nejuspésnéjsi je takova skupina,
ktera dokaze presvédcit rolniky o zbytecnosti vydaji na obranu proti ni a
pritom od nich vybere % jejich ptijmu, které potom z Casti pouzije na obranu

rolnikti proti vykofistovani ostatnimi skupinami.!!

9Tuto podminku miizeme také zapsat jako: Vz, p(z,2) # 1 : %(m, z) > %(Jc,y).
Dtkaz tohoto tvrzeni uveden v piiloze préce.
1Je zajimavé se zamyslet nad tim, nakolik se k tomuto stavu piiblizuje soudoby stat.
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Kapitola 5

Porovnani zavéru jednotlivych
modela

V této praci jsme se pokusili rozsirit model poskytovani obrany A. Konrada
a S. Skaperdase, a tim ovérit platnost jeho zavéri i za podstatné obecnéjsich
podminek. Ukazalo se ale, ze pfedevsim uvolnéni podminky striktni nekoo-
perativnosti modelu vede k zasadné odlisnym vysledkim.

V nejjednodussim typu interakce dvou skupin, rolnikit a najezdniki, do-
chazime na rozdil od A. Konrada a S. Skaperdase k zavéru, ze najezdnici
maji tendenci omezit nasili a podilet se na obrané rolnik, ¢i je jinak ujisto-
vat o nesmyslnosti vydaji na obranu, které zpiisobuji neefektivitu systému
ve srovnani s idedlnim stavem, v némz neexistuje hrozba pouziti sily. Mira
okradani rolnikd je pak dana pouze vysi transakcénich nakladi, které brani
dosazeni dohody mezi rolniky a najezdniky. Tedy jinak feceno, ve svété bez
transakcénich nakladi, kdy najezdnici dokazi dat rolniktim dostatecné zaruky
toho, ze nebudou okradeni, budou rolnici misto budovani obrany odvadét
cast svych prijmi ndjezdnikiim jako kompenzaci za jejich nettoceni.

Ve spolecnosti, kde existuji dvé skupiny disponujici hrozbou potencialniho
pouziti sily, jsme se zamérili pfedevsim na otézku kdy bude jedna skupina
poskytovat plné zabezpeceni obcant proti druhé skupiné vykoristovateld.
Tuto analyzu jsme pak rozdélili na dva pripady. Nejprve na pripad priblizné

odpovidajici modelu A. Konrada a S. Skaperdase a nésledné jsme studovali
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zcela obecnou podobu modelu. Zajimavé jsou predevsim zavéry z obecné
¢asti, v niz je odvozena podminka vytlaceni jedné mocenské skupiny jinou
mocenskou skupinou. Z této podminky pak vyplyvaji zajimavé vlastnosti pro
mocenské uskupeni poskytujici obranu proti ostatnim mocenskym skupinam
(dnes toto mocenské uskupeni nazyvame statem), které by se mély projevit
predevsim pii dlouhodobém vyvoji.

Empirické testovani této hypotézy, ¢i analyza chovani jedinct v ramci
jednotlivych skupin, by mohly byt zajimavé podnéty pro dalsi rozsifeni této

prace.
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Priloha A

Odvozeni a vypocet modelt

A.1 Podrobny model anarchie

V této Casti je provedeno detailni odvozeni a vypocet modelu rolnikt a na-
jezdnikt v anarchii. Vyjdeme tedy z vyplaty rolnikid dané rovnici (4.1), vy-
platy ndjezdnikii dané vztahem (4.2) a kompenzacéni platbu zadanou jako
C=1(la—bl+a—b).

Nyni vypocitdame optimélni reakci rolniki na libovolnou kombinaci pro-
ménnych a, b z intervalu (0, 1) a tuto reakci ozna¢ime jako r(a,b). Hleddme
tedy maximum funkce U,(z,a,b) v proménné z. Plati tedy, ze

r(a,b) = arg max Uy(z,a,b) (A.1)
z€(0,1)
a ziskdme ho tak, Ze polozime parcialni derivaci U,(x,a,b) podle = rovnu
nule a tuto rovnici vyfesime pro proménnou z. Ze jde opravdu o maximum,
se presvédéime tak, ze ukazeme konkavnost funkce U,(z,a,b) v bodech = =
r(a,b), tedy %(r(a,b),a,b) < 0.

Ted, kdyZ zname reakéni funkci r(a, b) rolniki, muzeme vypocitat pomér
rolnikl a najezdnikl v zavislosti na proménnych a a b. To udélame tak, ze
srovname piijmy rolniki a ndjezdnikt, proto pro n*(a,b) = %(a, b) musi
platit

Uy(r(a,b),a,b) = Uy(r(a,b),a,b,n*(a,b)), (A.2)
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kde n = %’ Odtud pak vyjadiime podil najezdnikd ve spolecnosti jako
np=(n*+1)"L
Poté konecné nechame najezdniky rozhodnout o vysi koeficientu efektivity
obrany. Maximalizaci jejich vyplaty ziskdme vztah pro a*(b) jako
a*(b) = arg max W(r(a,b),a,b), (A.3)
a€(0,1)
kde funkce W je definovana podobné jako U, jen s tim rozdilem, Ze nebere

v tvahu zménu poméru poctu rolniki a poc¢tu najezdniki, tedy
W(r(a,b),a,b) =r(a, b)Y (1 —r(a,b) — C) + C. (A.4)

Nyni se mizeme podivat na grafy B.1 a B.2, na nichZ jsou zobrazeny
funkce U,(r(a,b)a,b) a W(r(a,b),a,b). Z téchto grafl je jasné patrné, ze jak
najezdnici, tak zemédélci maji motiv ,spolupracovat® na zvyseni efektivity
obrany, protoze si az do bodu a = 0.83 vsichni polepsi.

Nyni se mtuzeme jesté podivat, jak by vypadala situace za specifickych
podminek, kdy b = 0 a b = 0.5. Porovnani obou situaci je provedeno v grafech
B.3, B.4 a B.5.

Nakonec se jesté zamérime na podobu kompenzacni platby. Tu jsme za-
vedli jako polovinu zvyseni efektivity od urcité vyse. Kdyz budeme ale tento
pomér ménit, dospéjeme k zavéru, ze ¢im méné rolnici ndjezdniktim plati za
zvyseni efektivity privatni obrany o jednotku, tim mensi rovnovazné a budou
najezdnici ochotni akceptovat, a tim také bude klesat prijem vSech ¢lenti spo-
lecnosti. Tento efekt 1ze dobie vidét v grafech B.6 a B.7, v nichz je zobrazena
situace pro b = 0 a kompenzaci definovanou vztahem C' = £ (ja—b|+a—b) =
2?“. Definovanim b = 0 pfitom model neztraci na obecnosti, protoze pro jina
b bude vysledek jen mirné odlisny a hlavné z podoby tohoto specidlniho pfi-
padu lehce odvoditelny.

Za povsimnuti stoji také skutecnost, ze ne za kazdych podminek existuje
prostor pro uzavieni dohody mezi rolniky a najezdniky. Napiiklad v nasem
specifickém pripadé, kdy b = 0, je az do vyse pfiblizné k = 2.8 pro rolniky
prilis nakladné ,nakupovat® efektivnéjsi privatni obranu od najezdnikt, coz

se pozna podle toho, ze jejich prijem s rostoucim a klesa.
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A.2 Odvozeni zobecnéného modelu rolnikt a
najezdniku

V hlavnim textu byly v ¢asti vénované zobecnénému modelu rolnik a na-
jezdnikdl v anarchii prezentovany jen konkrétni zavéry, proto si nyni tento
model rozeberme podrobnéji.

Zakladem modelu je funkce privatni obrany p(z) spliujici vyse uvedené
vlastnosti (konkavni, neklesajici v z, nabyvajicich vSech hodnot z intervalu
(¢, 1), kde ¢ je pocéateéni hodnota v bodé 0) a vyplatni funkce rolniki a
najezdniki definovana vztahem (4.3). My se v této Casti zaméfime hlavné
na proces nalezeni a vyslednou podobu pro najezdniky optimalniho tvaru
funkce p(z).

Nejdiive tedy vypoc¢teme optimélni reakei rolnikii na podobu funkce p(x).
Tu ziskame tak, ze prvni derivaci vyplatni funkce rolnikii podle x polozime

rovnu nule a vyjadiime proménnou x. Tak dostaneme podminku rovnovahy
p(z*)

p'(z*)’
p(z) a p/(x) je derivace funkce p(z). Protoze ale z* musi nalezet intervalu

ve tvaru x* =1 — kde z* je optimalni reakce rolnikii na danou funkci
(0, 1), plati tato podminka optima pouze v pripadé, kdy ¢ < p’(0). V opa¢ném
pfipadé nastava rohové feseni z* = 0.1

Dosazenim této podminky do vztahtl pro piijem rolnikii a néajezdnikt

ziskdme, Ze pro optimélni reakci x* musi v ptipadé ¢ < p’(0) platit:

a Ub _ p(l’*)(l —p(l’*))' (A5)

p'(z*)

Nyni se blize podivejme na vyplatu najezdnik v optimu, jejiz vysi se

snazi najezdnici maximalizovat volbou funkce p(z). V ¢itateli zlomku je vyraz
p(z*)(1 — p(z*)), ktery nabyvé pro p(z) € (0,1) hodnot mezi 0 a {, pficemz
maximum nabyva v bodé p(z*) = % Ve jmenovateli je pak hodnota derivace
P/ (x*). Plati tedy, ze U, je maximalni, pokud citatel je co mozné nejvétsi a

jmenovatel naopak co mozna nejmensi.

1Je-li ¢ > p’(0), pak protoze p(z) je konkavni a neklesajici na intervalu (0, 1), je p(z) na

tomto intervalu klesajici a tudiz pro vechny z plati, ze ¢ > p'(z), tedy vyraz 1— 5,((”;) 0.

N
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Abychom ziskali co nejmensi p/(z*), musi byt funkce p(x) minimélné od
bodu z* linearni (nebude-li p(x) linedrni na intervalu (z*, 1), pak existuje li-
nearni funkce p;(z), kterd prochazi bodem [z*, p(x*)] a jeji derivace je v tomto
bodé mensi — tedy plati pj(z*) < p/(z*), protoze derivace funkce p(z) musi
byt z definice nerostouci a obé funkce p(x) i p;(x) prochazeji bodem [1,1]).

Dalsi tivahu pak rozdélme na dveé casti:

(1) ¢ < p'(0) — ,vnitini“ feseni: Pro linearni funkci od bodu z* je nejmensi
%&f) — tedy p(x) je linedrni spojnici bodid [z*, p(z*)] a

[1,1]. Dosazenim do vyplatni funkce néjezdnikt ziskdme, Ze v optimu plati

mozné p'(z*) =

U, = p(a*)(1 — 2*). Z tohoto tvaru je jasné patrné, ze U, je za konstantniho
p(z*) klesajici v x*. Proto optimélni volbou najezdniki je takova linedrni
funkce p(x), kterd ma optimum z* = 0. Nyni tedy musime najit ¢ uréujici
funkci p(z) = ¢ + (1 — ¢)x a splilyjici podminku ,vnitiniho“ feseni z* = 0.
Dosazenim do podminky pro optimalni vydaje rolnikti na privatni obranu

T =1-— ;’,(g;)) pak ziskdme 2c = 1, tedy ze ¢ = 3,

_ 1.1
a proto p(z) = 5 + 57 a
prijem rolnikl i najezdnik v bodé optima U, = %

(17) ¢ > p'(0) — rohové feseni: Pro rohové feseni z* = 0 a pocatecni
stupen privatni obrany ¢ miizeme opét nejmensi vynos z privatni obrany

zapsat ve tvaru p/(x) = 1 — ¢. Aby za téchto podminek platila podminka

rohového Teseni, tak ¢ > % Prijem banditi pak mutzeme zapsat ve tvaru
Uy = (1—p(a*))(1—z*) = 1—c. ProtoZe jsme ale ukazali, Ze ¢ > 3, pak je U,
. vs v 1 , . ;. .
v optimu mensi nez 3, a proto najezdnici nebudou preferovat stav rohového
feseni, pfed stavem ,vnitiniho“ feseni.
Podarilo se nam tedy ukazat, Ze néajezdnici si za danych predpokladi

opravdu ze vSech funkei p(z) vyberou pravé funkci p(z) = 3 + 1z

A.3 Podrobny model monopolniho poskyto-
vatele obrany

V této casti ptilohy provedeme podrobné odvozeni a vypocet modelu mo-

nopolniho poskytovatele obrany. Vyjdeme tedy z rovnic (4.5), (4.6), (4.7) a
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nejprve vypocteme optimalni reakci rolnikti v zavislosti na parametrech w, z
a c. Hledame tedy maximum funkce U, (¢, w, z,y, ) v proménnych x a y, kde
ostatni proménné bereme jako parametry. Oznacime-li tedy optimalni vysi x

jako 7, (c,w, z) a optimalni vysi y jako ry(c, w, ), pak plati

ro(c,w,z) = arg max Uy(c,w,z,vy,2) (A.6)
z€(0,1)

ry(c,w,z) = arg max U,(c,w,z,y,2). (A.7)
y€(0,1)

Tyto reakéni funkce ziskame tak, ze polozime parcialni derivace U, (c, w, x,y, 2)
podle x a y rovny 0 a tuto soustavu vyresime pro x a y. Pfitom hledame pouze
feSeni na intervalu (0, 1), kde je funkce U,(c, w, z,y, z) konkéavni v obou pro-
ménnych = a y.

Nyni, kdyZ zname reakéni funkce r,(c,w, z) a r,(c,w,2), tak mizeme
vypocitat pomér rolnikt a najezdnikti v rovnovaze — tedy pfi rovnosti jejich

prijmt — v zavislosti na parametrech w, z a c¢. Srovnanim

Up(re(c,w, 2),my(c,w, 2), c,w, z)  a Up(ry(c,w, 2), ry(c, w, 2),w, z,n)
(A.8)
ziskdme n*(c,w, z), kde n = % Podil rolniki ve spole¢nosti pak vyjadiime
jako ny = (1 + n—l*)_l. Dosazenim vypoc¢tenych vztahi do vyplatni funkce
Leviatana ziskdme priameérny piijem Leviatana z jednoho rolnika v zavislosti
na proménnych ¢, w a z.

Tento pfijem mizeme pro potfeby nasledné analyzy rozdélit na dva pri-
pady: a) x iy jsou vétsi nez nula — tedy nedochézi k rohovému feseni, b) z = 0
— nastava rohové feseni.? Déle se zaméfime hlavné na druhy piipad, protoze
pravé ten plati, kdyz je poskytovan vysoky stupen obrany.

Pro linearni funkci kolektivni obrany proti najezdniktm, kterou jsme za-
vedli vyse ve tvaru p(z,w,z) = x + wz a funkci obrany proti Leviatanovi
ve tvaru p(y, c) = y*>(179), ziskdme reakéni funkei rolnikéi v ptipadé rohového
feseni z = 0 ve tvaru:
2(1—-c¢)

TS (A.9)

ro(c,w,z) =0 a 7ry(cw, z) =

2Pro které kombinace = a y dochézi k rohovému feseni, lze vidét v grafu B.9.
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Vidime tedy, Ze optimalni reakce r,(c,w, z) neni zavisla ani na w, ani na z a
je zavisla pouze na proménné c.

Nyni se zaméfme na vlastnosti vyplatni funkce Leviatana. Nejdrive zjis-
time Leviatanovu preferovanou efektivitu rolnické obrany proti jeho vyko-
fistovani ¢ tak, ze parcidlni derivaci U, podle ¢ polozime rovnu nule a tuto
rovnici vyfesime pro proménnou c. Opét ziskame, Zze vysledek neni zavisly
ani na w, ani na z a je roven priblizné ¢ = 0.774.

Nakonec se podivejme, kdy bude Leviatan poskytovat plnou obranu proti
najezdnikim — tedy kdy dojde pii optimalizaci Uy k rohovému feSeni z =
1/w. Predevsim musi platit, Ze funkce Uy, musi byt v bodé optima na hranici
pripustné mnoziny v proménné z rostouci. Proto musi platit, Ze parcialni
derivace Uy, podle proménné z musi byt v bodé z = 1/w vétsi jak nula.
VyteSenim této rovnice ziskdme, Ze prvni podminka pro poskytovani plné
obrany je w > 3.54.

Aby ale bylo v bodé z = 1/w globalni maximum funkce Uy, musi navic
platit, ze hodnota prijmu v tomto bodé je vétsi, nez pfijem v optimalnim
(vzhledem k proménné a) bodé, kde neni rolnikiim poskytovéana zadna ko-
lektivni obrana.? OSetienim tohoto pfipadu pak ziskdme pro w podminku,
ze kompletni obrana bude poskytovana pro w > 3.91.

V pfipadé, Ze je w € (3.54,3.91), pak je sice Uy, v bodé z = 1/w rostouci,
ale prijem je mensi, nez prijem pii neposkytovani zadné obrany, a proto ne-
bude kolektivni obrana poskytnuta. Bude-li w € (0,3.54), pak bude pfijem
Leviatana na celém intervalu z € (0, 1) klesajici, a tudiz taktéz nebude rol-
nikiim poskytnuta zadna kolektivni obrana.

Pro lepsi predstavu o fungovani modelu doporucuji podivat se na grafy

B.9, B.10 a B.11, kde jsou vSechny mozné situace vyobrazeny.

3Funkce Uz, nemusi byt na celém intervalu (0, 1) konkavni v z, proto musime brat oba
krajni body intervalu jako podezielé z maxima a porovnat jejich hodnoty.
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A.4 Odvozeni obecného modelu dvou skupin

soupericich o prijmy rolnikt

Nyni se podivejme na odvozeni vyse prezentovaného modelu dvou skupin,
které soupefi o prijmy rolniki. Vyjdeme z modelu definovaného rovnicemi
(4.8), (4.9), (4.10) a nasim cilem bude z téchto rovnic odvodit pfedevsim
vztah (4.11).

Mame opét vyplatni funkci rolnik definovanou tak, ze dokazou pred
v8emi skupinami uchréanit p(z, z)p(x,y) procentni podil piijmi, které jim
zbydou po investovani x a y do privatni obrany proti kazdé z téchto skupin.
Rolnici tedy voli « a y v zavislosti na podobé funkci p(z, 2), p(z,y) a vysi
vydaji na kolektivni obranu z tak, aby byl jejich pfijem maximalni. Opti-
malni reakce rolnikt x*(p, p, z) a y*(p, p, 2)* jiz nebudeme schopni explicitné
vyjadriit, ale kdyz parcidlni derivace vyplatni funkce rolnikt U, podle = a y
polozime rovny nule, tak ziskdme podminky, které pro tyto optimalni reakce

musi platit. Tyto podminky lze zapsat naptiklad ve tvaru:

* % * % 0, * %
g—i(a:,z)_i_%(x,y): 1 . 3*5@#/)2 1
plz*,z*)  plz*y*) 1—ar—y* plz*,y*)  1—ar —y*’

(A.10)
kde z* je optimalni investice do kolektivni obrany ze strany Leviatana.
Pro ni mizeme ziskat obdobnou podminku, kdyz parcialni derivaci vy-
platni funkce Leviatana Uy, polozime rovnu nule. Tato podminka bude mit
tvar:

P, )1~ o ) = T

Vidime tedy, ze x*, y* a z* jsou urceny soucasné jako feseni tii rovnic

_ A1l
1—a*—y* ( )

udavajicich podminky rovnovahy. Problémem ale je, ze takto je zadan pouze
vnitini bod rovnovahy. Bude-li nastavat rohové feseni, pak bude mit prislusna

podminka pouze tvar nerovnice.

1Déle je budeme znacit pouze jako z* a y*, ale porad ptijde o funkce z*(p,p,z) a
y*(p, p, z), pFiCemz proménné p a p maji naznacit, Ze tyto optimdlni reakce jsou zdvislé na
podobé funkei p(z, 2) a p(z,y).

48



Ptitom nas bude nejvice zajimat situace, kdy pravé dochéazi k rohovému

feSeni pro z* = 1, tedy bude poskytovana plné obrana. Dosazenim 71 ;=
9 1
Ty

g—z(x*, y*)p(gj*l’y*) do podminky rohového feseni pak dostavame:

ap 1

90”7 Z gy lT ) pla*,y*) (1 — pla*,y*))’ (A-12)

coz presné odpovida vztahu (4.11). Aby navic §lo o globalni maximum, musi
platit, ze hodnota pfijmu Leviatana je vétsi, nez je jeho prijem v proté&jsim

krajnim bodg, kdy neni poskytovana zadné kolektivni obrana (z = 0).
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Priloha B

Dukazy tvrzeni

B.1 Dukaz tvrzeni 2.1 a predeslych vlastnosti

Nejdiive jsou dokazany Vlastnosti 1 az 5, které predchazi tvrzeni 2.1, poté
je proveden diikaz tohoto tvrzeni.

Vlastnost 1: Rovnovdziné mnoZstvi kolektivni obrany je merostouci ve ve-
likosti komunity k a je klesajici v k pro pripad smisené obrany a pro pripad
¢isté kolektivni obrany za podminky, Ze p(f(2)) < 1.

Mnozstvi kolektivni obrany je pfimo mérné primérnym vydajim z;,
proto tuto vlastnost mizeme chéapat i tak, ze rovnovazné z; je nerostouci
v k, nebo je klesajici pro pripad smisené obrany a pro piipad cisté kolektivni
obrany za podminky, ze p(f(2)) < 1. Ze vztaht 2.9 a 2.8 vyjadiime k tak,
ze nejdrive oba mezni uzitky polozime rovny nule a dosazenim ziskame, Ze
ve vnitfnim bodé optima musi platit, Zze f'(z) = k (neboli v optimu musi
platit rovnost meznich vynosi z obou technologii, tedy % = 1). Protoze
ale vime, Ze f(z) je konkavni, musi platit, jeji derivace f'(z) je klesajici.
7 toho plyne, ze pfi zvySeni k£ musi byt nutné kompenzovano snizenim z;
tak, aby se adekvatné zvysila hodnota f/(z). 0

Vlastnost 2: Rovnovdzné mnoZstvi privdtni obrany je v k konstantni pro
pripady kvazianarchie a cisté spolecné obrany, pro pripad smisené obrany je
v k rostouct.

Nyni vyjdeme ze vztahu 2.8, predchozi Vlastnosti a predpokladu, ze
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v pocateénim stavu neni dosazeno rohového Feseni (tedy jde o stav smiSené
obrany). Mezni vinos z investice z; ozna¢ime jako MR, = p/'(z; + f(2))(1 —
x; — z;) a mezni naklad této investice jako M C, = p(x; + f(z)). V pfedchozi
Vlastnosti jsme dokazali, ze se zvysenim k dojde ke sniZeni z;. Snizenim

z; ale dojde k zvySeni mezniho vynosu investic do privatni obrany (plati
OMR,
0z;
a W = —1 < 0) a ke snizeni mezniho ndkladu tohoto typu obrany

e Ople:+£(2))
(%oz." o > 0)

je nutné, aby rolnici prostfednictvim zvySeni z; opét zvysili iroven zabez-

< 0, protoze funkce f(z) je konkavni, tedy plati, Ze W <0

> 0, protoze . Aby se systém dostal opét do rovnovahy,
peceni, tedy snizili mezni vynos investic do privatni obrany a zvysili mezni
naklady (plati obdobné jako pro parcidlni derivace M R, a MC, podle z;,
ze 8](‘947;? <0a % > 0). Jednoduse muzeme fici, Ze x; a z; jsou substi-
tuty, tedy roustou-li nadklady na kolektivni obranu, tak ji rolnici postupné
nahrazuji obranou privatni. a

Vlastnost 3: Urover zabezpeceni (podil, ktery zemédélec uchrdni pred nd-
jezdniky) je minimdlné rovna drovni zabezpeceni v anarchii a je vétsi v pri-
padé smisené obrany a v pripadé ciste kolektivni obrany za predpokladu, Ze
p(f(2)) < 1.

Diikaz tohoto tvrzeni je intuitivni, staci si uvédomit, ze pridanim moznosti
vyuziti kolektivni obrany se ,,zvysila vynosnost* celkovych investic do obrany,
tedy byla-li pro rolniky ptivodné ve stavu anarchie optimalni urcita trovern,
pak po zvyseni efektivity (pfedstavit si toto zvySeni efektivity mizeme jako
zvySeni sklonu funkce obrany) budou rolnici preferovat stejnou nebo vyssi
uroven obrany (pokud je v uréitém bodé maximum funkce a zvy$im derivaci
na celém definicnim oboru této funkce, pak nové maximum nemiize byt nizsi,
nez bylo to ptivodni). Proto rolniky zvolend troven zabezpeceni bude alespon
rovna urovni zabezpeceni ve stavu anarchie, pricemz bude vétsi pravé tehdy,
bude-li vyuzita investice do kolektivni obrany, tedy z # 0. O

Vlastnost 4: Individualni uZitek je nerostouct ve velikosti komunity k. Je
konstantni v pripadé kvazianarchie a klesajici v pripadé smisené obrany a

v pripadé ¢isté spolecné obrany, kdyz p(f(2)) < 1.
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Opét k dikazu vyuzijeme predchozich, jiz dokdzanych, Vlastnosti 1 a 2.
7 nich vime, ze rovnovazné z; je klesajici v k a rovnovazné x; je rostouci v k.
Protoze ale z vlastnosti optima vime, ze do kolektivni obrany je investovano
pouze do té miry, dokud je jeji mezni vynos vétsi nez jedna, musi az do bodu
optima platit, Ze mezni vynos z kolektivni obrany je vétsi, nez mezni vynos
z privatni obrany. Zvysovanim x; je tedy pokryta pouze ¢ast snizeni vyplaty
vyvoland snizenim z; z divodu ,,prodrazeni kolektivni obrany*. a

Viastnost 5: Nastane-li rovnovdha za stavu smisené obrany a nechdame-li
endogenné stanovit velikost komunity k, pak plati, Ze komunity budou mit
nejmensi moznou velikost — tedy velikost k.

Toto tvrzeni pfimo plyne z tvrzeni predchoziho. Klesa-li individualni uzi-
tek s rtstem k, pak budou mit vSichni rolnici motivaci vytvorit co mozna
nejmensi samospravné spolecenstvi, aby tak maximalizovali sviij uzitek. O

Tvrzeni 2.1: (i) Velikost kaZdé rolnické komunity je rovna k.

Minimalni velikost komunity je k, a proto tato ¢ast tvrzeni pfimo odpo-
vida tomu, co jsme dokazali jako Vlastnost 5. O

(ii) Pocet zemédélci (N,) je vétsi nez pocet zemédelei v anarchii (N;) a
pocet ndjezdnikii (N,) je niZsi nez pocet ndjezdniki v anarchii (N;f).

Toto tvrzeni lze jednoduse odvodit z Vlastnosti 3, protoze pocet rolniki
a pocet najezdnikl je dan pravé vysi trovné zabezpeceni. Plati tedy, Ze pro
vyssi droven zabezpeceni, nez byla za anarchie je ve spolecnosti méné na-
jezdniki a vice rolnikd. a

(iii) Prijem rolniki ndleZejicich do komunit i ndjezdniki je vyssi nez byl
v anarchii.

Posledni ¢ast tvrzeni pak plyne z faktu, ze oproti anarchii doslo k rozsi-
feni mnoziny strategii, ze kterych si mohou rolnici vybrat. Proto kdyz maji
moznost si vybrat libovolnou strategii z téch co méli k dispozici za anar-
chie a jesté maji k dispozici nékteré jiné, pak si musi nutné vybrat strategii

s minimalné stejnou vyplatou, jakou méli diive. a
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B.2 Dukaz tvrzeni 2.2

(i) Je-li p(x) < p(x) pro vSechna x, pak celkovy vystup za vlddy Leviatana
muze byt niZsi, nez je celkovy vystup za anarchie.

Toto tvrzeni je zfejmé, staci si pouze uvédomit, ze pro libovolnou hodnotu

od z intervalu (0,1) exituje funkce p(z), kterd méa pro rolniky optiméalni

vysi investic do budovani obrany rovnu této hodnoté (napfiklad pro funkci

p(x) = z* je optimalni x rovno z* = coz je rostouci funkce nabyvajici

el
nuly pro a = 0 a jedna pro a = 00) . O
(ii) Je-li p(x) = p(x), f(z) a p(x) jsou konkdvni a fixni pocet byrokrati
je dostatecné maly, pak existuje mozZnost volby poctu strazi tak, aby byla ma-
ximalizovand vyplata Leviatana kladnad.
Pro takto definovanou situaci plati, ze pfi nulovém poctu strazi a byro-
krati je prijem Leviatana roven nule. Z vyplatni funkce Leviatana definované

vztahem (2.10) odvodime vztah pro pro zvysSeni uzitku Leviatana vyvolané

zvysenim N, z nuly na AN:

AV = (1= DAN o+ ()~ ANp(@). (B)

Protoze ale vime, Ze p(z) i f(z) jsou konkéavni, tedy plati p(z) > z a f(2) > 2

miizeme predchozi rovnici pfepsat do tvaru

AV, > (1— ;;;)[V(ANg)V(AAJJV\;g)p(@) — AN,p(2)] = 0. (B.2)

Budeme-li se tedy postupné zvySovat pocet strazi V,, bude vyplata Leviatana
stale kladna, a to minimalné do bodu, kdy je dosazena plné obrana. Timto
jsme ukéazali, Zze vyplata Leviatana je v piipadé nulového poc¢tu byrokrati
kladna pro vSechny hodnoty IV, pro které neni poskytovana plna obrana. O
(a) Celkovy vystup za vlddy Leviatana je vyssi nez vystup za anarchie.
Vzhledem k tomu, zZe p(z) = p(z), tak rolnici voli stejné optimalni = jako
ve stavu anarchie (tedy & = x*), a proto je jejich pifjem stejny jako byl jejich
piijem v anarchii. Z toho vyplyva, Ze rozdil celkového vystupu v anarchii a za

vlady Leviatana je ddn pouze rozdilem poctu rolniki (celkovy vystup je totiz
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dén jako N,(1 —x*)) — vétsi vystup ma takové uspofadani, ve kterém je vice
pracujicich rolnik. Pomér rolnikt ve spolecnosti je ale vétsi za Leviatana,
protoze vime-li, ze piijem Leviatana je kladny a piijem byrokratt a strazi je
stejny jako prijem ndjezdnikii, proto musi byt soucet NV, + N, + N, mensi,
nez pocet banditt za anarchie (nebylo-li by tomu tak, nemohl by byt piijem
Leviatana kladny). Proto plati, Zze za vlady Leviatana je celkovy vystup vétsi,
nez za stavu anarchie. O

(b) Celkovy vistup muze byt vyssi i nizsi neZ za rolnické samosprdvy —
&im nizsi Ny, a ¢im vetsi k, tim vétsi je podil celkovijch vystupt za vlddy
Leviatana a za rolnické samospravy.

Toto tvrzeni je témér tautologické, a vychazi z faktu, ze Leviatan miize
lépe vyuzivat kolektivni obranu danou funkci f(z), takze podil rolnikd ve
spolecnosti bude vétsi nez za stavu rolnické samospravy. Na druhou stranu
rolnici dokazi pfed Leviatanem uchranit pouze stejnou ¢ast prijmi jako pred
bandity za anarchie, proto budou vynakladat na obranu vyssi ¢ast svych
prijmu nez ze stavu rolnické samospravy. Tyto dva faktory tedy ptisobi proti
sobé a ktery z nich pfrevaii, zalezi na tom, jak vysoké je k. Plati pfitom, Ze ¢im
vyssi k, tim se vihoda pfiklani na stranu Leviatana. Navic je ale v¥stup za
Leviatana oproti samospravnym komunitam snizen o naklady na zabezpeceni
byrokratt, tedy o N,.p(z*)(1 — 2*). V zévislosti na k a N, tak mtze dojit
k obéma moznostem — celkovy produkt miize byt za vlady Leviatana veétsi

nez za stavu rolnické samospravy, ale i naopak. O

B.3 Dukaz tvrzeni 2.4

Necht q(nyi, nw—1) je konkdvni v ny, a splituje podminku (2.14), p(x) je kon-
kdvni a f(z) spliiuje podminky (2.5) a v pripadé, kdy by existoval pouze jeding
slechtic, tak by mel prijem vétsi, nez je prijem rolnikii.

(i) existuje dlouhodoby stav feuddlni rovnovdhy, ktery je jedinecny a pro
vsechny slechtice symetricky.

Podle tvrzeni 2.3 ¢ast (iv) existuje kratkodoby stav feudéalni rovnovahy

pro libovolny pocet Slechtict, ktery je jedineény a navic plati, ze vyplata
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kazdého slechtice je klesajici v N. Pro dostatecné maly pocet byrokratit N,
a Vi(Np = 1) > U}, existuje kladny pocet Slechticti, ktefi mohou ziskavat
vétsi pfijem, nez maji rolnici. Navic muzeme ale najit i dostatecné velky
pocet slechticti, tak aby byl jejich prijem mensi, nez je prijem rolnikt. Protoze
vyplata Slechticti je klesajici v jejich poctu, musi nutné existovat jedinecny
pocet Slechtictt N;, ktery spliiuje podminku (IV), tedy existuje jedinecny
stav dlouhodobé feudalni rovnovahy. a

(ii) pocet rolniki a vystup takového reZimu je priblizné roven vystupu
v anarchii, presne:

/

/ % ’ N *
N, = N:+ N, (v —up). (B.3)

Celkovy vystup je proporcionalni v po¢tu rolnikt (rovné se N,(1 — z*)),
proto misto néj mizeme uvazovat pouze pocet rolnikt. Protoze VEN; =U, +
(N,—N;)/Ny, tak vztah (B.3) dostaneme pouhym pievedenim N, na druhou
stranu rovnice. Protoze vyplata slechticti je klesajici s jejich poctem, tak ve
stavu dlouhodobé feudalni rovnovahy VlNIL — U, bude relativné malé, a proto
bude i rozdil NII) — N, maly. Celkovy vystup tak bude pfiblizné roven vystupu

za anarchie. O

B.4 Dukaz tvrzeni 4.1

Umoznéni ndjezdnikim zvySovat efektivitu privatni obrany rolniki vede ke
zvysent vyplat proti modelu anarchie Konrada a Skaperdase v obou téchto
skupindch a to i v pripade, Ze za toto zvyseni nejsou najezdnici kompenzo-
vani.

Dikaz této ¢asti vychazi predevsim z kapitoly A.1, kde je proveden vy-
pocet modelu rolnikt a najezdnikd v anarchii. Odtud vyplyva, Ze pii neexis-
tenci kompenzacnich plateb budou najezdnici volit zvyseni efektivity obrany
rolnikii tak, aby méla funkce p(z) tvar p(z) = 294, tedy zvoli a = 0.55. Vy-
plata rolnikl i ndjezdniki v tomto stavu je pak rovna priblizné U* = 0.41,

coz je v porovnani s vyplatou rolniki a najezdniki v odpovidajicim modelu
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Konrada a Skaperdase vyrazné vice (U* = 0.25). V ptipadé, Ze najezdnici
jsou kompenzovani za zvysSeni efektivity rolnikt, tak vyplata rolnikti neni
mensi, nez U* = 0.33, coz je ale také vice, nez v modelu Konrada a Skaper-
dase. O

Ndjezdniky zvolend efektivita obrany meni zdvisla na bodu, od kdy jsou
kompenzovdni, pokud se nachdzime na jednom z intervali (0,0.73) nebo
(0.73,1).

Platnost tohoto tvrzeni lze nejlépe dokumentovat grafem B.2. Je-li b €
(0,0.73), pak budou néjezdnici preferovat stav a = 0.83, ktery je konstantni
s rostoucim b. Dobie je to vidét predevsim na mapé vrstevnic, uvedené
v pravé poloviné grafu. Je-li b € (0.73,1), tak budou néjezdnici preferovat
stav, kdy neni placena zadna kompenzace a a = 0.55 — jinak feceno, vybirani
kompenzaci az od vyse b = 0.73 pro ndjezdniky znamené nizsi vyplatu, nez
nevybirani zadnych kompenzaci a zvoleni a = 0.55. Tedy bud se b nachézi
na intervalu (0,0.73) a a = 0.83, nebo se b nachazi na intervalu (0.73,1) a
a = 0.55 (bod b = 0.73 je pro najezdniky bodem indiference mezi obéma
variantami). O

Najezdniky zvolend efektivita obrany je zavisld na sklonu kompenzace tak,
ze klesagici kompenzacni platba na jednotku efektivity znamend niZsi zvolenou
efektivitu obrany.

Diikaz této casti tvrzeni je nejlépe vidét z grafu B.7. V ném je vyobrazena

vyse vyplaty najezdnikt v zavislosti na a a k, kde % je sklon kompenzacni

20.1
k

Kdyz se opét podivame na mapu vrstevnic tohoto grafu, zjistime, Ze optimum

platby (tedy rolnici za zvyseni efektivity o 0.1 plati ), ve stavu, kdy b = 0.
najezdniki se méni tak, ze pro £k = 2.8 by najezdnici pravé volili plnou
obranu. Roste-li ale £ nad tuto hodnotu, budou najezdnici preferovat mensi
zvyseni obrany rolniki, az ve stavu, kdy k jde do nekonecna (tedy vlastné neni
poskytovana zadné kompenzacni platba), bude najezdniky preferované a =
0.55. Vidime tedy, ze s rostoucim k klesa najezdniky zvolend mira efektivity

privatni obrany rolnikt proti najezdniktm. a
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B.5 Dukaz tvrzeni 4.2

V pripadé neexistence transakcnich ndkladi bude optimdlni stav neinvestovat
Zadné prostredky do budovani obrany a vysledny produkt pak prerozdélit mezi
rolniky a ndjezdniky.

Toto tvrzeni je témér ziejmé — investice do obrany maji charakter ,ne-
efektivity systému, zptisobené hrozbou pouziti sily. Budou-li poskytnuty
naprosto vérohodné zaruky, ze tato hrozba neni realna, je zbytec¢né investo-
vat prostfedky do budovani obrany. Obé skupiny si mohou polepsit tim, ze
eliminuji hrozbu potencialniho néasili a usetfené prostiedky si prerozdéli. O

Budou-li ale transakcéni ndklady nenulové, nebo budou existovat ,tech-
nickd“ omezeni technologie obrany, pak bude optimalni stav leZet nékde uvnitr
obrazce vyznacenéeho v grafu B.8. Pritom bude platit, Ze ¢im vétsi tato insti-
tucionalni omezeni budou, tim méne bude prostoru ke vzajemné kooperaci a
optimalni stav bude blize k vychozimu stavu.

Rolnici jsou ochotni se s najezdniky dohodnout na takovych stavech opti-
malni obrany, které piinasi obéma stranam alespon tak vysoky piijem, jako
maji za vychozi situace. Mnozina takovychto stavi je zobrazena v grafu B.8§,
pricemz hranici tvori stavy, kdy je na tom alespon jedna skupina stejné jako
za vychoziho stavu, nebo kdy rolnici neinvestuji viibec do budovani obrany.
P1i existenci transakcénich nédkladi se tedy na této hranici nachézet nemizeme
a budeme se nachazet nékde uvnitt vyznaceného obrazce. Pritom ¢im vyssi
budou transakéni naklady, tim ,uzsi“ bude mnozina dostupnych stavi, na
kterych se jsou rolnici a najezdnici schopni dohodnout. Plati pfitom, ze rol-
nici a najezdnici budou dohromady preferovat stav co nejblize ose y, protoze
v takovémto stavu je nejnizsi prispévek na budovani obrany a tedy nejvyssi
mozny vystup, ktery si obé skupiny mohou prerozdélit. Zuzovani mnoziny
dostupnych moznosti pak vede ke sblizovani vysledného a vychoziho stavu.

O
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B.6 Dukaz tvrzeni 4.3

Potencidlné nejvetsi sanci vytlacit vsechny ostatni mocenské skupiny ve spo-
lecnosti ma skupina, kterd disponuge takovou technologii obrany p(z,y), Ze
=y =0apaty) =3

P1i dikazu vyjdeme z podminky poskytovani plné obrany dané vztahem
(4.11). 7Z ni je vidét, ze ¢im nizsi bude jeji prava strana, tim je pravdépodob-

N 24

protl najezdniktim. Proto se Leviatan bude snazit o minimalizaci vyrazu

dp 1
(@Y - : (B-4)
0y plat,y*) (1 = pla*,y))

KdyZ si tento vyraz rozdélime na dvé ¢asti: (i) = y*)(ll—p(m* @ (17)

g—g(x*, y*), tak mizeme ukazat, ze oba vyrazy (i) i (ii) jsou zdola omezené.
U vyrazu (i) je to vidét na prvni pohled, protoze p(z*,y*)(1 — p(z*,y*))
mize pro p(z*,y*) € (0,1) nabyvat pouze hodnot od 0 do i, pak vyraz

1 , “wivr . o , . ..
PR (o)) nabyva pouze hodnot vétsich nez 4. Pritom plati, Ze mini-
mum tento vyraz nabyva v bodé p(z*,y*) = 1.

Pro vyraz (ii) uz je dikaz méné intuitivni. Uvédomme si, Ze rolnici voli
x a y tak, aby maximalizovali svou vyplatu, proto pro optimalni hodnoty
x* a y* musi platit vyse uvedené podminky (A.10). Upravenim téchto rovnic
ziskdme podminky pro parcidlni derivaci funkce p(x,y) ve tvaru

dp p(z*,y*)

%(x*,y*) 6y( Ly = -2 ) (B.5)

Nyni mtizeme sporem ukazat, ze sklon funkce p(x,y) v obou proménnych
x 1y v bodé optima [z*, y*] (tedy (™, y) i > 9 (7* 4*)) nebude nikdy mensi
nez 0.5. Predpokladejme tedy, Ze 8—5(36*,3/*) < @( ,y*) < 3. Dosazenim

podminek pro parcialni derivace funkce p(x,y) ziskdme, Ze

1 1 1
* * - 7* 7*. B‘
p(fr,y)<2+2w + 5y (B.6)

Protoze ale funkce p(x,y) je definovana jako neklesajici a konkévni v x

i y, pak aby platilo, zZe pfi investovani veskerého pfijmu do obrany obdrzi
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rolnici plnou obranu, musi optimalni obrana p(z*,y*) leZet uvnitf mnoZiny
zadané vztahem
1 1 1

* * - 7* 7*. B‘
p(fv,y)>2+2x +3Y (B.7)

Vidime tedy, ze mnoziny zadané vztahy (B.6) a (B.7) nemaji zadny spole¢ny
bod a proto nemuze existovat zadné funkce p(z,y), ktera by spliiovala dané
podminky a méla v bodé optima parcialni derivace mensi nez %

Ukazali jsme tedy, Ze aby Leviatan minimalizoval (B.4), tak musi zvolit
takovou funkci p(x,y), aby platilo p(z*,y*) = % a g—z(aﬂ*, y*) = 3. Jednoduse
zjistime, Ze tyto parametry spliiuje jedind funkce s [z*, y*] € (0,1)2 p(z,y) =

% + %x + %y, kterd mé optimum pravé v bodé [x*, y*] = [0, 0].
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Obrazek B.1: Vyplatni funkce rolnikti v anarchii

Zdroj: Vlastni vypocet.
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Obrazek B.2: Vyplatni funkce najezdnikt v anarchii za konstantniho poméru

poctu rolnikd a poctu najezdniki

Zdroj: Vlastni vypocet.
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Obrazek B.3:
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Obrazek B.4: Porovnani vynosu najezdnikd z jednoho rolnika pro b = 0 a
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Obrazek B.5: Porovnani podilu najezdnikt v populaci prob=0a b= 0.5
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Obrazek B.6: Vyplatni funkce rolnikt pro proménlivy sklon kompenzacni
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Zdroj: Vlastni vypocet.
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Obrazek B.7: Kratkodoba vyplatni funkce najezdniki pro proménlivy sklon
kompenzacni platby
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Obrazek B.8: Mnozina moznych kooperac¢nich feseni v anarchii
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Obrazek B.9: Prijem monopolniho poskytovatele obrany v zavislosti na z a
¢, pro pripad w =5
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Obrazek B.10: Pfijem monopolniho poskytovatele obrany v zavislosti na z a
¢, pro pripad w = 3.75
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Obrazek B.11: P¥ijem monopolniho poskytovatele obrany v zavislosti na z a
¢, pro pripad w = 3.3
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