KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V politali vypliiujte pouze do Sedivich politek!
Po jejich vyplnéni posudek wlisknéte, zakrouzkuje navrhovanou ndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (, bakala¥ska“ nebo »magistersk4*): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek oponenta

Autor/ka price

Pt{jmeni: Hanus Jméno: Vilém

Nazev price: Vyznam a &innost studentského Hnut "77" na italské politické scéné v 2. poloving 70. let
Autor/ka posudku

PE{jmenti: Suslikovd Jméno: Lada

Pracovi$té: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchylenf je | tezi a odchylenf nenf schvéalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdiivodné&né

1.1. Cil préce

1.2. | Metoda prace
1.3. Struktura prace
Y Oznatte »X*“ vybrané hodnocen.

KOMENTAR (v pfipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

eze bakalarské préce nejsou soutdsti bakalarské préce, kterou pracé posudkuji, proto nemohu posoudit]
vztah tezi a pro jektﬂ

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakald¥ské price:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

—

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské price:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroveti zpracovan{ materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod priméteny cili

2.6 | Pivodnost prace, p¥inos préce k rozvoji oboru

i Vypliiujte &islici na $kale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musf{ autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)



[Ad 2.1. Autor by mé&l ve védecké préci vychézet z oficialnich primarnich zdroji., zejména pokud jde of
vysledky typu parlamentnich voleb, obsazeni parlament. postii atd. Autor spoléhé na sekundérni literaturujl

roto ¢asto uvadi nepresné vysledky (napf. str. 4 - ne 228 kfesel, ale 227; str. 6 - ne 550.tis, ale vic nez 556]
tis. atd.). Autor ma uveden zdroj (jde o sekund4rnf literaturu), proto nejde o jeho osobni hrubou chybu,|
loviem pro pri§té by mél pracovat vyhradng se spravnymi oficidlnimi zdroji|

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury préace 1
3.2 | Uroveil pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni citalni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost pifloh 1
3.5 |Jazykova a stylisticka iroveti prace (pokud je opakované poru$ovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava 1

Magisterské prace:
3.1 | Logi&nost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Uroveii poznidmkového aparétu
3.4 | DodrZeni citatnf normy
3.5 | Oprdvn&nost a vhodnost pfiloh
3.6 |Jazykova a stylisticka Grovei prace (pokud je opakované poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava
Vypliiujte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnocen 3 a 4 mus{ autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Ad 3.5. : autor by si m&l vice dévat pozor na upravu a stylistiku textu. Nejvice mi vadi opakované pouzivani]

Fitomného jazyka pro véci ddvno minulé - Zurnalisticky sloh nepatii do v&decké préce. Nejsou odsazovény]
odstavce. Autor ob&as za&ina nové véty &islovkou. M&l by si sjednotiti iipravu &islovek (mé napt. 3 riizng
verze datumi a fadovych &islovek),

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakil)

Prace se mi velmi libila. Zvolené téma je neobvyklé, v CR dosud nepfili§ zpracovavané, pfedkladany text jel

roto informa&n& p¥inosny a vitany. Autor musel vychézet vyhradng z italskych zdroji, pfesto i v tomto|
isméru obstal velmi dobre. Tato bakalakské prace je velmi zdafil4 a proto - i pfes nékteré stylistickoq
lsramatické nedostatky - navrhuji hodnoceni "vyborng" bez dal3ich pripominek

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§t&ni posudku rugng zakrouZzkujte vami navrhované hodnocenf)

vyborné — velmi dobfe — dobi'e — nedoporucuji k obhajob&

~ZDUVODNENI v PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

DAtUM: ..o ' Podpiszes 00 e
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