KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevidejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiskd“ nebo ,,magisterska“): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace

Pi{jmeni: Hladova Jméno: Magdaléna

Nézev prace: Formovani politického systému Palestinské samospravy

Autor/ka posudku

Pfijmeni: Hanek Jméno: Ale§

Pracovisté: IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

9 Oznacte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

utorka vynechava, resp. sluduje nékteré kapitoly navrené v tezich prace, jde vak o zmény adekvatni
struktufe prace. Posledni navrZena podkapitola - Perspektivy pro budoucnost - by si zaslouZila samost@é]
zpracovani a nejen nadrt v ramei Zavéru|

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakaldrské prace:

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

| ot | e |

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveti zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptimé&eny cili

2.6 | Plivodnost prace, p¥inos prace k rozvoji oboru




) Vypliujte &islici na gkale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

L]

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakaliiské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroveii pozndmkového aparatu a odkazii 1
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh 2
3.5 | Jazykova a stylisticka wiroveti prace (pokud je opakované porugovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka prava 1
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Urovei poznamkového aparatu
3.4 | DodrZeni citaéni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh
3.6 | Jazykova a stylistick tiroveii prace (pokud je opakované porugovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava

? Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

race je logicky strukturovéna a jeji stylisticko-formalni iroveii pfekraduje standard bakalafské prace.|
Pfipojeni mapy bezpeénostni bariéry v piiloze se vzhledem k tématu, kterym je téméF vyhradné palestinska)
vnitropolitickd situace, jevi nadbytedné,

4. SHRNUJIC{ KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znakii)

Jde o dobrou praci, ktera zcela naplifuje poZadavky kladené na bakalaiskou praci. Autorka si zvolila téma)
které bylo v Eeském ak. prostiedi dosud prakticky ignorovano. Zvolenou deskriptivng-analytickou metodu |
roto povazuji za adekvétni. Autorka prokazuje znalost Sirokého spekira relevantni literatury (pracuje jaﬂ

Is izraelskymi a palestinskymi, tak i zahraniénimi zdroji), k jejimu vybéru a zpracovani navic pfistoupil
[s_potfebnou opatrnosti s ohledem na moZnou ideologickou zaujatost autorti. Z formalniho hlediska neni préc—il
isl. Hladové co vytknout, price neobsahuje gramatické, stylistické, ale ani vécné chyby |

Co do koncepce a cilii prace je 8koda, Ze po historizujicim pfehledu a analyze socio-politickych faktori, kterd
alestinskou spole¢nost ptivedly aZ k soudasné krizi, nenasleduje rozsahlejsi pokus o predpovéd budouciha
vyvoje. (I piesto Ze takovéa progndza by se vzhledem k soudasnému chaosu v PS nutng bliZila pouhd|
spekulaci.) Hlavni pfinos prace spatiuji v zevrubné analyze podstatnych faktort, které se ve zkoumanéml
obdobi podilely na etablovani palestinskych politickych struktur. Autorka si vé§ima hlavni p¥i¢iny krach
oselského mirového procesu (jednéni pro jednani - s "otevienym koncem", aniZ by byla pedem dosaZenal
shoda o alespoti zdkladnich parametrech konecného feseni). Pokud jde o vnitropalestinské fenomény uréujici
ro sou¢asnou podobu PS, prace identifikuje nékteré u nds zatim nedostateéné popsané procesy jako nap.
tenze mezi "starym" a "mladym" kiidlem palestinského nérodniho hnuti, ideologické $tépeni pal. spoleénosa
na sekuldrni nacionalisty, marxisticko-demokraticky proud a islamisty. Prace sl. Hladové je cenna i di
odrobné analyze fungovani riiznych vrstev protiarafatovské opozice - z fad NGOs, PLR - ale i korektnl'm—u]
opisu metody pouzivané Arafitem ke zvladani této opozice. (Zde prace podle mne opomiji vyznamny|




oment soutéZe o podporu palestinské ulice - Arafatovu piimou podporu teroristim z brigad al-Aksa a jinych
kupin.) Kapitola, vénované Zakladnimu zékonu PS, budouci palestinské vistavé a boji Arafata s PLR o pfijet
t€chto predpisi, otevira téma, kterym se v CR dosud nikdo nezabyval. Popis nastupu hnuti Hamés odpovids]
tavu sou¢asného poznani a i zde autorka postihla viechny z4kladni aspekty |

zhledem k tomu, Ze politicko-sociologicky piehled urdujicich procest v pal. spoleénosti, ktery prace]

oddvd, povazuji za jeji hlavni ptinos, doporuéuji, aby se sl. Hladova pro t&ely obhajoby zamyslela nad|
nékterymi dal§imi trendy, kterym se ve své praci nevénovala, a které jsou pro spravné chapani soucasnd

ituace v Palesting kli¢ové (viz otédzky k obhajobé niZe). Nezahrnuti téchto jevii do samotné price nepovazuji

vzhledem k limitovanému rozsahu Bc. prace a k proklamovanému soustiedéni na fungovéni politickych|

struktur za vadu. Pokud se s nimi autorka uspokojivé vyrovna béhem obhajoby, navrhuji hodnoceni vyborné|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBIK. DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tfi):

5.1

Zhodnot'te ulohu rodin a kland v soudasné krizi. Neni klanova struktura (jejiZ role se posiluje na ukor
slibnoucich politickych instituci) uréujici pro artikulaci politickych zajmi? A nehraji tudiz ,politické*
skupiny jako Hamis, Fatah aZ druhotnou roli jakési zastieSujici platformy? (V takovém piipadé by 3lo
zfejmé jen o hru na politické instituce zapadniho typu, coz by sniZovalo i vyznam poslednich svobodnych
voleb.)

5:2

Prace pojednava PS jako jednolity celek. Existuji nicméné zasadni rozdily mezi Zapadnim biehem a
Gazou. V €em podle Vis spocivaji a jaky maji dopad na schopnost PS prosazovat vladni politiku? Lze do
budoucna uvazovat o vytvofeni dvou palestinskych stati?

5.3

Ve své prici udavate jako jednu z pii¢in nizké efektivity pal. vlady roz§tépeni moci mezi prezidenta a
premiéra. Uvédite i fadu dal3ich $t&pnych linii v palestinské spolecnosti. PovaZujete za mozné, Ze se

v této situaci a v dohledné dobé najde osobnost, ktera by byla schopna podpisem pod p¥ipadnou dohodou
0 kone¢ném uspotadani s Izraelem zavazat viechny Palestince, ani by to vyustilo v ob&anskou valku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znaki)

INavrhuji hodnoceni vyborng]

Datum: 11. ¢ervna 2007 Podpis: Ale§ Hanek
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